MUZIKOLOSKI ZBORNIK o MUSICOLOGICAL ANNUAL XXIXVI

UDK 050:929 Premrl
Ale§ Nagode

Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani
Philosophical Faculty, University of Ljubljana

Publicistika Stanka Premrla — med
cecilijanstvom in modernizmom

Povzetek

Estetski nazori Stanka Premrla, ene od osrednjih osebnosti slovenske cerkvene glasbe 20. st.,
so bili trdno ukoreninjeni v cecilijanski tradiciji. Nespremenjeno ostaja staliCe, da se mora
cerkvena glasba v prvi vrsti podrejati cerkvenim predpisom, medtem ko je njena umetniska
vrednost sicer potrebna, a ne nujna. V vrednotenju cerkvenoglasbenih del lahko tudi v njegovih
spisih odkrivamo énak vzorec, kot pri starejsi cecilijanski generaciji. Prvo mesto pripada koralu,
drugo vokalni-polifoniji 16. st., ki velja kot ideal in zgled vedglasne cerkvene glasbe. Odlo¢no
odklanja dela iz 18. in prve polovice 19. st. (Haydn, Mozart, Beethoven), kakor tudi preteZni
del slovenske predcecilijanske cerkvenoglasbene ustvarjalnosti. V njegovem odnosu do sodobne
cerkvene glasbe lahko zasledimo obcuten razvoj, od zadetnega vztrajanja pri nacelih starejse
cecilijanske generacije (zgledovanje pri vokalni polifoniji 16. st.) do zahtev po ustvarjalni
svobodi in napredku sredi dvajsetih letih. Ob tem pa tudi tu ostaja zavezan izhodis¢nemu
cecilijanskemu nacelu po primatu cerkvenih predpisov, saj svoje zavzemanije za avtonomijo
umetnosti paradoksalno relativizira z vztrajanjem pri omejitvah, ki jih ti dolo¢ajo. Zato lahko
tudi ta del njegove cerkveno-glasbene estetike razumemo predvsem kot nadgradnjo tradicije,
sprozeno z Motu proprio Pija X., in ne kot odmik od cececilijanstva.

Stanko Premil je s svojim vsestranskim delovanjem odlo¢ilno zaznamoval slovensko
cerkveno glasbo prve polovice 20. stoletja. Njegovo skladateljsko, poustvarjalno, pedagosko
in publicisti¢no delo je navdihovalo in usmerjalo celo generacijo glasbenikov, ki so svoje
delo posvetili tej glasbeni zvrsti. Od zacetka dvajsetih let je med zagovorniki »napredka«
veljal za enega od preroditeljev slovenske cerkvene glasbe, medtem ko so ga konservativni
kritiki pejorativno oznacevali za »modernista«. Prav ta odmik od tradicije, ki so ga v njegovem
delovanju zaznali sodobniki, mu je tudi v slovenskem glasbenem zgodovinopisju prinesel
mesto tiste osebnosti, ki je koncala cecilijansko obdobje v slovenski cerkveni glasbi. Obveljal
je za zacetnika »nove stilne orientacije, s katero »se je zacelo novo obdobje slovenske
cerkvene glasbe, ki ni imelo s cecilijanstvom ni¢ skupnega.«

Cvetko, Dragotin, Zgodovina glasbene umetnosti na Slovenskem, 3. zv‘., Ljubljana 1960, str. 257.

83



MUZIKOLOSKI ZBORNIK e MUSICOLOGICAL ANNUAL XXXVI

Obravnavanje Premrlovega odnosa do cecilijanske dediS¢ine se je do sedaj
osredotocalo predvsem na njegov skladateljski opus. V njem lahko dejansko zasledimo
izrazito, sicer predvsem na harmonijo omejeno uveljavljanje sodobnih kompozicijskih
sredstev (npr. raba kromatike in svobodnejSe obravnave disonanc), ki je dosedanjim
zgodovinopiscem zado$¢alo za tezo o prelomu s cecilijansko tradicijo. Prezrt pa je ostal
veCinoma pomen, ki bi ga za razumevanje Premrlove estetike lahko imelo opazovanje
njegovega publicistiénega delovanja. Narejena je bila (sicer v podrobnostih nekoliko
pomanjkljiva) bibliografija, pa tudi krajsi vsebinski pregled najpomembnejsih spisov.?
Niso pa bila osvetljena nekatera temeljna vpraanja, med katera sodi predvsem tisto o
odnosu Premrla do cecilijanskih idej. Prav opazovanja slednjega se bomo lotili v pri¢ujoéem
¢lanku.

Premrlova publicistiCna dejavnost se ¢asovno razteza od leta 1903, ko je bil v Cerkve-
nem glasbeniku objavljen njegov prvi prispevek, pa vse do konca izhajanja te revije v
letu 1945. Po drugi svetovni vojni so izsli le trije skladateljevi zapisi, ki so pretezno
spominskega znacaja.? Prispevki so bili najstevilénejsi med letoma 1911 in 1945, ko je
urednisko delo pri Cerkvenem glasbeniku od njega zahtevalo vrsto priloznostnih
sestavkov (porocil, ocen, nekrologov, itd.). Njegova besedila so izhajala preteZzno v
Cerkvenem glasbeniku, deloma pa tudi v drugih slovenskih revijah in ¢asnikih.? Tista, ki
se vsebinsko dotikajo cerkvene glasbe, je skoraj po pravilu objavljal v cerkvenoglasbenih
revijah (Cerkveni glasbenik, Sv. Cecilija), medtem ko so ¢lanki v drugih strokovnih in
splosnih glasilih, revijah ali ¢asnikih namenjeni skoraj izklju¢no vpradanjem povezanim s
posvetno glasbo.’ Ze povrien pregled Premrlove bibliografije nam odkrije izrazito
prakti¢no naravnanost njegovega pisanja. Med spisi le redko najdemo prispevke, ki bi se

_poglobljeno in s teoreti¢ne plati ukvarjali z vprasanji estetike in stilne podobe cerkvene
glasbe. Prevladujejo zapisi, ki obravnavajo prakti¢na cerkveno-glasbena vprasanja, e
Stevil¢nejsi pa so tisti, v katerih Premrl opazuje in vrednoti delo drugih glasbenikov,
povezanih s cerkveno glasbo (zapisi ob jubilejih, nekrologi, ocene izdaj, koncertna
porodila). Zato lahko njegove poglede na estetiko cerkvene glasbe izlud¢imo predvsem
iz obrobnih opazk in stali§¢ do ustvarjanja obravnavanih avtorjev.

Preden se posvetimo opazovanju Premrlovega odnosa do nacel cecilijanskega gibanja
jih moramo natanéneje opredeliti. V dosedanjih obravnavah je bilo namre¢ cecilijanstvo
obravnavano enostransko, kot izkljuéno glasbeno-stilni pojav. Zaradi svoje historisti¢ne
in univerzalisti¢ne obremenjenosti je v zgodovinopisju obveljalo za anahronisti¢no
epigonstvo ter za tujek v slovenski glasbi in narodni kulturi 19. stoletja. Taka obravnava
spregleduje neglasbene motive, ki so pristaSem tega gibanja narekovali njihov estetski
nazor. Cecilijanstvo je bilo v svojem bistvu predvsem liturgi¢no gibanje, ki je Zelelo

Prim. Skulj, Edo, »Premrlova glasbena bibliografija«, Premriov zbornik, ur. Edo Skulj, Ljubljana 1996, str. 229-272. Ferencak,
Stefan A., »Premrlovi spisis, cit. delo, Ljubljana 1996, str. 107-144.

Nekaj spominov na Zivljenje in delovanje Marija Kogoja, Slovenska glasbena revija 4 (1956/57), str. 48-49. Moji dunajski
glasbeni spomini, Nova pot 14 (1962), str. 331-349. Nekaj glasbenih spominov iz mladih let, Nova pot 14 (1962), str. 233—
244.

Posebej intenzivno je sodeloval v reviji Dom in svetv letih od 1909 do ok. 1920.

Izjema so le tri v Slovencuin Radio Liubljanaobjavljene ocene cerkveno-glasbenih izdaj, ter dva polemi¢na ¢lanka o moderni
slovenski cerkveni glasbi v letih 1926 in 1928.
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obnoviti katolisko liturgijo v njeni prvotni (potridentinski) podobi. Izhodis¢e njegovih
pristadev je bilo dosledno in brezpogojno spostovanje cerkvenih predpisov, ki zanje niso
bili le nepopolno ¢lovesko delo, temvec so jih - tudi v lu¢i nedavno razglasene dogme o
papeski nezmotljivosti — razumeli kot nelocljiv sestavni del apostolske tradicije,
enakovreden temeljnim verskim resnicam. Iz veckrat povr$no in priloZnostno formuliranih
cerkvenih dolocil o glasbi, so tako izpeljali trden in enovit sistem meril za presojanje
primernost glasbenih del za rabo v liturgiji.

Njihove mnogokrat podrobne zahteve lahko poveZzemo v dve veliki skupini. V prvi
so tiste, ki zagotavljajo t. i. liturgi¢no pravilnost. Zadevajo predvsem razmerje med glasbo
in besedilom. Izhajajo iz predpostavke, da glasbeno delo v liturgiji ni le obroben okras.
PrinaSa namrec to¢no dolocen odsek liturgi¢nega besedila ter s tem postane nelodljivi
sestavni del obreda. Besedilo skladbe mora torej predpisani tekst prinasati v celoti,
nespremenjen, ter uglasben na nacin, ki ne zmanjsuje njegove razumljivosti. Cecilijanci
so zato zavracali vsakr$no poseganje v liturgi¢ne tekste (spreminjanje, prevajanje,
zamenjavanje, izpuscanje in ponavljanje posameznih besed in vedjih besednih sklopov),
kakor tudi kompozicijske postopke, ki so izvajane skladbe oddaljevali od njihovega
prvotnega namena, ter dajali vtis, da je glasba v liturgiji sama sebi namen (prevec razvejana
polifonija, deljenje liturgi¢nih spevov v posamezne tocke, kolorature, premoc¢no in
samostojno vlogo instrumentalne spremljave, itd.). V tem smislu moramo razumeti tudi
odklanjanje instrumentalnih pred-, med- in poiger, ter preobseZno zasnovo posameznih
spevov, ki bi zadrZzevala potek obreda.

Na cerkveno avtoriteto pa so cecilijanci oprli tudi svoja merila za presojanje stilne
podobe cerkvene glasbe. S tem se je oblikovala nekak3na piramida primernosti, na vrhu
katere je bil gregorjanski koral, kot izvirno liturgi¢no petje, ki ga je cerkev skozi stoletja
vedno znova priporocala ter mu dajala prvo mesto pred spreminjajocimi se stili sodobnosti.
Drugo mesto je pripadlo glasbi vokalne polifonije iz 16. stoletja, pa tudi skladbam v stile
antico, ki so jo poskusale posnemati. Ta slog je imel v oceh cecilijancev dvojno legitimnost:
formalno, saj ga je obdajala legendarna aura odobritve na tridentiskem koncilu, ter
glasbeno, ker je v melodiki in skrbni deklamaciji besedila kazal sorodnost s koralom, ki je
bil najvisji zgled cerkvene glasbe. V presojanju sodobne ustvarjalnosti za cerkveno rabo
so si bili cecilijanci edini v tem, da se mora tudi ona zgledovati pri teh najvisjih zgledih. V
njih naj bi skladatelji odkrivali pravega »cerkvenega duhas, ki je nasprotje sodobnemu
nacionalizmu in subjektivizmu. Iz obeh histori¢nih slogov izpeljana pravila za glasbeno
oblikovanje skladb (ta zadevajo zlasti melodiko in ritmiko) naj bi cerkveni glasbi dajala
pecat katoliske univerzalnosti in ob&ecloveske objektivnosti. Ceprav so se razli¢ne smeri
znotraj cecilijanskega gibanja razhajale v pogledih na prakti¢no uresnicitev tep nacel —
torej glede stopnje, do katere naj skladba posnema modele —je zahteva po univerzalnosti
in objektivnosti ostajala vsem skupen temelj estetskega nazora.

Osrednje cecilijansko nacelo, da cerkvena glasba ni in ne more biti samo umetnost (z
VSO potrebno avtonomijo), temvec da se mora v prvi vrsti podrejati dolo¢ilom, ki jih
edina sme postavljati Cerkev, je v Premrlovi publicistiki vseskozi jasno in nedvoumno
prisotno. Ze v dopisu z Dunaja leta 1906 uvaja svoje razmis$ljanje o stanju cerkvene
glasbe v cesarski prestolnici z naslednjo mislijo: -Ideal prave cerkvene glasbe tvorita dva
momenta: dovrSenost v umetniskem in pravilnost v liturgi¢nem oziru. Noben izmed teh
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dveh momentov ni malenkosten, vendar zadnji gotovo vaznejsi.< Podobno stali3¢e je
zavzel tudi kasneje, ko je v slovenski javnosti Ze veljal za voditelja nove, mladocecilijanske
smeri v cerkveni glasbi. Njej v obrambo je leta 1926 spisal obsiren ¢lanek, v katerem je
novosti, ki jih je prinasala, pojasnil takole paradoksalno: »Pravi napredek ne pozna mere
in meje: svobode hoce! V cerkveni glasbi seveda v okviru cerkveno-glasbenih dolodil.
Premrlovo brezpogojno in poudarjeno spostovanje cerkvene avtoritete se najizraziteje
ka¥e v enem od njegovih zadnjih ¢lankov Cerkvenoglasbene dolocbe iz leta 1943. V
njem je nedvoumno zapisal: »Cerkvi edini pristoji tudi oblast in pravica [dolocati], kaksna
bodi cerkvena glasba.& '

Legitimizem je narekoval tudi Premrlovo pojmovanje odnosa med cerkveno glasbo
in liturgi¢nim jezikom,; torej njegovo stalis¢e do vprasanja, ki je najmocneje delilo duhove
v slovenski cerkveni glasbi zadnjih desetletij 19. stoletja. V svojem prvem objavljenem
prispevku z naslovom Ali imamo prav, Ce se branimo latinskega jezika kot splosnega
cerkvenoliturgicnega jezika® iz leta 1902, zagovarja in podrobno utemeljuje vrednost in
nujnost ohranitve latinskega jezika v katoliski liturgiji. Pri tem se opira na znane cecilijanske
argumente (enoten jezik zagotavlja edinost v liturgiji, ta pa edinost v veri; svetost obreda
zahteva vzviSenost nad vsakdanji govor; nespremenljivost latinskega jezika zagotavlja
neobcutljivost liturgije za kulturne in ¢asovne spremembe; latinSCina je dediscina
apostolske tradicije). Ce bi tako stalis¢e v Premrlovem publicisticnem prvencu 3e lahko
pripisali mladostni zagnanosti in zaslepljenosti z starocecilijanskimi zgledi, pa se njegovi
pogledi na litugi¢ni jezik tudi v naslednjih letih niso bistveno spremenili. Neprestano
opozarjanje na nedopustnost uporabe skladb s slovenskim besedilom med peto maso je
ostalo stalnica v njegovih spisih vse do druge svetovne vojne.'

Premrlova brezpogojna zavezanost cerkvenim predpisom in obcutljivost za pacenje
zasnove posameznih obredov se nenazadnje kaZe tudi v vrsti prispevkov, ki se ukvarjajo
z navidez drobnimi vpra$anji, v katerih je cerkvenoglasbena praksa odstopala od
zapovedanega. Tako se veckrat loteva podrobnosti glede pravilnega izvajanja masnih
spevov,!! petja pri drugih obredih in poboZnostih,” poudarja, da mora skladbe za cerkveno
rabo odobriti Skofijska cerkveno-glasbena komisija,”® svari pred pretirano rabo
instrumentov,* itd. Rdeca nit teh ¢lankov je avtorjevo neprestano opozarjanje na dolocila

Dopis z Dunaja, Cerkveni glasbenik 29 (1906), 8t. 4, str. 30.

Nujno razmisljanje o nasi cerkveni glasbi, Cerkveni glasbenik 49 (1926), 5t. 5-6, str. 62. Clanek je nastal kot odgovor na
anonimni (0z. s psevdonimom Cvenk podpisani) podlistek »Razgovor med dvema organistoma« v Slovencu.
Cerkvenoglasbene dolotbe, Cerkveni glasbenik 66 (1943), 3t. 6-8, str. 33.

Cerkveni glasbenik 25 (1902), §t. 5, str. 34-306; 3t. 6, str. 41-43; 3t. 7-8, str. 50-52.

Prim. clanke: Domadi jezik pri nagih petih maSah, Cerkveni glasbenik 26 (1904), 3t. 3, str. 19-21. Cerkveno ljudsko petje,
Cerkveni glasbenik36 (1913), §t. 3, str. 22-24. Liturgi¢ne razvade na nasih korih, Cerkveni glasbenik 48 (1925), 8t. 9-10,
str. 93-95. Ob 30-letnici Pijevega Motu proprija in obnove tradicionalnega korala, Bogoslovni vestnik 14 (1934), str. 68-75.
1z cerkvenoglasbene prakse- to in ono, Cerkveni glasbenik 40 (1917), 8t. 5-6, str. 58-59. To in ono iz cerkvenoglasbene
prakse, Cerkveni glasbenik41 (1918), §t. 1-3, str. 11~12. Kdaj naj se poje pri sv. masi Benedictus, Cerkveni glasbenik 44
(1921), 3t. 9-10, str. 83-84.

Iz cerkvenoglasbene prakse- to in ono, Cerkveni glasbenik 40 (1917), 5t. 5-6, str. 58-59. Godbe pri nasih procesijah,
Gerkveni glasbenik 59 (1936), st. 7-8, str. 97-100.

Cerkvena pesmarica za Marijino druzbo, Cerkveni glasbenik32 (1909), 8t. 5, str. 30—40.

Razmisljanje o apost. odredbi Pija X1. glede cerkvene glasbe, Cerkveni glasbenik54 (1931), 8t. 9-10, str. 130-133. Ob 30-
letnici Pijevega Motu proprija in obnove tradicionalnega korala, Bogoslovni vestnik 14 (1934), str. 68-75. Cerkvena dolotila
o orglanju, Cerkveni glasbenik 63 (1940), §t. 1-2, str. 4-5.
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liturgi¢nih predpisov, ki ne narekujejo le izbire reperotarja temve¢ tudi njegovo liturgi¢no
pravilno izvedbo.

Ce upostevamo pomen, ki ga je Premrl na nacelni ravni pripisoval dolo¢bam
vsebovanim v cerkvenih predpisih, nas ne preseneca, da le-te zaznamujejo tudi njegovo
ocenjevanje glasbeno-stilne primernosti skladb za rabo v liturgiji. Tudi pri njem ostaja
vrednostna lestvica enaka, kot pri starejsih cecilijancih: koral, vokalna polifonija in sodobna
glasba v»cerkvenem duhu«. NajobseZnejsi prispevek o gregorjanskem koralu je njegov
¢lanek (pravzaprav objava govora iz semenica) Koral, bistvo in merilo prave cerkvene
glasbe® izleta 1903. V njem najdemo sistemati¢no ponovljene vse teoloske in cerkveno-
pravne argumente, s katerimi je Ze starejSa generacija utemeljevala primat korala v
cerkveni glasbi in glasbi nasploh. Novost predstavlja le Premrlovo prizadevanje, da bi
veljavo te zvrsti podprl tudi z glasbene plati. Tako naniza vrsto sodb pestre drus¢ine
velikih glasbenikov, med katerimi omenja poleg neizogibnega Franza X. Witta tudi W. A.
Mozarta, H. Berlioza in celo J. F. Halévyja. Da je koral v Premrlovih nazorih o cerkveni
glasbi zasedal prvo mesto tudi v naslednjih letih, prica ne le njegova nenehna skrb za
Sifjenje in pravilno izvajanje korala,s temvec tudi sicer nerazumljivo stalidce, ki ga najdemo
v ¢lanku O Beethovnovi masi v C-duruizleta 1917. V kontekstu razpravljanja o cerkveni
neprimernosti Beethovnove Mase v C-duru navaja izjavo F. X. Witta, ki je neko¢
obc¢udovalcem Beethovnove Misse solemnis odvrnil: »Dajte mi enako $tevilo pevskih
moci in enako Stevilo pevskih vaj in pri izvajanju ravnotako napeto pazljivost izvajalcev,
pa vam z ubogim in zani¢evanim koralom pobijem celega Beethovna.« Premrl ne le da
citirane izjave ni relativiziral, temvec jo je pospremil celo z Zeljo, da bi se ta Wittov
predlog uresnicil tudi na Slovenskem.

Nekoliko manj se je Premtl posvecal vokalni polifoniji 16. stoletja. V zgodnejsih letih
svojega glasbeniskega delovanja (1905) je sicer spisal obseZen ¢lanek z naslovom
Studirajmo in gojimo tudi starejSo cerkveno glasbo,*® v katerem, podobno kot pri
koralu, predvsem ponavlja starocecilijanske argumente. V kasnejsih letih pa v njegovi
publicistiki skoraj ne naletimo niti na drobne omembe, ki bi pri¢ale o zanimanju za vokalno
polifonijo. Kot glasbeni praktik se je verjetno prevec dobro zavedal, da so zahteve, ki jih
ta repertoar postavlja pred izvajalce, mo¢no presegale zmoZnosti vecine slovenskih
korov (na ta problem je opozoril tudi v Ze omenjenem ¢lanku iz leta 1905'). Stalnica pa
ostaja njegovo priporocanje $tudija del vokalne polifonije, ki naj skladateljem pokaZejo
pravega »cerkvenega duha«.?

Za dolocitev stopnje, do katere se je Premrl uspel odmakniti od meril starejse
generacije, je veliko pomembnejSe opazovanje njegovega odnosa do pred- in nece-
cilijanske cerkvene glasbe. V svojih spisih ostaja trdno zavezan cecilijanskemu vrednotenju
in ne zamudi nobene priloZnosti, da ne bi ob omembi Haydna, Mozarta ali Beethovna

Cerkveni glasbenik 26 (1903), &t. 4, str. 25-28; §t. 5, str. 33-36.

Ob 30-letnici Pijevega Motu proprija in obnove tradicionalnega korala, Bogoslovni vestnik 14 (1934), str. 68-75.
Cerkveni glasbenik 40 (1917), §t. 56, str. 58.

Cerkveni glasbenik 28 (1905), 8t. 4, str. 27-28; 3t. 5, str. 35-36; 8. 6, str. 41—42; §t. 7-8, str. 54-56; 3t. 9, str. 65-67; it. 11,
str. 82-84; §t. 12, str. 89-91.

Cerkveni glasbenik 28 (1905), §t. 12, str. 90.

Cerkveni glasbenik 28 (1905), §t. 12, str. 91.
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poudaril, da so njihove skladbe za cerkveno rabo popolnoma neprimerne.? Podobno
velja tudi za velike skladatelje 19. stoletja (Brucknerja, Regerja, Rheinbergerja, Gounoda),
katerih dela se mu zdijo primerna le za kriti¢ni Studij.?? Podobno zadrZan je njegov odnos
do osrednjega vpra$anja slovenskega cecilijanizma — vrednotenja slovenske pred-
cecilijanske glasbene ustvarjalnosti, katere osrednja osebnost je bil Gregor Rihar. Tudi tu
ostaja, vsaj v nacelnem pogledu, trdno v kolesnicah starejse generacije. Vztraja namrec
pri sodbi, da so te skladbe le pogojno sprejemljive, torej da je potreben primeren izbor in
seveda popravki.?? Kasneje je svoje stalisce Se zaostril. V ¢lanku Se enkrat: Cerkvena
pesmaricaleta 1909 zastopa mnenje, da je ponovno izdajanje Riharja nepotrebno, saj so
kvalitetne pesmi Ze bile izdane, nove pa so ali neprimerne, ali pa slabo prirejene. Ob tem
poudarja, da so skladbe Foersterja, Sattnerja in Kimovca dale¢ boljse od Riharjevih.
Previdnost in izbor je svetoval tudi pri uporabi Gerbifevih in Cvekovih skladb.”

Medtem ko so Premrlova stali$¢a o drugih vprasanjih cerkvene glasbe dokaj stalna,
ter se skozi desetletja le malo spreminjajo, lahko pri njegovih pogledih na sodobno
cerkveno glasbo odkrijemo zanimiv vsebinski razvoj. Prvi¢ jih je izpric¢al leta 1905 v
Slanku Studirajmo in gojimo tudi starejSo cerkveno glasbo? V njem odklanja sodobni,
na posvetno glasbo opirajoci se slog v cerkveni glasbi. Zavrac¢a predvsem njegovo
instrumentalno melodiko, ritmiko in harmonijo, ki po njegovem mnenju ni primerna
tako zaradi svojega necerkvenega duha, kot tudi zaradi prevelikih zahtev, ki jih postavlja
pred izvajalce. Resitev vidi v zgledovanju pri vokalni polifoniji in izklju¢ni prevladi vokalne
melodike in diatonike. Le taka glasba bo po njegovem mnenju primerna tako svetim
tekstom, kot pevskim grlom.

Naslednji Premrlov ¢lanek, v katerem vsaj posredno odkriva svoj glasbeno-estetski
nazor je iz3el ele leta 1926, torej celih dvajset let kasneje. V tem ¢asu je Premr] — pod
vplivom novosti, ki so po prelomu stoletja zajele nemski cecilijanizem in sprico formalnih
moZnosti, Ki jih je odprl Motu proprio Pija X. — skupaj s celo generacijo slovenskih
glasbenikov korigiral svoje poglede na kompozicijsko podobo »primerne« sodobne
cerkvene glasbe. Preseneca nas dejstvo, da celih dvajset let ni cutil potrebe, da bi pojasnil
estetske nazore nove mladocecilijanske smeri, ki se je Ze tako uspesno uveljavila v
slovenski cerkveni glasbi. Kot njen idejni vodja — to vlogo mu je pripisala javnost —in
urednik Cerkvenega glasbenika je imel tako dolZnost kot moZnost, da to stori. Tudi v

Dopis z Dunaja, Cerkveni glasbenik 28 (1905), 8t. 2, str. 12-14; 3t. 3, str. 22-23. Dopis z Dunaja, Cerkveni glasbenik 29
(1906), &t. 4, str. 30-31: Studirajmo in gojimo tudi starejo cerkveno glasbo, Cerkveni glasbenik 28 (1905), 8t. 6, str. 41-42.
Wolfgang Amadej Mozart, Cerkveni glasbenik 29 (1906), st. 10, str. 74-76; 8t. 11, str. 83-84. Mozartova ma$a v c-molu,
Cerkveni glasbenik 30 (1907), §t. 1, str. 5-6. Jozef Haydn, Cerkveni glasbenik 32 (1909), 8t. 12, str. 91-92. Mozartov
Requiem v dveh Mati¢inih koncertih, Cerkveni glasbenik 38 (1915), 8t. 12, str. 141-143. O Beethovnovi masi v C-duru,
Cerkveni glasbenik 40 (1917), §t. 5-6, str. 54-58.
2 Dopis z Dunaja, Cerkveni glasbenik 30 (1907), §t. 4-5, str. 36-37.

Rihar renatus, Cerkveni glasbenik31 (1908), t. 4, str. 27-29. Cerkveno ljudsko petje, Cerkveni glasbenik 36 (1913), 3t. 3,
str. 22-24.
Se enkrat: Cerkvena pesmarica, Cerkveni glasbenik 32 (1909), §t. 6, str. 45—47.
Fran Gerbi&, Cerkveni glasbenik33 (1910), t. 10, str. 74—75; §t. 11, str. 81-84. +Fran Gerbi¢, Cerkveni glasbenik40 (1917),
3t. 34, str. 21-27. Pregled novejSega slovenskega cerkvenoglasbenega slovstva, Cerkveni glasbenik 45 (1922), 5t. 1-2,
str. 7-8.
Cerkveni glasbenik 28 (1905), 5t. 12, str. 90-91.
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¢lanku Nujno razmisljanje o slovenski cerkveni glasb#® iz leta 1926 skoraj ne najdemo
mesta, ki bi neposredno izraZalo njegovo osebno mnenje. Prispevek je bolj nekaksen
manifest cele generacije, na kar kaZe Ze njegova zasnova. Avtor gradi besedilo predvsem
s citati iz Stevilnih ¢lankov, ki so jih v preteklih letih pisali Franc Pirc, Rado Migli¢, Hugolin
Sattner, Josip Klemencic, Fran Mlinar-Cigale, Franc¢iSek Kimovec idr., torej cvetober
(mlado)cecilijancev.

Clanek vsebuije celo vrsto zanimivih stalis¢, ki odstopajo od tistih, ki jih je zastopala
starej$a generacija. Prvo in najbolj ocitno je odlo¢no zagovarjanje slovenske ustvarjalnosti.
Premrl odkrito poziva, da naj se pri cerkvenih koncertih in v bogosluZju uporabljajo
predvsem slovenske cerkvene skladbe. Tako stalii¢e je popoln odmik od univerzalnosti,
ki so jo kot pogoj cerkvene sprejemljivosti poudarjali starejsi cecilijanci. Padli pa sta tudi
drugi dve zahtevi, namrec objektivnost in nad¢asovnost. Avtorji, ki jih Premitl citira v
podporo moderni smeri v cerkveni glasbi odlo¢no zagovarjajo nujnost napredka — ki
ponekod Ze prera$¢a v zaneseni avantgardizem (npr. Rado Migli¢®) — pa tudi subjektivne
obcutenosti cerkvene glasbe, za katero nekateri celo menijo, da je pogoj »prave« cerkvene
glasbe (Mlinar-Cigale, Kimovec® ). Premrlov vezni tekst citate ne samo povezuje v celoto,
temvec¢ nemalokrat tudi omilja njihovo ostrino. Tako neprestano opozarja, da te izjave
veljajo le v okviru cerkveno glasbenih predpisov. Kljub temu pa celota izdaja predvsem
bistven premik v izhodiS¢u presojanja sodobne cerkvenoglasbene ustvarjalnosti.
Cerkvenosti glasbenega dela odslej ne doloc¢a le ustreznost nekemu prepisanemu slogu
(torej zunanjim, formalnim kriterijem), temved »resni¢ni obcut« njene religiozne vsebine.
Temu svojemu prepri¢anju je Premrl — kljub odporom starocecilijancev na eni in
zagovornikov izklju¢ne prevlade ljudskga petja na drugi strani — ostal zvest vse do konca
svojega publicisti¢nega delovanja.*

Premirlov estetski nazor, kakor ga lahko izlud¢imo iz njegovih publicisti¢nih prispevkov,
povezuje staro in novo. Ce ga opazujemo s stalid¢a obeh nepomirljivo sprtih ideoloskih
taborov, se zdi nedosleden ter v¢asih povezuje navidez nasprotujoce si ideje v
paradoksalne izjave. Pa vendar lahko v njegovem publicisticnem opusu brez izjeme
zasledimo tenor, ki to paradoksalnost na eni strani pojasnjuje, hkrati pa ga duhovno
nedvoumno umesca v tradicijo cecilijanstva. Premrl se nam v svojih spisih ne kaZe kot
revolucionar, $e kot novator ne. Tako npr. med $tudijem na Dunaju — torej v ¢asu, ko so
mu bile odprte najbolj$e moZnosti za spoznavanje cerkvenoglasbenih novosti in ko je
Motu proprio papeza Pija X. (1904) Ze celo formalno potrdil prizadevanja mlado-
cecilijanske generacije — ni z ni¢emer nakazal, da bi se mu zdeli novi tokovi v cerkveni
glasbi primerni in obetavni. Se ve¢, prav iz tega &asa poznamo ved prispevkov, v katerih
kaZe izrazito odklonilen odnos do glasbenih del, ki so postala zgled nove generacije. Pot
do novega nacina komponiranja se mu je odprla 3ele nekaj let po tem, ko so dela
mladocecilijanskih skladateljev Ze dodobra osvojila evropske kore. A tudi tedaj je

Cerkveni glasbenik 49 (1926), §t. 1-2, str. 7-12; §t. 34, str. 28-32; §t. 5-6, str. 62-63.

Migli¢, Rado, Ve ludil, Cerkveni glasbenik38 (1915), 8t. 1, str. 4-8.

Ksaver Kosmov (Mlinar-Cigale, Fran), Nekaj o »modernih«, Cerkveni glasbenik38 (1915), &t. 10, str. 116-118; 8t. 11, str.
136-137. - Kimovec, France, Pocela sodobne glasbe, Cerkveni glasbenik 39 (1916), §t. 9, str. 89-93.

Cerkvena glasba na Slovenskem, Slovenec 56 (1928), 5t. 40, str. 3—4. Cerkvenoglasbeno razmisljanje, Cerkveni glasbenik
67 (1944), §t. 6-8, str. 37—41.
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ustvarjalna svoboda, za katero si je v besedah prizadeval, segala do sicer nekoliko $irsih,
a vendar jasno prepoznavnih meja, ki jih je zacrtal Motu proprio. Cilj svojega delovanja
je videl predvsem v izkoris¢anju moZnosti, ki jih je ta papeski odlok odpiral cerkveni
glasbi, ter s tem bolj v razvijanju cecilijanske tradicije kot v njenem preseganju. Kako
odpvisen je bil Premrlov »modernizem« od cerkvenih predpisov, kaZe dejstvo, da je prav
on—kotavtor verjetno najboljsih in najbolj ambicioznih slovenskih vokalno-instrumentalnih
cerkvenih skladb — leta 1931, po izidu zadevnega odloka Pija XI., svaril pred uporabo
instrumentov v cerkvi.3! Pojmovanje cerkvene glasbe kot avtonomne umetnosti, reSene
vsakr$nih zunajglasbenih omejitev, je bilo Premrlu ravno tako tuje kot Wittu ali Foersterju.
Med naceli svoje generacije im tistimi, ki si jih je postavila prej$nja, ni opaZzal bistvenih
razlik — o tem pri¢a nenazadnje tudi vseskozi pozitivno vrednotenje glasbenih del in
dosezkov starejse slovenske cecilijanske generacije’ — spremembe je razumel le kot
reinterpretacijo tradicije, ki jo prinasa vse spreminjajoci ¢as.

The Writing of Stanko Premrl— Between
the Cecilian Movement and Modernism

Summary

The aesthetic principles of Stanko Premrl (1880-1965), one of the central figures of Slovenian
church music in the 20" century, were firmly rooted in the Cecilian tradition. This viewpoint
remained unaltered that church music must firstly be subordinated to church precepts so that
while its artistic value is important, it is not essential. In his evaluation of church music and in
his writings, we can find the same priorities that were present in the older »Cecilian~generation.
The first place of importance was given to plainchant and the second, to 16"-century vocal
polyphony, which was valued as the ideal for multi-voice church music. He decidedly rejected
works from the 18" and first half of the 19" centuries (Haydn, Mozart, and Beethoven) as also
a preponderance of pre-Cecilian Slovenian church music. In his relationship to contempora-
neous church music we can see his considerable development from an initial strict adherence
to the principles of the older »Cecilian« generation (modelled after 16"-century vocal po-
lyphony) to a response to the demands of artistic freedom and the advancements of middle
20" -century music. In regard to the latter he also remained faithful to the original Cecilian
principle of the primacy of church precepts— his own striving for autonomy of creativity being
paradoxically relative to his adherence to the restraints determined by these precepts. Therefore
we can also understand this part of his aesthetics relative to church music as building upon a
tradition begun with Motu proprio of Pius X, and not as a deviation from the Cecilian
movement.

Razmisljanje o apost. odredbi Pija XI. glede cerkvene glasbe, Cerkveni glasbenik 54 (1931), 8t. 9-10, str. 130-133.

3 Liturgi¢ne razvade na nasih korih, Cerkveni glasbenik 48 (1925), 3t. 9-10, str. 93-95. +Anton Foerster, Cerkveni glasbenik
49 (1926), 3t. 5-6, str. 57-59. Cerkvena glasba na Slovenskem, Slovenec 56 (1928), 3t. 40, str. 3—4. Ob 30-letnici Pijevega
Motu proprija in obnove tradicionalnega korala, Bogoslovni vestnik 14 (1934), str. 68-75.
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