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Vikfor Smolej

PARTIZANSKI
SLOVENSKI CITANKI

V Solskem letu 1944/45 so delovale na Dolenjskem na osvobojenem ozemlju
gimnazije v Crnomlju, Semiéu in Metliki. Crnomaljska gimnazija je imela pet
razredov in Stela sto Stiriinstirideset dijakov. Semi¢ je imel v $tirih razredih
Sestintrideset dijakov. Metlika se je ponaSala s petim razredom, ni pa imela
tetrtega; v njenih razredih je bilo skupno triinsedemdeset dijakov. Me$¢anskih
Sol ni bilo, ker smo jih odpravili oziroma zlili z niZjimi gimnazijami. U¢benikov
za slovens¢ino je ostalo na tedaj osvobojenem ozemlju tako neznatno S$tevilo,
bodisi da je $lo za meScanskoSolske ali gimnazijske knjige, da stvarno niso
prihajali v posStev tudi za sicer majhno Stevilo belokranjskega dijastva. Lite-
ratura, namenjena misli NOB, je za nizjegimnazijske dijake mogla biti samo
zasilno pomagalo. Treba je bilo misliti na vsaj zasilno reSitev.

V zimskih mesecih omenjenega Solskega leta sem v odseku za prosveto
pri predsedstvu SNOS zacel zbirati in odbirati gradivo, iz katerega naj bi
zrasle slovenske niZjegimnazijske &itanke. Ze jeseni 1943 sem iz novomeske
gimnazijske knjiZnice vzel nekaj leposlovnih del, iz katerih bi to in ono moglo
priti v izbor slovenskega leposlovja za partizanske Sole. Nems$ka ofenziva in
zatem drugacna zaposlitev sta me odvrnili od nadaljnjega dela v tej smeri.
Tisto zimo je Ze bilo mogoée govoriti o rednem Solskem letu treh gimnazij. Za
uspesnejSe delo je bilo treba omisliti nekaj najnujnejsih priro¢nikov ali knjig.
O delu za ucbenik ruskega jezika sem pisal 1952 v Sodobni pedagogiki, tu naj
ozivim nekaj misli na delo za slovenski &itanki, posebno ker ju ne omenja bi-
bliografija partizanskega tiska v Slovenskem zborniku 1945.

Pri odbiranju gradiva so mi bile najbolj v pomo¢ nekdanje niZjegimna-
zijske ¢&itanke, a tudi nekatere v Crnomlju razpolozljive leposlovne knjige, zlasti
pesniSke’zbirke. Za najnovej$o podobo slovenskega ¢loveka so prihajale v poStev
predvsem ¢értice Klusovega JoZeta in pesmi partizanskih pesnikov z Borom na
¢elu. Novi ¢as pa je terjal tudi miselno zaostrene primere leposlovne ustvar-
jalnosti iz preteklosti. Izbor je moral posredovati miselno in oblikovno klasi¢ne
slovenske tekste ih vklju¢evati novo slovensko delo, ¢eprav ni bilo jezikovno
ali oblikovno na visku.

Dijakov v nizjih gimnazijskih razredih je bilo razmeroma malo. Dalje je
bilo treba ratunati, da nam do konca Solskega leta preostaja le nekaj pi¢lih
mesecev. Moznosti za razmnozZevanje so bile omejene. Treba se je bilo torej
utesniti. Zato smo sklenili pripraviti tekste skupno za prva in skupno za
zadnja dva nizjegimnazijska razreda. Milena Mohori¢, ki je tedaj vodila odsek
za prosveto pri predsedstvu SNOS, je brez upoStevanja mozZnosti sestavila
obSiren seznam literature, ki naj pride v é&tanko, med drugim tudi iz takih
del, ki jih nismo imeli na razpolago. Za realizacijo je priSel v poStev samo pred-
log, ki je uposteval dejansko stanje. Pri predsedstvu SNOS je bila skrb za pro-
svetne zadeve in Solstvo poverjena Francetu Bevku. Njemu sem poslal na
vpogled svoj seznam literature za zamiSljeni ¢itanki in odbrane tekste. Ker
predsedstvo SNOS ni zasedalo kadar koli, da bi sklepalo o predlogih svojih
odsekov, je tak predhoden korak omogo¢il, da je delo za zamiSljeni éitanki
teklo dalje, ¢eprav formalno predlog Se ni bil odobren. Za razmnoZevanje
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tekstov je odsek oskrbel Belokranjski tehniki v Crnomlju ciklostilni papir, sebi
pa matrice. Gradivo in predlog za ¢itanki je Bevk pregledal in z nekaj pri-
pombami vrnil 20. februarja. Pismo je zaklju¢il: »Ko bo gradivo pregledala
vaSa komisija [za u¢ne knjige, ki ga je ustanovila pri odseku za prosveto
Milena Mohori¢], posljite predlog za odobritev na predsedstvo [SNOS], a po-
sljite samo seznam vsebine. Ce bo treba, bomo naknadno zahtevali celotno
gradivo.« Predlog za ¢itanki je formalno odobrilo predsedstvo dne 14. marca.

Ker je bilo vsebinsko in tehni¢no vse pripravljeno za razmnoZevanje, se
je delo za izdajo ¢itank sprozilo takoj po formalni potrditvi. Tekste je na
matrice tipkala v prostorih odseka za prosveto v ZelezniSkih hiSah na érno-
maljski postaji nasa tipkarica tov. Ela CeS$novar, sam pa sem matrice nosil
sproti v Belokranjsko tehniko, ki je delala na érnomaljskem glavnem trgu,
v prvem nadstropju hisSe, v kateri je deloval tedaj tudi Denarni zavod Slo-
venije. Tehnika je razmnozevala hkrati tekste obeh ¢itank. Dne 7. aprila smo
narocili Centralni tehniki KPS, da je za obe Citanki natisnila ovitka v pravem
tisku; besedilo na njih je bilo v ¢rni, zvezda pa v rdeéi barvi. RazmnoZene liste
smo sproti odnasali ali razposiljali na gimnazije in dijaki so jih sproti vlagali
v tiskana ovitka. Do 12. aprila je bilo razmnoZenih Ze dvajset strani prve in
dvajset strani druge &itanke, éez deset dni sta’&tanki Ze Steli vsaka po Sest-
. indvajset strani (v obliki nekdanjih listov, ki so bili ve¢ji od sedanjega indu-
strijskega formata, ne mogoce v obi¢ajni knjizni obliki). RazmnozZenih je bilo
prve Citanke tri sto petdeset izvodov, druge pa dve sto. Napis pravi, da je
prvo Slovenska ¢itanka za I. in II. razred girfmazije, drugo pa Slovenska
¢itanka za III. in IV. razred. Kot izdajatelj je podpisan »odsek za prosveto,
komisija za uéne knjige«, zapisana pa nista ne tehnika ne prireditelj.

Okoli 25. aprila smo imeli sicer v odseku pripravljenih Ze nekaj novih
matric z'novimi teksti, toda vtem je priSel prelom: v no¢i med 27. in 28. aprilom
smo se premaknili iz Bele krajine ¢ez Kolpo na Hrvatsko in od tam ¢ez Gorski
kotar, Masun pod SneZnikom in Ajdoviéino v Ljubljano. Citanki, kolikor sta
iz§li, sta svojo nalogo izpolnili.

Jakob Solar
VEZNIK IN

Nadaljevanje in konec

3. Vezalna mo¢ in se $e bolj zrahlja med glavnima stavkoma, ki imata vsak
svoj osebek in povedek. V goveru se'nam v takem primeru stavek vedno pre-
lomi pred in; pravih vezalnih in je v takih primerih le malo, po navadi ¢utimo
med stavkoma drugaéno razmerje, posledi¢no, vzrocno, ¢asovno ali protivno:
ZapiSem ti zemljo, in prost bo3 vojadcine; Zefo placaj, in stvar je opravljena;
bajta ostane GasSperjeva, in jo lahko proda, kamor hoce (vse Finzgar); Podal je
mladenié¢ prelepi ji roko, in urno ta dva sta po podu zletela; eden hvali, in spet
drugi vpije: Fej te bodi; zanj druzba ne mara, in on ne za njo; vé zZe vsaka
stvar. .., in verjeti noée draga mi dewica, da jo ijubim (vse PreSeren); toplo
je bilo, in sneg se je tajal na strehah; Marko se je zdramil, in butara se je zva-
~ lila nanj; noge so jo bolele, in kasljala je; zvonilo je dolgo, in nato je nastal Sum;
potem je zazvonilo, in iz Sole so se usule goste gruce; otrok je seveda ozdravel,
in ucitelj je bil ves kakor prej; ob vseh straneh je bila cesta, in prah se je podil
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neprestano nad vrtom (vse Iv. Cankar); zatri mi knjigo, in tema se zgrne
nad nami; vse ¢loveSke vrednote so priSle na reSeto, in dosti plev je odnesel
vihar; dosti je bilo burje ob njegovem delu, in e dandanes niso uravnovesene
tehtnice, ki sodijo njegovo ceno; vélikim pevcem so nekdanje dni zidala se
mesta na strune zvok, in danes moji struni dano ni, siroti éni utolaziti jok
(vse O. Zupanci¢). Veasih je razlicen osebek le oblikovno, smiselno pa isti;
v takih primerih ¢utimo isti smiselni osebek, na primer: Ne vem in ne vemo,
samo domnevamo; draga mi je misel in rad se vra¢am k nji; oboje piSe Zupanéié
brez vejice, ¢eprav jo sicer v stavkih z razliénim osebkom stavi pred in kljub
vsem drugaénim pravilom. Iv. Cankar v takih primerih ve¢inoma piSe vejico,
¢eprav ne redno, pri starejSih pisateljih pred 1900 redno nahajamo vejico;
FinZzgar se sicer drzi pravopisnih pravil, pa mu kljub temu véasih po ¢utu uide
vejica v take zveze. Kako je torej s to vejico”

Do 1902 so jo stavili pisatelji dosti redno. Levéev Slov. pravopis ne govori
posebej o nji, vprasanje reSuje z enim samim zgledom (§ 713) med drugimi
stavki: Ocetov zgled ti bodi pred oémi, in dika domovini bo§ enkrat. Pravilo
pa pravi, da stoji vejica »med krajSimi glavnimi stavki, iz katerih je zlozeno
priredje«. Sket je vzel zgled in pravilo v 8. izdajo JaneZiteve Slov. slovnice
(1900). Ob nemski pravopisni reformi 1902 pa je ta vejica odpadla in je bilo
postavljeno pravilo, da pred in v pridevnih stavkih vejice ne stavimo, ne glede
na to, ali imajo isti osebek ali razli¢ne. Te reforme je prevzela tudi Avstrija in
jih mehaniéno raztegnila na pravopis drugih knjiznih jezikov na svojem pod-
ro¢ju. Tedaj se je za¢elo poudarjanje, da pred in, pa, ter nikoli ne stoji vejica
(to so poudarjali tudi Nemci v svojih Solskih slovnicah za und). Zato ima tudi
Sket v 9. izdaji slovnice (1906, § 39a) lakoni¢no pravilo: »Ce so priredni stavki
zvezani z veznikom in ali ter, tedaj ne stavimo vejice.« Na prvem mestu ima
za zgled prejSnji stavek brez vejice. Pravilo je §lo potem v Breznikovo slov-
nico (1916) z zgledom: Jutranje solnce se prikaZze in gorski vrhovi Zare od Tu-
mene zarje. SP 1920 posebej dostavlja: »Posebej pomni: pred in, pa, ter se v pri-
redjih ne piSe vejica« (§ 46e). Edini zgled za priredje z razli¢nima osebkoma je:
Casi se izpreminjajo, doba prehiteva dobo in gorje mu, kdor ostane zadaj!
Ob koncu Se dostavlja: »Vejica stoji pred temi vezniki le, ako jo zahteva spred
stojec¢i stavek.«

Tako je ostalo v vseh nadaljnjih Solskih slovnicah. Nemci so medtem pra-
vilo popravili in spet postavljali vejico pred in v prirednih stavkih z razliénimi
osebki (gl. Duden 10. izd. 1929). Pri nas smo ostali pri starem tudi z novo izdajo
SP 1935. Tam je pravilo pojasnjeno z neprimernim zgledom, ker je v stavku
nakopic¢enih preveé razli¢nih vejic, da bi mogel prav ponazoriti nas§ primer.
Navaja Zupanéi¢eve verze iz Dume: Tvoja roka, moj otec, zemljé mi lepoto (je)
odpirala, ti kazal si njiv mi plodove, sprovajal me v les, razkladal skrivnosti
glasov in druzine dreves in vedela sva, kje kosi mladijo, kje drozgi, kod divji
moz hodi, kje vile se skrivajo v gozdi. Zupan¢i¢ ima od prve izdaje v Samo-
govorih (1908) preko vseh naslednjih izdaj do zadnje v Zbranem delu pred
kurzivnim in vejico, éeprav je bila ze ob ¢asu prvega natisa ta vejica po slov-
nici odpravljena; stavil jo je tudi po 1935 kljub zgledu v SP. Kurzivni in
zatenja stavek z novim osebkom dvojine; v branju napravimo tu izrazit odmor,
toliko bolj, ker je pomen tega in mnogo bolj posledi¢en kakor vezalen: ti kazal
si, sprovajal, razkladal — tako sva vedela... Od tod je bilo pravilo prevzeto
tudi v SP 1950, le da ta ne navaja (§ 69, 1) nobenega primera za taka priredja;
v vseh zgledih imamo le priredne stavke z istim osebkom.
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Kaj povzro¢i togo pravopisno pravilo in mehani¢na uporaba takih-pravil,
nam lepo kaze primer iz biblije (Mt 25, 35 sl.), ki se pri Dalmatinu glasi: Sakaj
jelft [im bil lazhen, inu vy [te meni dali jelti; Ieft [im bil sheyn, inu vy
[te meni dali pyti: Ielt [im bil en Gult, inu vy [te mene erpérgovali: Ielt
[im bil nag, inu vy [te mene oblejkli: Ielt [im bil bolan, inu vy [te mene
obyfkali: Ielt [im bil v’jezhi, inu vy [te k'meni prifhli. Posledi¢nost je tako
poudarjena, da ni mogode prezreti te vlioge, tudi brez nasprotja jeft — vy, ki ga
sedanji prevodi kajpak nimajo: Zakaj laten sem bil, in ste mi dali jesti...
Primer je toliko mikavnejsi, ker imamo isti stavek takoj naprej (25, 42 sl.) v
nikalni obliki, koder je nasprotje Se obc¢utnejSe: Ielt [im lazhen bil, inu vy
meni néfte dali jelti: Ielt [im shein bil, inu vy mene néfte napuili itd. Posle-
di¢nost in protivnost sta tu tako obc¢utni, da ju izrazito ¢utimo tudi pri istem
osebku: kdaj fmo tebe lazhniga vidili, inu fmo tebe [hpishali? Ali shejniga,
inu fmo tebe napuili itd. (Mt 25, 37 sl.); ali nikalno: Kadaj fmo my tebe vidili
lazhniga, ali shejniga..., inu néfmo tebi [lushili? (ib. 25, 44). Pred temi in ima
Luther povsod vejico, ima pa jo tudi lat. vulgata in po Dalmatinu vsi slovenski
prevodi do Lesarjeve izdaje Beril in evangelijev (1912) in britanske izdaje (1914);
z novim prevodom 1925 in v naslednjih izdajah je vejica odpadla. Berite stavke
sami in posluSajte druge pri branju; vsakdo po smislu napravi pred in odmor,
da nakaZe razvodje stavkov; pri istih osebkih bi se v pozitivnem stavku Se dalo
nekako zagovarJat1 da veZe neko Casovno zaporednost, toda v tem primeru
bi morala biti temu primerna tudi formulacija brez ponovitve pomoznika: Kdaj
smo te videli latnega in te nasitili. .., imamo pa dosledno ponovljeno: in smo
te masitili; to pomeni, da je prevajalec ¢util raznorodnost pomenov. Namen
vejice pa je prav ta, da take zareze v stavénih zvezah nakazuje. _

Kaj torej? Ali naj vztrajamo pri starem ali spet postavimo pravilo, kakor
ga terja govor in so ga uveljavili tudi drugi jeziki zaradi jezikovne smiselnosti?
Ko bi se bilo pravilo tako mo¢no uveljavilo v teh 50 letih, da bi ga bili zaradi
discipline pisali in spoStovali tudi dobri slovenski pisatelji, bi rekel: naj obvelja
utrjena raba. Toda besedila dobrih nasih pisateljev nam kaZejo, da pravila niso
upostevali, véasih prav zavestno ne. Zato menim, da je pametno, da jeziku ne
delamo sile z mehani¢nim pravilom, marve¢ vejico v take primere vpeljemo
ali vsaj dopustimo.

V to skupino moramo S$teti tudi in pred nepopolmml stavk1 s katerimi kaj
dodajamo, dostavljamo kot pojasnilo, dopolnilo, n. pr.: bal se nas je, in po
pravici; imeli smo eno samo vrv, in e to prekratko; otroci domov, in dekleta
tudi! (FinZgar); junaska pesem, in Se enkrat junaska pesem! (Zupanéic); kaj le
govori$, in to ti, ki si najmanj upraviéen; ena sama napaka, in toliko krvi!

4. Sele in s takim Sirokim pomenskim obsegom je mogel stopiti na zaéetek
stavkov za piko, odstavkov, da, na zatetek dela samega. V PreSernovih verzih:
Dve sami ste zmotile, dve sami zapeljale mi zvezdi umno glavo; in celga néba
hoéte vi zvezde zmodrovati! stoji pred in podpi&je; stala bi prav tako lahko
vejica ali pa pika, vselej bi in ohranil isti smisel protivnosti. Primer nam kaze,
da je od in med prirednimi stavki do in na absolutnem zacetku le korak.

Ce hotemo vlogo in na absolutnem zagetku prav razumeti, moramo po-
misliti na tisti in, ki ga tako pogosto uporabljamo v pogovoru, kadar smo v za-
dregi za nadaljevanje, pa bi vendarle radi nakazali, da Se nismo povedali vsega.
Pogosto celo sre¢ujemo v pogovoru kratko vprasanje »In’«, da bi z njim izzvali
nadaljevanje ali nasledek povedanega. Na zafetku stavka je in mnogo bolj
slogovni pomocek kakor logi¢no potreben izraz za doloteno razmerje. Zato je
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pri nekaterih pisateljih in pesnikih zelo pogosten, pri drugih zelo redek; v trezni
realisti¢ni pripovedi ga boste sreéali celo v razgibanem podajanju dogajanja le
redko (n. pr. pri Kersniku ali po znanstvenih obravnavah), pri ¢ustveno na-
breklem slogu pa je zelo pogosten (n. pr. mladi Iv. Tavéar, Askerc, Gregor¢ic).

Zatetni in je prvotni vezalni vlogi Se najbliZji tedaj, ko ga zlasti pesniki
uporabljajo v nekakem stavénem mnogovezju; hkrati je potem kakor nekakSen
anafori¢ni okras: In Sotor Zari se od tiso¢ svetil, in miza Sibi se od dragih jedil.
In CaSe se zlate od vina pené, in vojvodi lica od vina goré. In orgle mogocno
s kora zabuéé, in masnik v ornatu masuje. .. In orgle buctijo, in pevci pojo, in
masnik ves v zlatu masuje. .. In Atila reée, in zemlja bobni... (vse A. ASkerc).
Kakor da Gregorti¢ hote s ponavljanjem in nakazati venomer se ponavljajoto
vrsto prikazni: Tu Zelje smo tvoje in misli... In tukaj smo tvoje norosti...
In besno okrog zavrté se in zlobno mu v lice rezé se... In vedno ob uri Ze
pozni duhovi se vratajo grozni ... Nekaj podobnega imamo v »Svetd odkletevg,
koder ponazarja, kako trop duhov »spusti se v solzni dol, neso¢ zemljanom
blagoslov in lek za zal in bol. In razkropi se sonéni trop iskre¢ na vse strani...
In krog po svetu trop bleS¢e¢ skoz temno Sviga not... In zmot, lazi in zlobe
duh, zavisti kleti gad in srd, krivica in napuh grmé v pekla prepad! In bes,
ki v srcu tical je...

Zanimiv primer stilistiéne uporabe in imamo pri Zupanéi¢u (KakSen
kozuh?), kjer sodnik ho¢e z in tesno strniti vrstni red dogodkov in tako obto-
zenca nekako prisiliti, da prizna tatvino: ...»In Martin je imel dva koZuha,
enega na sebi, drugega pa je bil kupil na sejmu za svojega sina.« ...»Martin ti
ga je ponudil, in ti si ga oblekel.« »...in ko sta se pripeljala do Martinove hiSe,
ti je Martin rekel ...« — »no, vidi§, in zdaj jé treba koZuha vrniti.« — »KakSen
kozuh?« — »I, tisti koZzuh. Saj si bil na semnju?« — »Bil.« — »In ko si se vracal,
te je dohitel Martin.« — »Dohitel.« — »In te je povabil na sani.« — »Povabil na
sani.« — »In ti je dal koZuh.« — »Dal.« — »In ti si Sel od njegove hiSe v kozuhu
domov.«

Tem primerom je zafetna raba in zelo blizu tam, koder ga pomensko
pleonasti¢no dodajamo razli¢nim prislovnim izrazom zapovrstnosti, kakor potem,
nato, potlej, slednji¢, nazadnje ipd.: In potem je Se pristavila: ... In potem je Se
rekla... In spet sem dozivel nekaj posebnega... In zopet se je spustil
v smeh. ... In zopet sem sédel pod koSato bukvo ter gledal... (vse Iv. Tav¢ar).

Zelo pogosto sre¢ujemo zacetni in v nekaterih antitetiénih stavah, nenad-
nih obratih, nagovorih, presenetenjih ipd.; ko je Zupanéi¢ konéal prvi del
govora, v katerem je govoril o mrtvih, se je obrnil do Zivih: In zdaj k vam,
vi zivi. In ti, ki z umom, cvetom let zdaj baha$ se vesel, glej... (Gregor¢ic).
To je tisto nasprotje, v kakrSnem je ta in Ziv tudi v vsakdanjem pogovoru; ko
povemo svoje, se obrnemo do tovarisa: In ti? — In tvoje delo? Tako nasprotje
je tudi v ASkeréevem verzu: Mi vstajamo! In vas je strah? Preseneéenje in
nasprotje je tudi v Gregor¢i¢evem verzu: In — smrti ni! Ko nasteva, kako vse
gine, se spreminja in sahne, postavi nasprotno trditev, kakor bi jo pri¢akovali,
vpelje pa jo z in. Podobno ob spominu na lastno smrt postavi nepri¢akovan
sklep: In ni mi zal! Taki nenadni obrati so ¢utiti v napovedih &esa novega, ne-
navadnega; v takem primeru se in zelo rad pridruZi raznim tovrstnim izrazom,
kakor: in glej, in brZ, in tedaj, in zdaj, in Ze, in v hipu itd.: In glej, iz vode se
Sumecée drevo priraste zelenele. In glej, iz dna valov pozdravi jo znan... obraz
(Gregortic). In glej, Ze od dalet se jima odkrije (ASkerc). In brZ veslata v konec
ta jezera (PreSeren). In zdaj, planine, ve moj raj ... (Gregor¢i¢). In Ze je bil...

317



prijel za pero ... (Iv. Tavéar). In v hipu je prijezdila na mojo stran (Iv. Tavéar).
Tudi poudarki osebe ali stvari proti drugim sodijo v to skupino. Ko govori
Zupanc¢ié¢ o belokranjskih krosnah, pravi: »Tako dolgo nisem videl krosen, da
se mi je vse razpuhtelo, podobe in beseda. In to méni, ki nosim v sebi toliko
besed in podob! In ista je z drugimi stvarmi Zivljenja.« Ali Tavéarjev vzklik:
»QZeniti se — in jaz!« Sem sodi tudi Gregor¢itev zatetek znane pesmi: In ti si
edini Se tukaj ostal, koder je ti v nasprotju z drugimi, ki so Ze odleteli na jug.
Jasno je, da ta in ne more povezovati s kakim logi¢nim izrazom pred seboj, pat
pa jasno nakazuje poprejSnjo misel.

V to skupino iznenadenj sodi tudi tisti zaéetni in, ki ga posebno radi
postavljamo pred vpraSanja in vzklike, kakor jih imamo nekaj Ze naStetih,
a so manj izraziti in antitetiéni zelo razsirjeni tudi v prozi. In tem sirotam naj
bi verjel? In té naj bi poslusal? In pri takih okoliS¢inah naj bi se oZenil! In ali
se mi res slabo godi na svetu? In ta me tudi ne moti. In otroci?! No, saj ni,
da bi govoril! In prav pravis! In kaka hiSa je to! In v hiSi Se tiste ozke klopi.

In kje naj spim? ... In ravno danes... In seve, tudi ¢asopis mora biti... In
moja mlada drevesca, moje mladike! (vse iz Tavtarjeve novelete, ki nosi celo
naslov In vendar —! Vsa je spletena na antitezo: OZenil — in jaz? Nikdar!...

In vendar, vendar se ozenis$! In vendar — ne, nikdar ne!) Taka raba zacetnega
in je zelo pogostna v zanosnem pisanju (romantika). V kasnejsih spisih, zlasti
zadnjih, se je tudi v Tavéarjevem jeziku in hudo uletel na zatetku stavka ali
odstavka, mirna pripoved ni segala tako pogosto po njem.

Zelo pogosten je na zacetku tudi tak in, ki ima nekak poslediéni ali vzroéni
pomen, Ceprav ne naravnost, vendar izraza ve¢ kakor samo ¢asovno zapored-
nost. Velikokrat ga sre¢ujemo celo v zvezi s prislovom tako: »Posavéev profesor
je zopet tu, sedaj bo pa gotovo lepo vremel« In tako je... In tako sem se
vpregel . .. In tako se je zgodilo. In tako me Klara obiskuje skoraj vsako jutro
(vse iz iste Tavéarjeve novelete). Veéasih posledi¢nost ni tako izrazito izrazena,
kljub temu pa jo zaCetni in nakazuje: »Oj ti valtek, ti moj val... pljusni
naju na kopninol« In ubogal ga je val; in na breg do suhih tal lahno sodec je
pomaknil (O. Zupandi¢). Tak je tudi Gregortitev sklep Jeftejeve prisege: In
izvrsi prisego oce, in pade dekelce mlado ... Pri Iv. Cankarju imamo veliko
zvez z bolj ali manj nakazanim nasledkom: Ni ti prav, da sem prisedel . .. In tudi
vem, zakaj ti ni prav. Neki zdravnik . .. je omenil tisto besedo: »Ob smrtni uri
se bos§ tresell« In povedal nam je tole zgodbo. Prelep Sopek je bil, napolnil je
z omamljivim vonjem vso tesno lopo. In iz tega vonja so se nepoklicani samo-
voljno vili spomini. »Ste brali o tistem umetniku, gospod pisatelj?« In pripo-
vedoval mi je o znamenitem grikem umetniku ... in tako je ozaljSal z »gospo-
dom pisateljem« sleherni stavek. No, in tako. ..

Na zatetku stavka (odstavka ali dela) je torej in po svoji vezni mocli §e
ohlapnejsi kakor v notranjosti priredij. To je tudi razumljivo: miselne zveze
so med samostojnimi stavki rahlejSe kakor med priredno stavéno enoto; zato
so pa kajpak tudi vmesne zveze ohlapnejSe in nakazovanje vcasih kaj medlo.
Pogosto pa je in na tem mestu res le stilizem.

5. S tem bi bil in v razliénih vlogah pravzaprav obdelan, vsaj v glavnem.
Vendar se mi zdi prav, ¢e se po vsem povedanem kratko ustavimo posebej pri
zvezi in z razliénimi drugimi vezniki, zlasti podrednimi. O tem smo mimogrede
ze govorili (totka 2), ¢e§ da in veze istovrstne odvisnike kakor istovrstne
stavténe ¢lene; toda v takem in ni nobenih spornih vpraSanj, zato take zveze
tu izlo¢amo. Lahko bi sicer tudi za take primere navedli zglede, ki nam v njih
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vsa stavba stavka podere obi¢ajno pravilo, da pred takim in ne stavimo vejice;
to velja zlasti tedaj, ¢e so taki odvisniki vsak zase toliko razsirjeni, da se nam
izgublja ¢éut za neposredno zvezo med istovrstnimi odvisniki. (Tak primer
imamo n. pr. v Zupanéi¢evem stavku, ko utemeljuje epiteton »junaska pesemc«
za NjegoSev Gorski venec: JunaSka pesem, in 3e enkrat junaska pesem! Ker
poje o brezprimernem junaStvu v borbi za svobodo in lepSo usodo domovine
in vsega sveta, in ker se pesnik ne boji pogledati v najstrasnejSe prepade, preko
katerih mora ¢lovestvo na svoji poti v bodoénost, in ker ga ne potare in uniéi
spoznanje, da je zgodovina naroda neprestana, zagrizena in neusmiljena borba
z mracnimi silami zla, s tiranijo, nazadnjaStvom in izdajo, ki ga vklepajo
v verige in mu ne dajo dihati.) !

Potrebno pa se mi zdi, da posebej spregovorimo nekaj besed o tistem in
pred odvisniki, ki se zdi, da veze pravzaprav glavne stavke, n. pr.: Danes
popoldne je bil priSel ta vdovec, in ko nas zveler ni bilo, je takoj napel vse
moti . .. (Tavéar). Prvotno je stala vejica tako, kakor stoji tukaj; zadnjih 30 let
se je zacelo uvajati pravilo, da je vejico treba staviti za in, pred ko. Zakaj tako?
Zato, ker zagovorniki te vejice pravijo, da in veze oba glavna stavka, torej:
...je bil prisel vdovec in... je takoj napel... Po ostri logiki se tako stalisée
da zagovarjati. V tezave pa pridemo koj ob drugem primeru: ... vstal (je) ter
mi hitel naproti. In ko je dospel do mene, se mu je videla na obrazu neka
tesnost (Tavéar). Tu stoji in v absolutnem zacetku stavka; o€itno meri na pove-
zavo misli v prejSnjem stavku, Tako bi lahko priredili tudi prej$nji primer:
Danes popoldne je bil priSel ta vdovec. In ko nas zveéer ni bilo, je takoj napel
vse moci . .. Prav tako pa bi lahko napisal: . .. vstal je ter mi hitel naproti, in ko
je dospel do mene, se mu je videla na obrazu neka tesnoba. S takimi premiki
se spremeni le ozkost povezave, ni¢ pa smisel. Ce pa tako spremembo lahko
izvedem, je jasno, da sodita in ko v obeh primerih v celoto in ju jezik kljub
nasprotju logike ne lo¢i. Prav tako v govoru v takih primerih ne delamo odmora
za in, marveé pred njim. To nam potrjujejo tudi pesniki, ki s takimi skupinami
zacenjajo verze in jih ne lo¢ijo na dvoje. Zaradi tega se mi zdi, da dejanska
jezikovna raba ne potrjuje vejice po ostrem logi¢nem razélenjevanju, marved
po tistem Cutu, po katerem sretujemo take zveze pogosto na zatetku stavka in
koder ima in enako ohlapen pomen, kakor smo ga spoznali v drugih zvezah na
zacetku (toc¢ka 4). Vejico bi kazalo staviti pred in, ne za njim.

Da ima zacetni in tudi v takih primerih razli¢ne pomene, nam pri¢a dejan-
ska raba. Najve¢krat je le nekak emfatiéni poudarek naslednjega veznika:
In ker je prelepa — ah, moja zato ta zemljica bodi slovenska (Askerc). In ée
je zaostalo dale¢ tam mesto ... in so samo sedaj pa sedaj visoko v zraku zaSu-
mele divje gosi... tedaj je bilo na teh prostorih prijetno (Tavéar). Tu nam
zveza med pogoji in nasledkom Se dolo¢neje kaze, kako malo sodi in h glavnemu
-stavku, saj imamo tam posledi¢ni tedaj. Enako imamo pri Tavéarju Se: Qj, tu
moram stopiti vmes, in ako dobim kaj polomljenega, tedaj... postanem
surov ... Ali pri PreSernu: knjige mi berimo, in kar nam vSe¢ bo, uzmat se
u€imo. Vse misli zvirajo 'z ljubezni éne, in kjer pono¢i v spanju so zastale,
zbude se, ko spét zarja no¢ prezene. Od zora sreen upa$ do vecera, ...in ko
ti Ze pritete smrtna sraga, se Se zaupljiv k nji pogled ozira Pri Iv. Cankarju
je in v takih zvezah pogosto antiteti¢cnega pomena: In ¢e je bil res zgubil
desnico, kako je tedaj ... polagal roke na rame? (Ona se je solzila.) On pa je
samo rekel: »Zbogom!« ... In ko se je okrenil, je tudi njemu zdrknila vroéa
solza po licu. Pri dezju se mu je mudilo, in ker so bila vrata vestno zaprta.. .,
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pograbil je ro¢no klju¢... (Taveéar). Ce v tem stavku poskusimo in zvezati
z glavnim stavkom: ...se mu je mudilo... in je pograbil, se nam pokaZe, da
je ta in vzroen: zato je pograbil; in pred ker torej le podkrepi vzroéno vrednost
veznika ker. Zupanti¢ stavi redno vejico pred in: ...iz njega (sc. nareéja) bo
z lahkoto razvil vsa slovni¢na pravila, in kadar bo v dvomu, najde tam oporo.

Ze prej smo videli (pod 4) zvezo in z razli¢nimi veznimi prislovi: in potem,
in zato, in tako, in tedaj, in nato, in vendar itd. Pri vseh teh ima in predvsem
poudarno mo¢ in stilisti¢no vrednost, ne pa samostojne vloge. Zato stavimo
vejico po zahtevah naslednje besede. Zal je poudarjanje pravila, da pred in ne
stavimo vejice, doseglo to, da je ne stavimo ne pred in, ne za njim, n. pr.:
Ze od nekdaj je €lovek strmel proti zvezdam (!) in ko je skusal razvozlati velike
skrivnosti, se je vpraSeval ... Ob takih zvezah se pokaZe Se en razlog za vejico
pred in; ko bi ¢utili tesno povezavo: je ¢lovek strmel... in se je vpraseval,
bi rekli in pisali: in se vpraSeval (brez je); dosledna raba pomoznika v takih
zvezah kaze, da ¢utimo in povezan z odvisnikom kakor na za&etku stavka.

Ali potem za in ne stavimo nikoli vejice v takih primerih? Pa&, kadar
¢utimo odvisnik kot apozicijo; to pa ¢utimo ravno tedaj, kadar in res neposredno
veZze stavek ali stavéni ¢len za odvisnikom. Tak je primer v stavku: Votlina
je suha in — ker je ne doseZe nobena sapica — tudi topla; tukaj drugo povedno
dolodilo nima svojega glagola, zato ga in neposredno priteguje k suha.

Take so se mi torej pokazale glavne vloge besedice in, tega otroka, ki se
muza med odraslimi besedami in stavki in jih prijemlje za roko; to stori lahko
samo otrok. Mnogoteri so njegovi pomeni in vloge, obéutljiv je, in je treba
ravnati z njim zelo obzirno, da nam prav sluzi.

Ilija Mamuzié

POPELJIMO MLADINO
V SVET KNJIZEVNOSTI

Mogoce trenutek za SirSo diskusijo o naSem pouku knjiZevnosti ni bil Se
nikoli tako primeren kakor. danes. Nezadovoljnost z njim je preSla Ze kar
v tradicijo, tako da se ¢loveku za hip zazdi, kakor da smo po svoje Ze »vzdignili
roke« in obupali nad spremembami, ki bi ga zares napravili za pouk knji-
Zevnosti. Vendar moramo v sedanjem ¢&asu — namreé sredi splo$ne reforme
naSega Solstva — poiskati »korenine zla« in reSiti ta veliki pedagosko-psiho-
loski, literarno-kulturni in socialno-politi¢ni problem.

KnjiZzevnost se Steje, z drugimi umetnostmi vred, za vrhunsko emanacijo
vsakega naroda, vendar je je po naSih Solah malo, v¢asih pa sploh ni¢. Razni
pogovori o »biografijah«, o »Stirinajstem in petnajstem spevu Osmana«, o re-
formaciji in racionalizmu, o Ignjatovicevem fabuliranju in o Sterijevih zgo-
dovinskih dramah pa Se o veliko veliko drugih témah — o ¢emer govori naSa
literarna zgodovina — to ni knjiZevnost, to je le ponavljanje podatkov iz zgodo-
vine knjiZzevnosti.

Ce povrh tega pomislite, da se ti pogovori zafenjajo v prvem razredu
gimnazije, se pravi v Casu, ko petnajstleten uéenec nima niti malo smisla za
vse to, potlej boste Se bolj preprifani, da drzi, kar sem rekel. In ée pomislite,
da se ta ufenec — ravno v tem Casu — stvarno zanima za knjiZevnost in da
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vendar niste stopili predenj s knjiZevnostjo, potlej se boste obenem tudi pre-
pricali, koliko greSi pouk, ¢e mu streZze s »Slovom ljubve« ali z »Novelo od
Stanca« ali pa s kakSnim drugim besedilom iz naSe stare ali srednje knjiZev-
nosti — ki so mu po jeziku, po motivih in duhu tuja... Ker pa se mora tega
kljub vsemu »nauciti«, se prebudi v njem namesto ljubezni odpor do knji-
zevnosti.

To pa se dogaja zato, ker je pouk knjiZevnosti — ne glede na vsa kréenja
programa, ki smo jih zadnje ¢ase doZiveli — Se zmeraj pouk zgodovine knji-
Zevnosti, se pravi nesStetih podatkov specialne znanstvene veje, ki se je v zad-
njih sto letih razvila v$tric z naso knjiZzevnostjo. Ta panoga ima velike zasluge
za $tudij in pretres razvoja knjiZevnosti, a naj bo $e tako dragocena, vendar
ne more biti zanimiva tudi za Solsko mladino, Se posebej pa ne za mladino
te starosti. Mladina teh let, pa tudi Se malo starejSa, se na sploSno ne more
zanimati za pisatelje in njihovo celotno delo, na§ pouk pa je danes sicer res
skréen na manj pisateljev kakor svoje Case, vendar je Se zmeraj usmerjen na
pisatelje in vsa mjihova dela. In tudi ¢e je kje kakSen Solnik, ki se pri posa-
meznem pisatelju omeji na dvoje, troje izbranih del, se kaj rad na maturo
prikaze »odposlanec«, ki je — kakor so mi povedali na neki beograjski gimna-
ziji — »lani vrgel ulenca, ker ni prebral nobene Sterijeve drame«. . .

Pravzaprav se ne mislimo spuscati v prakti¢ne zglede, pa naj so Se tako
znaéilni simptomi vsesplo$nega stanja naSega pouka, temve¢ bi radi pokazali
normalen odnos mladine, pa tudi vseh drugih ljudi, do zgodovinskih zadev.
Vse bolj kot za »zgodovino« se zanimamo za delo, se pravi za ta ali oni roman,
pesem, povest, dramo in podobno. In Sele potlej, ko spoznamo wveé del istega
avtorja, se nam po navadi prebudi zanimanje tudi za nekatere odlomke iz nje-
gove »zgodovine«, Delo zbudi literarnozgodovinsko zanimanje, ne pa narobe.
Za Solsko mladino je to kratko in malo psiholoski zakon.

Ce se ulenec ogreje za kaks$no literarno delo, se skusa kako prikopati
do tega, da bi mogel v njem, ¢e ga je vzljubil, odkriti é¢imveé stvari, o katerih
bi mogel govoriti, se pravi raznih »elementov« dela, kakor so: snov, motivi,
ideje, osebe, natin podajanja, pripomo¢ki jezika in sloga in $e mnoge druge
lastnosti, o katerih je sliSal ali pa mogo&e bral v kaks$ni oceni ali obravnavi
ali pa jih je mogoce tudi sam opazil. Zeli nekako podkovano govoriti o delu,
ga obravnavati suvereno, uporabljati vse mogoce strokovne izraze in ga kratko
in malo bolje razumeti in ga nekam kriti¢no pretresati. Zeli si, naj bi se pri
pouku oborozil z znanjem, da bi mogel pri presojanju kvalitet posameznega
dela nastopati kot literarni kritik, pa ¢eprav majhen, kot ¢lovek, ki je »v stvari
domac.

Pri vsem tem se uCenec pri petnajstih letih zanima bolj za literarno-
teoretiéno kot za literarnozgodovinsko plat. Vendar to ni zanimanje za »teorijo
knjizevnosti«, za njene nesStete izraze in kategorije, Se manj pa za njeno siste-
matiko; to je zanimanje za umetnino, za njene znacilnosti, za to, da bi jih znal
prikazati s kakSnim bolj strokovnim izrazom, torej zanimanje za teorijo v sluZbi
te ali one umetnine in knjizevnosti nasploh. Po vsem tem bi bila nekaksna stara
»teorija knjiZevnosti« ravno tako zgreSena kakor njena posestrima »zgodovina
knjizevnosti«. Vse skupaj je torej treba postaviti tako, kakor normalno stoji:
predvsem gre za doZivetje umetnine in Sele potlej za posamezne teoreti¢ne in
tudi zgodovinske poglede nanjo.

‘Preden pa razlozimo, kako si zamiSljamo vse to v nasi Solski »zakonodaji«
in praksi, ¢utimo, kako nas ta pomenek sili, da bi bilo treba sproziti neko
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posebno vpradanje. Vse, kar je bilo povedano, sega v »svet spominov« sleher-
nega Cloveka, ki je Sel skozi srednjo Solo, Se posebej pa v svet spominov —
nasih knjizevnikov. Tudi piscu teh vrstic se zdi, da bi bilo za reSitev vprasanja,
o katerem govorimo, zelo koristno, ¢e bi tudi nasi knjizevniki posegli v debato,
¢e ne drugace, vsaj s svojimi spomini na pouk knjizevnosti v nekdanjih razredih.
Spomini bi bili lahko pozitivni ali negativni, a naj bi bili Ze taki ali taki,
v vsakem primeru bi bili dobrodosli za osvetlitev pouka. Iz njih bi spoznali,
kaj jih je navduSevalo, ¢e jih je navduSevalo, in kaj jih je spravljalo v slabo
voljo, ¢e jih je spravljalo v slabo voljo. Celo to mislimo, da bi bila danes vse
prej kot neprimerna anketa o pouku knjizevnosti, naslonjena na take spomine
in na poglede na$ih knjizevnikov. Pisec teh vrstic je Ze v svoji prvi zbirki
prispevkov za pouk materin$éine pokazal, kako je neka nemska anketa iz 1. 1925
precej osvetlila stanje, v kakrSnem je bil pouk knjiZevnosti v nemskih $olah.
Eden izmed knjizevnikov — da se dotaknemo samo ene drobtinice — je pripo-
rotil profesorjem knjiZzevnosti, naj »delo samo preberejo«, ker ofitno ni zaupal
v njihovo »analizox. . .

Ce bi se tudi pri nas pokazalo tako ali podobno mnenje, bi bilo treba
za to »bolezen«, neumetniSko analizo, poiskati zdravilo, in sicer prav gotovo
v reformi ucnih metod, se pravi predvsem v reformi $ol, v katerih se vzgajajo
prihodnji Solniki, prihodnji »profesorji knjizevnosti«, ki je na njihov raéun
tudi pri nas priletelo Ze preceéj pripomb. Tako se spominjamo »apostrofec,
s katero je svoj ¢as Ulderiko Donadini konéal svojo oceno »Pregleda hrvatske
in srbske knjizevnosti« Dragutina Prohaske (»Sedite, gospod profesor!«), spo-
minjamo pa se tudi nekaterih »opazk«, ki prav te dni letijo na »profesorje
knjizevnosti«. . . Koliko je to zelo pogosto mnenje utemeljeno ali pa mogoce ne,
bi se pokazalo tudi iz ankete, ki si jo zelimo in ki bi vsekakor — pa naj imajo
ljudje take ali drugaéne sodbe o profesorjih knjiZzevnosti — precéj osvetlila
vpraSanje, o katerem govorimo.

Ko pa se s tem vracamo k nacetemu vpraSanju, nasemu sedanjemu in
prihodnjemu pouku knjizevnosti, naj predvsem poudarimo: ulenca prvega
razreda gimnazije in drugih srednjih $ol je treba wwvajati v svet knjiZevnosti,
ne pa v njen zgodovinski razvoj. Zato je treba iz prvega, pa tudi iz drugega
razreda odstraniti zgodovino knjizevnosti in v oba razreda vpeljati knjiZevnost.
In kako? Ker so uéencem teh let zelo blizu dela romantike, realizma in sodobne
knjiZzevnosti, bi kazalo v oba razreda uvesti novejso knjiZevnost nasih narodov,
pa tudi novejSo tujo knjizevnost v dobrih prevodih. Predvsem bi §lo za izbrana
dela, za taka, ki veljajo za klasi¢na in so najprimernejsa za prikaz Ze omenjenih
literarno-umetniskih »elementov«. V obeh razredih naj bi se dijaki sretevali
z najboljSimi literarnimi umetninami, jih dozivljali, debatirali o njih in se
tako polagoma stvarno uvajali v obsezni svet literarne umetnosti. Do zakonske
uredbe o vsem tem bi mogli priti Sele po vsestranskem pretresu: katera so
najboljSa dela, katera so »najbliZja«, po kaksni vrsti naj bi $li, kakSne metode
naj bi pri tem uporabljali, kakSen naj bi bil Solnik, ki bi vodil takSen pouk,
in kaks$ni »uébeniki«, ki bi jih pri tem imeli, in prav gotovo Se o marsi¢em,
kar bi se naravno pritaknilo reformi te vrste. Mogoce bi se dalo — da omenimo
samo nekaj — pomanjkanje u¢benikov resiti z nekaksnimi antologijami pesmi
in proze, literarnih kritik in esejev — mnekako tako, kakor na primer danes
ravnamo z »berili« za nizje razrede, samo na bolj strokovni podlagi. Ob bese-
dilih bi bile potrebne sugestije in napotila, razne vaje v odkrivanju omenjenih
elementov in tako naprej. Nasploh naj bi bilo poglavitno naéelo v tem, da bi se
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ucenci na podlagi lastnih spoznanj uvajali v literarno umetnost in se seznanjali
z njenimi vsemi mogo¢imi pripomocki, ves ¢as pa v mejah, dostopnih vsako-
kratni starosti ucencev. :

Mimogrede naj omenimo, da bi se ufenci s tem hkrati seznanjali tudi
z jezikovnimi in slogovnimi posebnostmi najboljsih del, se pravi s pripomoéki,
ki so mo¢nega vzgojnega pomena tudi za prebujanje in razvoj lastnih izraznih
zmoznosti; uéenci bi spoznali ne samo vsebinske in idejne prvine mnajboljSih
naSih in tujih besedil, temve¢ tudi njihove formalno umetniske lastnosti,
zaradi katerih so le-ona dobila svojo mo¢ in na katerih pravzaprav slonijo,
obenem pa bi te prvine usvajali in tako tudi sami dobivali ¢edalje veéjo moé
v ustnem in pismenem izrazanju: Tak naé¢in dela bi bil posebno uspesSen, ¢e bi se
pri njem ravnali po metodah, ki jih za §tudij knjiZzevnega dela priporo¢a pri nas
ze vetkrat omenjeni Wolfgang Kaiser, profesor teorije knjiZevnosti na univerzi
v Ziirichu, seveda — prilagojenih za srednjo 3olo in za naSe pojmovanje lite-
rature.

Ko bi se uéenci tako v prvih dveh razredih gimnazije ze dodobra seznanili
z literaturo, z njenim zapletenim tkivom in sestavom, bi imeli zadosti priprave,
pa tudi zanimanja, da bi v zadnjih dveh razredih spoznali tudi njen zgodovinski
razvoj. Zanimanje za zgodovino bi se tako naravno prebudilo, tako da bi bilo
hkrati reSeno tudi psiholoSko vprasanje uéencev in metode njihovega uvajanja
v naSo in vsesplo$no kulturno dedis¢ino, ki se morajo z njo seznaniti vsi nasi
rodovi. Obenem s tem bi v razredu dobili tudi nekaks$no zgodovinsko zasno-
vano »literarno teorijo«, ki bi jo sproti obravnavali Ze v prejSnjih razredih,
vendar bi bila zdaj bolj ali manj sistematizirana. Ampak to bi ne bil ve¢ ne-
kakSen te¢aj z veliko verbalizma, razvit v obliki »predavanj«, ki so Ze vse
preve¢ preSla v navado, temve¢ spet obdelava teksta, posebej izbranega in
pripravnega za namen, ki ga hotemo doseci, za uvod v knjiZevnost in v njen
zgodovinski razvoj. Pouk bi tudi v tem razredu potekal po metodah, ki se je
po njih ravnal poprej, po tekstovnih metodah in vseh oblikah dela, ki so v zvezi
s teksti ali jih je mogoce navezati nanje. Besedila pa naj bi bila znacilna za po-
samezna obdobja naSega in sploSnega literarno umetniSkega razvoja, seveda
v zvezi s socialnim razvojem nasih in drugih narodov.

Preden konc¢amo, naj Se posebej opozorimo na nekatere prednosti tega in
takega uvajanja ucencev v veliki svet knjiZzevnosti. Ker bi bila pri celotnem
delu za podlago besedila, najprej preprostejSa in cedalje bolj zamotano in
strokovno doZiveta in nazadnje Se zgodovinsko osvetljena, bi pouk popolnoma
naravno lahko veé¢ skrbi kot danes posvetil branju, »spretnosti«, ki jo vse
premalo gojimo, in s tem pravzaprav umetniski reprodukeciji posameznih be-
sedil. Ker bi bili ves ¢as navezani na tekste, bi prav tako lahko bolj pazili tudi
na lepo podajanje (recitiranje); pri tem nikakor ne smemo misliti na staro in pre-
zivelo »deklamiranje«, temve¢ spet samo na umetniSko reprodukcijo, bolj ali
manj skladno z odbranimi verzi ali prozo. Tako bi lahko hkrati, bolj kot doslej,
skrbeli tudi za splo$no kulturo govora, ker bi se ucenci pri obravnavanju po-
sameznih vprasanj iz knjiZevnosti ves ¢as naslanjali na lastna custvena in
miselna dognanja, ki sama po sebi silijo k natanénemu izrazanju, k niansira-
nemu govoru, k metaforiénemu in nasploh »lepemu« jeziku. Ze prej pa smo
povedali, kako pomembno bi bilo to za ustno in pismeno izrazanje ucencev.

Pouk knjizevnosti bi se tako otresel ozadja, ki se ga doslej nikakor ni
mogel iznebiti: ozadja znanstvene panoge, teorije in zgodovine knjiZevnosti.
Kakor vidimo, bi se v prvih dveh razredih ne naslanjal na teorijo knjizevnosti
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(kakor je bilo svoje ¢ase), pa tudi v zadnjih dveh razredih ne na zgodowvino
knjizevnosti (kakor je doslej v teh dveh, pa tudi v vseh prejs$njih razredih).
Pa bi se s tem otresel tudi strokovnosti? Kakor je razvidno iz do zdaj poveda-
nega, bi se naslanjal na vse veje knjiZevnosti, vendar ne na enostavne izvletke
iz njih, iz te ali one discipline, kakor se je dogajalo do zdaj, temveé¢ samo na
zdaj te, zdaj one njihove nauke, prera¢unane zmeraj na to, da bi mogel uéenec
¢edalje popolneje in vse bolj strokovno doZivljati in doumevati knjiZevno umet-
nost in njena dela. .. Zato je treba ves ta predlog za reformo nasSega pouka —
prioblen v sarajevskem »Prosvjetnem listu« leta 1957 ob prispevkih Hasana
Dikic¢a in Salka Nazecica v istem listu (Stevilke &3, 87, 88 in 91) — jemati samo
tako, kakor je bil misljen: za prikaz poti, po kateri bi tudi v naSih Solah lahko
prisli do pravilnega pouka knjiZevnosti.

Pa vendar, naj bo gledanje nasih literarnih zgodovinarjev, na$ih knji-
zevnikov in naSih predavateljev knjiZevnosti tako ali tdko, na$ pouk knjizev-
nosti je treba reformirati tako, da bo v resnici — pouk knjiZevnosti. To terja
od nas naSa mladina, nasa knjiZevnost in naSa druzba. In ta predlog nima nobe-
nega drugega namena, kakor da sprozi debato o nujno potrebni reformi in takoj
pokaZe eno izmed poti, ki po mnenju pisca teh vrstic drzi k temu nujno potreb-
nemu cilju.

Clanek znanega srbskega slavisti¢nega pedagoga objavljamo tudi v naSem
listu, ker v Zivo zadeva pere¢ problem, kako za trajno pridobiti mladino za lepo-
slovje in jo vsestransko, snovno in idejno, kompozicijsko in stilno, uvesti vanj. Zlasti
pomembna in porabna je osrednja avtorjeva misel, da je treba na prvi stopnji srednje
Sole (biv$a peta in Sesta) kar najveé brati in raz¢lenjevati novejSe in sodobne tekste
in Sele na drugi stopnji preiti na literarno zgodovino. To bi se dalo doseli v pre-
cejSnjem obsegu Ze ob sedanjem uénem nacrtu za gimnazije: ob kvalitetnih delih
ali odlomkih, zbranih in dostopnih v posebni antologiji, bi hkrati lahko obravnavali
tudi literarno teorijo. — Opomba urednistva.

Alionz Kopriva

BARVA KOT PRIPOMOGCEK
PRI SLOVNISKEM POUKU

PreizkuSeno je dognanje psihologije, da otrok hitreje dojema nove pojme,
¢e sodelujejo pri tem kolikor mogoce vsi njegovi ¢uti, predvsem sluh, vid in tip.

To dognanje se da izvrstno uporabljati tudi pri slovniSskem pouku, saj
vsi vemo, da je za otroka slovnica najtezja panoga jezikovnega pouka. Posebno
nekatera poglavja moramo ponazoriti in veckrat utrjevati z mnogimi primeri,
preden jih uenci razumejo in si prisvoje pravila.

Taka poglavja iz slovnice so n. pr. razlikovanja med posameznimi besed-
nimi vrstami in stavénimi ¢leni, kakor med prislovnimi prilastki in prislovnimi
dolo¢ili, dalje raba besednih vrst v stavkih, skladnost stavénih ¢lenov in besedni
red v stavku, glagolska prehodnost, poglavja iz nauka o glasovnih spremembabh,
iz nauka o besedah in drugo.

Za ponazarjanje teh in drugih slovniskih pojmov, ki delajo u¢encem tezave
vetkrat tja do mature, nam lahko spretno sluzijo barvniki in barvna kreda, ki
jo tudi pri podajanju gramatike Se vse premalo ali pa sploh Se skoraj ni¢ ne
uporabljamo.
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Ceprav je bilo napisano o psihologiji barv ze mnogo tehtnih razprav, smo
ta teoreticna spoznanja v Solski praksi zelo malo uporabljali tam, kjer bi jih
mogli in morali. Saj ne dajemo prednosti niti beli kredi, ampak sloni uéenje e
vedno v glavnem na govorjenju. Zgolj slusno dojemanje pa je tudi pri jezikov-
nem pouku vse premalo. Zato je sodelovanje vizualnega in motori¢nega ziv-
¢evja nujno potrebno tudi pri pouku slovenske in seveda tudi vsake druge
slovnice. Toda ob toliko pojmih je zgolj bela kreda na &rni ali rumena na zeleni
tabli za ponazarjanje toliko slovniS$kih pojmov premalo. Nekateri si pomagajo
s tem, da mocneje pritiskajo s kredo posamezne besede, obrazila, korene, pred-
pone, pripone ali da poudarjajo z razlitnim podértavanjem, okvirjenjem, Sra-
firanjem, s puS¢icami, s sistemom kvadratov ali krogov, kakrSna je pa¢ duSevna
starost ucencev.

Pri hitrem delu na vi§ji stopnji, pri ponavljanju in utrjevanju uéne snovi,
je tak mnadin ponazarjanja dober in prakticen. Na obvezni Soli pa je barvna
kreda za hitrejSe, bolj temeljito in trajno dojemanje in spoznavanje posameznih
osnovnih pojmov tudi pri jezikovnem pouku izredno uspeSno ponazorilno sred-
stvo. To ne velja le za otroke, ki so bolj vizualni in motori¢ni tipi, ampak tudi
za tiste, ki se duSevno polasneje razvijajo ali imajo Sibko razvit jezikovni
center v moZganih ali, kot pravimo, nimajo posluha za jezik.

Lastne dolgoletne izkuSnje so me prepricale, da je bil pri teh otrocih
uspeh bolj viden in trajen, ne glede na to, da je bila tudi koncentracija celotnega
razreda moénejSa in aktivnost veéja, ¢e sem uporabljal barvno kredo, otroci pa
barvne svinénike.

Barva ni le estetsko, ampak tudi Zivéno ugodno vplivala na otroke, ker
je pospesila delovanje vidnih Zivcev, medtem ko je mnoge uéence zgolj ¢érno-
bela tehnika prej uspavala kot spodbujala k sodelovanju. Se posebej pa je
ufencem ponazarjanje z barvno kredo na prijeten in lahek naéin pojasnilo
mmnoge zanje tezke pojme in medsebojne odnose besed v stavkih. Pomislimo samo
na to, kako veliko vlogo imajo v danasnjem vsakdanjem Zivljenju pisane barve
na tiskanih in svetlobnih reklamah, v ilustriranih listih in opremi knjig,
v otroski literaturi, na igra¢kah, oblekah itd. Nesteto je barvnih efektov, ki
otroku in odraslemu pritegnejo pozornost, ga razveseljujejo in celé6 poveéajo
njegovo storilnost.

Ali se zavedamo, da je tudi v tem pogledu Sola zelo odmaknjena od Ziv-
ljenja? Morda se bo komu zdelo pretirano, da bela kreda na ¢rni {danes tudi
zeleni) tabli, ki jo otrok najmanj trinajst let dan za dnem dozivlja kot preprost
barvni vtis, polagoma zgubi nekaj privla¢nosti. Prav gotovo se to dogaja pri
slovniSkem pouku. Drugod, pri fiziki, risanju, prirodopisu ipd., uéitelj lahko, ¢e
je dober risar, Se vedno mo¢no pritegne otroka.

Solska reforma naj bi tudi v tem pogledu prinesla v razrede ve¢ veselosti,
razgibanosti in Zivljenja, da bodo tudi pri predmetih, ki na videz niso zanimivi
in zivljenjski, pa so potrebni za razvoj otrokovega logi¢nega misljenja, éustvene
prizadevnosti in dejavne volje, upoStevana vsa didakti¢na nacela in ponazorilni
pripomocki, ki pospeSujejo otrokovo aktivnost in mu omogocajo hitrejSe razu-
mevanje in trajno obvladovanje u¢ne snovi.

Ce smo zamenjali érno popleskano tablo z zeleno in belo kredo z TUMeno,
smo sicer ustregli deloma higienskim predpisom, ¢eprav se tudi o tem mnenja
znanstvenikov ne ujemajo, ni¢esar pa Se nismo reformirali pri pouku samem.

S tem ¢lankom bi rad navdusil vse tovariSe, ki pouCujejo na obvezni in
nizji strokovni Soli slovenséino, da poskusijo uporabljati pri razlagi nove snovi
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v slovnici tudi barvno kredo. Seveda barvna kreda sama brez psiholo$ko in
metodiéno pravilno podane snovi ne bo odpravila iz uéencev odpora proti
veckrat osovrazeni slovnici. Ravnati se moramo namre¢ tudi pri tem po uénih
nacelih in po sistemu, sicer bomo vnesli v ze tako tezak slovniski pouk zmedo,
ucence pa zavedli v nepravilen odnos do predmeta.

Najprej se moramo odlo¢iti za barvno skalo; ta ne sme biti preve¢ obsezna
n iste barve morajo pomeniti iste slovniSke pojme.

Tako bi uvedli za ponazarjanje slovni§kih izrazov za stavéne ¢lene tele
barve: za povedek rdeco, za osebkovo besedo modro, za predmet rjavo, za pri-
" slovno dolo¢ilo zeleno, za prilastek rumeno.

S kredami omenjenih barv besede ali podértamo ali pa jih v celoti iz--
piSemo. To gre nekoliko po¢asneje in pri tem porabimo precej barvne krede,
zato tak naédin uporabljamo le tu in tam. Iste barve uporabljajmo tudi za od-
visnike v podredjih, to je za oznacevanje povedkovega, osebkovega, predmeto-
vega, prilastkovega in prislovnega: odvisnika, ker tako uéenec Se laZe spozna,
da je odvisnik le podaljSan stavéni élen prostega stavka. Tudi natanénejSe spe-
cificiranje prislovnih odvisnikov bo tako uéencem bolj razumljivo.

Uéenci se barv tako navadijo, da se po nekaj vajah Ze »igrajo stavkec.
Nacértamo jim na tablo samoé razne barve in namesto njih vstavijo ucenci besede
za posamezne stavéne ¢lene. Tudi pravilno zaporednost stavénih ¢lenov s tem
dobro ponazorimo. Da varéujemo z barvno kredo, moremo za take brezbesedne
simbolizirane stavke, h katerim ucenci sami poiS¢ejo primerne besede ali pa
stavéne ¢lene, uporabljati lepljive barvne trakove in flanelografe.

Tudi za dolo¢anje besednih vrst moremo uporabljati ustrezno barvno
kredo: za samostalnik modro barvo kakor za osebkovo besedo, za pridevnik
rumeno barvo kakor za prilastek, za zaimek roznato, za Stevnik navadno belo,
kakor pri ra¢unstvu, za glagol rdeco kakor za povedek, za prislov zeleno kot
pri prislovnih dolo¢ilih, za predlog rjavo, za veznik oranino, za medmet
vijoli¢asto. X

Mnogokrat uéenci zamenjujejo samostalnik in prislov, nedolo¢ni zaimek
in pridevnik, veznik in predlog, z barvnimi vtisi pa jim razpoznavanje zelo
olajSamo.

Barvno kredo lahko uporabljamo tudi za posamezne sklone: za imeno-
valnik belo, za rodilnik rumeno, za dajalnik modro, za tozilnik rdeco, za mestnik
zeleno, za orodnik rjavo.

Ucenci zelo tezko razlikujejo prislovno dolo€ilo in prislovni prilastek. (Ali
ga ne bi raje imenovali predlozni prilastek, kakor imenujemo tudi predloZni
predmet?) Primer: 1. Kota na vrhu hriba je pogorela. 2. Vrhnja koca je po-
gorela. 3. Na vrhu hriba je pogorela koca.

Res je, da razvidi uenec Ze po pravilnem vpraSevanju, ki je zelo vazno pri
slovniskem pouku, da mora biti izraz »na vrhu hriba« v prvem stavku prislovni
prilastek, ker po njem vpraSa: Katera koc¢a je pogorela? Drugi stavek, kjer
uéenec strne vse tri besede v eno: »vrhnja«, mu to potrjuje. V tretjem stavku,
kjer spremeni vrstni red besed, pa ugotovi, da je »na vrhu hriba« prislovno
dolo¢ilo kraja, ker vprasa po njem: Kje je pogorela koca?

Vendar dojema to bolj slusno. Ce kurzivno tiskane besede oznaéimo z
rumeno v prvem in drugem stavku in z zeleno v tretjem stavku, mu bo raz-
lo¢ek bolj jasen in si ga bo bolj zapomnil, ker sodeluje tudi z vidom.

Tudi glede rabe predlogov se da izkoristiti barve. To velja posebno za

predloge, ki se vezejo z vet skloni.
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Primer:

Dal sem knjigo na polico. Kam?

Knjiga lezi na polici. Kje?

Samé pravilo, da zahteva predlog »na« na vpraSanje »kam« &etrti, na
vpraSanje »kje« pa peti sklon, ni dovolj prepri¢ljivo, ker se za predlog »med«
tudi na vprasanje »kje« rabi Sesti sklon. Z rdeéo barvo zato podértamo ali iz-
piSemo predlog in obrazilo k predlogu pripadajotega samostalnika, ki stoji
v tozilniku, z zeleno barvo pa, ker stoji v mestniku. :

Tudi pri obravnavi glagolske prehodnosti si pomagajmo z barvo. V stavku:
»Vojaki so prisegli zvestobo domovini, da jo bodo ohranili pred sovraznikom«
podértamo povedek glavnega stavka rdece, predmeta pa rjavo. Razen tega
podértamo prvi predmet rdefe, drugega pa modro, ker stoji prvi v &etrtem,
drugi pa v tretjem sklonu. Z istima barvama podértamo Se enkrat povedek.
Ucenci razvidijo iz stavka troje: da prehaja glagolsko dejanje z osebka na pred-
met, da stoji en predmet v toZilniku, drug pa v dajalniku in da zahtevajo gla-
goli dolo¢ene sklone; to razvidijo $e bolj neposredno iz odvisnega stavka, kjer
glagol »bodo branili« zahteva tozilnik in orodnik; to spet nazna¢imo z rdeéo in
rjavo barvo. Razumljivo je, da vsega tega ne ponazorimo uéencem naenkrat,
ampak postopoma, ko pride snov na vrsto, le pri ponavljanju obdelanih stavénih
¢lenov in glagolov moremo navedene ugotovitve utrditi v isti uéni uri. Pri prvi
obravnavi kak$nega slovniSkega poglavja naj bi bili primeri preprosti, brez
besed ali stavénih &lenov, ki jih $e nismo obravnavali. Ce torej obravnavamo
glagolsko prehodnost, naj bodo v stavku poleg povedka in osebkove besede
samo predmeti. Sele pri utrjeni snovi moremo dodati n. pr. prislovna dolo¢ila,
ki jih sicer pri obravnavi prehodnosti glagolov ulenci tako radi zamenjajo
s predmeti.

Pri ponazarjanju prevoja, ki ga je treba znati tudi zaradi lazjega razume-
vanja tujih jezikov, n. pr. spregatve krepkih ali nepravilnih glagolov, je upo-
raba barvne krede zelo vazna. Ravno tako pomaga tudi pri obravnavi pojmov
»prosti in zloZeni stavek«, »priredje in podredje«, »stopnje odvisnikov« itd.

Skratka: neSteto je primerov, pri katerih nam barve pomagajo priblizati
otroku tudi teze razumljive slovniSke pojme, ucenci pa zelo radi in z veliko
vnemo sodelujejo, ko prepisujejo in prerisujejo s table z barvami ponazorjeno
slovniSko snov, in s prizadevnim veseljem izdelujejo tudi podobne domate
naloge.

Pripomniti pa je treba: Kadar gre za samostojno oblikovanje stavkov ali
vpisovanje posameznih besednih vrst, moramo otrokom vselej povedati, iz
katerega zivljenjskega obmoéja naj zajemajo primere. Napa¢no je namreé da-
jati naloge s podobno skopimi besedami: »NapiSi sedem stavkov s predmetom
v orodniku!«

Pravilno se glasi taka naloga: »NapiSi sedem prostih (ali zloZzenih) stavkov
iz obmo¢ja Sportnega zivljenja (ali ZelezniSkega prometa, poljskega dela ipd.)
s predmetom v orodniku! Pazi na pravilno pisavo ,s‘ in ,z‘! Podértaj predmet
z rjavo barvol!« S tem olajSamo otroku miselni proces in ga navedemo h kon-
centraciji. Saj je tudi v zivljenju tako, da si ¢lovek z raznimi tehni¢nimi
pripomoc¢ki poenostavlja delo. Ugovor, da odvajamo s tem otroka od samostoj-
nega misljenja in da ga odvratamo od stvarnega Zzivljenja, ki zahteva od ¢lo-
veka, da zna prenesti napore in prebroditi tezave sam, ne velja pri taki uéni
snovi, ki je abstraktna, in na taki stopnji otrokovega razvoja, kakrSna je nizja
in srednja stopnja osnovne $ole, to je prvih Sest let obveznega Solanja.
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Ocene in porocila

GLEDALISKA ZEPNA BIBLIOTEKA

Spri¢o obfutnega pomanjkanja domace gledaliSske literature predstavlja nova
knjizna edicija z oficialnim naslovom »Knjiznica Mestnega gledaliSca«, ki jo je zacelo
izdajati ljubljansko Mestno gledaliSce, razveseljivo in prikupno zamisel. Oce te za-
misli (o kateri so slovenski dramaturgi Ze veékrat.premisljevali) je urednik zbirke
Dusan Moravec.

Gledalis¢e je Slovencem kot le malokateremu narodu malone nepogresljiv se-
stavni del kulturnega zivljenja. Okrog sedem sto ljubiteljskih druzZin ter organsko iz
njih zrasla svetovljanska poklicna gledaliska dejavnost nam to trditev v celoti po-
trjujejo. Gre za bogato gledaliSko prakso in njen dokaj skromni publicisti¢ni in
znanstveni odsev. GledaliSka »bibliotheque de poche« bo tako lahko opravljala del
te funkcije. Na eni strani bo posrednik med odrskimi deskami in ob¢instvom, pre-
vodnik gledaliskih teoreti¢nih in prakti¢nih spoznanj, ki bodo morala slej ko prej
oploditi in preroditi nase ljubiteljstvo, ¢e naj vnaprej igra in ohrani mesto, ki ga
v slovenski literaturi ima. S pridom pa bosta po teh edicijah segla tudi poklicni
gledalis¢énik in raziskovalec. Se posebei pomembno vlogo bo zbirka lahko odigrala
s tem, da se je urednik odlo¢il natisniti nekatere gledaliSke tekste, ki prekasajo
povpre¢no raven sodobnih del. To funkcijo so zaceli v zadnjem Casu opravljati delno
ze gledaliski listi nasih gledalis¢. Prav bi bilo, da bi se po tej zbirki seznanili z naj-
boljsimi dosezki naSe gledaliSske publicistike: s kritiko, dramatursko esejistiko vid-
nejsih kulturnih delavcev. V leto$nji zbirki bodo izsli Kreftovi dramaturski zapiski,
sledili pa bi jim lahko Se Stevilni drugi. In naposled bi kazalo posredovati SirSim
krogom spoznanja in dognanja velikih gledaliskih praktikov in teoretikov. Taka, 8i-
rokemu krogu bralcev dostopra in cenena biblioteka bo za razvoj slovenske gleda-
liSke kulture opravila sila pomembno vlogo.

Prva zvezka te edicije sta pred nami. V prvem je Mestno gledalis¢e ovekove-
¢ilo svojo najuspelejSo uprizoritev »Vecer v ¢itavnici«. Urednikov uvod je posvecen
zgodovini uprizoritve od zamisli do triumfa, ki ga je bila deleZna ob zaklju¢ku na Ste-
rijinem pozorju v Novem Sadu. Zares zanimiva je bila ta uprizoritev. Bila je ogle-
dalo, v katerem so se ogledale vse slovenske generacije. NajstarejSi so bili malone
solzni in objokani, ko je Janez Bleiweis izpovedal svoj »psevdorevolucionarni«
evangelij, srednja generacija se je ob kranjski uprizoritvi krohotala, mlajsi skorajda
niso vedeli, kam z vsem tem napihnjenim slovanstvom in Majko Slavo! Resni¢no je
lahko predstava ugajala le razgledanemu gledalcu. Ali naj je bilo kakorkoli Ze: troje
Vilharjevih enodejank, garniranih z vsem, kar nam Se danes pojem »¢italniStvo« pove,
je v reziserjevem okviru zazivelo v vsej gledalisko-zgodovinski bornosti in prikup-
nosti. Z »Vecerom v ¢itavnici« je prireditelj (lahko bi zapisali: avtor) Mirko Mahnié¢
duhovito in dostojno monumentaliziral nasa preporodna in ¢italnisko gledaliska pri-
zadevanja. Razumljivo je, da brez uprizoritve ostaja besedilo zgolj mrtva zgodovina,
ozivljen spomin nanjo pa je vendarle lep, lep kakor spomin na daljno pobeglo otro-
stvo. Nekaj otozno slovenskega, nekaj prisréno domacijskega in ganljivega, nekaj, od
Cesar se poslavlja$§ z dobrohotnim smehom, ki ne Zali, je bilo v tem otro$kem ¢ital-
niSkem gledaliS¢u, v tej Soli naSe »narodne vednosti in zavednosti«, saj je ob redki
slovenski knjigi predstavljala ¢italnica edin kraj, kjer se je razvnemalo nase zapo-
znelo mesc¢anstvo in malomesc¢anstvo v »narodnem navdusSenji«.

Skrbno napisane in doZivete opombe prireditelja govore za to, da je imel pri-
reditelj pred ofmi tudi uprizoritev v PreSernovem gledali$¢u. Te opombe bodo pre-
nekateremu kulturnemu delavcu pomagale poustvariti in podoziveti slovensko res-
ni¢nost Sestdesetih let, saj je pri¢ujota knjizica izSla tik pred stoletnico mnogih nasih
kulturnih ustanov, ki so bile spocete v tej »dobi brstenja in cvetjac.

Drugi zvezek z naslovom Pomenki o sodobnih dramah obsega nekak$en retro-
spektivni izbor dramaturgovih ¢lankov, kakor jih poznamo iz gledaliSkega glasila.
Moravéevo pisanje ni ucenjakarsko in abstraktno. Njegovi gledaliki pomenki so pi-
sani v prijetno kramljajotem tonu in le taki so lahko dostopni vsem gledaliSkim’
gostom. HvaleZzno bodo rabili tistim, ki pouprizarjajo njegov repertoar. Moravéev
pogled na umetnost je in hote biti vsekdar preprost, brez pompa in filozofskih kom-
plikacij ter predvsem gledaliski. Prav v tem je odlika in svojevrstnost njegovih gle-
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daliskih premisljevanj. Zdaj, ko jih je zbral v knjigo, se je razgrnila pred nasimi
ofmi pisana, pa vendar enotna slika njegovih programskih prizadevanj, nihajoc¢ih
med komorno moderno igro in »pozabljeno« slovensko dramo (Leskovec, Remec,
Grum), adaptacijo (Vilhar) in dramatizacijo (Cankar, Kozak).

Priznati moramo, da tak izbor, kakor se nam kaze malone s perspektive deset-
letja, uspesno dopolnjuje programske naloge osrednje gledaliSke hiSe. Novi knjiznici,
ki bo nemara vsaj delno izpolnila vrzel med gledaliSsko prakso in njenim publici-
stiénim in literarnim odsevom, pa Zelimo, da bi se uveljavila, kakor se je uveljavilo
gledalisce, kjer je bila spoceta. Rado Jan

DVOJNA MERA

Vsi vemo, da ne kaZze meriti z dvojno mero: ¢e si strog enemu, bodi $e dru-
gemu, ¢e popuscas, popustaj vsem enako — ¢e presojas reli enakega znacaja. In
vendar ima ¢lovek véasih obcutek, da na jezikovnem podro¢ju merimo krivi¢no,
z dvojno mero.

Ceprav je jezikovne kritike Se vedno premalo, se vendarle dostikrat primeri,
da kritik kako literarno delo poSteno »skrtadi« tudi v jezikovnem pogledu: slovnisko,
pravopisno, slogovno — vsega ga pretiplje, presteje mu vejice in Se tiskovnih pomot
ne pozabi. To je navsezadnje ¢isto prav, kritikom ni kaj oc¢itati. In vendar!

In vendar je v nasem tisku vse pogosteje opaziti dela, ki jim ni mogoce reci
drugace kot nepismena: njihovi avtorji kratko malo ne znajo veé svojega jezika. Pri
takih objavah se krivda ne ustavlja pri avtorju, treba se je vpraSati naprej: Kdo
je kriv, da je mogla tako popac¢ena slovenstina med ljudi? Saj vemo, da ima tako
jezikovno skrpucalo ve¢ vpliva kot deset jezikovnih kritik. Popularen slovenski
tednik je recimo pod naslovom nekega ¢lanka objavil takle stavek: »Ce bi bile
vstopnice S$tokholmskega kina »Crna macka« bele, sive, zelene ali kak3ne druge
neupadljive barve namesto rdece, ne bi bil ve¢ hraber 25-letni Sved Evert Stenmark
danes ziv in nam ne bi mogel pripovedovati o osmih dneh pod lavino, ki bi kmalu
postala njegov grob.« Kdor lahko zapisSe tak stavek, je gotovo »nepismen«: ne ¢uti,
kdaj je beseda neslovenska. Ali pa to ¢uti urednik, ki dovoli, da kaj takega izide?

Pa to je le majhen zgled, zakaj tako so napisane cele knjige. Na ¢istem slov-
stvenem podroé¢ju so taka dela sicer redka, ¢eprav tudi niso povsem nemogocta. Veé
jih je Ze na robu literature, v publicistiki, posebno prevodni. Najve¢ pa jih je gotovo
v strokovni literaturi in v znanstvenih panogah. Rekli bi, da se s tem jezikoslovci
vse premalo ukvarjajo in da tako nastaja nepopravljiva Skoda. JiS bi si morda lahko
za leto$nji ali za prihodnji letnik zastavil kot posebno in poglavitno nalogo, da raz-
is¢e slovenséino v nasi strokovni in znanstveni literaturi.

Oni dan mi je prisla v roke knjiga »Hidrogeologija in vodno gospodarstvo
krasa«. Napisal jo je dr. ing. Franc Jenko, izdala Drzavna zalozZba Slovenije 1959.
Delo obsega 240 strani velikega formata. Kajpada ga ne morem strokovno presojati,
to bodo opravili drugi, poklicani-za to. Zanimalo me je v jezikovnem pogledu, vendar
mu tudi jezikovne ocene ne mislim pisati, zakaj v ta namen bi bila potrebna kar
majhna broSura — dokazala pa bi isto, kar bo pokazalo Ze nekaj citatov: da avtor
ne zna pisati po slovensko. Kaj je tega krivo, ne vem, neka znamenja kazejo, da je
daljsi ¢as Zivel v srbskohrvaskem okolju. Bodi kakor Ze, jezik v navedenem delu
je tak, da se ¢loveku veckrat kar jeZijo lasje.

Kar poglejmo! »Z merskimi raziskavami in pribliZavanjem njih zaklju¢kov bo
slika o krasu vedno prirodnej$a, ki jo bo treba v ogrodjih, ¢eprav spri¢o neobvlad-
ljivosti prostorskih razmer pod zemljo v idealiziranih pojavih, Se fizikalno utrjevatic
(str. 9). To ni samo jezikovno zani¢, temve¢ tudi — vsaj za laika — nerazumljivo!
Zagovorniki teorije, da bi se moralo tudi v slovens$€ini teziS¢e od glagola prenesti
k samostalniku, bodo na$li v tej knjigi obilo gradiva, nad katerim se bodo morali
zamisliti. Recimo: »Raztegnjenje obarvanosti obrha v barvni val je posledica med-
sebojno neznanega uc¢inka difuzije barvila v vodi in razli¢nih vodnih pramenov« (82).
Razne neslovenske zveze kazejo, da avtor sploh ne ve veé, kako se kaj veze v sloven-
$Cini: »... je nujno ¢im bolje poznavanje...« (136), »je bilo po Brodarju odkopano
nad 2000 izdelkov...« (11), »da je kras v Sloveniji... obilo raziskavan in prouca-
van...« (33), »Neenotno je opredeljevanje vodotokov na kraske in nekraske« (159).
O podobnem neznanju govorijo ¢udne besede: »preterana vrtanja« (169), »Ze odavna
se skuSa« (218), »raztolmacljivo, razgolevanja« (130), »krajinozas¢itno« (205), »oku-
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zavanje« (168). Véasih se ¢loveku zazdi, kakor da bere kakSen drug jezik: »Na krasu
je v glavnem provajalnost ponornov in obrhov usklajena s provajalnostjo podzemnih
rovov ...« (93); »Ogromne gube, podrinjenja, prerinjenja in narinjenja mezocoi¢nih
apnencev ... razodevajo izredno tektoniko ... vsaj do miocena, od kadar Ze obstajajo
enosmerno nagnjeni skororavniki in podolja kot znak mirnejSe tektonike« (133);
»...do¢im naj se za druga sredstva uposteva ustrezna navodila.. .« (47), »Sezigalo se
je gumo na drveh, (je pa potrebna opreznost zaradi mozZnosti preokrenjenja smeri
prevetravanjac) (55); »Potrebna pa je opreznost, da se ne bi s preuranjenimi in nepro-
ucCenimi ukrepi povzroc¢ilo nepopravljive $kode...« (169).

Lahko bi na$tevali $e naprej, pa je menda dovolj. Skoda prizadevno napisanega
dela — verjetno je sad avtorjevih dolgoletnih raziskovanj, vendar so dognanja podana
v taki obliki, da se bo Slovenec jezil, ko jih bo bral. (Mimogrede receno: tudi angle-
S¢ina v povzetku bi bila lahko bolj$a in z manj tiskovnimi napakami; pomota je
Ze »oeconomy« v naslovu, saj Anglezi piSejo »economy«.) Mar se je tako mudilo
s takim rokopisom v tiskarno? Komu bo naglica koristila, ko je delo izSlo v tako
nesprejemljivi obliki? Sicer pa se je slaba navada, da dela izhajajo jezikovno nepre-
gledana in nepopravljena, tako razpasla, da bi bilo treba pogosteje opozarjati na
knjige, ki so sad takega neodgovornega pocetja. 1 G

PREMALO PREGLEDAN.ROKOPIS

Ob dobrem prevodu mora imeti bralec ob¢utek, da bere izvirnik. Tega ob&utka
pa ne bo mogel imeti ob knjigi Pura Kladarina »Zlom cetrte in pete okupatorsko-
kvislinske ofenzive« (DZS 1959, 452 strani), ki jo je prevedel F. P.

Prevajanje iz srbohrvastine ni lahko. Zlasti tezavno pa je prevajanje vojaskega
izrazoslovja. Vendar je Skoda, da je prevajalec F. P. gresil celo tam, kjer bi mu res
ne bilo treba. Tako pri njem enote kar naprej izvrSujejo napade, operacije, mobili-
zacije, CiS¢enja, manevriranja, bombardiranja, izpade, obra¢une, obkolitve, priprave,
premike itd., namesto da bi preprosto napadale, operirale, mobilizirale, ¢istile, obra-
¢unavale, obkoljevale, se pripravljale, premikale itd. Pri njem enote osvajajo nazaj,
namesto da bi zopet osvajale, podvzemajo ¢iStenje vasi od ustaske milice itd.

Srbohrvas¢ina je prevajalca preveckrat zapeljala na kriva pota. Tako brez po-
trebe piSe brezmoc¢ne namesto Sibke, slabotne, izbegavati namesto izogibati se, obru-
Sevanje namesto strmoglavljenje, neprijatelj, neprijateljski namesto sovraznik, sovra-
zZen. Tudi izraza strelba in oslepovanje sta narejena preve¢ suZenjsko.

A ne mislimo ve¢ nastevati. Clovek se le upraviteno &¢udi, kako se je mogel
takSen prevod sicer pomembne in mikavne knjige zmuzniti iz uredniskih rok, ne da
bi ga bil kdo pred tiskom pregledal. In to je Ze drugi primer v nekaj mesecih. Prvi
je bil prevod Prikrilove knjige »Pekel na Pacifiku«. Napake v »Peklu« in »Zlomu«
so si na las podobne. Ali je prevajalec obeh knjig isti? Napake pravijo: da. A

OPOMBE K JURCICU IV IN V

Cetrta knjiga. — -Golida. Dejanje te &rtice je pisatelj postavil v Ponkractev
mlin, ki je stal »Cisto na samoti v odljudni dolinici pri majhnem potoku«. Ves opis
kaze, da je imel Juréi¢ pred ofmi katerega izmed mlinov ob Visnjici, ki teCe nedale¢
od Muljave in se pred vasjo Krko izliva v reko Krko.

Zupanc pravi po ustnem izrocilu, da se je dogodek s francoskima v0]akoma
ki sta hotela imeti koko$ (gallina), zgod11 v Casu francoske Ilirije, in sicer pri Ovnicku
v Krski vasi (sedaj §t. 10) blizu Krke. V Napoleonovih ¢etah je bilo tudi mnogo itali-
janskih vojakov, ki so znani kot veliki prijatelji kuretine; to so pri nas pokazali
tudi med okupacijo 1941—1943. Ovnicek, ki vojakov ni razumel, je na zahtevo prinesel
golido. To anekdoto je Jurci¢ gotovo slisal, a jo je v Crtici po svoje zasukal. Zato je
tudi zapisal, da je Golida »povest po resni¢ni dogodbi«. Ni verjetno, da bi vojak
mlinarja do smrti pobil z golido, in tudi v krskih mati¢nih knjigah ni potrdila za to.
Janez Oven iz Krske vasi (roj. 1792) je namre¢ imel z Zeno (Marijo Podrzaj, roj. 1795)
med leti 1810—1823 pet otrok!

Iz francoskih ¢asov se je v okolici Muljave do danes ohranila tudi zgodba
o »zibanju Francoza«, ki je pa Jur¢i¢ nikjer ni obdelal. Takole se pripoveduje: Fran-
cozi so prisli v vas Mrzlo polje blizu Sti¢ne. Nastanili so se pri ponosnem posestniku
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Mlakarju (Nadrahu). Neki vojak je zagledal velike »petne kadunje« (nec¢ke), v katerih
so zenske kruh mesile. Vojak se — ali iz objestnosti ali za §alo — uleze v kadunjo
in ukazZe gospodarju, naj ga ziblje. Mlakar, dasi nerad, je moral ubogati, zraven pa
si je pel: »Vsaka stvar le en cajt trpil« Tako je prislo Mlakarjevo zibanje v pregovor,
ki se Se danes slisi. Kadar hoc¢ejo ljudje reci, da bo to ali ono kmalu minilo, ali ¢e
hocejo oznaciti nestanovitnost kakega ¢loveka, pravijo: »To je pa kakor Mlakarjevo
zibanje! Ne bo dolgo trajalo!«

Podobne zgodbe o »zibanju Francoza« so znane tudi drugod. Dr. J. Gruden
(Spomini na Francoze, ZMS 1911, 21) piSe: »Najbolj pa je znana po Gorenjskem neka
druga epizoda: V kmetski hiSi so se bili nastanili francoski vojaki. Eden izmed njih
se uleze v zibel in ukaZe, naj ga gospodar ziblje. Hudomusni Gorenjec se ni branil
in hladnokrvno je zibal prevzetneZa, zraven pa pel: »Vsaka re¢ le en cajt trpil« Na-
enkrat krepko zaziblje, da se je vojak zvrnil na tla. — Ne vem, koliko je resnice na
tej pripovedki, ki jo je videti veCkrat naslikano na koné¢nicah ¢ebelnih panjev, gotovo
pa dobro izraza misljenje ljudstva, ki se je ob raznih nadlogah tolazilo s tem, da jih
bode kmalu konec.« — V Trzi¢u na Gorenjskem sem pred desetimi leti slisal od
nekega starCka pregovor, ki je prav gotovo v zvezi s to zgodbo ali pa celo njen
odlomek in oponasa Napoleonove italijanske vojake: »Tri korante, tri kosi — vsaka
rec le en cajt trpil«

Str. 34: stari cerberus — pes, ki ¢uva vhod v podzemlje (gr$ko bajeslovje). —
Str. 59 in 60: Dvanajst sto zaznamovanih! in »ubeZen Tomaz« je robata »duhovitost«
podobne vrste kakor tista, da sta bila sveti Kozmek in sveti Domen »dva konjederkina
brata« (III, 219). Jurci¢ to piSe z namenom, da pokaze, kako po svoje so nekateri
obracali besede sv. pisma. V Razodetju 7, 5—8 se bere (na praznik vseh svetnikov)
o dvanajst tiso¢ zaznamovanih, o nevernem TomaZu pa pripoveduje evangelist
Janez 20, 24—29. — Str. 69: razstavka meS€anov razlaga Rupel: kup, krdelo, gruca.
To je po pomenu sicer pravilno, dodati pa je treba, da je razstavka deset snopov Zita,
v prenesenem pomenu tudi gruca, krdelo. Jurc¢i¢ piSe tudi: razstavka dreves (III, 100).
— Str. 75: citat iz sv. pisma je vzet iz 1 Kor 7, 8. V Wolfovi izdaji 1856 se glasi: »Dobro
je zanje, ¢e také ostanejo, kakor tudi jest.« — Str. 79: o pohujSanju beremo pri
Mateju 18, 7—9. — Str. 84: priliko o usmiljenem Samarijanu je zapisal Luka 10,
25—37. — Str. 85: Luka Resar. Hi$ni priimek Resar je v okolici Muljave dokaj pogost
(na Oselici, na Susici). — Str. 113: o Noetovem sinu Kamu 1 Mojz 9, 18—25; o Jozefu,
ki so ga prodali bratje, 1 Mojz 37, 12—36. — Str. 123: da je B. Tirtelj od leta do leta
»lepo rastel pred Bogom in pred ljudmi«, spominja na Lk 2, 52. — Str. 139: Ambolje
in Ratija spominjata na vasi Ambrus in Kompolje ter Ratje. — »Zaprt bos pa kakor
béla.« Mnogo sem premisljeval in izpraseval, kaj naj bi to pomenilo. Ljudje v krski
dolini govorijo: »Dobil jih bo§ ko bela! Tepen bos ko bela! Letel bo§ ko belal« Vse
pomeni: hudé, mo¢né. Po tem, mislim, sem nasel pravilen odgovor: v Pripovedki
o beli kac¢i piSe Jurci¢, da bela kac¢a, mati in kraljica vseh drugih kaé, nikoli ne
stanuje sama, ampak v veéjih kaljih gnezdih, iz katerih pride malokdaj na dan
(ZD 1, 9). Fr. S. FinZzgar (Makalonca 1944, 83—88) pa pravi, da je ta bela kac¢a z de-
mantno krono na glavi lepa deklica, ukleta v kraljico ka¢. ReS§i jo poSteni Bonifac,
ki jo je tako dolgo tepel, da je ma mji razlomil in ma kosce razbil tri krepke $ibe.
Bela kaca je prebivala v -Kacji dolini, v katero se je prislo skozi ozko sotesko; na
vsaki strani je Strlela kvisku visoka pe¢ina kakor za vrata v Kaéjo dolino. Bele kate
ni $e nikoli nih¢e videl, torej ne zapusti svojega bivalis¢a, kot bi bila trdno zaprta
(FinZgar). O beli kat¢i na Dolenjskem beremo tudi pri Trdini (ZD VII, 74; VIII, 295;
X, 99, 268—269). Kelemina, Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva 1930, str. 18,
21, 24, 386, pravi, da je bela kata prvotno menda Zivalska podoba bele Zene; bele Zene
in torej tudi njih kraljica pa so prvotno vodne vile, torej narava v zimskem dcasu.
Jurci¢eva Pripovedka o beli kaéi, priobena 1861, je le odlomek celotne pripovedke
in Se ta po svoje zasukan. Pa tudi ta odlomek dokazuje, da je bila na Dolenjskem
nekot¢ znana cela pripovedka, ki sega v bajeslovno davnino. Pripovedka se je deloma
pozabila, spomin nanjo pa je ostal v primerah: zaprt bos ko béla itd. — Str. 146:
»Glej ga, kaj si sam tujec v Jeruzalemu?« — samo ti tega ne ve$? Po Luku 24, 18. —
Str. 147: V krémi blizu kolnice Zelezne ceste — v krémi blizu postaje. — Str. 152:
ubogega Lisca so z blatom cokali za Boga svetega — so neusmiljeno obmetavali
z blatom. — Str. 154: »razkaéen popade — ne vem, &e burkle ali $torkljo«. Od Krke
do Visnje gore sem poizvedoval o »3torklji«, pa nihée ne pozna takega kuhinjskega
orodja. Zato sem mnenja, da je Jurti¢ zapisal »$tokalnik« ali »$tékalo« (priprava za
Stokanje ali meckanje svinjske hrane); to je ali JaneZié ali pa stavec iz nerazume-
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vanja spremenil v Storkljo. — Str. 163: zakaj ni ravsljev in drugih mrez za ribji lov
zakrpal. Ravselj — vre¢i podobna mreza ali past za ribji lov; tudi rake in pti¢e so
veasih lovili z ravSeljni. Neko¢ so bili ravseljni spleteni iz Sib. V Kostelu: vrsa
ravselj. — Str. 258: ob pol osmih je bilo kosilo — zajtrk. V Kostelu Se danes: kosilo

zajtrk, koésiti = zajtrkovati. — Str. 271: spominek -— nagrobni spomenik. Prim. Se
Trdina (ZD XI, 45).
Peta knjiga. — Bela ruta, bel denar. Ob pisanju te ¢rtice se je Juréi¢ oprl

na ljudsko pesem, ki jo je Ze od prej poznal. V njegovi rokopisni zbirki ljudskih
pesmi, ki jih je zbral »v zgodnjih dijaskih, najbrz Ze prvih Sestdesetih letih« (Pri-
jatelj I, 493—494), je pod §t. 10 in 14 pesem Prstan, ki obravnava podoben motiv, le
brez zveze z duhovnikom. Glasi se: Romarji se shajajo, / K devic’ Mariji pojdejo, /
K devic’ Mariji na jézero. / Barka se hote potopit’; / Obljubili so en masni plas¢, / Pa
vse to ni izdalo nié. / Obljubili so en zlati kelh, / Tud to ni zdalo ni¢. / Obljubili so
en velik zvon, / Tud to ni zdalo ni¢. / Slisali so glas z nebes: / Da imate Parco vmes, /
Parco zaljubljeno. / Parca se hitro spomnila, / Vrgla v jezero svoj prstan zlat, / Svoj
prstan zlat zaljubljeni / In barka se vmiri. Kelemina, Bajke in pripovedke, 230—231.

Str. 7: po brdavsko surovo. Prim. Brdavsa v Levstikovem Martinu Krpanu. —
Str. 18: »Tam za goro je svetlo.« Vrstica je napisana po spominu iz pesmi Davorina
Trstenjaka Zvezda, katere druga kitica se glasi: Ti spominjas me tak milo, / Kaj za
goro svetlo je; / Kaj za goro je svetilo, / Kaj glasilo milo se. — Str. 27: »Kako lepo
zivljenje in lepo sre¢o si je bilo zmalalo mlado srce, ko je Se oce zivel in je on
odrastel pohajal okrog doma...« Ta in naslednji odstavek in prav tako besede
dr. Zobra (»Kjer sem kot Student na vakancah lezal ...« 284—285, 306—307) so gotovo
Jurciceve avtobiografske izpovedi. — Str. 44: »orehovo drevo pred gostilno« spominja
na oreh pred Jurc¢iCevo rojstno hiSo. — Str. 55: bedenj — Stor, klada. — Str. 58:
namesto »in vse boZje matere videli« mora biti »in vse boZje martre videli«, kakor
ima tudi Prijatelj (V, 73). — Str. 66: raka grobnica. Prim. raka pisana (Mlada
Zora). — Str. 72—13: V listku Zupanovanje v Globokem dolu imenuje Juré¢i¢ prebi-
valce Globoc¢ane. Tako se imenujejo prebivalci Velikega in Malega Globokega ob Krki,
prebivalci Globokega dola pa bi morali biti pravzaprav Globokodolci. — Str. 228: do
bliznje fare bilo je eno celo uro hoda. Prim. ZD I, 248. — Str. 258: da bi nadeli kakor
svetojurski selniki — da bi prtljago inzenirja Lisca nalozili kakor prtljago kakega
hlapca. O sv. Juriju (24. aprila) so se neko¢ selili hlapci in dekle od gospodarja h go-
spodarju. — Str. 386: de¢ki so »svinjko bili« razlaga Rupel po PleterSniku kot otrosko
igro z leseno zogo (prav: kroglo!). V Kostelu smo pri »prasi¢anju«, kakor se ta igra
tam imenuje, imeli vedno le kamnito »prasico« (svinjko). Joze Gregori¢

Zapishi

PREZIHOV MED PRVIMI SLOVENSKIMI KOMUNISTI

Dne 19. septembra 1920 je bila v Gustanju ustanovljena krajevna politiéna
organizacija Komunisticne stranke Jugoslavije. Sprva je Stela dvanajst ¢lanov, veci-
noma delavcev gusStanjske jeklarne. Za sekretarja je bil izvoljen takratni uradnik
tamkajs$nje bratovske skladnice Lovro Kuhar — kasnejSi pisatelj Prezihov Voranc
(Prezihov zbornik, 1957, 194; popravi datum ustanovitve in naslov stranke).

Stiri mesece prej (15. maja) je zacelo izhajati v Ljubljani slovensko komu-
nistiéno glasilo Rdeéi prapor. Ze v tretji Stevilki tega ¢asnika je izSel anonimen
¢lanek Koroska in mi; avtor ni mogel biti nih¢e drug kakor Kuhar. Saj je bil on
edini komunist na slovenskem Koroskem, ki je v tistih ¢asih obvladal knjizno slo-
venséino. Imel je za seboj Ze enajstletno literarno delo, tudi nekaj reportaz, s poli-
titnim pisanjem pa se je zacel, kakor vse kaze, $ele v tem ¢asu ukvarjati (prim.
Prezihovo bibliografijo, PZ, 368). Kdor bi domneval, da je bil Kuhar tudi avtor ¢lanka
BliZznje in daljne naloge komunisti¢ne stranke na Slovenskem, ki je 21. in 28. avgusta
izSel v tem tedniku pod znacko L. K., bi se sicer motil, kajti ta ¢lanek je po izjavi
tedanjega sodelavca tega lista, ing. Dragotina Gustin¢i¢a, napisal Lovro Klemenci¢,
pac¢ pa je tudi Gustiné€i¢ preprican, da so vsi ¢lanki o Koroski v tem tedniku Kuhar-
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jevi. Sicer pa trdi Kuhar sam v svoji avtobiografiji, da je sodeloval pri Rdetem pra-
poru (prim. PZ, 363). Da je to ta komunisti¢ni tednik ali poltednik, na to opozarja
Dusan Kermauner v svojih kritiénih pripombah k Prezihovemu zborniku v Nasih raz-
gledih z dne 14. decembra 1957.

Vse Kuharjeve anonimne in psevdonimne ¢&lanke in porotila iz tega tednika
ponatiskujemo v tej in v prihodnji Stevilki JiS, saj niso samo izraz Kuharjevih po-
membnih politiénih pogledov, marve¢ tudi dokumentacija Vorantevega kasnejSega
romana PozZganice. Hkrati pa dajejo zanimiv pogled v Kuharjevo takratno politi¢éno
delo, za katero imamo doslej Se tako malo podatkov, in ga kaZejo v boju proti koroski
socialni demokraciji kot odlo¢nega komunisti¢nega revolucionarja.

To Kuharjevo delo, ki je z njim treba dopolniti njegovo bibliografijo v Pre-
zihovem zborniku (PZ), je droben prispevek k letoinjemu Stiridesetletnemu jubileju
nase komunisti¢ne stranke.

Tu je ponatisnjeno dobesedno po izvirniku, samo lo¢ila so popravljena.
V oglatem oklepaju je ponekod nekaj dodatnih pojasnil. Za to $tevilko prepozno
odkrite Kuharjeve ¢lanke prinesemo v prihodnji Stevilki, ¢eprav bi po datumih
sodili tu vmes. Marja Borsnik

PONATISI IZ RDECEGA PRAPORA

Koroska in mi. [29. maja 1920, st. 3.] Proletarijat v slovenskem delu Koroske
zivi povsem v specijalnih razmerah. Od prevrata sem, to je od leta 1918 balancira
v politi¢éni negotovosti in ne pomeni ni¢, ¢eravno bi v Sloveniji pri svoji razmeroma
precejSni industriji lahko igral primerno ulogo. Po razpadu Avstrije se je del
koroskega proletarijata priklju¢il JSDS (Meziska dolina). Organizirani proletarijat
Rozne doline in Celovske okolice pa je svoj pristop k JSDS odklonil kljub vabilu te
stranke in ta del Se danes ni organiziran pri nas, temve¢ pripada organizatori¢ni sku-
pini Nem. Avstrije. Iz tega izhaja, da ta del koroskega proletarijata odklanja poli-
ti¢no Jugoslavijo in da stoji popolnoma pod vplivom sosednje Nem. Avstrije. Tu je
vsaka negacija bedasta! In pri tem omenjamo, da je proletarijat po pretezni vetini
slovenski. Mi se nofemo baviti s takimi eksperimenti, ker imamo za cilj le razredni

boj Ijudstva slovenskega in nems$kega, ampak mi hotemo le konStatirati, da se
v taki politi¢ni kolobociji ubija prava, Ziva socialistiéna misel, da v tem gine Se ona
troha razredne zavesti in borbenega smisla, ki ga nam je tako pi¢lo odgojila prvotno
stara avstrijsko-nemska socialna demokracija. V plitvem razumevanju socializma
smatra na$ koroski organizovani proletarijat nemogoce, da bi se moglo v Jugoslaviji
kdaj vladati socialisti¢no. Za njega obstoji samo dvoje: N. Avstrija, republika; Jugo-
slavija, monarhija. Masa Se ne pojmuje popolnoma razliko sistema, rezima (katerega
preuredba je prvotni cilj socializma), ki pa je danes jednak v avstrijski republiki
in jugoslovanski monarhiji. V Ljubljani so streljali pretekli mesec kraljevi orozniki
po delavcih, v Lincu pa socialdemokratska Volkswehr takisto po delavcih. Kaks$na
razlika? Za proletarca nobena bistvena!

Konferenca pariskih imperijalistov je odredila za Koro$ko nekak plebiscit.
Mi sicer v principu odklanjamo tak plebiscit, ki ga nam servira svetovni kapitali-
stiéni blok — to belezimo le — konstatiramo pa silno kuriozen pojav, ki je nastal
vsled tega v socialdemokratskih partijah II. internacijonale. »Naprej« in »Arbeiter-
wille«, prvi organ JSDS, drugi pa organ nemsko-avstrijske soc. dem. str. agitirata
z drugimi mescanskimi listi za plebiscit in sicer vsak za svojo drzavo. Oba imenovana
lista sta glasnika organa jedne in iste.stranke, ki je baje internacijonalna, ki ima
isti program itd. Smesno! Proletarijat, ali ne vidi§ tega nesoglasja, desorijentacije
v vrstah lazisocijalistov. »Naprej« boje¢, obziren proti Rennerju, trka le nalahno na
¢ustvo domovinske ljubezni, » Arbeiterwille« pa, odlo¢en na potu od &istega socializma,
agitira na vsa usta za N. Avstrijo, objavlja dopise iz cone A kot »Freie Stimmen« ali
drugi taki listi. »Naprej« dozdaj €e ni nastopil proti terorju, ki ga nasprotno nemski
Zivelj izvaja proti slovenskemu v coni B. Tu je nedoslednost nasih II. internacijonal-
cev znalilna. Pariski konferencarji so s svojo plebiscitno odredbo vrgli celokupni
koroski preletarijat (jugoslovanski in avstrijski) iz tira in ga odtegnili razredni borbi.
To je uspeh, ki je pa le lokalnega pomena in v celokupnem razvoju ne bo igral vloge.
Soc. dem. stranka v N. Avstriji in njeni predstavitelji Grdger in Pressien v Celovcu
so z naSimi veéinskimi sodrugi krenili na napa¢no pot. V Celovcu ne smejo komu-
nisti zborovati, soc. demokrata Groger in Pressien jim razbijata shode, kot se je
dogodilo zadnji¢ pri Gromerju.
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Dolznost delavske stranke (komunistov) Jugoslavije je, da se zavzame za nas
KorosSce, da nas privede nazaj na pot Cistega razrednega boja. Ona naj s svojim
jasnim programom pokazZe zavednemu delavstvu, kaj ho¢e, kar ji ne bo tezko, in
simpatije slov. kor. proletarijata se bodo ogrele za njo. Nasi meScanski vladi pa
kli¢emo: Ako ste res tako iskreni rodoljubi, pustite nam delovanje v coni A. Le
edino mi smo v stanu pridobiti plasti ljudstva za Jugoslavijo. Ako pa tega ne, vsaj
molcite in ne kvarite razpoloZenja. Saj dobre volje vam ne tajimo, ampak vrlo nespo-
sobni ste. Skupaj z nems$kim nacijonalistiénim ¢asopisjem pomagate grditi Srbe in
Hrvate, ki jih predocujete KoroScem le kot dobre vojake, ki se razumejo samo na
bajonete. To je krivo! Republikansko razpolozeno koro$ko ljudstvo to odvraca. Po-
vejmo rajsi KoroScem, da so med Srbi najstarejsi borci za ¢€isti socijalizem, da srbski
socijalisti ne poznajo cincanja ali na levo, ali na desno, ampak imajo cilj: Rusija.

Iz komunistiéne Slovenije. [25. avgusta 1920, §t. 25.] Guétanj -Ravne. Tudi pri
nas na Koroskem prodxra vztrajno komunisti¢éna misel. Teren je tu Se prav posebno
hvalezen, ker je tu precejsnje Stevilo industrijskega in poljedelskega delavstva, malih
kmetov in kajzarjev in kmetiSkih najemnikov na ogromnih veleposestwh Vse to
delavno ljudstvo se nahaja-v vsakem oziru v najteZjem trpljenju, pomoéi pa ne
najde nikjer. Zato je delavstvo iz Gubtama sklicalo v nedeljo shod Komunisti¢ne
Stranke, ki se je zacel ob 9. uri zjutraj v prostonh gostilne pri posti. Stevilno obiskani
shod, na katerega je priSlo tudi precej$nje Stevilo sodrugov, ki so Se organizirani
\'4 jugosl. soc. dem. stranki, je otvoril sodrug Gradisnik [fuzinski delavec Matija Gra-
dis$nik, prim. PZ, 196, 197, 199, 200] in je pozval navzoce, da si izvolijo predsednika.
Soglasno je bil izvoljen sodr. Kuhar. Navzoli okrozni tajnik soc. dem. stranke
sodrug Salamon je predlagal drugega predsednika z namenom, da se komunistom
prevzame shod. Ker na dvakraten poziv nih¢e ni glasoval za njegovega kandidata,
je prevzel predsedstvo sodrug Kuhar, ki je izjavil, da bo itak vsakdo lahko dobil
besedo. Prvi je porocal sodrug Fabjanci¢ [bivsi suplent Vladislav Fabjanci¢, zacasni
urednik Rdecega prapora] o razvoju proletarskega gibanja iz II. v III. internacijonalo.
Orisal je imperijalisti¢no fazo kapitalizma, ki se izraza v tezkih spopadih med kapi-
talisti¢nimi drzavami, posebno pa v svetovni vojni. Tu je zmagal anglosaksonski
banéni trust nad nemskim bané¢énim trustom. Cela vrsta kapitalisti¢nih drzav je padla
v kolonijalno suznost. Med te spada tudi Jugoslavija. Zmagoviti ententni kapitalizem
je sestavil svoj izvrSevalni odbor, Ligo Narodov, to je kapitalisti¢na internacijonala,
proti kateri mora postaviti proletarijat svojo rdeto komunisti¢no Internacijonalo, to
Se posebno, ker Liga Narodov priteguje zZe tudi nemske, avstrijske, ogerske, bolgarske
in turske kapitaliste v svoj krog za boj proti delavnemu ljudstvu celega sveta. Nato
razlaga sodrug govornik zacetek, razvoj in danasnje stanje III. Internacijonale ter jo
primerja z II. Internacijonalo, ki ne odgovarja ve¢ nalogam proletarskega boja.
Tretja Internacijonala zdruzZuje v sebi ves revolucijonarni proletarijat celega sveta.
Nadalje je pokazal na prakti¢nih vzgledih v Belgiji, Nem¢iji, Avstriji, na CeSkem.
v Jugoslaviji, da se je sodelovanje z burzoazijo izkazalo kot brezplodno in naravnost
Skodljivo interesom proletarijata. Potegniti gospodarstvo iz poloma, kamor ga je
pripeljala kapital. vojna, se ne da drugace kakor s pomoc¢jo pravi¢nega, toda Zeleznega
reda v produkciji in razdelitvi produktov, ki ga more izvesti le komunisti¢ni druzabni
red. Naloga proletarijata ni pomagati kapitalizmu, da ozdravi in se konsolidira,
temvec je njegova naloga, da se pripravlja na svojo zgodovinsko misijo, to je vpeljavo
komunisti¢nega druzabnega reda, potom osvojitve oblasti in diktature proletarijata.
V Jugoslaviji je najmo¢nejsa proletarska organizacija Komunisti¢na Stranka in ne-
pravilno je govoriti, da komunisti razbijajo delavske vrste. Ce delavstvo, ki je se
organizirano v drugih strankah, res tezi za zdruzitvijo proletarijata, naj pride tja,
kjer je zdruZeno Ze 90 % organiziranega proletarijata, t. j. v Komunisti¢éno Stranko.
Ko je sodrug Fabjanci¢ Se razlozil program in akcijski program Komunisti¢ne
Stranke Jugoslavije, je posebno povdaril, da je potrebno, da se lu¢ komunizma zanese
tudi med Siroke kmecke mase, ki neizmerno trpe pod udarci kapitalizma. Izrazil je
nado, da se bodo v nedolgem ¢asu znaSle vse zavedne vrste proletarijata pod isto
rdeCo zastavo, za iste cilje komunizma, za zmago Dela nad kapitalom. Sodrug Muhar
je v poljudnem nems$kem govoru razkrinkal katastrofalno gospodarstvo jugoslovanske
burZoazije, ki tira vse javno Zivljenje v anarhijo, ljudstvo pa v bedo, lakoto in obup.
Razkrinkal je ves jezuitizem laZiljudskih in laZidemokrati¢nih strank in je pokazal,
da je edino prava pot, ki jo more ubrati proletarijat, pot, ki gre po njej Komunisti¢na
Internacijonala. Delavno ljudstvo Koroske, ki je na meji dveh jezikov, ima posebno
nalogo bratovsko zdruzevati nemski proletarijat s proletarijatom Jugoslavije. Oba
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govora so zbrani delavci in revni kmetje poslusali z najve¢jim zanimanjem in s pogo-
stim odobravanjem. Nato se je oglasil k besedi okrozni tajnik soc. dem. stranke sodrug
Salamon, ki je izvajal, da se tudi on v glavnem strinja s principi komunizma, da.pa
morajo socialni demokratje za enkrat le opazovati, kako se bodo stvari razvile, potem
bi eventualno tudi oni vstopili v Komunisti¢no Stranko. Njegov govor je bil vseskozi
miren in neoseben, kar je pa¢ bela vrana pri soc. dem. na Kranjskem. Sodrug Fab-
janc¢i¢ je nato Se razlozil I‘aZVO] komunizma v Nemciji in v nemski Avstriji in je
povdaril, da ne bi bilo pravi¢no, ¢e bi socijaldemokrati¢no delavstvo mirno gledalo,
kako se komunisti osamljeni bore za bodo¢nost celega proletarijata. (Burno odobra-
vanje.) Shod se je zakljuéil v pol 12. uri. Skazalo se je, da se delavno ljudstvo na
Koroskem vedno bolj zaveda potrebe proletarske zdruZitve pod zastavo Komunisti¢ne
Internacijonale. Oblasti so poslale ta dan 10 oroznikov z nasajenimi bajoneti v Gu-
Stanj in dva moza pravice na konjih. Gotovi elementi pa so nam ponoc¢i strgali vse
lepake. HujSega ni bilo.

Kongres ujedinjenja Kovinarjev. [2. oktobra 1920, §t. 36.] Gustanj. Dne 19. sept.
t. 1. se je vrsilo ¢lansko zborovanje tukaj$nih kovinarjev, na katerem se je razprav-
1jalo o zdruZenju kovinarskih organizacij Jugoslavije. S. Salomon je prebral predloge
belgrajske centrale in protipredloge ljubljanskega osrednjega drusStva kovinarjev.
Nato je zagovarjal stalis¢e ljubljanskih tajnikov, princip federalizacije in nevtralitete
strokovnih organizacij, skratka staliS¢e soc. demokracije. Pri tem se seveda ni mogel
vzdrzati osebnosti in je lopnil tudi po komunisti¢énih voditeljih in povedal, da so to
le Studenti in profesorji, kar je bilo popolnoma nepotrebno in so navzo¢i kovinarji
obsodili z nevoljo. S. Kuhar, ki je povzel besedo, je zagovarjal nac¢in centralizma
in zedinjenja delavstva proti skupni fronti kapitalizma. Danes vidimo zdruZene vse
delodajalce pri nas v ujedinjenih industrijskih zvezah, kjer sedijo poleg srbskih
bankirjev nemski in madzZarski grofje. Ako uvidi potrebo centralizma 7 miljonov
nems$kih kovinarjev, bodo vendar lahko ujedinjeni tudi 10.000 kovinarjev v Jugo-
slaviji. Rekel je, da morajo biti nase strokovne organizacije borbene jednote, ne pa
kake bratovske skladnice, kakor postajajo. S. Absner [ApSner, prim. PZ, 274, 279]
je nato predlagal, da naj naSa kovinarska podruznica sploh ne poslje delegate na
kongres. Tega mnenja je bila vetina tukajsnih kovinarjev, ki Zive Se v omejenih
nazorih lokalnega patrijotizma in pod vplivom plemenskega separatizma. To je odgoj
plitve socijalne demokracije. Izvajanju s. Kuharja pa je pripisati uspeh, da se je
nazadnje vendarle dolo¢il delegat za kongres, in sicer bo Sel tja s. Pipan [Gregor
Pipan, prim. PZ 164, 274, 278, s fotografijo na str. 275}, ki je bil na predlog s. Kuharja
izbran enoglasno.

Gospoda socijaldemokrati! Kje je vasa mtemacwonalnost? [23. oktobra 1920,
§t. 42.] Agitacija za »plebiscit« na Koroskem pomeni popolen krah socijaldemokratske
stranke v tej deZeli. Socijaldemokratska stranka je na celi ¢rti kapitulirala pred
nacijonalizmom in njeni voditelji so se prodali grofom in baronom. Tu mislimo mi
dezZelno korosko socijaldemokrasko stranko v Celovcu in njene voditelje, ker jugo-.
slovanske socijaldemokratske stranke na Koroskem ni. Vse strokovne in politi¢ne
organizacije v A coni, tudi one, ki so ¢lanice jugoslovanske soc. dem. stranke, kot
Pliberk, Reberca, Ruda itd., delajo po navodilih dezelne centrale v Celovcu in so
popolnoma v rokah celov§kih voditeljev Grigerjev in »sodrugov«. Ta vpliv celovske
soc. dem. gospode pa sega tudi préeko A cone v definitivno ozemlje Jugoslavije, na
primer v MeziSko dolino, kjer so socijaldemokratske organizacije vsled tega popol-
noma nesposobne za kako razredno akcijo in vegetirajo pod pec¢atom nacijonalisti¢nih
stremljenj.

V A coni so na primer voditelji raznih organizacij obenem tudi voditelji celotne
nemsko-nacijonalne in kapitalisticne propagande v mnogih ob¢inah.

Zadnji teden pred plebiscitom je nudil Zzalostno sliko. Delavstvo in sploh
siromasni sloji, ki so v coni A v veliki veéini, je boso, nago in gladno, a besni v med-
sebojnem sovrastvu v veselje kapitalizma. Celovski voditelji Groger, Lukas itd. pa so
hodili v druzbi s kapitalisti kot Schumy, Lu¢ovnik, Lakner in drugovi okrog po
coni A, sklicevali so shode po § 2 in hujskali proletarijat v najostudnej$o gonjo. Ravno
tisti »sodrugi« so v Celovcu organizirali nekak »Arbeiterbattallion«, ki je imel namen,
vpasti v cono A kot »reSitelj Koroske«. Dunajska centrala nemsko-avstrijske socijal-
demokratske stranke z Rennerjem na ¢elu pa teh celovskih sodrugov $e ni izkljuéila;
nasprotno: z dopadajenjem in tajnim podpiranjem negujejo to gonjo. Le &itajte »Ar-
beiterzeitung« in »Arbeiterwille«!
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Grogerju in vobcCe celovskim socijalistom mi ne maramo dokazovati, da ne
delajo prav, ker ti gospodje Se niso bili nikdar socijalisti in nam je pod ast debatirati
Z njimi o narodnostnih vprasanjih, o imperijalizmu in sploh o pojmih internacijonale
in socijalizma, ker so ti postavili geslo, objavljeno v »Sozial-demokratische Mit-
teilungen« (ki je delal propagando za nemsko glasovanje), ki se glasi:

»Ein guter Deutscher auch ein guter internationaler Sozialist.«

Ljudi, ki so si take parole zapisali na svoje bandere, ne smatramo za socijaliste.

Ves polozaj nam jasno kaze, da danes na KoroSkem sploh ne moremo mnogo
govoriti o kaki socijalistiéni stranki. To nas uéi, da si bo morala vsaka socijalisti¢na
stranka, ki bo pricela delovati med nami, mase $ele odgojiti v nepopatenem socija-
listiénem duhu.

To smo mi zabelezili kot objektivni kronisti v vednost listu »Delavcuc, ki
v svoji 40. Stev. tako naivno pise: »Na Koroskem bo delavstvo glasovalo po mate-
rinem jeziku, Slovenci za Jugoslavijo, Nemci pa za Nemsko Avstrijo.«

Kranjski socijaldemokrati so vredni bratci svojih koroskih tovariSev, samo da
so bolj leni. Prejeli so od vladnega plebiscitnega fonda denar in so agitirali seveda
za tistega, ki jih je placal. Koroski delavec.

V boj za sovjetsko republiko! [24. novembra 1920, §t. 51.] Gustanj, Koro§ko.
Dne 14. t. m. se je vrsil pri nas volilni shod Komunistiéne Stranke in socijaldemo-
kraske levice Stajerskega okrozja. S. Gmajner iz Maribora [Tone Gmajnar, prim. PZ,
266, 285, 302, 303, 378, 388] je naslikal vso mizerijo kapitalisti¢cne vlade v Jugoslaviji,
ki tira drzavo v propast. Razkril je tudi vso mizerijo socijaldemokraske desnic¢arske
volilne politike. S. Salomon iz Prevalj pa je mislil, da mora zagovarjati politiko te
nesrecne stranke, kar se mu je pa ponesrecilo. Delavstvo mu je odgovarjalo s Ste-
vilnimi medklici in konéno mu je s. Gmajner v splosnc veselje navzo¢ih dokazal
iz programa soc. dem. stranke same, da so oni le za ustanovitev mes¢anske republike.
Shod je bil zelo Zivahen; navzocCi so vzklikali in delali medklice, kar je dokaz, da je
v na$ih vrstah Zivljenje. Soc. dem. zaupniki, ki so bili na shodu, so zalostno konsta-
tirali, da jih je gustanjska burzoazija ociganila za volilno pravico. Dokazalo se jim je
pa, da so temu krivi sami, ker niso vlozili nobene reklamacije. Volilne pravice oro-
pano delavstvo naj obenem z burZoazijo obraCuna tudi s takimi voditelji, ki se ne
brigajo za pravo razredno, delavsko politiko. Zastopnik kovinarske organizacije iz
fabrike je izjavil, da se kovinarska centrala v Ljubljani zadnji ¢as popolnoma ni¢ ne
briga za podruznico Gustanj. Organizacija se nahaja v kriticnem poloZaju, organi-
zacijo zapus$¢ajo delavci trumoma, ljudje pristopajo h komunistom, klerikalcem in
celo za narodne socijaliste se ogrevajo nekateri; povrhu tega bo odpustila tovarna
nad 150 delavcev — ali iz Ljubljane ni nikogar, da bi pomagal, kljub temu, da se je
Zze ponovno pisalo in prosilo, naj pride strokovni tajnik. To je izjavil sodrug soc. dem.
desnicar. Zalostno izpri¢evalo toliko hvaljene federacije! [Prezihovo Voranc|

OPAZANJA Z NASIH SOL

1. Slovenska berile po strokovnih Solah. V zvezi s Solsko reformo in kadrovsko
politiko se pri nas poleg osemletk vse bolj uveljavljajo strokovne Sole. Tu gre ne le za
srednje tehni¢ne in ekonomske Sole in za uciteljis¢a, ampak tudi za razne industrijske
in kmetijske, mojstrske in vajenske Sole ter v zadnjem ¢asu za razne strokovne $Sole
in teCaje za odrasle. Jasno je, da te vrste Sole deloma zaradi svojega ustroja in
namena, deloma zaradi obiskovalcev, ki so pogosto odrasli ljudje iz prakse, potre-
bujejo tudi za slovens$¢ino posebnih uénih nacrtov, u¢nih knjig in delovnih metod.
Temu problemu, ki smo ga doslej radi zanemarjali, bo treba zaradi njegove aktual-
nosti posvetiti tudi v naSem listu nekaj nacelnih in prakti¢nih slovenisti¢tno pedago-
Skih ¢lankov: zato vabimo zastopnike vseh nastetih strokovnih $ol, da se ¢imprej
oglasijo z ustreznimi prispevki.

Kar se ti¢e knjig, uporabljajo po teh Solah na splosno iste kot na gimnazijah;
to velja zlasti za berila, s katerimi cel6 na gimnazijah niso dostojno oskrbljeni, manj
za slovnice oziroma vadnice, od katerih jih je nekaj prirejenih posebej za strokovne
Sole. Iz ucnega programa za strokovne Sole bi moral odpasti ves historicistiéni
balast — nekaj drugega je seveda poznavanje razvojne linije naSe slovstvene in
kulturne zgodovine — dijake po teh $olah naj bi bolj od drobnih slovni¢nih pravil
uéili praktiénega obvladanja jezika ter jih, namesto da jih natrpavamo z zgodo-
vinskimi podatki, vzgajali k umevanju leposlovja in ljubezni do knjige. Dijaki stro-
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kovnih Sol — razen ucitelji§¢a, ki je po izobrazbenih ciljih sorodno gimnaziji — ne
vedo kaj poceti n. pr. z raznimi variantami 1judske pesmi ali s preStevilnimi teksti
iz protestantske, rekatolizacijske in razsvetljenske dobe. Zanje so vazni idejno in
estetsko kvalitetni in zato za $olsko berilo skrbno odbrani leposlovni spisi iz’ novejsih
dob nase literature od PreSerna preko Cankarja do PreZiha in pomembnih sodobnikov.
Poleg tega naj bi bili v knjigi ¢lanki z raznih podro¢ij, iz likovne in glasbene umet-
nosti, zgodovine in sociologije, naravoslovja in tehnike, vmes tudi iz zivljenja velikih
ljudi; napisani naj bi bili poljudno, opremljeni s strokovno razlago, morda tudi
s slikovnimi prilogami in naj bi rabili sploSnemu izobraZevanju. Tako urejena berila
za strokovne Sole bi mladino res zamikala, jo odvracala od suhega slovstvenega histo-
ricizma, hkrati pa tudi od ozke strokovnosti njene Sole ter jo izobrazbeno in vzgojno
pripravljala neposredno za Zivljenje. Prav tako naj bi dijakov ne muctili preve¢ z gra-
matikalno sistematiko, pa¢ pa jim v knjigi in pri pouku nudili mnogo vaj v pravilnem
jeziku in lepem slogu, kar bodo potrebovali v poklicu in zasebnem zivljenju. V zvezi
s Solsko reformo je torej treba strokovnim Solam dati novih knjig, razliénih od gimna-
zijskih, vseskozi sodobnih in prakti¢nih ter ne prevet¢ §tevilnih in dragih: za srednje
strokovne $Sole najve¢ dve berili in eno jezikovno-stilistiéno vadnico, tako da bodo
prisle v roke prav vsakega dijaka.

2. Uéni nacért za strokovne $ole odraslih. Kako si zamiSljam delo slavista ozi-
roma izobrazbene in vzgojne cilje nasega predmeta na strokovnih Solah, je mogoce
razbrati iz prej$njih izvajanj. Zato me je toliko bolj razo¢aral Uc¢ni nac¢rt za slovenski
jezik v oddelkih za odrasle na tehni¢nih, ekonomskih, kmetijskih Solah in tec¢ajih ter
Solah za visoko kvalificirane delavce, datiran z junijem tega leta. Za osnovo mu je
bil program za gimnazije, toda vse kaze, da je bil sestavljen precej naglo in povrsno,
ker vse premalo upoSteva specifitne potrebe Sol, katerim je namenjen. Njegove
napake so toliko oc¢itnejSe, ¢e pomislimo, da gre v teh oddelkih za odrasle za znatno
skréen pouk, ki traja samo dve leti, in da mnogo slusateljev prinese s seboj skromno
temeljno izobrazbo. Kar se tice slovenskega slovstva, na¢rt na sploSno ustreza v Sirino
in globino, ker poudarja predvsem novejsa obdobja, starejSa pa kr¢i na minimum
ter izpusca vse manj pomembne osebnosti; previsoko pa meri glede svetovnega slov-
stva, ki naj bi ga na imenovanih $olah obravnavali veliko ve¢ kot na gimnazijah, pri
tem pa Se Studirali odlomke iz leposlovnih del, ¢eprav Slovenci ustrezne antologije
nimamo in je najbrZz tudi ne bomo Se tako kmalu dobili. Ali ni o¢itno protislovje, ¢e
na gimnazijah svetovno slovstvo v skopem obsegu vsakokrat rabi le za uvod v boljSe
razumevanje nasih narodnih slovstev, nac¢rt za strokovne Sole odraslih pa predvideva
n. pr. kar branje izbranih pesmi Baudelairovih in Verlainovih, ki jih nimamo domala
ni¢ poslovenjenih? In dalje, v kakSen pedagoski larpurlartizem bi predavatelj zabredel,
¢e bi se drzal napotka ob Otonu Zupanéi¢u, da je treba »ob branju ugotoviti vplive
zahodnoevropske dekadence, simbolizma, ljudske pesmi«! Kako malo so se sestav-
ljavei programa brigali tudi za njegovo preglednost in logi¢nost, nam daje slutiti
zakljutek poglavja Moderna, ki za Cetvorico nase moderne in nekaterimi imeni iz
hrvaske in srbske v isti sapi predpisuje Se obravnavo »drugih piscev moderne:
Finzgarja in NuSi¢a«. Vzor sistemati¢ne nesistemati¢nosti pa je poglavje Novejsa
literatura, ki za imeni iz evropskega slovstva navaja najprej slovenske socialne in
partizanske pesnike in Sele nato dedite modernih, vsi sodobni prozaisti — razen
Preziha, zastopanega z nebogljeno oznako — pa so stisnjeni na dve kratki vrstici.
Sodim, da sem nanizal dovolj dokazov za to, da je treba imenovani uéni naért ¢imprej
zamenjati z realnej$im in solidnej$im, da se bodo mogli zlasti mlaj$i predavatelji na
res kaj trdnega opreti.

3. Dijaske knjiZnice. Nase Solske knjiznice niso bogato dotirane, knjige pa so
danes izredno drage,\zato je treba kredite res smiselno in vestno uporabiti. Ko pa
smo ob nedavnem zdruzevanju Sol in s tem zvezanih selitvah dobili pogled v nekatere
dijaske knjiznice, smo ponekod ugotovili hude napake, ki se jim je v prihodnje treba
izogibati. Profesorji so narocCevali za dijasko knjiznico leposlovna dela, ki so jih
v resnici namenili sebi, slavisti strokovnemu poglabljanju, drugi zasebnemu raz-
vedrilu, ¢eprav je znano, da ima za predavatelje vsaka Sola posebno strokovno knjiz-
nico, leposlovna dela pa dobe v vseh javnih knjiZznicah. Dalje so profesorji knjiz-
nicarji iz gole lagodnosti, da pa¢ ni bilo treba posameznih del vracati, prevzemali
celotne posiljke raznih zalozb, dospelih po trgovski praksi »na ogled«, ne .glede na
to, ali so bile vse knjige res kvalitetne in dijakom potrebne ali ne. Dogajalo se je tudi,
c¢eprav redkeje, da so kupovali od antikvariatov ali zasebnikov — morda cel6 iz
lastne zaloge — docela zastarele in nepomembne stvari, ki so jemale prostor na knjiz-
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nih policah, na drugi strani pa odjedale skromne kredite. Inventarne knjige, kamor
vpisujemo knjige po vrstnem redu nakupovanja, so povsod v redu in na tekotem;
slabSe je po navadi s kartotetnim seznamom knjig in s kontrolno kartoteko izposo-
jevalcev "(oboje po abecedi), ki ju radi pozabljamo dopolnjevati in voditi. Knjiz-
nicarsko delo naj bo v rokah razgledanega in vestnega ¢loveka, pri kupovanju pa naj
mu kot soodgovoren svetovalec vsakokrat stoji ob strani vsaj Se en tovari§; seveda
mora imeti knjiZni¢ar za svoje delo primerno znizano u¢no obveznost. DijaSke knjiz-
nice morajo sluziti res samo dijakom, treba jih je na¢rtno in smiselno dopolnjevati,
ne pa prepuscati slu¢aju in samovoljnosti, kajti bogate, urejene in obiskovane knjiz-
nice bodo najbolja pomo¢ pri naSem delu v razredih.

4. Solske proslave in reZfije odrskih del. Z vetjimi proslavami naj bi varcevali
bolj kot doslej, ker sicer preidejo v golo navado, nujno zgubijo kvaliteto in motijo
redno delo na Soli. Marsikaj se da proslaviti, in sicer mnogo prisréneje, po razredih;
skupni proslavi naj bi bili praviloma — razen kadar gre za velike jubileje, kakor je
letoSnji — na leto najve¢ dve: PreSernova in zaklju¢na. Vsaj ena izmed njiju naj bo
prikaz ustvarjalne sposobnosti in uspehov dijakov literatov na zavodu, na njej naj
prebero najboljsa dela, ali pa naj slavisti povabijo nanjo pomembnejSega sodobnega
knjizevnika, da bo zbranim dijakom pripovedoval o svojem zivljenju in delu. Pa
tudi sicer moramo biti pri sestavljanju programov domiselni, da se stvari ne bi iz
leta v leto ponavljale, kot se pogosto dogaja; pri presStevilnih proslavah pa zaide Se
tako iznajdljiv reziser nujno v monotonijo in Sablono. Uprizarjanje celoveternih
odrskih del ima vecji smisel na podezZelju, kjer je gimnazija morda osrednje kulturno
zarisSce, kot pa v mestih, kjer delujejo ljubiteljska ali celo poklicna gledalis¢a. Profe-
sorji reziserji izbirajo za uprizoritev resna klasi¢na dela ali lahkotnejSe stvari, zlasti
iz zivljenja mladine, uspehi so v¢asih prav lepi in dijaske predstave ponekod ze tradi-
cionalne. Tu bi rad poudaril le dvoje: Solska vodstva (okrajni sveti) naj se zavedajo,
da vsak slavist ni a priori tudi reziser, ima lahko najboljSo voljo, nima pa potrebne
nadarjenosti in znanja, zato k temu delu ne moremo nikogar siliti; da je dobro
opravljena rezija tezaSko dusSevno delo in jo je zato treba tudi posteno honorirati,
kajti prenehati je treba z miselnostjo in prakso, da mora prav prosvetni delavec
opravljati najraznovrstnejSa dela brezplaéno. Sicer pa upajmo, da bodo naSe Sole
kmalu dobile kake profesorje tujih jezikov iz vrst absolventov Akademije za igralsko
umetnost, ki bodo predvsem pcklicani in usposobljeni za opravljanje teh nalog. .

O TUJIH LASTNIH IMENIH V SLOVENSCINI

Tale hip sem koncal zadnjo redakcijo prevoda nekega — sicer povsem nepre-
tencioznega — pripovednega besedila. Izvirnik je nems$ki, a povest se godi vetidel
v anglosaskem okolju. Zdajle sem Se poln nebogljenega srda zastran teh nesreénih
lastnih imen. Ce pustimo poglavitne — namreé sintakti¢ne in stilisti¢cne — probleme;
se prevajalci menda najhuje ubadamo ravno s tem orehom, skoraj huje kot z neka-
terimi terminologijami.

Najbolj nas zulijo zenska imena na soglasnik. Prvi odstavek 40. pravila v SP
zelo nedvoumno in dokonéno ukazuje, kako naj bi se ravnali. Toda kaj preprosto je
prebrati in verjeti Sigrid, Sigride, -di, -din, Ruth, Ruthe, -i, Ruthin — dokler imena
niso v stavku. Zgolj kot postava in paradigma se zdi, da je prvi odstavek 40. pravila
problem popolnoma razre§il. Vendar ga ni, ¢e hoc¢emo pisati gladek, ziv jezik. Po-
govorna praksa se zelo pogosto zateka k indeklinabilni obliki in marsikdaj nam to
zveni Se najbolj naravno. Vcasih se pa tudi v nepremiSljenem Zivem pogovoru rav-
namo po pravilu v SP. A Ce bi se v pisanju — ne glede na SP, recimo kar po uzur-
pirani svoji volji — ravnali dosledno le po eni moznosti, bi morali tako ali tako
dostikrat zapisati trd, oglat stavek, da bi se bralcu oko in notranje uho spotaknili.

Postavimo: Zenski je ime Maud (izg. pribl. mdd). Svojilni pridevnik Maudin
zveni naravno in nenasilno. A stavek Z Maudo sem se sprehajal je (Ceravno zvest
40. pravilu SP) bralcu neprijeten in ga moti kot tujek v sicer gladkem besedilu.
Zraven predloga bi mi bila nesklanjana oblika ljubsa. Toda ¢e bi se zopet dosledno
drzal indeklinabilnosti, bi moral zapisati: Vsi so prisli, samo Maud ni bilo. Tu mi
zveni oblika s slovenskim obrazilom bolj plastiéno in tudi uSesu prijetneje, ker
sicer pogreSam nikalni rodilnik.

Vendar je s to re¢jo tudi drugace Se nerodno. Ce dosledno sklanjamo, se nam
lahko zgodi, da bralec (pa celo ¢e pozna jezik izvirnika) niti ne bi mogel uganiti,
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kako je osebi v resnici ime. Ce se menimo o tej ali oni junakinji romana, bo to kajpa
vedel, ker je toliko pa tolikokrat gotovo omenjena v imenovalniku, kjer je edino
pametno, da dosledno ohranjamo izvirno obliko (tudi ¢e je na koncu nenaglasSen ali
celo nemi -e: Inge, Charlotte; razen kadar govorlmo o ze skoraj legendarnih osebah,
postav1mo o Wertherjevi Sarlotl), a kaj, Ce je kaka Zenska v vsem romanu omenjena
samo enkrat. Na izletu se je seznanila s sestrino prijateljico Mayo. Tudi angle$Cine
vesS¢ bralec bo samodejno pomislil, da je tej sestrini prijateljici ime Maya (saj bi
bilo mogote) — a v resnici je May (ne tako redko ameriSko Zensko ime). Ker je ime
tu v Sestem sklonu, me nesklanjana oblika niti ne dreza v uho. A recimo, da bi
moral zapisati stavek: Vseh prijateljic se je sestra Se spominjala, samo May mne.
V takem kontekstu zveni ime brez obrazila kot velika septima — ¢e mu pa obrazilo
pritaknem, bralec zopet ne bo vedel, kako je tej majski siroti ime.

Posebno poglavje so angleSka (zlasti amerifka) Zenska in tudi moSka imena na
-ah, kjer je kont¢ni h kajpa nem: Dinah, Noah (izg. priblizno dajna, néa). SP o njih
sploh mol¢i. A kaze, da bo res Se najboljSa praksa: Dinah, Dine, Dini, Dinin, Noah,
Noa, Noi, Noov... (izg. pribl. ddjna, dajne, dajni, dajnin...). Ce bi pisali Noahov, bi
bodisi dobili nemogo¢ hiat (izg. néahou), bodisi bi morali terjati, da eno piSimo,
a drugo govorimo (izg. néou).

Ravno to navzkrizje med pisavo in izgovarjavo mi zbuja pomisleke tudi pri
nekaterih popularnih, nikakor ne redko zapisanih imenih. Zato me navdaja rahla
skepsa celo ob odstavkih a in b 33. pravila SP. Shakespearov (izg. pribl. $ékspirou)
je vsaj v izgovarjavi malce prokrustovsko. V Zargonu in pogovoru pravimo $ekspirjeu

— in to se po analogiji kar -ujema z ukazanim Schillerjev. Se bolj nasilen je kajpa
ukaz zadnjega odstavka 32. pravila, ¢e§ da moramo izgovarjati lasdZou, kélridZou: kje
je tu doslednost: slovensko obrazilo piSemo, a tako, da se upira vsem vrojenim po-
stavam slovenske fonetike. Mislim, da bi bila le bolj$a oblika Coleridgev (izg. pribl.
kélridZeu), a po drugi strani vendar Boccacciov (izg. pribl. bokacou), ker &utimo tu
-0~ kot sestavni del nominativa in se nam v uSesu dozdeva kot pritaknjeno slo-
vensko obrazilo samo -v-, ¢eprav to kajpa morfolosko ni res.

SoglasnisSki -y na koncu obravnavamo kot slovenski -j (4. odstavek razdelka
a v 34. pravilu); prav. Torej: Charleyev. A ¢e smemo redi édrlijeu, zakaj moramo reci
kélridZou? Dasi je isti pravopis v nekaterih drugih re¢eh dokaj popusthlv v izgovar-
javi (na. primer pravilo 36, razdelka ¢ in d). Kajpak — tudi ¢e bi uveljavili upo-
Stevanje slovenske fonetike in pisanje na osnovi govorice, bo Se vedno prej prodrla
oblika . Bartschev (namesto dosedanjega Bartschov) kot pa Coleridgev (namesto do-
sedanjega Coleridgov), ker tu ni problema z izpahovanjem ali neizpahovanjem
nemega -e-.

Podoba je, da glede sklanjatve tujih imen v slovenskem kontekstu ne bo
mogoce uveljaviti doslednih, enotirnih pravil. Brzkone bo treba dokoné¢na pravila
formulirati tako, da bo dostikrat pisatelj ali prevajalec lahko sam sproti izbiral in
moral izbirati med vsaj dvema moznostima.

Tako ali podobno razresitev bo treba (po analogiji) poiskati tudi glede ravnanja
s tujimi besedami v slovenskem kontekstu, ¢eprav niso lastna imena, a v stavku
opravljajo podobno smiselno funkcijo. Pred nedavnim sem se ubadal z besedilom
iz francjozefovskega ambienta. Babici pravita olikana vnucka grandmere. Svojilni
pridevnik se mi splete docela naravno in zveni neprisiljeno: Grandmerino stanovanje
je bilo pravcata starinarnica. V odvisnih sklonih pa pritikanje slovenskih obrazil
malce hres$éi in zato — zlasti v predlozni zvezi — pa¢ raje zapiSem: Kadar sta bila
pri grandmere, jima nikoli ni bilo dolgéas. Toda ¢e bi se po tej nesklonljivi analogiji
odrekel tudi svojilnemu pridevniku (priznajmo si namre¢ Ze, da je svojilni pridevnik
v resnici pravzaprav le odvisna in znova sklonljiva oblika samostalnika, ne pa samo-
stojna izpeljanka) — tedaj bi moral namesto prvega stavka napisati (nesklanjano,
a v vlogi rodilnika): Stanovanje grandmere je bilo pravcata starinarnica. To zveni
Ze v konstrukciji popolnoma neslovensko (svojilni rodilnik namesto svojilnega pri-
devnika, ¢eprav ob samostalniku ni prilastka) — pa tudi nerazumljivo in — kar
menda res ni najmanj vazno — kratko malo grdo.

Tu, na nerazlo¢ni, zabrisani meji lastnih in stvarnih imen, nas Se prav posebno
pestita bodisi nedoslednost, bodisi kar pretirana, despotska doslednost SP: v mislih
sta mi predvsem 37. in 39. pravilo, pa prelakoni¢no doloéilo o prirednih samostal-
niSkih prilastkih v Slovenski slovnici.

Po analogiji Rio de Janeiro, Rio de Janeira (tu pritikamo obrazilo celo dejan-
skemu rodilniku!!) piSemo tudi na Wall Streetu in blizu Waterloo Streeta ali (kajpa
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nedosledno, a uSesu Se najbolj sprejemljivo) kriZis¢e California Streeta in Van
Nessove avenije. (Bolj kot street nas pestita Herrengasse in Place de la Concorde;
a tu pripovedujem predvsem o izku$njah z angleskimi imeni.) Toda ¢e smo se pri
geografskih in topografskih imenih s tem sprijaznili, zakaj potem ne smem zapisati
(gl. SP, pravilo 39), da je Martin Eden objavil zgodbo v Atlantic Monthlyju? Zveza
v Atlantic Monthly nasprotuje analogiji v Rio de Janeiru. Oziroma (ker nam tu vsaj
predlog pomaga) Se huje: zakaj ni mogoce lepo po slovensko zapisati — Times je
prebral, Atlantic Monthlyja pa ne —?

S sklanjatvijo sestavlienih imen je povezan tudi problem sklanjatve ali indekli-
nabilnosti nekaterih naslovov ob osebnih imenih. V mislih sta mi predvsem Mr.
in Sir (kot plemiski vzdevek). ~

Pred dolgimi leti je Leben Ze uveljavil oblike don Kihota, don Kihotov — to
smo brez pomislekov sprejeli, ker nam je zvenelo prikupno in logi¢no, ¢eprav skla-
njamo celo doktorja oziroma dr. samostojno (kratico seveda samo v izgovoru, v pisavi
ne)! Toda don je mnogo bolj organsko, nelo¢ljivo spojen s samim imenom, bolj
kakor dr. Danes bi nam pustolovsié¢ine dona Juana ali prigode dona Camilla zvenele
ze hudo prisiljeno (Ceprav bi to pri italijanskem donu Camillu namesto don Camilla
Se nekako sprejeli, pri Spanskem donu Juanu pa bi se nam neizpodbitno moc¢no
kolenilo).

Po pravilih angleSke slovnice in angleSkega bontona vemo, da je plemiski
vzdevek Sir nelo¢ljivo zvezan z imenom, s priimkom pa sploh ne. Mozni sta obliki
Sir Laurence Olivier ali Sir Laurence, oblike »Sir Olivier« ali »Sir Falstaff« sploh ni.
(Drugace je s plemicevo soprogo; njen naziv je Lady z veliko zacetnico; ta prilastek
je vezan na priimek; zato poro¢a Times o plemiSkem zakonskem paru, da sta bila
na sprejemu v Buckinghamski pala¢i med drugimi gosti. .. tudi Sir Laurence in Lady
Olivier — samo tako in nikakor ne drugace.) Tudi ¢e takega plemenitnika ogovarjas
le z naslovom in imenom brez priimka, to ne pomeni, da si z njim intimen, temveé
zveni vsaj tako kot v rus$¢ini ogovarjanje s krstnim in ofetovim imenom, rajsi Se
malce bolj distancirano.

Zato se mi zdi, da bi morali po analogiji don Kihota sklanjati tudi: Sir John,
Sir Johna, Sir Johnov in Sir John Falstaff, Sir Johna Falstaffa, Sir Johnu Fal-
staffu ...

In ponekod nam ni mogoce. da bi Mr. prevedli kar z gospod, temve¢ moramo
tudi v slovenskem kontekstu ohraniti Mr. (pa seve tudi Mrs. in Miss). Dokler smo
lepo v udobnem imenovalniku, ni tezav, a kakor hitro se zavozlamo v blodnjak
sklonov, zopet zaSkriplje. A ker je Mr. neprimerno ¢vrsteje spojen z imenom kot
slovenski gospod ali g. (saj to ni samo vprasanje dveh slovnic, temve¢ tudi dveh
tradicij druzabne konvencije — kakor je zopet nekaj ¢isto drugega na priliko poljski
pan) — menim, da bi bilo prav v slovens¢ini tudi Mr. obravnavati po analogiji don
ali Sir, ne pa po analogiji dr.

Iz eksperimentalne prakse in delovne stiske nestrokovnega rabnika vznikajo
vprasanja pa predlogi; strokovnjaki naj na vprasanja odgovorijo — z avtoriteto in
toleranco (obeh je treba). Herbert Griin

BLAGOPRAVNOST IN SPODOBNOST

Razlotek med milostjo in strogo pravi¢nostjo, sankcionirano z zakonskimi
normami drzave in druzbe, je neki gledaliski kritik dobro predcéil s primerjavo med
kraljem Ojdipom in Shakespearovim BeneSkim trgovcem. V teh dveh dramah gre za
dvoje razliénih pravic, prvi¢ za strogo kaznovanje, drugi¢ pa za prizanesljivost; ta
dodeli krivcu ne glede na zakon pravico, ki se mu konkretno v resnici spodobi.
Ojdipa, ki obsodi Kreonta na smrt, je postavil kritik proti Kreontu, ki velikoduSno
odpusti zalitev. Podoben par sta tudi Shylock in Antonio. Gre za dve vrsti pravié-
nosti, za trdo pravico, die Gerechtigkeit, iustitia, in za izredno, individuu in njegovi
krivdi prilagojeno, blazjo pravico, die Billigkeit, aequitas.

Nauk o dvojni strogosti je bil znan Ze starim Rimljanom. V njihovem reklu
rectum et aequum je pomenila beseda rectum strogo pravo, ius strictum, se pravi
neizprosne in toge zapovedi in prepovedi postavljenega prava, z besedo aequum pa so
izrazali iz individualiziranja izvirajoto prizanesljivost, kakr$no poznamo dandanes
na primer iz porotne prakse modernih drzav. Nemci prevajajo reklo rectum et aequum
z besedami recht und billig. Pojem billig pri Jugoslovanih Se do danes ni dobil

60



ustreznega izraza. Srbi in Hrvatje so prisli do svojega »prav in posteno« prek
Nemcev, ki pripisujejo besedi billig tudi stranski pomen redlich, posten, iustus (na
primer aus billiger Ursache, iusta causa, Slovenec bi rekel po pravici). Slovenci niso
8li po tej poti. Matej Cigale se je odlocil v svoji Pravnopolitiéni terminologiji za slo-
vanske jezike Avstrije (1853) za pridevnik primeren -rna -o in samostalnik primer-
jenost -i Z, Ceprav izrazata besedi prikladnost. die Angemessenheit, commoditas,
in sta dale¢ od pojma aequitas (prim. Plet. II, 4). Leta 1894 je potem Ivan Babnik
v Pravnikovi Nems$ko-slovenski terminologiji poluradno kodificiral strokovna izraza
primernost -i Z in primeren -rna -o, Ceprav je bilo takrat Ze c¢isto jasno, da taki
izrazi ne ustrezajo niti tedaj, kadar se povezejo v vzporedno priredje s termini pra-
viénost -i Z in praviten -¢na -o. Iz pridevnika primeren -rna -o izvedeni izrazi
nikoli ne izgube svojega pravega pomena prikladnosti, ki je temeljito razlicen od
pojma prizanesljive pravicnosti.

To je vedel tudi Matej Cigale, drugace ne bi bil Ze v Wolfovem slovarju (1860)
prevedel pridevnika billig s celo kopo izrazov, potrebnih za posamezne zveze: pri-
stojen, domeren, primeren, praviCen, prav, pravsen, spodoben, prilicen, tak, da
je prav za oba ali za vse. Dalje je Cigale prevedel Se: es wire billig prav bi bilo;
wie billig kakor se spodobi; billigermassen po pravici in vesti, kakor je prav in se
spodobi; Billigkeit pravi¢nost, spodobnost, primernost, stsl. blagozakonje; nach
Billigkeit kakor se spodobi, po vesti; aus einem Billigkeitsgrunde oder aus Billigkeits-
riicksicht etwas tun storiti kaj, ker je tako prav, ker se tako spodobi, ker je pri-
merno, pristojno. Babnik tega ni uposteval, marve¢ je, slede¢ pravniski praksi, ostal
pri starem izrazanju. Drugi slovenski slovarji se za to stvar niso menili in tako tudi
SP 1950 ne daje nobenega odgovora na vprasanje, kaj je pravzaprav aequitas (prim.
str. 644 in geslo primera -e z). Zgolj pri Pletersniku (II 215, geslo pravSen -Sna -o)
lahko beremo stavek: pravsno preudariti vse okolnosti mit billiger Erwédgung aller
Verhiltnisse (DZ), in pa prevod besede pravsnost -i z Richtigkeit, Normalitét.
Billigkeit (s sklicevanjem na Cigaleta in Janezica).

Od izrazov, ki so navedeni za pojem aequitas, izrazi priliénost -i Z s pomenoma
prikladnost, die Angemessenheit, commoditas, spretnost, die Geschicklichkeit, habi-
litas (prim. Plet II, 315), in pravsSnost -i Z, die Richtigkeit, veritas, za naso rabo pa¢
ne pridejo v postev, ker so pojmovno Se bolj oddaljeni od aequitas kot primer-
_nost -i z Vprasanje je pa, kaj je z izrazom spodobnost -i Z, die Schicklichkeit,

modestia, ker ima ta beseda staro terminolosko tradicijo, ki bi govorila za to, da jo
sprejmimo za pojem aequitas. V prevodu Gorskih bukev, ki ga je leta 1582 oskrbel
Andrej Recelj, zupnik na Raki, beremo izraze spodobiti -im se, spodoben -bna -o
in spodob3¢ina -e z. Pridevnik spodoben -bna -o ima pri Reclju tri pomene: 1. dosto-
jen, anstéindig, decens, 2. primeren, angemessen, commodus, in 3. opraviéen, gerecht-
fertigt, iustus. Preneseni tretji pomen, ki se nemsko glasi redlich (posten), je naveden
tudi v nikalni obliki. V ¢lenu 8 govori Recelj o nespodobnih potéh (unrecht Weg),
ki jih imenujejo drugi prireditelji gorskih ¢lenov neprave, krive ali nenavadne poti.
Glagol spodobiti -im se rabi Recelj v sedanjem pomenu sich geziemen, decere. Samo-
stalnik spodobs¢ina -e Z v pomenu die Billigkeit beremo pri Reclju v ¢lenih 5 in 6,
obakrat v reklu »spodobs$¢ino notri ravnati«, ki se v izvirniku glasi »die billigkeit
darin handeln«. Ob¢éno pravo (das Gemeine Recht) pri gorskih sodis¢ih sploh ni
prislo v postev, ker je veljalo zgolj obi¢ajno pravo, subsidiarno pa »blagozakonje«,
Gorskih bukev. Pleter$nik se je oprl na Reclja in pripisal besedi spodobs¢ina -e Z
(IT 547) poleg pomena dostojnost, die Schicklichkeit, modestia, tudi preneseni pomen
die Billigkeit, aequitas. Matej Cigale je prevedel v Wolfovem slovarju izraz aequitas
z besedami pravs$nost, spodobnost in primerjenost, rekla s pridevnikom aequus pa
z besedami: kakor se spodobi, kakor je prav in se spodobi. Vsi ti poskusi jéziko-
slovcev pa so naleteli pri pravnikih na gluha uSesa.

Iz povedanega vidimo, da gre pri pojmu aequitas stvarno za dvoje:

1. za abstraktno splosno ime, ki naj bi bilo tdko, da bi samo po sebi natan¢no
izrazalo bistvo prizanesljivosti, ki je pogosto kar v nasprotju s sojenjem po pozitivnih
normah zakonodaje. Temu namenu bi v pravnih spisih utegnil ustrezati izraz blago-
pravnost -i Z (naslonjen na stsl. blagozakonje -a s), saj bi bili s pridevnikom blago-
praven -vna -o dovolj dolotno determinirani pojmi kakrsne koli vrste: zakonodaja,
postopek, sodba, kazen ipd.

2. za ob¢éno ime, ki bi v zvezi z izrazi pravitnost -i Z in pravica -e Z najbolj
preprosto in konkretno izrazalo blagopravnost. To dosegamo v celoti z izrazom spo-
dobnost -i Z. Izraz spodobstina -e Z (po: svoboden — svobo§¢ina) bi v povezavi s ter-

61



minoma pravi¢nost -i Z in pravica -e Z ne le sintaktitno nedvoumno, temvec¢ tudi
pomensko trdno manifestiral, da ne gre za dostojnost, die Schicklichkeit, modestia,
marveé za aequitas. S pridevnikoma spodoben -bna -o in pravicen -¢éna -o doloteni
samostalniki s podroc¢ja pravdnega prava, kakor so na primer postopek, sodba in
kazen, bi bili s tem v celoti determinirani. Aequa sententia namre¢ ni ne primerna
sodba (izraz pove, da je prikladna, angemessen, commoda), niti pravsna (izraz pove,
da je pravilna, richtig, vera), najmanj pa bi se smelo reci, da je prili¢cna ali pristojna
(izraz bi povedal, da je-spodobna, schicklich, modesta). Vsi ti in Se drugi posebni
prilastki so izrazoslovju potrebni zaradi determinacij, ki so v njilh dobesedno izraZene,
a so dale¢ od pojma aequus. Ce bi v takih zvezah rabili le splosni prilastek blago—-
praven -vna -o, bi pat¢ zagresili nepotrebno kopicenje besed iste besedne osnove in
povrh $e oslabili ugodno antiteti¢nost, ki je tako zajeta v pridevniku spodoben -bna -o.

France Gorgi¢

O LJUDSKIH IZPOSOJENKAH

Clanku A. Bajca v JiS (II 28ss) bi rad dodal nekaj opomb in pojasnil:

mezZnar (29, 30) ni iz lat. mansionarius, temve¢ iz starovisokonem. obru$ene in
preglasene oblike mesinari, mesinare, mesinar, mesnere, kar dokazuje tudi sloven.
substitucija 2 za stvn. s <ide. s, ki se je intervokalno in v vzglasju pred samoglas-
nikom ali zveneCim soglasnikom izgovarjal kot zveneéi z. Omeniti je, da beseda
v Savinjski dolini (Braslovte) nima pejorativnega pomena. V moji mladosti je bil
poklic mezZnarja zelo upostevan, braslovski mezZnar je bil hkrati tudi Se organist.
(Ad mesinari gl. Steinmeyer-Sievers, Die althochdt. Glossen III, 133).

skof ni iz grs. episkopos > csl. jepiskupb, ¢. biskup in ne iz stvnem. (JiS I 175),
marvet iz staroroman. *piskopu, kar da stvn. blscof (sc = 8k), obruseno po sloven. skof
(Kluge-Gotze, Etymol. Wb. s. v.).

Sent verjetne ni iz lat. sanct-, temve¢ iz poznostvn. preglasene oblike senti,
sente (Steinmeyer-Sievers 1. c. [kratica AHG], III, 559, 38).

Zelar ni iz nem. Siedler, ker se ta s ne izgovarja ve¢ palatalno. Pleter$nik pre-
vaja Zelar z »Inwohner, Hausler, Keischler« in dostavlja avstr.-nem. séller, solner.
Gre za stvn., verjetneje pa za srednjevnem. seldenari, seldener (kakuminalni § se je
izgovarjal do 14. stoletja) »Bewohner, Besitzer einer selde, Hausler, Mietsmann, Tag-
16hner« (Lexer, Mittelhdt. Wb. s. v.). Glasovno gre za enako sinkopo zloga kakor
v srvn. soldenier > slov. Zolnir. Izpad soglasnika » mi ni jasen. Morda pa gre za
slov. izpeljanko iz selde »Wohnung, Haus, Bauernhaus, Hiitte sowie der dazugehorlge
Grund und Boden« (Léxer).

Sapelj je prevzeto iz stare franc. posredno preko srvn. schapel »Kranz von Laub,
Blumen (natiirlichen oder kiinstlichen) als Kopfschmuck« (Lexer).

facanetelj je verjetneje iz bav.-alemanske disimilirane oblike fazzenettle (Be-
hagel, Deutsche Sprache 368), ne pa iz ital. fazzoletto.

antla je zares popolnoma nepotrebna, vendar je izposojenka stara 800 do 900 let,
prim. stvn. handtwehela > hantilla, hantela ipd. (AHG III 149). Namesto »brisaca« -
sem sliSal tudi »ro¢nik«.

Bajcev ¢lanek, poln spodbud, nima namena, da bi navaJaI izposojenke iz¢rpno.
Moje opombe pa hotejo samo znova opozoriti na vaznost Studija izposojenk in na to,
kako potreben nam je slovar ljudskih izposojenk. Dusan Ludpik

PALATALNA LJ IN NJ

Stanislav Skrabec je v spisu »O glasu in naglasu nasega jezika v izreki in
pisavi« 1870 ucil, da sta 1j in nj enotna glasova. Tudi A. Breznik je v prvi izdaji svoje
slovnice ucil: Topljeni ali mehki 1j je po svoji izreki enoten, ne dvojen glas. Podobno
je poudaril o topljenem nj in isto ponovil v nadaljnjih izdajah svoje slovnice.

Leta 1935 je izSel Breznik-Ramovsev Pravopis, ki dolo¢a: Glasovni skupini 1j in
nj govorimo razlo¢no v obeh sestavnih delih, le na koncu zloga (besede) se drugi del
(glas i, zapisani j) ne izgovarja, zato pa je prvi del (I, n) mehak jasen glas.

Po Ruplovem Pravorecju iz leta 1946 se 1j in nj izgovarjata pred samoglasniki
v obeh sestavnih delih. Zato je v zborni izreki doloen izgovor 1+ j, n -+ j oziroma
1, n z intenzivno artikulacijo, ki stori, da postaneta 1 in n me¢ja (str. 46).
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SP iz leta 1950 ponavlja pravilo Breznik-RamovSevega Pravopisa iz 1934.

Iz navedenih podatkov se da sklepati, da je pravilo o izreki skupine 1j dolo¢il
Fr. Ramovs. Njegova avtoriteta je potegnila za seboj sodelavce pri SP iz leta 1950,
zatem pa Se avtorje najnovejSe slovenske slovnice iz 1956.

Izreka skupin 1j in nj, kot jo dolo¢a SP in najnovejSa slovnica, je koncesija ne
morda ljudski izreki, temve¢ izreki, nastal pod vplivom ¢rkopisa, ki za palatalni
I’ in n nima posebne ¢rke. Ta izreka je utemeljena le, ako upostevamo med izobra-
zZenci udomaceno, ¢eprav nenaravno in neljudsko izreko po pisani ¢rki. Fr. Bezlaj je
v »Orisu slovenskega knjiznega izgovora« ugotovil, da palatalnega 1 ni poznala v svo-
jem izgovoru nobena poskusna oseba, da je 1 v skupini 1j le rahlo palataliziran, tako
da je izreko treba opredeliti kot 1-+.j.

Priblizno tako usodo je dozivljal prvotni palatalni n. Ta je sicer ohranjen v po-
sameznih narecjih, drugad pa nadomescen z drugac¢nimi glasovi, ni pa se razcepil
v n + j, kot terjajo za izgovor danasnja pravore¢na pravila.

Iz vsega 'navedenega je razumljivo, da je izreka 1+ j in n+j ne le zame,
temvet Se za marsikoga nenaravna. Pred seboj imam dopise, ki tako izreko grajajo.
V enem izmed njih berem tole: »Vselej me zabole uSesa, kadar sliSim po radiu tisto
* zoprno izreko Ljubljana, ljubezen z razlotnim 1 in j.«

Pisava je torej zakrivila, da so zaceli Solani ljudje izrekati vsak glas v teh
skupinah posebej. To pisavo je zahteval Kopitar v svoji slovnici. Prej so palatalnost
razli¢no zaznamovali oziroma pisali za palatalna I’ in n kar 1 in n; to je bilo najpo-
gosteje odvisno od piStevega domacega narecja.

Ker se pravopisna in pravorefna pravila ne morejo in ne smejo prepogosto
spreminjati, se mi zdi velika Skoda, da se je z novejSimi tako avtoritativnimi pri-
ro¢niki, kakor sta Slovenski pravopis in najnovejSa slovenska slovnica, uzakonila
izreka 1 +j in n + j. Ker je ta izreka nenaravna in ni niti nareéna, bi vsaj v pogo-
vornem jeziku ne smela biti dovoljena. Ivan Tominec

ZRAVEN, POLEG, RAZEN, MIMO

Te $tiri drobne besede se piscem rade zatikajo, dasi so preproste in lahko
razumljive; vsaka pa ima svoj stalni pomen in ga ne spreminja v zvezi z drugimi.

Zraven pomeni, da je kdo ali kaj prav tesno blizu koga ali ¢esa. Na primer:
HiSa je zraven potoka, blizu hiSe pa je hlev. Ni vlil v posodo, §lo je zraven nje.
Zdravi so in zraven mo¢no preserni.

Poleg ima popolnoma isti pomen, da smemo oba izraza zamenjavati.

Razen pomeni — Ce je predlog — da gre k net‘:emg Se nekaj posebej ali navrh
Na primer: Dal mu je razen denarja Se dobrih nasvetov. Razen izraza razdeljenost,
zraven, poleg pa skupnost.

Mimo danes ne more vel izrazati tega, kar pomenita besedi zraven in poleg,
ker je samo Se izraz za gibanje (dinamiko). Besede ne smemo kar na slepo zamenja-
vati z izrazom razen ali jo uporabljati za izraZanje komparativa. Zdi se mi, da je
izrek »vsi so bili tam, mimo njega« danes Ze ¢isto nemogo¢. Kaj Sele, ¢e ne bi bilo
vejice v stavku! Tudi »njegova hiSa je lep§a mimo naSe« je slaba primerjava. Ce je
Dalmatin (po Pletersniky) zapisal primero »on ni tacega trpljenja mimo druzih zaslu-
zil«, je to za danasnje ljudi sila.

Nedavno smo brali, da je neki rekorder prenoceval v ameriSkem hotelu poleg
neke filmske zvezde. Izkazalo pa se je, da je to grdo natolcevanje...

Ce bomo tako mesali, bo lovska latins¢ina kmalu otro¢je lahka: Mimo zajca
sem ustrelil pet kozlov ... Vinko Gaberski

RACKI ALI RASKI?

»Krajevni ¢initelji« v Rac¢ah so se sprli, ali je pravilen pridevnik racki ali raski.
»SlovniSko« ali »jezikovno« je to razlozil poznavalec po pravilu: »V pridevniskih
izpeljankah se obrazilo -ski uveljavlja v obliki pridevnika na -ski ali pa na -Ski.«

A tu se uveljavlja zahteva po ohranitvi bistvenih glasov samostalnikove oblike
(radki nasproti raski je Ratanom — sami si pravijo Raéanci — bolj dolo¢no, saj
»sliSijo« v besedi ime svoje vasi Race). Ker tudi ljudstvo govori tako (torej racki:
Racka »goSa«, ratka postaja, ra¢ka ob¢ina), bo toponimiéni slovar slovenskega jezika
to brzcéas dovolil.
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Imamo ze goriski od Gorica in imamo gori¢ki v imenu Gori¢ko (v Prekmurju).
Zlatoli¢e (na Dravskem polju, z. sp. mn., Melik ima Zlatoli¢je) — zlatolicki; v Hocah
pravijo hoCki potok, hotko Pohorje. Podobne glasovne konce imamo v Kkrajevnih
imenih bo¢ko pogorje, zicka gorca, zi¢ki samostan itd.

Rekel bi, da imajo tisti Ra¢anci prav, ki zahtevajo, naj pravimo (z njimi vred)
ra¢ki, svoj prav ima pa seveda tudi slovhicar, ko razlaga to pravilo v slovnici, ki Se
nima dodatka o »izjemah«. F. Vernik

GLAGOLI S PREDLOGOM »V«

Gaberskega zapisek o zlorabi predpone »v« (JiS IV, 255—256) je sprozil v meni
vprasanje, ki se ga nisem zavedal. Da bi bilo ustvarjanje glagolov z »v« neprimerno?
- Ce na slepo po spominu, Pravopisu in Pleter$niku razvrstim nekaj glagolov,

pri katerih sret¢ujem »v«, se mi pokaze tole:

Ni¢ se nam ne upirajo sestavljeni glagoli, ¢e povedo »spraviti kaj v kaj«, na
primer: vbrizgniti, vcepiti, vgnezditi se, vdelati, vjesti, vknjiziti, vpisati, vpasti,
vkleniti, vkapati, vbosti itd. Osnova je Ze obstoje¢ glagol, ki mu s pritaknjenim pred-
logom dolo¢imo Se nadrobnejso vsebino. Druga skupina so glagoli, ki nam v sestavi
z »v« povedo »spremeniti kaj v kaj«, na primer: vtelesiti, vpliniti, vteko¢initi ipd. Ti
glagoli so vsekakor mlajsi od prvih. Tretja skupina pa bi bili sestavljeni glagoli, ki
nastajajo dandanes in naj bi se jih rajsi izogibali. Meni se zdi, da je odpor nepotreben
in neumesten.

Besedo vladjati se ima v svojem slovarcku ze Alasia (1607). S to besedo sloveni
italijanski izraz inbarcarsi. Dvomim, kolikor vemo o Alasii, da bi bil mogel posneti
slovenski izraz po svojem italijanskem. Dalje imamo izraze vladjati, noterladjanje,
naladjati, v ladjo basati, vladjanje (za nemski einschiffen) pri  Koroscu Gutsmanu
(1789). Gutsmanu bi mogli prisoditi, da je ustvaril svoj izraz po nemskem, toda njegov
slovenski jezikovni ¢ut se temu ni upiral. V Gutsmanu je tudi izraz vrociti (v pomenu
zustellen — dostaviti in einhidndigen — v roke dati). Ali naj bi po toliko stoletjih
vladjati in vrociti izlocili?

. V novejSem ali najnovejSem cCasu so res nastale besede: vélaniti, vokviriti,
vskladisciti, vzemljiti, celé vistosmeriti. Pred ¢asom mi je tiskarna poslala »vstra-
njeno korekturo«, korekturo v straneh, lomljeno korekturo.

Ta tretja, najmlajsa skupina sestavijenih glagolov, kakor se mi zdi, nima
osnove v glagolu, temve¢ v samostalniku: dati v okvir, spraviti v skladiSce, zico
speljati v zemljo, zapisati med ¢lane ipd.

Oglasil sem se, ker ¢utim v zapisku Gaberskega prenapeto skrb in vnemo za
odkrivanje »tujih vzorcev«. Navedene izraze bom mirne duSe pisal in govoril,
moj jezikovni ¢ut se jim ne upira in tudi zgodovina govori zanje. Viktor Smolej

ZAKOPANE

Zakopane je najznamenitejSe poljsko letoviSte, srediS¢e poljskega planinstva
in smucarstva. Ko so nasi ¢asniki in radio letos marca in aprila poroc¢ali o smuéarskih
tekmah v poljskih Tatrah, porocevalci niso vedeli, kako se ta poljski kraj imenuje.
Tako smo ponovno brali in sliSali: v Zakopanih, iz Zakopanov, v Zakopane ipd. Ko
so bile tam smucarske tekme drzavnih »novinarskih« (= ¢asnikarskih) zastopstev, so
tekmovali tudi nasi jugoslovanski predstavniki, in jih ni bilo malo! V reprezentanci
jih je bilo Stirinajst, iz Slovenije same kar osem! In vendar si ti slovenski ljudje,
ki jim je €asniStvo poklic, niso zapomnili niti kraja, kjer so tekmovali in kjer so
uzivali poljsko gostoljubje.

Zakopane je edninski pridevnik sr. spola. Zato se sklanja: Zakopane, Zako-
panega, v Zakopanem, iz Zakopanega itd. Take oblike imen niso nenavadne tudi
v slovenskem jeziku in ne smejo biti tezke »novinarskemu« peresu. Saj govorimo
in piSemo: na Gorenjskem, z GoriSkega, z Dolenjskega; Dobeno, Dobenega, na Do-
benem, z Dobenega; Studeno, Studenega, s Studenega, na Studenem. Sosed Golega je
Kures¢ek. Na Golem so bili boji. Morda ie nenavaden kon¢ni -e? Poleg kraja Mo-
ravée, Morav¢ imamo kraj Moravce, Moravcega, v Moravéem. Pod Turjakom je
Zelimlje; v Zelimljem je bil za Zupnika F. S. Finzgar, ki je bil iz Zelimljega prestav-
ljen v Sorico. Viktor Smolej
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