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NEKATERE ZNACILNOSTI IZRAZANJA NUJNOSTI
0Z. OBVEZNOSTI V SLOVENSCINI IN RUSCINI

Cosiss: 1.01

Prispevek obravnava nekatere znacilnosti izrazanja naklonskosti v slovenskem in ruskem
jeziku. V prvem delu analiziramo osnovna leksikalna sredstva, s katerimi se v slovens¢ini
in ruscini izrazata dva naklonska pomena — nujnost in (z)moznost. Drugi del posve¢amo
opisu skladenjskih in pomenskih lastnosti slovenske povedkovne zgradbe treba je, ki med
slovenskimi sredstvi, ki izrazajo nujnost, zavzema posebno mesto. Znacilnosti omenjene
zgradbe primerjamo z lastnostmi ustreznih zgradb v ruskem jeziku.

Kljucne besede: naklonskost, izrazanje nujnosti, brezosebne zgradbe, naklonski glagoli,
slovenscina, rus¢ina

Some Aspects of Expressing Necessity or Obligation in Slovenian
and Russian

This article addresses some aspects of modality in Slovenian and Russian. The first part
analyses the basic lexical means through which Slovenian and Russian express two modal
meanings: necessity and possibility (or ability). The second part describes the syntac-
tic and semantic characteristics of the Slovenian predicative construction treba je, which
stands out among other Slovenian means of expressing necessity. Its features are com-
pared to those of the corresponding Russian construction.

Keywords: modality, necessity, impersonal constructions, modal verbs, Slovenian, Rus-
sian

() Pricujoci prispevek obravnava nekatere znacilnosti naklonskega izrazanja nuj-
nosti, obveznosti v slovens€ini in rus¢ini.1 V prvem delu poskuSamo umestiti izra-
Zanje pomena ‘nujnost’ v §irSo mrezo naklonskih pomenov, ob tem pa se opiramo
na nekatere interpretacije naklonskosti v sodobnem ruskem jezikoslovju (Plungjan
2016; Paduceva 2016). V osrednjem delu se osredoto¢amo na analizo naklonske
brezosebne zgradbe treba je. Obenem primerjamo njene skladenjske in pomenske
lastnosti z ustreznimi zgradbami v ruskem jeziku.

Pri analizi izpostavljamo dve vprasanji, ki kazeta na posebnosti zgradbe treba
Jje: pozorni smo na izraZzanje smiselnega osebka v trdilnih, nikalnih in pogojnih
povedih ter opozarjamo na odnos, ki ga brezosebna zgradba treba je vzpostavlja z
naklonskim glagolom morati.

1 Posebej bi se rad zahvalil P. Weissu, A. Cimmerlingu, J. Konicki, J. Ore$niku, V. Plungjanu,
P. Stankovski, M. Vanicu in A. Zele za dragocene nasvete in podporo pri nastajanju ¢lanka. Vsa
odgovornost za morebitne napake pri analizi in interpretaciji je moja.
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1 OPREDELITEV NAKLONSKOSTI IN RAZLIKOVANJE

NAKLONSKIH POMENOV

Najprej si bomo ogledali, kako nekateri sodobni ruski jezikoslovci (Plungjan 2016;
Paduceva 2016) opredeljujejo naklonskost, saj bodo njihova stali§¢a uporabna pri
opredelitvi nujnosti kot enega izmed osnovnih tipov naklonskih pomenov.

Naklonskost (rus. »MoaansHOCTh«) je pomensko-pragmati¢na jezikovna ka-
tegorija, zlasti kategorija glagola,? izraza pa se tudi z drugimi jezikovnimi sredstvi
(naklonskim besedis¢em, intonacijo, besednim redom idr.). Naklon (rus. »Hako-
HeHre«) je po mnenju ruskih jezikoslovcev razumljen ozje kot obvezna glagolska
slovni¢na kategorija, ki izraza naklonskost (Plungjan 2016: 309).

Ceprav je naklonskost zelo Siroko podro&je, ruski jezikoslovci pogosto iz-
postavljajo dve stalnici 0z. po Plungjanu »dve sredis¢i«:3

(a) govorcev odnos do izrazene vsebine ali »vrednotenje« (»oreHka«);4

(b) opredelitev izraZzene vsebine glede na zunajjezikovno resni¢nost, pri cemer se
razlicni tipi naklonskosti najpogosteje povezujejo z »neresniCnim« (»uppe-
ANBHOCTHK).S

IzraZzanje nujnosti se po Plungjanovem mnenju povezuje z necim »neresnic-
nim«, zato si pobliZze oglejmo, kako Plungjan opisuje to podrocje. Tako imeno-
vana neresni¢na naklonskost se nana$a na situcije, ki se v zunajjezikovni pred-
metnosti Se niso zgodile ali se sploh ne bodo. Govorec torej z razli¢nimi jezi-
kovnimi sredstvi opisuje neresni¢ni svet, ki obstaja v njegovi zavesti. Plungjan
opozarja na dva osnovna naklonska pomena, ki izhajata iz irealne situacije. To
sta ‘nujnost, obveznost’, ki ju ponazarja izrek »X mora narediti P«, in ‘(z)moz-
nost’, ki jo lahko predstavimo z izrekom »X lahko naredi P«. Pri obeh izrekih je

2 V. Plungjan jo izpostavlja kot »pomensko podrocje glagolskih pomenov« (cemanTHueckas 30Ha
raroibHbIx 3HaueHuit) (Plungjan 2016: 291).

3 E. V. Paduceva dodaja Se tretjo stalnico: govorcev sporocanjski cilj ali »ilokucijsko moc«, ki se
nana$a na pomene, ki se kazejo v trdilnih, nikalnih in vprasalnih stavkih (Paduceva 2016).

4 Ruska akademska slovnica pri tem tipu govori o »subjektivni modalnosti«, ki se lahko izraza z
razli¢nimi jezikovnimi sredstvi: intonacijo, posebnimi skladenjskimi zgradbami, besednim re-
dom, zdruzevanjem polnopomenskih besed s ¢lenki, z medmeti in razli¢nimi naklonskimi be-
sednimi zvezami ter moZnimi kombinacijami vseh omenjenih sredstev (Svedova idr. 1980: 215).

5 V ruski akademski slovnici je ta tip naklonskosti opredeljen kot »objektivna modalnost«,
pri ¢emer se loCuje med pomeni stvarnosti / realnosti, izrazenimi s povednim naklonom
(u3BsABUTENIPHOC HAKIIOHEHHE), in pomeni nestvarnosti / irealnosti, izrazenimi z veznim naklo-
nom (cocrorarelisHOE HakJIOHEHHe), pogojnim naklonom (ycinoBHOe HaksioHeHHe), Zelelnim
naklonom (:kenatenpHoe HakIOHEHKE) in debitivom (oKeHCTBOBATEIbHOE HAKIOHEHHE). To-
vrstna opredelitev prica o tem, da akademska slovnica omejuje izrazanje »objektivne naklonsko-
sti« s kategorijo naklona, kar se kaze tudi v staliscu, da je »objektivno naklonski pomen oz.
odnos med tistim, kar se sporo¢a, in dejanskostjo, navzo¢ v vsakem stavku« (Svedova idr. 1980:
215). V zvezi s tem opozorimo, da ruska akademska slovnica v nasprotju s Plungjanovo teorijo
rabe leksikalnih naklonskih sredstev (naklonskih glagolov, kratkih pridevnikov in predikativnih
prislovov) ne uvrica v subjektivno ali objektivno naklonskost, temve¢ jih obravnava lo¢eno.
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tisto, kar je oznaceno s P, zgolj potencialno ali obvezujoce in v trenutku govora ne
obstaja (Plungjan 2016: 312).6

Sredi$¢na naklonska pomena ‘nujnost’ in ‘(z)moznost’ je po Plungjanovem
mnenju najlazje opisati, ¢e vsak pomen razdelimo na notranji in zunanji del. Po-
mena ‘notranje zmoznosti’ in ‘notranje nujnosti’ se nanasata na izrazanje notranjih
lastnosti osebka,” medtem ko sta ‘zunanja moZnost’ in ‘zunanja nujnost’ vezani
na zunanje okolis¢ine, ki niso odvisne od samega osebka. Na Plungjanovo delitev
naklonskih pomenov se bomo naslonili pri kratkem opisu osrednjih leksikalnih
sredstev, s katerimi se v slovens€ini in ruscini izraZzajo omenjeni pomeni.

‘Notranja (z)moznost’ se nanasa na opisovanje sposobnosti, spretnosti, fizicnih
in psihi¢nih zmoznosti, ki opredeljujejo osebkove lastnosti. V slovenscini se ta
pomen izraza predvsem z naklonsko nepregibno besedo lahko ter z glagoli moci8 /
zmodi in znati. Omenjeni glagoli se uporabljajo ob nedolo¢niskem dopolnilu, med-
tem ko se lahko rabi z osebnimi glagolskimi oblikami.? Ruska pomenska ustrezni-
ca sln. lahko je naklonski glagol mous / cmous, znati pa najpogosteje prevajamo z
glagolom ymems. Ruski naklonski glagoli se uporabljajo ob nedolo¢niku.

1) sln. Andrej zna igrati saksofon in lahko z eno roko dvigne petdeset kilogramov.10
rus. AHzpeil ymeeT urpath Ha cakco)OHE U OFHOI PYKOIl MOMKET IOJHATH ISITHASCAT
KHJIOTPAMMOB.

Pomen ‘notranje nujnosti’ oznacuje tisto, kar osebek potrebuje, in se v slovenscini
najpogosteje izraza z naklonskim glagolom morati in z glagoloma potrebovati,
(pog.) rabiti, ki se uporabljata ob samostalniSkem dopolnilu. Kot bo pokazano, se
isti pomen lahko izraza s pomocjo povedkovne zgradbe treba je s predmetom v
rodilniku in osebkom v dajalniku, vendar je ta raba nekoliko zastarela.

Ruski ustreznici slovenskih glagolov morati in potrebovati sta v tem kon-
tekstu naklonska povedkovnikall uysicno in neobxooumo, ob katerih se lahko

6 Na tem mestu Plungjan opozarja na razliko med logiko in naravnim jezikom: pri logiki je tisto,
kar je nujno, e obstoje&e, kar pa ne velja v naravnem jeziku. Ce re¢emo: »Ti mora$ narediti X,
X v trenutku govorjenja e ne obstaja.

7 Osebek se nanasa tako na govoreci osebek (govorca) kot na upovedeni osebek (osebek v besedilu).

8 V pomenu ‘notranje zmoznosti’ se lahko in moci uporabljata komplementarno: v trdilnih stav-
kih naklonska nepregibna beseda /ahko, v nikalnih pa zanikane oblike glagola moci (ne morem).
O zgodovini odnosa med lahko in moci in sedanji rabi gl. Lendek 1968; Marusic — Zaucer 2016.

9 J. Toporisi¢ v Novi slovenski skladnji opredeljuje lahko kot »naklonski povedkovnik« (Topori-
$i¢ 1982: 117). To stalisce se nam ne zdi ustrezno, saj naklonska beseda /ahko dopolnjuje oseb-
ne oblike polnopomenskih glagolov (lahko berem, lahko spim) in se ne uporablja povedkovno
(ob glagolu biti).

10  Navedeni zgledi so zgolj ilustrativne narave, izbrani so za jasno ponazoritev razlik med dvema
jezikoma. V primeru, da so prevzeti iz korpusa, bo to jasno nakazano.

11 Ruska akademska slovnica opredeljuje lekseme donorcno, moocno, nado, nenvss, nyscno kot
povedkovnike / predikative oz. besede z naklonskim pomenom dolznosti, nujnosti in moznosti,
ki se uporabljajo izkljuéno ob izrazenem ali neizrazenem glagolu Geims (prim. Svedova idr.
1980: 705; Cimmerling 2016).
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1.4

uporablja pomenski osebek v dajalniku, in pridevniSska oblika donorcen, -oicna,
-DICHO, -JICHbL 1N HYXHCEH, -JiCHA, -#CHO, -oxcHbl v povedkovni rabi.12 Za oba jezika
je znacilna raba omenjenih jezikovnih sredstev z dopolnilom.

?2) sln. Moram vzeti zdravila.
rus. MHe HyKHO IPHHSATH JICKApCTBA.
A3 sln. Potrebujem/Rabim vaSo pomoc.

rus. Mue HY’KHa Baia l'IOMOHH).13

Pomen ‘zunanje (z)moznosti’ se po Plungjanu nanasa na izpostavljanje odsotnosti
kakrs$nih koli ovir pri uresni¢enju nekega dejanja. Poseben podtip tega pomena je
situacija, pri kateri govorec dovoljuje upovedenemu osebku, da opravi dejanje. V
tem primeru se v sloven$c¢ini uporablja naklonska beseda lahko (ob osebnih gla-
golskih oblikah) ali glagol smeti.14

V ruscini se pri tem pomenu uporabljata naklonski glagol mous in naklonski
povedkovnik moorcro, oba z nedoloénikom.

()] sin. Lahko sedete.
rus. Brl Mmo:keTe cecTb.
Q)] sln. Ali se lahko usedem?

rus. Mo:KHO cecTh?

Pri zanikanju naklonske besede lahko in glagola smeti se za oba uporablja iz-
kljuéno nikalna oblika glagola smeti (beseda lahko, tako kot pri izrazanju ‘notranje
zmoznosti’, ne pozna nikalne rabe). V ruscini pa prihaja do zamenjave leksema in
se namesto *HemoxHO ali ¥*He MoxeTe uporablja povedkovnik nenb3s, samostojno
ali z osebkom v dajalniku.

6) sln. Ali lahko izstopim? — Ne smete.
rus. Mo:xHo BeiiiTu? — Hesb3s.

Plungjan opisuje pomen ‘zunanje nujnosti’ kot tip naklonskega pomena, ki za-
jema vedenjske vzorce, norme, pravila, ki se jih osebek (govorec ali upovedeni
osebek) mora drzati. V slovens€ini se ta tip najpogosteje izraza z naklonskim
glagolom morati, ki je, kot bo pokazano, v posebnem odnosu z zgradbo treba je.
Poleg tega se ta naklonski pomen izraza tudi s povedkovno rabljenimi prislovi
nujno, obvezno, potrebno.14a
Pomen ‘zunanje nujnosti’ se v ruséini izraza s pridevnikoma odonorcen,
-JICHA, -JICHO, -JiCHbL 1N 0653aH, -a, -0, -bl, ki se uporabljata v povedkovni rabi, ali
z naklonskim povedkovnikom naoo.
12 Kratka pridevniska oblika donorcen se uporablja ob pomozniku 6sime, ki se v nezaznamovani
rabi v sedanjiku opusca.
13 Tudi v slovenscini je naklonska raba pridevnika »potreben« potencialno mozna, a redkejsa kot
v ru§¢ini: prim. sln. Potrebna mi je vasa pomoc¢. / Potrebujem vaso pomoc.
14 Glagol smeti se najpogosteje uporablja v nikalnih oblikah. V trdilnih in vprasalnih stavkih ga
v nezaznamovani rabi zamenjuje naklonska beseda lahko: Ali lahko sedem? (bolj knjizno in
zaznamovano Ali smem sesti?) — Lahko. — Ne smes.
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(@) sln. Moram iti ob 8. uri, da bi ujel vlak.
rus. 5l 10JIZKeH BBITH B BOCEMb 4aCOB, YTOOBI YCIIETh Ha ITOC3/I.
®) sln. Morate se zglasiti na sodi$¢u.

rus. Brl 00s13aHbI IBUTHCA B CY/I.

Osnovna leksikalna sredstva, ki izrazajo nujnost in (z)moznost v ruséini in
sloven§¢ini, so predstavljena v preglednici 1.

Preglednica 1

notranja zunanja
(z)moZnost sln. lahko / moci sln. lahko; smeti
(lahko / ne morem) (lahko / ne smem)
znati TUS. MOUb; MOJKHO (preq)
(MOXHO(preq) / HENB3S(pred))
rus. MOYb;
yMeTb
nujnost sln. morati; potrebovati, rabiti sln. morati;
(morati / ni komu treba) treba je (preq)
Nujno / Potrebno je (povedkovna raba)
(morati / ni komu treba)
TuS. HY>KCH (povedkovna raba) Tus. HaZAO (pred)
HYXHO (preg) / HEOOXOTHMO (preql4b) TOIDKEH / 005138H (povedkovna raba)

HYXHO (pred)
HEOOXOMIUMO (pred)

Sopostavitev leksikalnih sredstev kaze na naslednje posebnosti: v rus€ini se
pri izraZanju tako ‘notranje’ kot ‘zunanje (z)moznosti’ uporablja naklonski glagol
mouwn. 'V slovenséini pa prihaja do komplementarne rabe nepregibne naklonske
besede /ahko in naklonskih glagolov — moci (‘notranja (z)moznost’) in smeti (‘zu-
nanja (z)moznost’). Zanikanje stavkov povzroca leksemsko zamenjavo (lahko / ne
moci, lahko / ne smeti) in spremembo skladenjske strukture (MODy,p0 + Vin —
Vinod t Ving)-

Sopostavitev izrazanja pomena ‘nujnost’ v obeh jezikih kaze, da v rus¢ini pre-
vladuje raba povedkovnih zgradb, sestavljenih iz pridevnikov (uyorcen, donorcen,
06s3an) ali naklonskih povedkovnikov (nyorcro, nado, Heobxooumo) ob pomoz-
niku 6simb. Naklonski povedkovniki se uporabljajo v brezosebnih zgradbah, s
smiselnim osebkom v dajalniku ali samostojno.

V slovenséini se ‘notranja’ in ‘zunanja nujnost’ izrazata z glagolom morati,
ki se, kakor bo pokazano v nadaljevanju, uporablja komplementarno z zgradbo

14a 'V nasprotju z ruskimi naklonskimi povedkovniki (rado, nyosrcrno, moorcno) se slovenska leksema
obvezno in nujno lahko uporabljata ob doloc¢enih glagolskih oblikah oz. ne samo v povedkovni
rabi: ob velelniku Nujno / obvezno mi napisi ali ob naklonskih glagolih Nujno moram domov.
Zato v primerih, kot je »nujno je«, govorimo o naklonskih prislovih v povedkovni rabi, in ne o
naklonskih povedkovnikih.

14b Krajsava Pred oznacuje, da se leksem uporablja izkljuéno v povedkovni rabi.
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komu ni treba. ‘Notranja nujnost’ se izraza tudi s glagoloma potrebovati in rabiti
s samostalniSkim dopolnilom, medtem ko se pri ‘zunanji nujnosti’ z nedolo¢ni-
$kim dopolnilom uporabljajo povedkovno rabljeni prislovi (nujno je, obvezno je)
in zgradba treba je, ki ji posveCamo osrednji del nase Studije.

2 POSEBNOSTI SLOVENSKE ZGRADBE TREBA JE

Zgradba je sestavljena iz naklonske besede #reba, ki se uporablja ob nepolnopo-
menskem glagolu biti v 3. os. ed. Besedo freba lahko opredelimo kot naklonski
povedkovnik,15 saj se v sodobni slovens¢ini uporablja izkljucnol6 ob glagolu biti.17

Povedkovna zgradba tako kot naklonski glagoli naklonsko dopolnjuje nedo-
lo¢nisko vsebino (sln. Treba je vprasati). Po tej lastnosti je obravnavana zgrad-
ba podobna zgradbam s prislovi v povedkovni rabi, ki oznacujejo nujnost: Nuj-
no je vprasati. Potrebno je vprasati. Obvezno je vprasati. V nadaljevanju bomo
opozorili na skladenjske in pomenske znacilnosti zgradbe treba je v primerjavi z
ustreznimi naklonskimi sredstvi v rus¢ini.

V eni izmed najobSirnejSih sodobnih $tudij o naklonskosti v slovensc¢ini
B. Hansen in C. F. Roeder trdita, da »slovenska beseda treba kaze smiselne in skla-
denjske podobnosti z rusko naklonsko besedo Hamo« (Roeder — Hansen 2006: 163).

Poskusili bomo preveriti, v koliksni meri trditev B. Hansna in C. F. Roeder
drzi, in dopolniti njuno Studijo.

2.1 Pri slovenski zgradbi treba je lahko razlikujemo dva pomena, ki poznata razli¢ni
skladenjski uresnicitvi:

15  J. Toporisi¢ besedo treba opredeljuje kot naklonski povedkovnik (Toporisi¢ 1982: 116). V Slo-
venski slovnici je beseda na seznamu »tretjeosebno rabljenih povedkovnikov« (Topori$ic 2004:
412). V Breznikovi slovnici je navedena kot samostalnik z osebo, ki stoji v dajalniku (Breznik
1916: 247), ali kot samostalnik s predmetom v rodilniku (Breznik 1916: 249). Z diahronega
stalisca je slovenska beseda treba zakrneli samostalnik, ki je izgubil samostalniske kategorialne
lastnosti (Snoj 2016: 801; Bezlaj 2005: 216).

16  Prav v tem se kaze razlika med povedkovnikom treba in prislovoma nujno in obvezno. Nujno
in obvezno se poleg povedkovne rabe lahko uporabljata kot prislova ob osebnih glagolskih ob-
likah. Glede razlike med povedkovnikom treba in prislovom potrebno omenimo primer, ki ga
navaja P. Weiss: zveze »zdi se potrebno poudariti, da« ne moremo zamenjati z »*zdi se treba
poudariti, da« (Weiss 2003: 203). Glagol zdeti se lahko dopolnimo z naklonskimi prislovi (rnuj-
no, potrebno), medtem ko zveza s treba zahteva nov odvisni stavek.

17 V slovanskih jezikih se istokorenska beseda uporablja povedkovno v ukrajin$éini: ukr. 1o
Tpeda podutu? = sln. Kaj je treba delati? V ¢escini se tireba poleg povedkovne rabe (Ces. Je
tieba pracovat. = sln. Treba je delati.) lahko uporablja tudi samostojno v pomenu verjetnostne /
epistemske naklonskosti (sln. morda; na primer, recimo): ¢es. T¥eba se to podaii. = sln. Morda
bo to uspelo.; &es. Prijdu tieba zitra. = sln. Pridem recimo jutri. Stokavski jezikovni sistem
pozna izsamostalniSki glagol trebati, ki ravno tako kakor slovenska povedkovna zgradba lahko
oznacuje tako ‘zunanjo nujnost’ (hrv. Treba raditi. / stb. Treba da se radi. = sln. Treba je delati.;
hrv. Trebam do¢i. / srb. Treba da dodem. = sln. Moram priti.) kakor tudi ‘notranjo potrebo’ ob
samostalniskem dopolnilu (srb./hrv. Zasto nam trebaju prijatelji? / hrv. Zasto trebamo prijate-
lje? = sln. Zakaj potrebujemo prijatelje?).
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(a) pomen ‘zunanje nujnosti, obveznosti’ z osnovno zgradbo:
[(Sdat (éloveéko)) + MOdtreba + Vcop + Vinf]

9 sln. Treba se je odlociti.
rus. Hapxo npunsme pewenue.

Kot podtip, ki bo predstavljen v nadaljevanju, omenimo nikalne stavke:

(10) sln. Tebi je lahko. Tebi jutri ni treba zgodaj vstati.
rus. Tebe xopomro. TeGe saempa He HAKO paHO 6cmasamb.

(b) pomen ‘notranje nujnosti, potrebe’, pri katerem se zgradba uporablja s
predmetom v rodilniku:

[MOdtreba + Sdat (¢lovesko) + Vcop + Ngen (predmet/éloveﬁko)]

an sln. Treba nam je miru (Toporisi¢ 1982: 116).
rus. HaM Hy»KeH MOKOM.
12) sln. Treba mi je mnogo denarja (Pavlica 1960: 560).

rus. MHe HyKHO MHOTO JICHET.

Z nikalnim stavkom lahko izrazimo pomen odsotnosti notranje nujnosti ali
potrebe:

13) sIn. Ni nam treba veliko besed, da bi razumeli.
rus. Ham He Hy’KHO MHOTO CJIOB, YTOOBI TOHSTb.

V sodobni slovens¢ini je mogoce opaziti kréenje rabe zgradbe treba je, saj
ta zgradba izraza predvsem ‘zunanjo nujnost’, medtem ko se ‘notranja nujnost’
izraza pogosteje s polnopomenskima glagoloma potrebovati in rabiti, ki poznata
vezljivost s tozilnikom.

14) sln. Potrebujemo mir / Rabimo mir (manj zaznamovano in pogosteje kot Treba nam je
miru).
rus. Ham HysKkeH mokoii.

V analizi se bomo osredotocili na zglede, pri katerih ima obravnavana zgradba
pomen ‘zunanje nujnosti’, pri cemer si bomo na zacetku najprej ogledali rabo v
trdilnih stavkih.

15) sln. Treba je jesti veliko sadja in zelenjave.

rus. Hago ects MHOTO ()pyKTOB U OBOLIEH.
(16) sln. Treba se je odlo¢iti, ali se bomo §li pri nas demokracijo ali kaj drugega.

rus. Hago pemuts, OyzeM Ji Mbl UrpaTh B AEMOKPATHIO HJIH BO YTO-TO JAPYroe.
an sln. Mudi se nam, moramo kupiti $e to in ono, treba je peljati otroke v gledalisce.

rus. MBI TOpOIMMCsI, HaM €I11e Ha/l0 KOe-4YTO KyIUTh U OTBE3TH JeTeil B TeaTp.

Navedeni zgledi kazejo, da zgradba oznaduje tako neaktualno nujnost, ki
ima generi¢ni pomen (15), kot tudi aktualno nujnost, ki se nanasa na trenutek
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govora, ¢asovni izsek ali konkretno situacijo (16) in (17). Razlika med generi¢nim
in konkretnim pomenom ni povezana s samo zgradbo treba je, temveC predvsem s
pomenom leksikalnega okolja (posebej glagola v nedolo¢niku) in s kontekstom, ki
ga narekuje zunajjezikovna situacija.

Naj opozorimo na naslednjo znacilnost slovenske zgradbe v pomenu zunanje
nujnosti: v nezaznamovani rabi se v trdilnih stavkih povednega naklona smiselni
osebek (tisti, ki mora kaj storiti) izraza implicitno. V nasprotju s slovensko zgrad-
bo se ruski naklonski povedkovnik #ado lahko uporablja z osebnimi zaimki ali
samostalniskimi poimenovanji, ki v dajalniku izrazajo smiselni osebek:18

(18) sln. Treba je delati.

*Treba ti je delati.

rus. Te6e Hago padorats. / Hamo paboTats.
19) sln. Treba je pospraviti.

*Treba nam je pospraviti.

rus. Ham Hazno npubparscs / yopartbesi.

Ker ima lahko zgradba tako generi¢ni kot aktualni pomen, isto velja za neizra-
Zenega referenta: nujnost se lahko nanasa tako na generi¢ni osebek (Qvsi + treba je
jesti) kot na konkretnega implicitnega referenta () konkretni referent + treba je delati).19

Ce pa v sloveniéini Zelimo eksplicitno oznagiti osebek (govorca ali upovede-
ni osebek), se namesto treba je uporablja morati — naklonski glagol s pomenom
izrazanja neposredne ali posredne pobude. Oseba se v navedenih zgledih v sloven-
$¢ini izraza z glagolskimi kon¢nicami:

(20) sln. Moras delati.
rus. Tebe Hamo paboTaTh.
21) sln. Moramo pospraviti.

rus. Ham Hano nmpubpatbcst / yopaTbest.

Druga pomembna znacilnost slovenske zgradbe je v tem, da je referent ne-
izrazenega pomenskega osebka izkljuéno Cloveska oseba. Na to posebnost sta
opozorila tudi C. F. Roeder in B. Hansen: »slovenski treba je in ruski naoo ... se
uporabljata zgolj v brezosebnih stavkih in samo ob glagolih s ¢loveskim prvim
argumentom« (Roeder — Hansen 2006: 163, prevod M. U.).

18  Zgledi iz slovenskega leposlovja kazejo, da je implicitno izrazanje pomenskega osebka (nosilca
dejanja ali stanja) v trdilnih stavkih, ki izrazajo ‘zunanjo nujnost’, dokaj nov pojav. Dajalniski
osebek je izpri¢an v besedilih iz 16. stoletja: Danas ie zlouik lep nu mlad, Iutri fi bo na fmert
bolan, vfai mu ye treibe le vmreiti (Pesmarica 1563: 174). Vzhenim nepomaga kunfht, ni timu
Svejtu njega lufht, faj je tribe vfem vmreti (Trubar 1595: 374). Dajalniski osebek prav tako za-
sledimo v leposlovju s konca 19. stoletja in z zacetka 20. stoletja: Za domovino ... treba nam je
delovati ... delovati neumorno (Cankar 1899: 40). No, le pojdite sedaj, saj vidite, da gospodicna
ne utegne. Obleci se ji je treba. (Grum 1930: 22) Danes je podobna raba mo¢no zaznamovana
in redka, o ¢emer pri¢a odsotnost zgledov dajalniskega osebka v trdilnih povednih stavkih v
sodobni publicistiki (Gogafida) in korpusu govorjene slovens¢ine (Gos).

19  Po moznosti dvojnega razumevanja — genericnega in konkretnega — je zgradba Treba je podob-
na slovenskim konstrukcijam z implicitno izrazenim doZzivljavcem Dolgcas je, Mraz je (Uhlik —
Zele 2016).
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Avtorja pravilno opisujeta pomensko posebnost slovenske zgradbe treba
Jje, vendar jima ne moremo dati prav, ko enako znacilnost pripiSeta ruski zgradbi
naoo. Ob tem se namre¢ izraZeni ali neizrazeni osebek lahko nanasa tako na Zivo
¢lovesko osebo kot tudi na nezivi denotat, ki je izrazen s samostalniSkim poime-
novanjem v dajalniku.20

Razliko med rusko in slovensko zgradbo ponazarjata naslednja zgleda, pri
katerih je v rus¢ini osebek (nezivo, ne¢lovesko) izrazen v dajalniku:

22) rus. [0mosomy x1e0y (osehek netlovesko) HAL0 TIOCTOSTS.
sln. Pecen kruh mora pocivati.
23) rus. KOKe (gsehek neslovesko) HAAO ABIIATH, €€ HYXKHO 3aLIUIIATD OT IUIOXOH KOJIOTHH.

sln. KoZa mora dihati, treba jo je zas€ititi pred onesnazenostjo.

Ocitno je, da navedene ruske zglede s povedkovnim prislovom rado in
necloveskim osebkom ne moremo prevajati z zgradbo treba je, uporabiti mora-
mo naklonski glagol morati.

Na poseben komplementaren odnos zgradbe treba je z naklonskim glagolom mo-
rati kazejo tudi primeri nikalnih stavkov. Ce lekseme, ki izraZajo nujnost, v ve&ini
slovanskih jezikov (rus¢ini, ¢escini, hrvascini, srbs¢ini) zanikamo z dodano nikal-
nico ne (prim. stb./hrv. moram / ne moram, ¢e§. musim / nemusim, rus. Hado / ve
Haoo), pa v sloven$¢ini zanikanje zahteva rabo druge naklonske zgradbe. Osebne
oblike naklonskega glagola morati zanikamo s pomocjo brezosebne zgradbe:

[NI + (Sdat) + MODtreba]

24) sln. Danes morajo otroci znati na pamet vsa glavna mesta drzav sveta.
rus. CeroHs A€TH A0JIKHBI 3HATH HAU3YCTh BCE CTOJHIIBI MUPA.

(25) *Otroci ne morajo znati na pamet vseh glavnih mest drzav sveta.

(26) sln. Danes otrokom ni treba znati na pamet vseh glavnih mest drzav sveta.

rus. CerosiHs 1eTH He 00s13aHbI 3HaTh HAU3YCTh BCE CTOJIUIBI MHUPA.

Zgled (26) nazorno kaze razliko med skladenjsko zgradbo ni treba in treba
je, saj nikalna konstrukcija odpira moznost eksplicitnega izrazanja dajalniskega
osebka (otrokom), ki je pri trdilnih stavkih navzoc le implicitno.

Na tem mestu omenimo, da se v neknjiznem pogovornem jeziku namesto
brezosebne zgradbe [NI + MODy,epa + Sqat + Vingl uporabljajo zanikane oblike
osebnega glagola rabiti. Na tovrstno rabo glagola rabiti v pogovornem jeziku opo-
zarja Andreja Zele:

20 A. Cimmerling opozarja, da gre pri tem v ruséini za zelo redek pojav. Ob dajalniskih oseb-
kih, ki se nanasajo na nezive necloveske referente, se lahko uporabljajo izklju¢no naslednji
naklonski leksemi, ki nastopajo izkljuéno v povedkovni rabi: nado (treba je), ne naoo (ni
treba), nonoacero (se spodobi, treba je), ne nonoosiceno (se ne spodobi, se ne sme). Pri ostalih
naklonskih prislovih, kot sta nyaccno ali neobxooumo, je raba dajalniskega osebka omejena na
zglede z zivim in ¢loveskim referentom (Cimmerling 2016).
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2.4

Ce odmislimo mozne vplive drugih jezikov, je verjetno vedno pogostej$a naklonska
raba glagola rabiti ob nedolo¢niku, npr. Rabim to delati / Ne rabim tega delati (pog.)
namesto Moram to delati / Ni mi treba tega delati [...] V jeziku pa se to odraza tako,
da sicer pomensko samostojni glagol rabiti , ki izraza predvsem potrebo, postopoma
prevzema tudi vlogo naklonskega oz. odnosnega glagola tipa morati ob katerem koli
drugem vsebinskem glagolu, npr. Za Solo mora imeti novo obleko — Za Solo potrebuje
novo obleko — Za Solo rabi novo obleko — Za Solo rabi imeti novo obleko (pog.); [...]
Da raba zaenkrat ostaja predvsem v mejah pogovarjalnosti, nam razkrivajo primeri s
pogovarjalnim nedolo¢nikom (brez kon¢nega -i) v t. i. spletni slovens¢ini, ki prosto
komentira vsakdanje razmere, npr. To rabim imet’ za to delo (pog. namesto: To moram
imeti za to delo), Za ta poklic ne rabis znat’ vozit’ avta (pog. namesto: Za ta poklic ni
treba voziti avta). (Zele 2014: 9)

Pojav, pri katerem zanikani glagol rabiti, ki se polnopomensko uporablja v
pomenu ‘notranje nujnosti’, dobiva pomen ‘zunanje nujnosti’, je mogoce razloziti
kot posledico vpliva nemskega jezika, kar bi pomenilo, da je ne rabim kalkirana
zveza iz nemskega brauchen nicht (z ustnega posveta z M. Snojem).

Ce se vrnemo na zgradbo treba je, smo Ze omenili, da zanikanje odpira
moznost izrazanja osebka, ki je zgradba v trdilni obliki ne pozna. Domnevamo,
da je nikalna zgradba (komu ni treba) bolj zaznamovana kot trdilna (z7eba je) in
bolj izraza subjektivni odnos govorca do izrazene vsebine in situacije. Prav ta
lastnost (zaznamovanost in subjektivnost) zdruzuje nikalno zgradbo z ekspresivno
zaznamovanimi vpra$anji, pri katerih se ravno tako pojavlja moznost eksplicitnega
izrazanja dajalniskega osebka:

27 sln. Zakaj #i je treba lagati?
rus. 3auem Tebe BpaTh?
(28) sln. Ali # je res bilo treba iti v hribe?

rus. M HyHO TeGe OblII0 XOUTh B TOpbI?

Zaznamovani obliki — nikalna (ni komu treba) in ekspresivno vpraSalna (A4/i
je komu bilo treba?) — dopuscata moznost izrazanja osebka v vecji meri kot trdilna
zgradba (treba je), ki se lahko v nasprotju z omenjenima zgradbama pogosteje
uporablja tudi za izrazanje sploSnega generi¢nega osebka.

Zadnja razlika med ruskim #ado in slovensko zgradbo freba je se nanasa na zdruz-
ljivost naklonskih zgradb z odvisnimi stavki.

Izpostavili bomo dve ruski konstrukeiji z #aoo in ju primerjali s slovenski-
mi ustreznicami. Odvisni stavek po ruskem rado lahko vpeljemo z veznikom
4moowl:

29) rus. Hamo, 4To6b1 peOEHOK CTAHOBUIICS CAMOCTOSTEIILHBIM.

Drugi tip se nanasa na zlozene povedi, pri katerih je zgradba glavnega stavka
[Pred,, ), + Viasl, 0dvisni stavek uvaja veznik uro0sl, ki mu sledi nedolo¢nik:

30) rus. Hamo 6bITh 04eHb 60TaThIM, YTOOBI MO3BOJIUTH CeOE TAKOH JIOM.
(€1)) rus. Hago mo6s1BaTh B Poccuu, 4T00bI MOYYBCTBOBATH, YTO TAKOE PyCCKasi 3UMa.
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Ruski zvezi maoo, umo6wr formalno ustreza slovenska zgradba treba je z ve-
znikom da, vendar pa slovenska zgradba treba je v danadnji rabi dokaj redko uvaja
predmetni odvisni stavek z veznikom da. Roederjeva in Hansen (2006: 164) sta
zapisala, da se tovrstna zveza pojavlja zgolj v »moralno-religioznih predpisih«.
Gradivo iz korpusa Gigafida kaze, da je danes, deset let po Studiji Roederjeve in
Hansna, raba zgradbe z veznikom da vezana predvsem na redke primere iz kano-
ni¢nih (religioznih in pravnih besedil):21

32) sln. Treba je, da ljubimo vse tiste, ki jih ljubi Kristus.
rus. Hy)Ho 100HUTh BCeX TeX, KOro JIOUT XpUCTOC.

Pomen ‘nujnosti’, ki se v rus€ini izraza v zlozeni povedi, sestavljeni iz po-
vedkovnikov Haodo, HyscHo, Heobxo0umo in odvisnega stavka s yumobsi, bi lahko
prevedli s pomocjo povedkovne zveze prislova potrebno?? in odvisnika:

33) sln. Potrebno je, da drzava da za film vec¢ denarja.
rus. Hy:kHo, 94T00BI rocyiapcTBO BBIACITUIO 101 (pUIbMa GOJIbIIE CPECTB.
(34) sln. Potrebno je, da je vsak ¢lovek odgovoren zase in skrben do drugih.

rus. Hano, 4TO0BI KaX<I[bIil OTBEYAJT 32 CBOU TIOCTYIIKH U 3a00THIICS O Apyrux.

Toda tudi zveza prislova potrebno v povedkovni rabi z odvisnikom je stili-
sti¢no zaznamovana in znacilna predvsem za uradovalna in publicisticna besedila.
V nezaznamovani rabi in posebej v govorjenem jeziku se isti pomen izraZza pred-
vsem z osebnimi oblikami glagola morati:23

35) rus. Hago, 4T06bI peOEHOK CTAHOBUIICS CAMOCTOSITENIBHBIM (N€Zaznamovano).
sln. Otrok mora (s¢asoma) postati samostojen. / Potrebno je, da otrok s¢asoma postane
samostojen (redko, zaznamovano).

Na koncu naj omenimo enega izmed redkih primerov, ko se brezosebna
zgradba treba je in naklonski glagol morati lahko pojavita v istem poloZzaju oz.
nista v odnosu komplementarne distribucije.

21  Raba treba je z odvisnim stavkom je dokaj redka tudi v listkovni kartoteki Instituta za slovenski
jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU v Ljubljani. Pojavlja pa se predvsem v primerih iz del Ivana
Cankarja: In tako je naposled res treba, da je clovek okruten, ko mu je potlej zZal; ali cesar zlepa
ne doseze, to je pac treba, da doseze zgrda (Cankar 1902: 27); Treba je samo, da jo kdo malo
pogleda, Nino (Cankar 1902: 33); Treba je, da v zunanjih znamenjih, z besedo in dejanjem
clovek ne daje pohujsanja, v srce pa gleda Bog sam. (Cankar 1910: 23)

22 A. Zele ugotavlja pomensko razliko med zgradbama treba je in potrebno je: prvo konstrukcijo
povezuje z »opozorili za dejanja v nadaljevanju, prihodnosti«, drugo pa z izrazanjem »posle-
di¢ne nujnosti« (Zele 2014: 9).

23 J. Moder je odsvetoval rabo obeh povedkovnih zgradb (treba je in potrebno je) z odvisnikom ter
priporoc¢al rabo naklonskega glagola morati. »Potrebno je, da ves« je zavracal kot nepravilno.
Namesto »Treba je, da ves. / Treba je, da pridemo. / Treba je, da smo pazljivi.« pa je predlagal
»Moras vedeti. / Moramo priti. / Moramo biti pazljivi.« Moder je rabo treba je z odvisniki po-
vezoval z vplivom srbohrvaskih zgradb z glagolom trebati in da-stavki (prim. Moder 1982: 17).
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Gre za primere, pri katerih ima glavni stavek pomen pogoja, potrebnega za
uresni¢evanje cilja, ki se v rus€ini izraZa z brezosebno konstrukcijo [Predys o +
Vints Conjyroom T Vintl- Take stavke lahko prevedemo v slovens$¢ino na dva naci-
na: z brezosebno konstrukcijo ali z naklonskim glagolom morati.

V glavnem stavku se v slovens¢ini najpogosteje uporablja osebni glagol
morati v 2. os. ed., ki se nanasa na konkretno nagovorjeno osebo ali na splosni

osebek:
(36) rus. Hajgo 6bITh 0YeHBb OOraThiM, YTOOBI IO3BOJIUTE CE0E TAKOM IOM.
sln. Zelo bogat moras biti, da si privoscis tako hiso.
37 rus. Hago nmo6biBaTh B Poccun, YT00bI MOYYBCTBOBATD, YTO TAKOE PyCCKasi 3UMa.

sln. Nekaj ¢asa moras preZiveti v Rusiji, da zacutis, kaj je ruska zima.

V podobnih primerih je raba brezosebne zgradbe treba je z nedolo¢nikom
mozna, vendar precej redka:24

398) rus. Hago ObITE 0ueHb 6OraThIM, YTOOBI IIO3BOJIMTE CeOE TAKOM TOM.
sln. Treba je biti zelo bogat, da si privos¢is tako hiSo.
39) rus. Hago no6siBath B Poccun, 4To6bl IOYYBCTBOBATH, YTO TAKOE PYyCCKast 3MMa.

sln. Nekaj Casa je treba preziveti v Rusiji, da zacuti$, kaj je ruska zima.

3 SKLEP

V zaCetnem delu naSe Studije so predstavljena osrednja leksikalna sredstva, s kate-
rimi se v ruskem in slovenskem jeziku izrazata dva naklonska pomena — ‘nujnost’
in ‘(z)moznost’. Primerjava je pokazala, da se v rus¢ini ‘nujnost’ najpogosteje iz-
raza s pridevniki v povedkovni rabi (doorcen, obsazan, nysicen) in povedkovniki
(nyorcno, Heobxooumo), v slovenséini pa z naklonskimi glagoli (nepolnopomen-
skim morati ter polnopomenskima potrebovati in rabiti) in zgradbami s prislovi v
povedkovni rabi (nujno je, potrebno je, obvezno je).

Posebno mesto v slovenskem naklonskem sistemu zavzema povedkovna
zgradba treba je, ki kaze veliko skupnih znacilnosti z ruskimi zgradbami z na-
klonskim povedkovnikom nado. V obeh primerih gre za brezosebni povedkovni
konstrukeiji, ki imata modalni pomen izrazanja nujnosti. Toda pokazali smo,
da ni mogoce sprejeti trditve Roederjeve in Hansna, da so si treba je in ruske
zgradbe z nado popolnoma podobne.

V prispevku smo primerjali razlicne zglede rabe slovenske zgradbe treba
je v primerjavi z ruskim rado ter obravnavali razlicne moZznosti prevoda slo-
venskih in ruskih stavkov z omenjenima zgradbama. Rezultati so predstavljeni
v preglednici 2.

24 Anketirali smo petnajst vpraSancev, kako bi prevedli stavka (36) in (37) v slovens¢ino. Pri pre-
vodu so vsi uporabili stavek z naklonskim glagolom morati v 2. os. ed., vendar niso izkljucili
moznosti prevoda z brezosebno zgradbo freba je z nedolo¢nikom.
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Preglednica 2

Predr—tano + (Vcop) + Vinf Predtreba + Vcop + Vinf

Hapno ects MHOTO ()PYKTOB M OBOLIECH. Treba je jesti veliko sadja in zelenjave.
Predr{a;{o + Sdat (élove§ko) + Vinf (Snom) + me (morati) + Vinf

Ham Hano npubpatbes / yOpaThes. Moramo pospraviti stanovanje.

Prednaao + sdal (neélove§ko) + Vinf Snom + me (morati) + Yinf.

T'oToBOMY X71€0Y Ha/I0 TOCTOATH. Pecen kruh mora pocivati.

Prednaz{o + Conquoﬁm Snom + Vﬁn (morati) + Vinf

Hapno, 4to0b1 peOEHOK CTAaHOBHJIICS (a) Otrok mora scasoma postati samostojen.
CaMOCTOSATENBHBIM. AdVpgtrebno T Veop T CONjga

(b) Potrebno je, da otrok s¢éasoma postane samostojen
(redko in stilistiéno zaznamovano).

Prednaao + Vinf + Conjqro6m + Vinf Vﬁn (morati) + Vinf + Conjda
Hano no6eiBats B Poccun, 4ToOBI Nekaj ¢asa moras preziveti v Rusiji, da zacutis, kaj je
MOYyBCTBOBAaTh, YTO TAKOE pyccKas 3uma.  ruska zima.
Predtreba + Vcop + Vinf + Conjda
Nekaj Casa je treba ziveti v Rusiji, da zacutis, kaj je
ruska zima (redkeje).

Kot je razvidno iz preglednice, je raba treba je povezana z razlicnimi skladen;j-
skimi in pomenskimi omejitvami. Ruskim zgradbam z naklonskim povedkovnikom
raoo velikokrat ustrezajo slovenski stavki z osebnim naklonskim glagolom morati.
Omejitve pri rabi obravnavane povedkovne zgradbe so pomembne, ker nazorno ka-
zejo na razliko med slovensko #reba je na eni strani in rusko zgradbo naodo ter stevil-
nimi brezosebnimi konstrukcijami z dajalnikom na drugi. Brezosebne konstrukcije
z dajalniS8kim pomenskim osebkom so bolj razsirjene v rus¢ini kot v slovens¢ini.
Tu se odpirajo nove moznosti za raziskovanje, ki presegajo meje danega prispevka.
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SUMMARY

Some Aspects of Expressing Necessity or Obligation in Slovenian
and Russian

The article analyzes some aspects of modality in Slovenian and Russian. First, major
lexical means through which Slovenian and Russian express two specific modal mean-
ings—possibility (or ability) and necessity—are analyzed, basing the approach primar-
ily on terminology from Plungjan (2016) and van der Auwera and Plungjan (1998).
The comparison shows that the main means of expressing possibility in Russian are the
modal verb mous and the modal predicative moorcro, whereas in Slovenian the same
modal meaning is rendered by the complementary use of the indeclinable /ahko and
the modal verbs moci (possibility internal to a participant engaged in the stated action)
and smeti (possibility external to the participant). In Slovenian, negation of the lex-
emes with the meaning of possibility/ability triggers the change of lexemes (lahko / ne
morem; lahko / ne smem) and surfaces in the change of syntactic structure: lahko, which
normally takes finite verbal forms, is replaced by the negated modal verb used with the
infinitive (MODy g0 T Viin — Vmod T Ving)- In Russian, a similar phenomenon is tied
to the expression of the participant-external possibility: the negated form of moorcro is
the equally predicative neav3s; the syntactical structure, however, is left intact. For the
necessitative meaning, predicative constructions predominate in Russian: namely, mod-
ally used adjectives (nyorcen, donocen, obszan) and modal predicatives (kyorcHo, Haoo,
Heobxoodumo) in combination with an auxiliary verb. Slovenian, on the other hand, ex-
presses the same modal meaning with the use of the modal verbs morati and potrebovati,
a few predicatively used adverbs (potrebno je, nujno je, obvezno je), and an impersonal
predicative construction (freba je). The central part of the study analyzes the syntactic
and semantic features of the construction treba je, which in contemporary Slovenian
clearly carries the meaning of deontic necessity (participant-external necessity). The
Slovenian predicative construction treba je is juxtaposed to the comparable Russian
construction with obligatory use of the modal predicative nado. The following conclu-
sions are reached: the use of #reba je in Slovenian is connected with various syntactic
and semantic restrictions, whereas Russian constructions with the modal predicative
Haoo often correspond to Slovenian sentences with the personal modal verb morati. In a
broader perspective, this testifies to the fact that the use of predicative constructions is
more widespread in Russian than in Slovenian.



