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Lojze Filipi¢

Bojan Stupica

Uvodna beseda ob razstavi 18. decembra 1970

Tri leta minevajo te dni od ¢asa, ko je tej nadi hisi, Mestnemu gledaliscéu
ljubljanskemu in Drami SNG v Ljubljani, podaril svoj zadnji ustvarjalni delez,
od ¢asa, ko je v teh dveh svojih gledaliskih hiSah opravil svoji zadnji reZiji in
vsem trem svojim takratnim predstavam sam izoblikoval tudi scenografsko in
kostumografsko-likovno uwmetnisko podobo;

— osem mesecev je minilo od dne, ko bi imela v Slovenskem gledaliséu v
njegovem Trstu zaZiveti mjegova zadnja predstava, ki pa je Zal ni mogel ved
ustvariti;

— in Sest mesecev je pred kratkim minilo od dne, ko je v vojaski bolnisnici
v Beogradu wmrl slovenski gledali$ki ustvarjalec, eden najvecjih in najbolj
pomembnih, kar smo jih kdaj imeli, Bojan Stupica.

Ceprav spoceta v tesnih okvirih in majhnih, gledaliséu nenaklonjenih raz-
merah najmanjSega evropskega naroda, se je Siroka, reé¢i smem kar vseobsezna
gledaliska in likovna ustvarjalnost Bojana Stupice vzpela v sam wvrh ne le
slovenske in jugoslovanske, marve¢ tudi evropske in svetovne gledaliSke tvor-
nosti dvajsetega stoletja. Bojan Stupica se je kot reZiser, scenograf, kostumograf,
projektant novih gledaliskih hi§, vodstveni ustvarjalec in delavec, ki je s svojo
viharnisko preprievalnostjo, svojo vitalno vnemo in svojo garasko wvztrajnostjo
kot Prospero nemogode in neuresni¢ljivo izpreminjal v mogoce in uresnicljivo,
pa tudi kot prevajalec, kot dramaturg-prirejevalec odrskih besedil in ne na-
zadnje kot igralec razvil v enega najpomembnejsih, najvecjih in najbolj samo-
rastnisko izvirnih gledaliskih oblikovalcev danasnje Evrope.

Enkrat za vselej, nepreklicno in do vseh koncev konca se je Bojan Stupica
dal in razdal slovenskemu, jugoslovanskemu in evropskemu gledaliséu, da bi
mu v vsega hudega polnem casu od tridesetih let pa do vceraj, skozi cela §tiri
desetletja, s svojo izjemno umetni$ko obdarjenostjo, s svojim neunicljivim me-
teorskim vitalizmom in s svojim pokoncénim, neodvisnim in vselej uporniskim
duhom vlil in vanj prilil — Zrtvujoé se zanj — wvse Zivljenjske sokove stvari-
teljskih dejanj svojega Zivljenja. Da se mora vsaka resni¢na pesem kdaj pa kdaj
vrniti k izhodi$énemu motivu, sicer se razblini, je Bojan Stupica pred osmimi
leti, ko se je bil po dolgem presledku zopet vrnil v Ljubljano, citiral pesnika
— in danes vemo, kaj je imel v mislih: tako so se in zato so se stvariteljska
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dejanja njegovega Zivljenja vedno znova vracala tja, kjer jim je bil spocet
zacetek in od koder se je Bojan Stupica vzpel v svojo kondorsko ustvarjalno
spiralo: k Cankarju, v njegov in nas precudni kraj, v njegovo Ljubljano, v
njegovo Slovenijo, v njegovo Dramo, ki ji je bil prvi ravnatelj po osvoboditvi,
v njegov Maribor, v njegovo Slovensko gledaliiée v Trstu in v njegovo Mestno
gledalis¢e ljubljansko.

Ni ne pravi trenutek ne pravi kraj, da bi poskusili zarisati zaokroZeno, na
nadrobni estetskokritiéni razélembi gradiva temeljeco in iz nje izhajajoéo umet-
ni¢ko ustvdarjalno fiziognomijo Bojana Stupice. A tudi ko bo prifel ¢éas za to,
ko mam pogleda ne bo veé meglila boledina za prerano umrlim vzornikom in
prijateljem, bo komaj moé izoblikovati tak celosten zaris, zakaj umetniska in
¢loveska podoba Bojana Stupice je tako docela izjemna, njegova ‘iskateljska sla
in ognjeniska erupcija njegove oblikovalne moci je bila tako silovita, polivalenca
nenehnega snovanja njegovega ustvarjalnega duha pa je bila tako Siroka, da,
redi moram vseobseina, da jih preprosto nmi moé vpeti v obicajne okvire in v
standardna razmerja nase vednosti o stvareh gledaliSke umetnosti.

Tako je tudi razstava, ki jo je pripravil Slovenski gledaliski muzej in ki jo
nocoj odpiramo, samo po sebi se razume, fragmentarna (razstavljena so doku-
mentarna pricevanja o umetniskem opusu Bojana Stupice v Drami SNG v Ma-
riboru, Drami SNG v Ljubljani, Slovenskem gledali§¢u v Trstu, Mestnem gleda-
liséu ljubljanskem in pri filmuw), je samo beZen pogled v Sirjave in globine
in lepote umetniskega opusa Bojana Stupice na Slovenskem. BeZna in fragmen-
tarna so ta pricevanja kljub najvedji skrbnosti in studioznosti delavcev Slo-
venskega gledaliskega muzeja, ki so razstavo v sodelovanju z Mestnim gledali-
d¢em ljubljanskim pripravili — kot je paé beZno, fragmentarno in le v skopih
obrisih razvidno vse, kar ostane od gledaliske umetnosti po ustvarjaléevi smrti,
razen tistega seve, kar je ta umetniski opus zabrazdal, zaoral in vklesal v zavest
ljiudi, ki so umetnika in njegovo delo doZiveli in sprejeli.

Ko smo razmisljali, ali je prav, da odpremo spominsko razstavo Bojana
Stupice prav na dan, ko bo na odru nasega gledaliséa zaZivela premierna izvedba
vedre komedije, smo po oklevanju spoznali, da je prav tako, zakaj Bojan
Stupica je bil, lahko redemo, tudi utemeljitelj Zlahtne vedre komedije na slo-
venskem odru. Predobro je vedel, da se v tragikomediji ¢lovekovega bivanja pre-
pletata tragedija in komedija v circulus vitiosus brez konca in da Zlahtna vedra
komedija pomaga ljudem Ziveti in delati.

Bojan Stupica mi maral komemoracij in nekrologov, zato samo Se beseda
globoke zahwvale in trajne hvaleZnosti umetniku, ¢loveku in prijatelju Bojanu
Stupici za vse veliko in vse lepo, kar nam je daroval. Razstava naj obudi misel
in spomin na njegovo veliko wmetnisko delo in ta misel, ta spomin naj nam
pomagata Ziveti in delati.

Bojan Stupica

L’article, publié en introduction, est le discours prononcé par le dramaturge Lojze
Filipi¢ lors de linauguration de lexposition comménrorative, organisée six mois
apres la mort du metteur en scéne. L'exposition fut préparée par le Musée du Théitre
slovéne et le Théitre municipal de Ljubljana. Elle fut inaugurée le 18 décembre 1970.
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Dusan Moravec

Delo Bojana Stupice
v slovenskih gledalisé¢ih

Najvedji del svojega ¢asa in ustvarjalnih sil je namenil reziser Bojan Stupica
beograjskim in Se nekaterim jugoslovanskim gledalis¢em, pa tudi odrom velikih
evropskih sredisé, v katerih je posebno zadnja leta nemalokdaj gostoval. S Slo-
venijo in z Ljubljano ga vezZejo po prvih eksperimentalnih nastopih in po prvem,
nekajmeseénem angaZmaju v Mariboru, le tri kratka obdobja rednega dela v
ljubljanski Drami: mladostna gledali§ka leta prvih zrelih uspehov (1935—1938),
prva sezona v ¢asu okupacije (1941—42) in prvi dve po osvobojenju (1945—1947),
ko je bil leto dni tudi ravnatelj osrednjega slovenskega gledalii¢a. Sredi ieta
1938 je prvikrat zapustil svoje rojstno mesto in sprejel angazma v Narodnem
gledaliSéu v Beogradu; spomladi 1947 je spet odSel v drzavno prestolnico, to pot
z namenom, da pomaga zgraditi temelje novega Jugoslovanskega dramskega
gledalisca. Poslej se je vracal le Se kot gost.

Pri¢ujoci sestavek naj pregleda in raziSce tisto delo, ki ga je opravil Bojan
Stupica na slovenskih odrih od prvih zacetkov do poslednjih obiskov.

1

Prva misel na delo za gledaliice se je porodila dvajsetletnemu $tudentu arhi-
tekture v zvezi s Studijem samim: takrat brzkone e ni mislil ne na igralsko ne
na rezisersko delo, pripravil pa je nekaj scenskih osnutkov. Prvi je bil namenjen
amaterski predstavi in sled za njim se je izgubila; drugi, o katerem se je ohranilo
pri¢evanje, naj bi bil osnova za odrsko podobo Charpentierove opere »Luiza«, ki
jo je takrat pripravljal v ljubljanskem gledalis¢u dr. Branko Gavella. Ta pozab-
ljeni osnutek ni bil uporabljen, saj najdemo na letaku z datumom 5. marca 1931
ime scenografa Uljanisceva; bila pa je ta menda zelo zanimiva in moderno
zasnovana scena, ki pa ni bila skladna z Gavellovo rezijsko zamislijo, celo na
ogled na interni razstavi Hagemannove gledaliske Sole v Berlinu. Se tisto letc
pa se je mladi scenograf odloéil za eksperimentalni nastop, ob katerem naj bi se
uveljavil hisrati kot dramaturg, rezZiser, igralec glavne vloge in oblikovalec odr-
skega prostora.

Konec leta, 21. decembra 1931, je bila premiera. ReZiser si je izbral ljub-
ljanskem mestu ne ve¢ novo vojno dramo Paula Raynala: Ciril Debevec ji je
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Student arhitekture Na zacetku gledaliSke poti

dal ob uprizoritvi v ljubljanski Drami ime »Grob neznanega vojaka« (1929),
Bratko Kreft na Delavskem odru (1930) »Balada o vojni in ljubezni«. Tako kakor
Kreft se je odlocil tudi Stupica za svobodne posege v delo francoskega pisatelja
in za novo ime — »Vojna in mir«; dogovoril se je za sodelovanje z mlado, obe-
tajoco igralko Savo Severjevo in z izku$enim, vsestranskim gledaliSkim ustvar-
jalcem Milanom Skrbinskom; v Narodni galeriji so jim dali na voljo prostor
za vaje, za javni nastop pa so si izbrali — oder ljubljanskega opernega gledalisca.

Sava Severjeva se spominja nekaterih podrobnosti o pripravah in o pred-
stavi sami, podrobnosti, ki so bile — z nekaterimi druga¢nimi odtenki — Ze
tudi popisane. V Narodni galeriji je bilo blizu sto vaj, opravljenih z vso zavze-
tostjo in trdno vero v poslanstvo nove gledaliske skupine »Obraznikov«, kakor
so si dali ime, v prepri¢anju, da gre za izjemen podvig, ki ga bo sprejela Ljub-
ljana z odprtimi rokami. Vsa soba je bila porisana s kvadrati, vsaka situacija
do kraja prerac¢unana, za sleherni stavek so vedeli, kje ga je treba povedati,
kaksna naj bo njegova melodija. V razseznem opernem prostoru pa je bila mo-
gofa ena sama vaja, nevajeni glasovi so se izgubljali v njem, prvo dejanje je
trajalo poltretjo uro. ..

Vendar, preden opisemo ta gledaliski veder, si je potrebno ogledati Se ne-
katere misli, ki so ga spremljale in najavljale. Prireditelji so dali natisniti droben
programski zvezek in v njem beremo vznesene besede mladega reziserja:

»Teatrsko oblikovanje mora biti odmaknjeno od Zivljenja. Ne potrebujemo
Zivljenjsko resni¢éne igre. Naj nastaja na odru nov svet svoje lepote! Ne kulti-
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viranih besednih gest stilistov, ne fotografij naturalistov, ne Zivljenjske resnié¢-
nosti realistov in ne ilustracij! Scena mora dati izraz ideje in okolja drame.
Mora dati obraz. Le ¢e je scena in so vse podrobnosti (tudi mobilijar, rekviziti,
kostumi) proé¢ od nasih zivljenjskih nalog, bo sprejel idejo vsakdo.«

Ni¢ manj vzneseno pa ni govoril pred premiero Milan Skrbinsek, ko ga je
povabilo urednistvo »Jutra« na razgovor. Zagovarjal je gledaliscée, »odmaknjeno
od vsakdanjosti v vi§jo umetni$ko stilnost«, slog, ki »ni naturalizem, a tudi ne
ekspresionizem (v oZjem pomenu besede), sploh nikaksen izem, ki bi si ga bili
vzeli za vzor, temveé¢ je oni enkratni slog, ki mu je izvor ta nenaturalistiéna
drama.« O Bojanu Stupici je povedal v vodilnem ljubljanskem dnevniku sodbo,
ki je zbujala po tisti predstavi presenedenje in tudi posmeh, nekaj kratkih let
zatem pa so ji pritrdili kritiki in obiskovalei:

»Je izredno nadarjen in vrhu tega $e vsestranski. Ni samo izobrazZen, temvec
je njegovo sozitje z drugimi umetnostnimi panogami tako Zivo, da nosi v sebi
poleg bistvene igralske nadarjenosti tudi $e izrazito in ¢isto svojo rezisersko (saj
vemo, da ni nujno, da je vsak igralec tudi reZiser in narobe) in hrani v sebi vse
one umetniske komponente, ki jih mora Ze igralec, posebno pa Se reziser v
zacetni tocki zaértati v onem kriziséu, kjer se sre¢ujejo v umetnosti. Zato mi je
kot reziser tudi on Ze danes avtoriteta.«

Skrbinsek je bil prepriéan, da bo ta predstava omogocila dvema mladima
umetnikoma delo v slovenskem gledaliséu, »ki ne sme Ziveti samo za sedanjost,
temveé¢ mora gledati obenem naprej, pripravljajoé¢ njegovo bodo¢nost«. Ko ga je
spomnil novinar na to, da je bil »s svojimi mnogoterimi izkuSnjami reziserju
gotovo v veliko pomoé«, ga je Milan Skrbinsek odloéno zavrnil: »V prav nobeno!
— Uredil sem se popolnoma v njegovo ¢isto individualno reZijo, kakor pri
vsakem polnovrednem reziserju« — in sklenil je razgovor s simboliénim stavkom
iz uprizorjene drame: »Ti mi pomaga]j, sin ocetul«

Vendar, toliko obetajoc¢a predstava se ni sreéno iztekla. Utrujenim igralcem,
ki so imeli na opernem odru eno samo vajo in se niso znasli v njegovih pro-
storskih in Se posebej ne v zvoénih razseZnostih, je tik pred predstavo neprijazna
sreca nekajkrat prekrizala pot: »tovarisi« v gledalis¢u so mladim prislekom, ki
so se drznili stopiti v posveéeno hiSo, razrezali kulise in jim pripravili celo po-
grebni venec namesto lovorovega; obéinstvo je postajalo od scene do scene bolj
nemirno, glasno govorjenje, smeh, Zvizgi in medklici so dusili Ze tako tihi dialog,
ljudje so se dvigali in izzivalno zapuséali avditorij. Gotovo, dober del krivde
je bil pri izvajalcih samih, izviral je iz komaj slidnih dialogov in iz muénih pre-
morov med temi dialogi. Sava Severjeva se spominja, kako so na odru spri¢o
nara$c¢ajocega nerazpolozenja v avditoriju vse bolj obupovali in ko ji je Buéa
zaSepetal Zupanéidev verz »Ne sanjaj zvezd« in zatem Se proinjo, naj pred kon-
cem re$i to izgubljeno igro, se je odlo¢ila za — omedlevico, o kateri je drugo
jutro govorila vsa Ljubljana.

Razumljivo je, da odmevi temu veferu niso mogli biti najbolj naklonjeni,
¢etudi so hoteli razumeti prizadevanja reZiserja, ki je »poskusal zdruziti arhitek-
tonsko abstrakeijo z linijo gr§ke sakralne umetnosti« in hkrati sprejem ob¢éinstva,
ki »ni moglo idealisti¢nih teZenj doumeti in tudi ne prikriti razoéaranja« (Joze
Kranjec v »Jutru«). Uredni$tvo istega lista je prejelo tudi pismo iz vrst mladih
knjizevnikov, ki ga je podpisal Alfonz Gspan in v njem zastavil nekaj vprasanj
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TEATERSKA KOMORNA DRUZINA OBRAZNIKOV
PRIKAZUJE
PAUL RAYNAL
LE TOMBEAU SOUS I’ARC DE TRIOMPHE

VOJNA in Mir

V PREVODU
IN DRAMATURSKI PREDELAVI
V REZIJI IN INSCENACLJAH
BOJANA STUPICE

IGRAJO
SAVA SEVERJEVA
MILAN SKRBINSEK
BOJAN STUPICA

Program prvega javnega nastopa, 1931



Scenski osnutek za Raynalovo dramo, 1931

v zvezi s tem »nezrelim, dasi morda Se tako idealno zamisljenim« eksperimen-
tom: kaksno staliS¢e zavzema zastopstvo avtorske centrale do takega »samolast-.
nega potvarjanja« Raynalovega dela, ki da je Ze drugi¢ na Slovenskem »Zrtev
nepietetnega pocetja«; kako opravicuje uprava Narodnega gledalis¢a dejstvo,
da daje svoj oder na razpolago tako nekritiénim ljudem, kako da ima Dra-
matiéno drustvo Se na razpolago Stipendije za narascaj takega kova, ne pa za
tiste, ki so Ze izpricali svoje znanje?

Najbolj razsodno pa je porocéal o tem veéeru na$ takrat najzanesljivejsi pre-
sojevalec gledaliskega dogajanja, France Koblar v »Slovencu«. Diskretno je
omenil »nesreco«, opisal razpoloZzenje v dvorani, hkrati pa je Zelel »re$iti pozi-
tivno stran te predstave«, éeprav je dozZivela »popoln zunanji poraz«. Vedel je,
da je imela prireditev precej usodnih napak, hkrati pa je terjal, da jo je treba
razumeti in soditi tudi po kvalitetah. O mladem $tudentu arhitekture je zapisal,
da je »nedvomno gledali§ko nadarjen ¢lovek. To je pokazal s svojim konceptom,
ko je zdruzil vsa odrska izrazna sredstva: besedo, glasbo, lué, gibanje telesa in
prostor v eno sozvodéje, v ritmiénomuzikalno prostornost, kjer je vsak izmed se-
stavnih delov enakovreden in nelocljiv od drugih. Ni to novo, a v toliki dosled-
nosti in tudi s tolikim ¢utom tega pri nas ni nakazal nihée.« Koblar je verjel,
da bi ta »plasti¢no-simfoni¢na zamisel igre s tremi osebami v manjSem prostoru
gotovo prisla bolj do veljave« in da ima mladi reZiser mocan »estetsko stvarilen
¢ut«, ritmi¢ni prizori so mu bili v resnici lepi, Stupiceva napitnica padlim tova-
riSem je bila »moc¢no doZivetje«. Tako je pisal v obrambo in priznanje, éeprav
hkrati ni hotel zamoléati, da je imela uprizoritev tudi tragié¢ne zmote.

Tako se je koncala ta »senzacija v naSem gledalisS¢u«, kakor so pisali ne-
kateri listi Ze v naslovu in kakor so govorili pri kavarniskih omizjih Se tudi
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potem, ko je bil Bojan Stupica Ze ugleden in priznan reziser ljubljanskega gle-
dalis¢a. Tak odmev je ohranil Filip Kalan v eseju »Podoba mladega komedi-
janta« (1936, 1958): »Reziser je v takratnem duhu retoriénega igranja odstranil
sleherni ostanek realizma, dvignil igro v nekaksne astralne visave, si zamislil
strogo dekorativne prostorske in mimiéne situacije in v svoji doslednosti prisilil
igralce, da so celo barvo in moé¢ glasovnih odtenkov podredili temu gledaliskemu
obredu. — Po odru so se gibale sence — te sence so govorile z enoliénim, utru-
jajoéim glasom, njihovi ¢ustveni izbruhi so bili bolj histeri¢ni kakor strastni,
odrsko dogajanje je zastajalo, dramskega dogajanja ni bilo.«

Bojan Stupica pa je bil Ze zapisan teatru, vedel je, kaj hoce in ko bi bilo pri-
znanja Se manj in ko bi spremljal njegov prvi korak sam posmeh, bi najbrz ne
stopil veé s svoje poti.

2

Dobro leto dni po tem prvem in edinem nastopu »Teatrske komorne druzine
Obraznikov«, 23. aprila 1932, je bilo natisnjeno ime reziserja Bojana Stupice na
letaku Narodnega gledalis¢a v Mariboru, ko so tam uprizorili Begovicevo dramo
»Brez tretjega« v pocastitev pisateljevega jubileja.

Filip Kalan pravi v svojem Ze omenjenem eseju, naj odlocajo psihologi o
tem, kako je priSel Bojan Stupica v mariborsko gledalisée in kako je pregovoril
treznega upravnika, da mora natanko njemu, mlademu prisleku, prepustiti jubi-
lejno uprizoritev tako imenitnega avtorja, za kakrsnega je veljal tisti ¢as Milan
Begovié¢, skratka, »kako je preprical gledaliske ljudi o svoji nedvomni pomemb-
nosti, ali s svojo fantastiéno govorico ali s kaksno drugo mladostno sleparijo —«.
Pojasnilo Save Severjeve je veliko manj zamotano: reziserja je predlagal gle-
daliskemu upravniku avtor sam, pisatelj Milan Begovi¢, ki da je poznal ljub-
ljanski nastop Obraznikov. Naj bo kakorkoli Ze, Stupica je reziral v Mariboru
in sivolasi avtor si je iz upravnikove loze, tako pripoveduje Filip Kalan, »go-
sposko neginjen in z rahlim nasmeSkom ogledoval skozi ¢rno obrobljena ocala
dramo, o kateri je bil neko¢ prepri¢an, da ji je napisal besedilo.«

V tej ironi¢ni glosi je gotovo dober del resnice. Stupica je pripravil s Savo
Severjevo in z Vladimirom SkrbinSkom svojevrstno predstavo, za katero si je
zamislil tudi iscenacijo ter naérte za obleke in pohistvo, predstavo, ki ji niso
zamerili toliko iskanih novosti kakor neskladnosti med temi novostmi in eno-
stavnostjo drame same. Porocevalci so, podobno kakor ob prvem ljubljanskem
nastopu, ironiéno popisovali Ze sam zacetek: »Cim se je zastor dvignil, nisem
opazil na odru ne igralca ne avtorjevega dela, ves prostor je polnila neizprosna
volja reziserja-ideologa, ki je hotel pokazati in dokazati, kaj zna in kako zna.«
In vendar: ¢etudi se je reZiser »samodrsko vzpenjal nad interpreta, nad avtorja
in njegovo besedo«, deprav je vse — scena in govor, kretnja in mimika —
»izpovedovalo borbo iluzionizmu kjerkoli in kadarkoli«, so vendarle kritiki plo-
skali mlademu reZiserju »pri obglavljanju starih malikov« in priznavali so mu
»okus, resnost in na svoj nacin dosledno rezoniranje v gledaliski umetnosti«,
hkrati pa so primerjali »tako dosledno izvedeno in nadzirano« rezijo z — dresuro
(»Jutro«). Mariborski tisk je zameril reZiserju predvsem tako pocetje ob drami,
ki je napisana »strogo realisti¢no«. Bolj kakor to pa je utegnila reziserja zadeti
hladna ugotovitev, da ta nac¢in sam ni za Maribor nobena novost, saj je v taki
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M. Begovié, »Brez tretjega« (Drama NG v Mariboru, 1931—32). Na sliki sta
V1. Skrbinsek in Sava Severjeva



G. B. Shaw, »Zdravnik na razpotju« (Drama NG v Mariboru, 1934—35). Tretji od desne
je B. Stupica

V. Katajev, »Kvadratura kroga« (Drama NG v Mariboru, 1934—35). Na sliki sta Bojan
Stupica in Sava Severjeva
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V. Parma, »Urh grof celjski« (Opera NG v Mariboru, 1934—35). Scenograf je bil
Bojan Stupica

»ekspresivni stilizaciji« zreziral ze Hinko Tomas$i¢ nekaj del, vendar takih, ki
so bila v istem stilu tudi napisana (»Vedéernik«).

Po tej predstavi, ki je budila navzkrizna mnenja in opozarjala na talenti-
ranega iskalca vse, tiste, ki so ji pritrjevali in ni¢ manj tiste, ki so ji ugovarjali,
je prislo povabilo iz Zagreba: mariborska premiera je zbudila zanimanje ravna-
telja Drame Josipa Bacha in kmalu se je naSa skupina odpravila na pot. Se prej
pa je bilo treba zbrati denar in ta posel je opravila Sava Severjeva, ki je spravila
v denar za osem tiso¢akov knjig zalozbe »Hram«; procenti so vrgli toliko, da je
bilo mogoc¢e oskrbeti prevoz do Zagreba in kriti druge stroske v zvezi z gosto-
vanjem. Predstava je bila v takratnem Malem gledalis¢éu v Frankopanski ulici;
ogledalo si jo je triinsedemdeset ljudi — toliko so jih nasteli igralei skozi od-
prtino v zavesi, preden se je ta razgrnila.

Tudi kritiki so bili med njimi in ti so pisali prihodnje dni ironi¢éne sestavke
o tem, kako je bil oder zastavljen s ¢udnimi predmeti in scenskimi elementi, ki bi
si jih bilo mogoée tudi kako drugace razlozZiti, pisali so o koloristiénih efektih,
o sceni, ki se preliva v vseh barvah, skratka, da je Stupica napravil iz Bego-
viceve drame ne nekaj tretjega, pa¢ pa nekaj desetega (Ivo Hergesi¢ v »Ob-
zoru«), pa tudi to, da je poskus Bojana Stupice »prava zabloda« (prim. Filip
Kalan, »Nemirni ¢as«).

Vsi pa vendarle niso sodili tako; marsikdo je videl v tej drzni in svoje-
vrstni predstavi poskus, nemara Se ne prav urejen in tudi ne najbolj upravicen
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Don Juan (PuSkin, »Kameniti gost«; Dra-
ma NG v Ljubljani, 1935—36)

ob Begoviéevem besedilu, zato pa toliko bolj izviren, pogumen in obetajoé¢ po-
skus, ki ni mogel prikriti domiselnega, razgibanega in wvseskoz talentiranega
iskalca. Mariborski upravnik dr. Brendi¢ se Se danes spominja te »originalne«
predstave in tudi avtorjeve izjave, da »tako samonikle uprizoritve« svoje drame
Se nikjer ni dozivel. Takega mnenja je bil prav gotovo tudi Sef Narodnega gle-
daliséa v Skopju: mlada umetnika, ki v Sloveniji nista mogla upati na redno
delo, sta malo po tem zagrebskem gostovanju sprejela njegovo povabilo in se
odpravila v »juZno Srbijo«. Ze 2. junija 1932 sta podpisala pogodbo kot zadasna
clana tega gledalisc¢a, Stupica z meseénimi prejemki 1700 dinarjev. Savi Szver-
jevi so se odprle Siroke moznosti za odrske nastope, ¢etudi ne v materinséini;
sleherni teden je bila nova premiera, ansambel ni bil mnogostevilen in tako
dela ni zmanjkalo, ne zanjo ne za Bojana Stupico. Tudi ta je igral, ée je bilo
potrebno, celo pri Nu$iéu v komaj dobro priuéeni srbséini, risal je scenske
osnutke, predvsem pa si je Zelel kajpada rezije. V stirih mesecih, do incidenta,
ko za odrom nista hotela peti drzavne himne in sta morala zaradi tega mesto
zapustiti, kakor pripoveduje Sava Severjeva — je postavil na skopski oder dve
predstavi, ki sta mu bili prav gotovo blizu: dramatizacijo Tolstojeve »Ane Ka-
renine« s svojo soigralko v naslovni vlogi, zatem za Biichnerjevo »Dantonovo
smrt«, pri kateri je sodelovala vrsta takratnih odli¢énih igralcev, ¢lanov skop-
skega gledalis§éa, med njimi tudi Milivoje Zivanovié. »Dantonova smrt« je dajala
mlademu reziserju bogate moZnosti za uresnidevanje drznih zamisli, za obliko-
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General v Werflovi drami »Juarez in Letalec Guy v Galsworthyjevi drami
Maksimilijan« (Drama NG v Ljubljani, »Druzinski ofe« (Drama NG v Ljublja-
1935—36) ni, 1935—36)

vanje vabljivih odrskih postav, pa tudi za ruSenje pregraj med odrom in avdi-
torijem. Slednje mu je $e posebno uspelo ob koncu drame, ko je zadela publika
skupaj z igralei vzneseno vzklikati: »Kruha! Kruha!« Spomin na ta dogodek je
obudil nekaj let pozneje kritik Vladimir Pav§ié-Bor ob ljubljanski uprizoritvi
Cankarjeve komedije »Za narodov blagor«, ko je posku$al reziser z aranziranjem
demonstracij v tesnem prostoru med odrom in parterjem doseéi podoben uéinek,
pa je publika preseneceno in v zadregi onemela.

Po slovesu od Skopja se je zacelo iskanje novega angazmaja: s svakovo prosto
zeleznisko karto se je vozil Bojan Stupica od mesta do mesta in nazadnje ga je
sprejelo, s 1. januarjem 1933, takratno Novosadsko-osijesko gledalisce, ki je tiste
mesece gostovalo v Splitu. Sava Severjeva je prevzela po odhodu Ide Pregarceve
njene vloge, igrala je v KrleZevi drami »V agoniji«, v »Glembajevih«, spet v
Begovicevi igri »Brez tretjega« — seveda v stari, »preizkuseni« reziji brez ekspe-
rimentov; Bojan Stupica je postavil na oder Maughamovo »Penelopo« in Se,
najbrze z veéjim veseljem, Tolstojevega »Zivega mrtveca«. Delo je teklo, ¢etudi
ne v zavidljivo ugodnih razmerah, pa tudi priznanja je bilo nemara manj, kakor
bi si ga bil Zelel ambiciozni ustvarjalec — ugodneje so sprejemali nastope Save
Severjeve kakor njegovo delo. Ob tem ga je prav gotovo mucilo vprasSanje Stu-
dija, ki mu je obti¢alo na dobri polovici. Odloéil se je — sredi marca 1933 — za
vrnitev v Ljubljano, se z vso energijo poprijel zadnjih izpitov in si v kar se da
kratkem ¢asu — v novembru 1934 — pridobil naslov inZenirja arhitekta, hkrati
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Andrej v Brnéicevi drami »Med Stirimi Komsomolec Abram v »Kvadraturi
stenami« (Drama NG v Ljubljani, kroga« V. Katajeva (Drama NG v Lju-
1936—37) bljani, 1936—37)

pa se je ob obiskih Berlina, Pariza, Prage in drugih sredi$¢ dodobra seznanil s
sodobnimi gledaliskimi gibanji v svetu.

Bilo pa je Ze prepozno, da bi se po sre¢no opravljenem studiju poprijel dela,
za kakr$no so ga usposabljala spridevala. Ze res, vse zivljenje je ostal tudi arhi-
tekturi zvest — pri domala sleherni svoji odrski stvaritvi je bil tudi oblikovalec
odrskega prostora — njegova prva zelja pa je ostala rezija. In tako je nastopil
Bojan Stupica jeseni 1934, zdaj Ze z akademskim naslovom pred imenom, skupaj
s Savo Severjevo, svoj prvi redni angazma v slovenskem gledalis¢u, prav tam,
kjer je dobri dve leti prej zbudil toliko pozornosti, pa tudi toliko negodovanja
— v Drami Narodnega gledali§¢a v Mariboru. Ohranjena pogodba doloca, da
»se angazuje kot igralec in pevec, za vestno izpolnjevanje te pogodbe pa dobiva
angazevanec 700 din osnovne place, 200 din toaletne doklade ter 25 din od
vsakega nastopa«. Igralec Danilo Gorinsek, njegov starej$i tovari§, je Se ob
lanskem jubileju tega gledalis¢a obudil spomin na to, kako se je »prikazal v
mariborski gledaliski pisarni mlad moz, postaven, ¢eden, prikupen in ves na-
raven, obleéen v svojevrsten, po lastnem naértu ukrojen érn suknji¢.« K uprav-
niku dr. Brendi¢u ga je pripeljal Vladimir Skrbinsek in upravnik je ne vec
neznanega reziserja sprejel v svoj ansambel, ¢etudi so bili v njem Ze trije rezi-
serji — ob Skrbinsku Se JoZe Kovi¢ in Milan KoS$i¢. Stupica je prisel predvsem
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kot reziser, opravil pa je, ¢e je bila taka potreba, tudi druga dela: ne samo,
da je oskrbel svojim lastnim predstavam scenski okvir; bil je scenograf tudi
drugim rezZiserjem, pa tudi igral je, v svojih uprizoritvah in pod vodstvom drugih
reziserjev in celo pel.

Tak primer je bila njegova vloga barona Jakoba Rotsilda v »Vijolici z
Montmartra« (februarja 1935), Ze prej pa je pripravil scenske osnutke za Par-
movo opero »Urh, grof Celjski« (premiera 1. decembra 1934) in skupaj z Vladi-
mirom Skrbinskom postavil na operetni oder Stolzov »Izgubljeni valéek« (pre-
miera 25. decembra 1934). Tudi ta vecer je »po sluzbeni dolZnosti« igral in pel,
ob ponovitvah operete »Adieu Mimi« pa celo plesal, spet skupaj z Vladimirom
Skrbinskom. Resni¢no delo, kakrsno ga je prav gotovo zvabilo v to slovensko
gledalisce, ga je ¢akalo tako Sele v drugi polovici sezone: Shawov »Zdravnik na
razpotju« v februarju in »Kvadratura kroga« Valentina Katajeva v aprilu. Ko-
likor je mogoce uprizoritev Shawove drame rekonstruirati po ohranjenih poro-
¢ilih, se je Stupica skorajda odrekel skrajnostim in iskanjem, kakrSna so bila
tako znacilna za njegove interpretacije Raynala, prvega Begovica, pa vsaj Se tudi
Biichnerja v Skopju. Po poroéilih v ljubljanskih in mariborskih listih je bila
predstava sad skrbne in temeljite priprave reziserja, ki v suhem realisti¢nem
okolju ni imel mozZnosti za eksperimente (svoj ¢as, vemo, jih je naSel v ni¢ manj
realistiéni drami!), kljub temu pa je nakazal nekaj novih potez v scenski opremi
prvega in drugega dejanja, ki ni bila realisti¢na, éetudi je rezija véasih uhajala

Vojveda albanski v Shakespearovem »Kralju Learu« (Drama NG v Ljubljani, 1936—37,
fotografirano pred nastopom)
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V. Skvarkin, »Tuje dete« (Drama NG v Ljubljani, 1935—36). Prvi na desni je Bojan
Stupica, ki je delo tudi reziral in insceniral
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F. Werfel, »Juarez in Maksimilijan« (Drama NG v Ljubljani, 1935—36)
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Ivan Cankar, »Za narodov blagor« (Drama NG v Ljubljani, 1936—37)

v to smer. Zanimivo je, da beremo povsod o dobri reziji in o novem dokazu za
talent Bojana Stupice, ki se »lahko razvije $e v reZiserja velikih kvalitet« —
edini resnejsi o¢itek pa je bila pri tem opomba o razvlecenosti tretjega in de-
trtega dejanja, o prepoéasnem tempu, za kar je bil najbolj znaéilen primer »pre-
pocasno umiranje« slikarja Dubedata, ki ga je igral Stupica sam; skratka, na-
Semu nedavnemu »eksperimentatorju« in »samovoljnemu prirejevalcu« besedila
so oditali to pot — preveliko spostovanje originala, ker se ni odloéil za teme-
ljitejSe krajsave. Gorinsek pa se spominja v Ze omenjenem ¢lanku, da je ustvaril
Stupica Ze s to svojo prvo rezijo umetnino, ki je »osvajala s prvobitnostjo, nadvse
homogeno soigro vseh nastopajoéih igralcev in s posebnim ozraéjem, ki je pre-
vevalo ves avditorij. Ustvarjanje ob Stupici«, pravi njegov soigralec izpred pet-
intridesetih let, »je bilo tedaj za vsakega studioznega odrskega umetnika ne
samo uzitek, temveé¢ tudi prava igralska visoka $ola. Le redkokdaj sem pozneje
zasledil tako s fanatizmom, z Zivljenjskostjo in radoZivostjo nabit ustvarjalni
proces kakor v Stupidevih rezijah.«

Se zanimivej$a pa je utegnila biti druga, dva meseca pozneje rojena dramska
predstava, »Kvadratura kroga«. Bila je to prva sovjetska igra v mariborskem
gledali§éu, uprizorjena nekaj mesecev po umoru kralja Aleksandra in Bojan
Stupica se je odloéil spet za nenavadno, tvegano odrsko dejanje, za eksperiment,
ki ni bil zgolj odrski. Zasnoval je scenski okvir s srpi in kladivi, nad to sceno,
ki je bila vsa oblepljena s ¢asopisi, pa je obesil zemljevid Evrope z rde¢imi pi-
kami vsepovsod, kjer je bilo mogoce slutiti sredi§éa »rdefega« — in najvecja
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taka pika je bila zarisana tam, kjer je lahko sleherni pozornejsi gledalec pre-
poznal geografsko lego Beograda. Mariborsko kulturno pismo v ljubljanskem
»Jutru« je vse to zamoléalo in previdno omenilo le »improvizirano prizorisée
in realisti¢no izgradnjo«. Pogumneje, ¢etudi ne ¢isto naravnost, je soglasal s tako
resitvijo poroéevalec mariborskega »Vedernika«, ¢e§ da je Stupica »dobro dojel
milje igre in mu ustvaril zlasti z inscenacijo pravilen okvir«, vendar »drugo
je seveda vpraSanje, v kakSnem odnosu je do nas«. To pa je bila po mnenju
kritika »individualna zadeva: enemu je doma¢, drugemu silno tuj«. Priznal je,
da je bilo v tej inscenaciji ¢utiti sovjetsko Rusijo, medtem ko bi bila v kaki
drugi igra lahko bolj mescanska, evropska, univerzalna.

Stupica je uspel, o tem ni mogoée dvomiti. Uspel je s to drzno scensko
zamislijo, z razgibano mizansceno in s poglobljeno notranjo reZijo, uspel je
ob delu z igralci in s svojo vlogo komsomolca Abrama. To sta potrdila tudi
ravnatelj in dramaturg ljubljanske Drame, Pavel Golia in Josip Vidmar, ko sta
se pripeljala v Maribor in preZivela veéer ob novi predstavi.

Dva meseca kasneje, 24. junija 1935, je sklenil petindvajsetletni reZiser po-
godbo z upravnikom ljubljanskega Narodnega gledaliséa. Dolocila te pogodbe,
ki jo je podpisal Oton Zupanéié, so bila v primerjavi z drugimi reZiserji skromna,
vendar ugodnejSa: Bojan Stupica je bil angaZiran kot »kontraktualni reziser in
igralec«, po tedanjem obi¢aju za enajst mesecev, z veljavnostjo od 1. septembra;
doloéena mu je bila osnovna placa 1200 din, dodatek za toaleto 300 din, razen
tega pa mu je pogodba priznavala od vsake predstave, ki jo bo reziral, 50 din,
naérti za inscenacije pa se bodo honorirali po dogovoru.

3

Ljubljanska Drama je imela tisti ¢as tri stalne reziserje z izrazitimi in dokaj
razliénimi profili, ki so nosili teZo skorajda vsega dela, opravljenega v zadnjih
dveh sezonah: Osipa Sesta, Cirila Debevca in Bratka Krefta. RezZiral, vendar
mnogo manj kot igral, je tudi Milan Skrbinsek, priloznostno pa Se nekateri
vidnejsi igralci, tako Marija Vera ali Fran Lipah. Svoji zadnji dve reZiji pred-
vojnega obdobja je opravil tisti éas v ljubljanski Drami dr. Branko Gavella in
se z »Mati¢kom« poslovil.

Kljub temu, da »osrednje slovensko gledali¢e« ni bilo v zadregi glede reZi-
serjev in kljub temu, da je bila njihova ustvarjalna raven visoka, je pomenil
Bojan Stupica vendarle prijetno osveZitev in sprostitev s svojim »gledaliS¢em
z izrazito proletarskimi obéutji in druZbeno kriticnimi nameni«, kakor je to
pozneje ocenil France Koblar, s svojo v novi realizem usmerjeno teatraliko, ki je
zdruzevala »mimi¢éno elementarnost s sodobnej$o tehni¢no iluzijo, domiselnost v
teatraliénih spopolnitvah je pozivljala pisateljevo besedo in jo celo dopolnjevala,
ali pa je uprizoritelj po svoji zamisli posegal celo v sestavo same pisateljeve
zgodbe.«

Uspeh mariborske »Kvadrature kroga« je bil brzkone povod, da je zacel
Stupica tudi svojo ljubljansko kariero z novo sovjetsko igro, da je pozneje na
novo uprizoril tudi v Ljubljani »Kvadraturo kroga« in da je — po nakljucju
— svoje triletno delo v slovenski prestolnici sklenil tik pred odhodom v Beograd
spet s sovjetsko komedijo, s Skvarkinovim »Izpitom za Zivljenje«. Tako lahko
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G. Kaufmann — E. Ferber, »Simfonija 1937« (Drama NG v Ljubljani, 1936—37).
Zgoraj sta Jan in Danes, spodaj pa Dane$ in Nablocka
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B. Brecht, »Beraska opera« (Drama NG v Ljubljani, 1937—38)
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A. Suhovo-Kobylin, »Tarelkinova smrt« (Drama NG v Ljubljani, 1937—38)

Stejemo to repertoarno sestavino za eno izmed poglavitnih v snovanju mladega
reziserja in jo velja nekoliko podrobnje opisati. Se prej pa je treba omeniti, da
Stupica ni prisel v ljubljansko Dramo le kot reziser in scenograf, temveé tudi
kot — igralec.

In zacelo se je tako, da ga je ljubljanska gledaliska publika spoznala najprej
kot igralca, v dveh zaporednih vecerih, Sele zatem kot reziserja (in hkrati spet
kot igralca — Ze v tretji vlogi), vse to pa se je zgodilo sprico takratnega naglega
tempa dela — v enem samem tednu, v petih dneh.

Najprej je nastopil, prvega oktobra 1935, kot Don Juan v Sestovi uprizoritvi
Puskinovega »Kamnitega gosta«, veder zatem pri krstni predstavi Kranjcevega
»Direktorja Campe« v reziji Milana Skrbingka kot suplent Krizaj in 5. oktobra
v vlogi kavkaskega §tudenta Jakova v Skvarkinovem »Tujem detetu«. To pa je
bila ze hkrati prva Stupic¢eva ljubljanska rezija.

Se preden se je tretji vecer dvignila zavesa in je bilo mogoce oceniti to prvo
rezijo novega ¢lana naSe Drame, so ljubljanski kritiki z dobro mero priznanja
pozdravili igralca Bojana Stupico. Ludvik Mrzel je v njem spoznal »simpaticnega
samoniklega igralca, ki nosi v svojem glasu in govoru, v svoji prirodni daro-
vitosti in inteligenci e mnogo mozZnosti za rast in razvoj.« Strogi France Koblar
je ob Don Juanu e omenjal zaetniSke hibe, Ze ob drugem nastopu pa je priznal
igralea, ki ima »dovolj duhovnega materiala« in je zaZelel njegovemu igranju
krepkega razvoja. Najbolj zgovoren pa je bil Fran Govekar. Ze prvi vecer je
pozdravil Stupico »kot najlepSe nade vzbujajoCega inteligenta«, ob KriZaju,
ki je bil »uéinkovit predvsem po svoji mladostni iskrenosti in globokem doZiv-
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ljanju«, pa je sku$al Ze podrobneje oznaciti novega umetnika: »Stupica, nas
mladi junak in ljubimec, ima bogate modulacije sposoben glas, ki je zmoZen vseh
izrazov, od Sepeta do zvoéne viharnosti. Inteligenten je in topel, le odrske rutine
si mora pridobiti e ve¢. V kretnjah z glavo in rokami se bo pa¢ séasoma omejil
in na zunanjost bo s prakso polagal veé pozornosti. V splo$nem je bil prijetno
naraven in zanimiv borec.«

Ze sama premiera sovjetske komedije je bila za takratno Ljubljano nadvse
zanimiv dogodek, sprostitev in dobra pobuda. Celo katoliski dnevnik je priznal,
da ze dolgo nismo imeli komedije, ki bi »iz tako neposredne snovi, neznatne v
svojem zunanjem poudarku, razvila toliko iznajdljivega bogastva in bi wvse
motive zdruzila v tako toplo in skladno celoto«; s Stupico, ki je skladno
zdruzil obe na videz nasprotni sestavini te komedije, »resnico in igro, pristnost
zivljenja in teatraliko«, pa smo pridobili »zmoZnega reZiserja, zrelega scenografa,
pa tudi sposobnega igralca« (Fr. Koblar v »Slovencu«). Enako pohvalno, pa bolj
vzneseno so pisali tudi drugi, zlasti Govekar v »Slovenskem narodu«, revialna
kritika pa se je $e pozneje, ob novi Stupiéevi premieri, spominjala podrobnosti
iz te predstave: »Kot igralec mi je Stupica najbolj v spominu iz Tujega deteta,
iz prizora, ko govori o Kavkazu, pa se sredi najgorecnejSega zamaknjenja obrne
k dekletu, ¢e§, ali ga hoce za moza«, tako je pisal V1. Pavsi¢ v »Ljubljanskem
zvonu« in Se pristavil: »Taki preprosti psiholoski obrati, take prav ni¢ ucene
scene so Stupiceva posebnost in samo tam je res v svojem elementu, ves svez
in pristen.«

Posebej je skusal uveljaviti Stupica svoja za tisti ¢as nova scenska nacela,
¢eprav je »gradil« pri tem prizori$éa, ki se ne zde danes ni¢ manj zastarela kakor
so se zdela njemu tista, ki jih je rusil. Zanimivo se bere porocilo v najnapred-
nejsem listu mladih Studentov, v »Akadenskem glasu«. Ves na$ teater, pravi,
se je pocutil resniéno pomlajenega. »Kot inscenator je napovedal Stupica naSemu
teatru radikalno lekecijo, pometal je z odra vse zapraSeno platno, ki naj bi pred-
stavljalo les, kamen in Se diSeCe roze po vrhu in je za desko dal na oder desko,
za brezo brezo.« Res, takrat je bilo vse to novo in kot novo napredno, tako kakor
je bil nov Stupidev do skrajne mere poenostavljen naéin igranja ali igriva teatra-
lika nekaterih njegovih nadaljnjih predstav. Premiera »Tujega deteta« je bila
po vsem tem izjemen umetniski dogodek, hkrati pa je s svojo tematiko razgibala
nase javno Zivljenje in budila simpatije za kraje in razmere, iz kakrsnih je prisla.
Zato ni éudno, da se je tudi v samem avditoriju, posebej $e na dijaskem stojiscu
razdelila publika na dvoje, na tiste z »marksistiénim« in one s »protimarksisti¢-
nim« pojmovanjem umetnosti, kar je sprozilo pozneje, kljub izredno tolerantni
oceni v katoliSkem dnevniku, Zoléne izpade ekstremistov v istem politi¢nem listu
in Ze prej na zborovanjih. Vse to pa je bilo docela obrobnega pomena sprico
umetniskega poslanstva in Zivljenjskega optimizma, ki ga je prinesla na slovenski
oder ta komedija v jeseni 1935.

Skorajda enak uspeh je dozZivela leto dni pozneje druga sovjetska komedija
v reziji Bojana Stupice, ¢etudi to pot ni $lo za novost: »Kvadraturo kroga« je
predstavil ljubljanskemu obéinstvu Osip Sest Ze pet let prej. Tudi njegova upri-
zoritev je bila sprejeta s simpatijami, ob novi interpretaciji pa so pisali nasi
dnevniki ne glede na barvo o »dovrseni in do konca dognani« predstavi, o »du-
hoviti igri, ki bo zanimala in zadovoljila vse gledaliske obiskovalce« (Koblar),
0 enem »najpomembnej$ih dogodkov nasega gledaliskega razvoja«, o tem, kako
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je Stupica »do kraja poudaril in izoblikoval vse situacijske in karakterno ko-
miéne elemente dela« (Mrzel). Posebno priznanje si je pridobil reZiser s tem, da
je izpri¢al svojo mo¢ v pantomimi, ki da se enakovredno pridruzuje literarni
komediji in se z njo organsko spaja.

Tudi tretja Stupiceva sezona v prvem ljubljanskem obdobju ni minila brez
sovjetske komedije, po naklju¢ju pa je naneslo tako, da je reZiser z njo hkrati
sklenil to obdobje. Avtor je bil spet Skvarkin, tako kakor pri »Tujem detetux,
naslovu igre pa je dal reziser simboli¢en zven (»Izpit za Zivljenje« namesto izvir-
nega »Nocni pregled«). V novi sovjetski komediji ni videla Ljubljana samo vpra-
Sanja odnosa med dvema generacijama v porevolucijski Rusiji, temvec¢ tudi
obet, da se vraca nova ruska drama k dobrim starim vzorom, saj njen namen ni
vec¢ agitacija in tudi noc¢e podpirati umetnosti zaradi umetnosti same, temvec je
njeno jedro lepota v prvotnem pomenu. Veliko se je govorilo tudi o sreénem
oblikovanju odrskega prostora, posebej pa Se o reziserjevi iskreni, neposredni
in topli igralski stvaritvi, o njegovem profesorju Strahowvu.

Scenski osnutek za »Berasko opero«, 1937
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Scenski osnutek za Schurek - Sassmannovo komedijo »Pesem s ceste«, 1936



Ob teh vedrih primerih nove sovjetske knjiZevnosti, s katerimi je Bojan
Stupica zacel in sklenil svoje triletno mladostno delo v Ljubljani in imajo Ze
zaradi tega posebno mesto med Sestnajstimi ali sedemnajstimi njegovimi rezi-
jami tega obdobja, nas posebej zanima Se drug element njegovega repertoarja
tistega ¢asa: domaéa drama. Ce pregledamo bibliografske podatke, brz zapa-
zimo, da ta ni bila zastopana z mnogimi deli, izbrane drame in komedije pa
so bile prav gotovo znaédilne: na novo je postavil na ljubljanski oder Cankar-
jevo satiro »Za narodov blagor« (tretji v povojnem obdobju, za Osipom Sestom
in Milanom Skrbinskom); botroval je krstni predstavi drame »Med Stirimi
stenami«, ki jo je napisal mladi esejist Ivo Brnéi¢; vodil je vse vaje, prav do
generalke, za Kreftovo dramsko kroniko »Velika puntarija«, ki pa zaradi posega
cenzure takrat ni udéakala premiere in je bila prvi¢ uprizorjena, prav tako
v Stupicevi reziji, Sele v drugem gledaliSkem letu po osvobojenju.

Komedija o narodovem blagru, s katero je zacel Stupica svojo drugo ljub-
ljansko sezono (premiera 24. septembra 1936) je moc¢no utrdila ugled, ki si
ga je pridobil reziser v prej$njem letu. S to predstavo je dobila Cankarjeva
igra mnogo veé »umerjenosti in zrelosti«, zapisano je bilo mnenje, da je napravil
reziser iz karikiranih in grotesknih Cankarjevih oseb in prizorov Zive, resnicne
osebe in situacije, nekateri pa so celo verjeli, da gre za dokonéno odrsko podobo
tega dela. Posebej je bil pohvaljen delikatni prizor z zavezovanjem c¢evlja, ki
da je postal zdaj sugestivnejsi in razumljivejsi kakor v tekstu. Le v eni stvari
se sodbe niso ujemale. Reziserjeva zamisel, da prenese uli¢no demonstracijo,
ki uvaja in zakljuéuje igro, izza kulis med oder in parter, je po mnenju enega
dela spremljevalcev te predstave efektno premostila prepad od igre do obéinstva
(Mrzel); drugi so bili prav nasprotnega mnenja, da je namreé ta zacetni, zlasti
pa konéni prizor usel nad zrelost predstave in budil nagone, ki umetnosti niso
v prid in zadosSéenje (Koblar). Posebej pa je bil spet pohvaljen scenograf, ki
»pogumno posku$a pomesti z odra ves zasmrajeni slikarski, bolj ali manj roman-
tiéni rekvizit«, kajti »odrski prostor ni slikan, marveé¢ grajen, izoblikovan in
razélenjen s pomoc¢jo raznih praktikablov, mostovzev, stopnisé, ograj...« (VI
Pavsic); scenograf, ki je odpiral na takratnem odru nove perspektive.

Tudi Brnéic¢eva drama je bila sprejeta kot resno literarno delo in Stupideva
uprizoritev kot veselo znamenje; reziser jo je pripravil s prav takim zanosom,
s kakrsnim je avtor napisal svojega odrskega prvenca. Pisatelj in reZiser sta
zrasla iz iste generacije, ki je »s Kreftom in Stupico prekinila z idealistiénim
artizmom in patetiéno obrednostjo v gledalis¢u« (V1. Pavsi¢), zato je bila tudi
odrska interpretacija tega dela zanimiva, sveZa, naravna, neprisiljena.

Gotovo, polovica gledaliskih vecerov, ki jih je pripravil Bojan Stupica tista
tri leta na odru ljubljanske Drame, ne sodi med tako izrazite dogodke kakor
7e opisani primeri, katerim bomo ob koncu dodali Se nekaj izjemnih vzponov
njegove radoZive teatralike. Nekajkrat je posredoval nasemu obéinstvu dela
znanih svetovnih avtorjev, ki so doZivljali v njegovi interpretaciji dober, vendar
ne izjemen sprejem. Taki primeri bi bili Shawova igra »Kako zabogatis«,
Werflova »Juarez in Maksimilijan«, Strindbergova »Gospodi¢na Julija« in
»Snubaé« A. P. Cehova, oboje na isti vefer uprizorjeno. Na drugi strani pa so
se vrstila literarno manj pomembna besedila, pri katerih so wvabile naSega
reziserja izrazitejSe teatrske prvine, kolikor ni Slo kdaj pa kdaj tudi za delo,
ki ga je bilo treba opraviti »po sluzbeni potrebi«. Sem bi mogli pristeti Labichevo
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M. Dr#ié, »Boter Andrash« (Drama NG 1941—42). Na sliki sta Bojan Stupica in
Vida Juvanova

L. Pirandello, »Nocoj bomo improvizirali« (Drama NG 1941—42). Na sliki sta Cesar
in Severjeva
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V. Eftimiu: »Clovek, ki je videl smrt« (Drama NG 1941—42). Na sliki so V. Skrbinsek,
Cesar, Levarjeva, Gabrijeléiceva, Jan

veseloigro »Florentinski slamnik«, »Rivala« ameri$kih piscev Andersona in
Stallingsa, »Tarelkinovo smrt« Suhovo-Kobylina, Kadelburgovo burko »Sim-
kovi« ali Bourdetove »Svedrovce«. Vselej, skorajda brez izjeme, pa je dozivljal
priznanje kot scenograf; na Siroko se je govorilo o njegovi posebni skrbi za
odrski prostor in o zrelem pojmovanju problema odrskega prostora, o tem,
kako je rasla njegova inscenacija, v dobrem smislu seveda, tudi mimo avtorjeve
zamisli (npr. ob »Gospodi¢ni Juliji«), e prav posebej pa o skladnem medse-
bojnem dopolnjevanju dveh ustvarjalcev v eni osebi, reZiserja in scenografa.

Vsaka od teh treh ljubljanskih sezon pa je Se vsaj z eno predstavo posebej
opozorila na mladega reziserja, na njegov redki dar za razgibano odrsko doga-
janje, pa tudi za skrbno oblikovanje drobnih, intimnih razpolozenjskih prizorov.

V prvem letu Stupicevega dela je bil tak primer, poleg »Tujega deteta,
uprizoritev literarno ne kdove kako pomembne igre s petjem: s Savo Severjevo
sta sama prevedla besedilo P. Schureka in H. Sassmanna in mu dala domace
ime »Pesem s ceste«. Stupica je nasel v tem nepretencioznem odrskem delu
vabljive priloZnosti za teatrsko improvizacijo in za scensko oblikovanje te nove
variacije Zivljenja »na dnu«, ki je budilo nekaterim opazovalcem podobne vtise
kakor HegedusSic¢eve, Sedejeve ali Miheliceve predmestne podobe. Stupica se je
odloéil tudi to pot za tiste vrste odrski realizem, ko predstava ni »kopija neke
realnosti, marve¢ le intenzivno obcutje te realnosti« (V1. Pavsi¢). Zato je Se
dolgo zivela v zavesti ljubljanske gledaliske publike, pa tudi reZiser sam se ni
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mogel posloviti od nje: po odhodu iz Ljubljane jo je prav kmalu pripravil Se
z beograjskim in takoj zatem tudi z zagrebskim ansamblom (1939, 1940).

Leto dni pozneje, sredi sezone 1936/37, je Stupica spet pripeljal na ljub-
ljanski oder delo dveh takrat malo znanih avtorjev, S. Kaufmanna in E. Ferber-
jeve in ga uprizoril z naslovom »Simfonija 1937« (pozneje, v Zagrebu, z na-
slovom »Vecerja ob osmih«). Ta »tragedija sodobne Amerike« je bila sprejeta
kot dragocena novost v idejnem, literarnem in dramatskem pogledu in prido-
bila si je sloves najboljSe predstave tistega gledaliskega leta. Cetudi je §lo
za delo dokaj Sirokih odrskih razseznosti, ki je hranilo v sebi tudi teatrali¢ne
elemente (igra ima enajst slik, dolgo vrsto nastopajoéih, spremljala jo je muzika
in celo ples in »chansonier«, ki je bil kajpada Bojan Stupica sam) je reZiser
poudaril tople, intimne prvine v tem besedilu; France Koblar je celo zapisal,
da je »odkril neko novo stran svojega dela: hladno stvarnost, ki se le malokdaj
nagne v teatrali¢nost«. Bojan Stupica je imel na voljo vse, kar je bilo najbolj-
gega v ansamblu, poprijel se je tega dela z vso zavzetostjo in s svojim izjemnim
darom, pa je nastala iz vsega tega gledaliSka predstava, ki ni veljala samo
takrat za najsreénejo v sezoni; danes je zapisana v razvoju slovenskega gleda-
liséa kot eden njegovih pomembnih vzponov in hkrati kot »uvod v zrelo raz-
dobje Stupiéeve umetniske stvarilnosti« (Filip Kalan).

Glasen uspeh je imela v zadnjem letu pred odhodom v Beograd tudi njegova
interpretacija Brechtove prenaredbe stare Gayeve angleske igre iz zacetka osem-
najstega stoletja, »Beraske opere«. Ljubljansko gledalisko vodstvo je ze vrsto

Bojan Stupica s svojo maketo nove ljubljanske Drame (1944)
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Po premieri Cankarjeve komedije »Za narodov blagor« (Drama SNG v Ljubljani, 1945)

Po premieri Moliérove komedije »Sola za Zene« (Drama SNG v Ljubljani, 1945)
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M. Krleza, »Gospoda Glembajevi« (Drama SNG v Ljubljani, 1946—47). Na sliki zgoraj
sta Ivan Levar in Sava Severjeva
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let sprejemalo in odlagalo to delo, izbiralo reZiserje in oklevalo, ali naj ga
uvrsti v dramski ali operni spored. Konéno sta zmagala dramski oder in
Bojan Stupica. Uspeha pri publiki ni bilo mogoce zatajiti, saj je bilo zanjo vse
novo, nenavadno domiselno, véliki teater, kakrsnega si je bilo le mogode Zeleti.
Scena z zastorom in namenoma primitivnim vrtilnim odrom (na roéni pogon),
razgiban odrski prostor in ni¢ manj zivahno prelivanje Zivljenja v njem, sre¢ni
domisleki, sijajne igralske stvaritve (Stupica sam ni le reZiral in insceniral,
temvec tudi igral in pel), drzni in duhoviti songi, ki so vezali prizor s prizorom,
medtem ko se je menjalo prizori§¢e vprico zacudenih gledalcev — vse to je
osvojilo publiko, ki je dajala predstavi vse priznanje in se Se in Se vradala
v gledalisko hiSo. Malo drugace je presojala vso re¢ strokovna kritika; sodbe
niso &le ¢isto vzporedno, bile pa so razdeljene tako. da so kazale resne pomi-
sleke o delu na eni strani, pa tudi o umetnigki vrednosti odrske realizacije na
drugi strani. Razumljivo je, da je bila Koblarju »Beraska opera« ko¢ljiva
»5 Cisto lepoéutnega vidika«, vendar je zapisal tako bolj v skrbi za publiko. saj
bi »popre¢na sodba« utegnila re¢i, da je vse to »odurno in prostasko«; priznal
pa je, da je stvar dokaj drugacna, ¢e skusamo dojeti delo v njegovem bistvu
in pristel je zato naSo predstavo med prav posebne dramske dogodke. Nasprotno
pa je V1. Pavsié v reviji »Ljubljanski zvon« brez pomislekov sprejel to »staro,
vedro, prisréno anglesko igro«, njen veder optimisti¢en pogled na svet, dobro-
hotno opravi¢evanje ¢loveka, humor in celo »svetlojasno obzorje«. Tudi upri-
zoritvi je sicer priznal zanimivost, Zivahnost, proznost in tako naprej, vendar
ga je pustila nekoliko praznega, gibala se je »med Slagerjem in resniéno umet-
nostjo«, v njej je bilo celo »ve¢ mode kot umetnosti, ve¢ teatra kakor zivljenja«.

»Beraska opera« je bila uvod v tretjo in poslednjo sezono mladostnega
dela Bojana Stupice v Ljubljani, Skvarkinov »Izpit za Zivljenje« je sklenil to
sezono. Tako se je koncalo obdobje, ko je pripravil mladi reziser ljubljanskemu
obéinstvu Sestnajst gledaliskih vecderov ali, ¢e Stejemo na isti vecCer uprizorjenc
»Gospodiéno Julijo« in »Snubaca«, pa $e nerojeno Kreftovo »Veliko puntarijo«,
je postavil na ta oder osemnajst dramskih del. Prav vsem je oskrbel tudi scenski
okvir, v mnogih svojih predstavah se je uveljavil tudi kot igralec, nastopal pa
je hkrati pod vodstvom drugih reZiserjev — Milana Skrbingka, Osipa Sesta,
Cirila Debevca in Bratka Krefta.

Dane so mu bile dokaj Siroke, vabljive repertoarne moznosti, kakor je
mogocde razbrati iz tega naSega pregleda. Zapisane so bile ob tem njegovem delu,
s kaj redkimi izjemami, same ugodne, pogosto pa celo vznesene besede priznanja.

Vendar, ob koncu gledaliskega leta 1937/38 je Bojan Stupica zapustil
Ljubljano in postal reZiser Narodnega gledaliS¢éa v Beogradu.

4

V poldrugi sezoni je postavil na beograjski oder sedem dramskih del. Med
njimi so bila nekatera iz njegovega ljubljanskega repertoarja, najprej slovenska
noviteta, »Direktor Campa« JoZeta Kranjca in popularna komedija »Pesem
s ceste«, ki mu je prinesla po ljubljanskem in beograjskem Se nov uspeh, ko jo
je tretji¢ uprizoril v Zagrebu (1940). V Beogradu je reziral Se Vojnovica, Bul-
gakova, Zweiga, Gehrija in po premieri s Cocteaujevimi »Strasnimi roditelji«,
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A. N. Ostrovski, »Se tak lisjak se nazadnje uj (Drama SNG v Ljubljani, 1947—48).
Na zgornji sliki sta Sava S eva in Stane Sever
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januarja 1940, izgubil angazma. Tik pred zacdetkom vojne se mu je ponudila
priloznost za redno delo v Zagrebu. Z novim zanosom se je lotil priprav za
Kaufmann-Ferberjeve igro »Vecerja ob osmih«, ki jo je Ze prej z velikim uspe-
hom uprizoril v Ljubljani z naslovom »Simfonija 1937«, vendar, preden je delo
dozorelo do premiere, je drZava razpadla in premiere nikoli ni bilo.

V prvem vojnem letu najdemo Stupico spet v Ljubljani. Tisto sezono, od
jeseni 1941 do aretacije, je pripravil na odru ljubljanske Drame pet premier,
med njimi nekaj takih, ki jih Stejemo med njegove vecje uspehe in h katerim
se je tudi Se pozneje rad vracal: Pirandellovo igro »Nocoj bomo improvizirali«,
adaptacijo Drzi¢eve komedije, presajeno v Slovensko primorje z naslovom »Boter
Andrash« in Moliérovo »Solo za Zene«. Po tej premieri pa je usoda, tako kakor
ze nekajkrat prej, njegovo uspesno zastavljeno delo nasilno prekinila — to pot
za cela tri leta. Tako je bilo sklenjeno drugo, najkrajse in v nenormalne raz-
mere utesnjeno obdobje Stupicevega rednega dela v Ljubljani.

Tretji in poslednji angazma Bojana Stupice se zadenja v Drami Slovenskega
narodnega gledaliséa 1945. leta. Nova oblast je zaupala naSemu reziserju takoj
po osvoboditvi vodstvo osrednjega dramskega gledaliséa na Slovenskem, v ka-
terem je natancéno deset let prej zacel s svojim rednim delom in v katerem je
dosegel tista leta svoje prve velike uspehe, s katerimi je opozoril nase vso
Jugoslavijo. Stupica je vodil ljubljansko Dramo v prehodnem obdobju, ko se
je bilo treba boriti s tezavami, kakrSne se nam zde danes komaj Se razumljive.

Na eni strani je moral premagovati nepremostljive tehni¢ne zapreke — ohra-
njeno je pismo, v katerem je prosil za pomo¢ pri nabavi projekcijskih Zarnic
samega predsednika vlade — na drugi strani je imel vezane roke pri sestav-

ljanju repertoarja, saj je moralo sleherno delo odobriti ministrstvo, ni¢ manjse
tezave niso bile z angazmaji itd. Novi ravnatelj pa je ¢util, da je predvsem
reziser in novo, odgovorno dolZnost je prevzel le zato, ker je to terjal od njega
¢as. Ze zelo zgodaj, konec oktobra 1945, je v pismih enake vsebine prosil za
razresnico upravnika Slovenskega narodnega gledalii¢a in ministra za prosveto.
»Slovenskemu gledaliséu sem potreben predvsem kot reziser,« je pisal, »z delom,
ki ga opravljam zdaj, pa sem kot reziser do skrajnosti oviran.« Zagotavljal je,
da so zacetne tezave tekoée sezone pod njegovim vodstvom Ze prebrodili in
pripravljen je bil ostati v vodstvu kot pomoénik novega dramskega ravnatelja.
Vendar, njegovi prosnji takrat $e ni bilo mogode ustreéi. Zelja se mu je izpol-
nila Sele 1. julija 1946, ko je prevzel njegovo mesto dotedanji nacéelnik oddelka
za gledali§¢e pri Ministrstvu prosvete, dramatik Matej Bor. Tistega dne je
obvestil ¢lanstvo in se mu hkrati zahvalil z besedami:

»Z danasnjim dnem sem razreSen dolznosti, ki sem jih imel kot wvrSilec
dolZnosti direktorja Drame. Vsem, ki so iskreno sodelovali z menoj za slovensko
Dramo, se zahvaljujem. Mislim, da nisem nikogar hote ali zlonamerno zalil.
Z vso svojo nadarjenostjo in z iskrenim odnosom do dela pomagajmo v bodoce
slovenskemu gledaliséu s polno zavestjo, da predvsem od nas zavisi, da bo
slovenska dramska kultura najbolj pozitivna postavka kulture nase domovine.
Srecno, dragi tovarisil«

To Se ni bilo slovo. Bil je le prehod od »delovanja« k delu, za katero se je
¢éutil poklicanega — k ustvarjalnemu reZijskemu delu. Vendar, tudi v tistem
najtezjem letu, ko je Bojan Stupica v $e neurejenih in marsikdaj hudo zaple-
tenih razmerah vodil ljubljansko Dramo, je naSel voljo in mo¢, da je opravil
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A, Adamov, »Pomlad 71« (Drama SNG v Ljubljani, 1964—65)

poleg vodstvenih poslov $¢ — po dana$njih normah — delo dveh réziserjev in
dveh scenografov: zreZiral in insceniral je tisto leto Sest dramskih del. Prvi
dve premieri sta bili sicer res iz njegovega »starega« repertoarja, vendar pri-
pravljeni na novo, v veliki meri tudi z novim ansamblom: Cankarjeva komedija
»Za narodov blagor« in Moliérova »Sola za Zene« vse drugo pa je bilo novo:
krstna predstava Zupanove drame iz ¢asa okupacije, »Rojstvo v nevihti«, Goldo-
nijeve »Primorske zdrahe«, KrleZzeva drama »V agoniji« in igra sovjetskega
pisatelja Gorbatova »Mladost ocetov«.

V novi sezoni, 1946/47, so bile njegove ustvarjalne sile sproscene, saj se je
mogel ves posvetiti umetniskemu delu. Vendar, v tem letu je Ze prislo vabilo
iz Beograda in pridele so se priprave za ustanovitev novega Jugoslovanskega
dramskega gledali¢a, $e prej pa je v prestolnici dvakrat gostoval — z novo
uprizoritvijo Cankarjeve komedije »Za narodov blagor« in Krlezovo dramo
»V agoniji«, ki ju je pripravil z beograjskim ansamblom. Stupica je Ze cutil,
da se znova poslavlja od ozZje domovine, kljub temu pa je ustvaril prav v tej
sezoni, poslednji na ljubljanskem odru, nekatere svoje najdragocenejSe pred-
stave. Nemara to ne velja v celoti za uvod v sezono, za rezijo Kreftove »Velike
puntarije«, ki jo je pripravljal Stupica Ze pred vojno, pripeljal do generalke,
premiero pa je oblast zabranila; velja pa to za novo uprizoritev Krleze drame
»Gospoda Glembajevi«, ¢etudi je v spominu ljubljanske publike Se Zivela moj-
strska Gavellova interpetacija, predvsem pa za izjemno postavitev komedije
A. N. Ostrovskega, ki je bila uprizorjena v Ljubljani z imenom »Se tak lisjak
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se nazadnje ujame«. To je bila predstava, ki je zdruzevala vse vrline: bila je
nadvse domiselna in igriva, zvesta literarni predlogi in hkrati odrsko sproséena,
grajena s Sirokimi zamahi suverenega odrskega oblikovalca in z obéutljivim
posluhom za najbolj drobne detajle. Prav zaradi uspeha te predstave je bilo
slovo od reZiserja, ki je pustil kljub kratkotrajnosti svojih ljubljanskih angaz-
majev tako trdne zareze v profilu ljubljanske Drame — toliko teZje in bolj
bolece.

S Stupico je Ljubljano zapustil moz, ki je v najbolj kritiénem letu usmerjal
delo Drame Slovenskega narodnega gledali$¢a; domiseln reZiser in oblikovalec
odrskega prostora; svojevrsten igralec, ¢etudi so bili njegovi nastopi sprico
tolikih opravkov zadnja leta vse bolj redki; pedagog, ki je sodeloval pri obliko-
vanju nove Akademije za igralsko umetnost in na njej predaval osnove dramske
igre in rezije.

Spocetka se ni zdelo, da bo slovo trajno in dokoné¢éno. Stupica je imel dober
namen, da se Se vrne, ¢e to ne, pa se bo vracal v to gledalisko hiSo in znova
delal v njej vsaj kot gost. Tako si je Zelel sam in tako je Zelelo tudi vodstvo
ljubljanske Drame. Ohranjeni dokumenti zgovorno pripovedujejo o tem, kako
se je dogovarjal za vrsto rezij, ki so jih potem opravili drugi ali pa tudi nihce.
Zelo si je Zelel komedije Gribojedova »Gorje pametnemu«, tudi scenske osnutke
je Ze pripravljal (potem sta opravila to delo reZiser Gavella in scenograf Ze-
drinski); ponudili so mu rezijo »Kralja Leara«, ki ga je potem uprizoril prav tako
Gavella, pa »Antonija in Kleopatro«, ki Se do danes ni bila uprizorjena v Ljub-
ljani — »Leara« je po premisleku odklonil z utemeljitvijo, da »se ne bi imel
kdaj temeljito pripraviti, kar je za to nadvse odgovorno delo potrebno«; tekli
so tudi razgovori o »Goredem srcu« Ostrovskega, ki ga je potem reZiral ZiZek
in o Millerjevi drami »Vsi moji sinovi«, za katero je Se pripravil scenske osnutke,
rezijo pa je prevzel Joze Tiran; mislil je tudi na prevod Sterijine »Pokondirene
tikve«, prav gotovo z Zeljo, da bi ga tudi sam postavil na slovenski oder —
in e in Se. Stupica si je Zelel nazaj in ljubljansko vodstvo ga je vztrajno vabilo.
»Buda, nujno je, da ne prekine$ svojega dela z nasim teatrom, ki si ga prav
Ti dvignil,« tako mu je pisal novi ravnatelj Slavko Jan decembra 1948. »Ansam-
bel potrebuje Tvoje injekcije in se Te Zeli« Vendar, od vseh naértov prvih let
po slovesu je bilo realiziranih malo veé¢ kakor nié¢: poleg scene za »Vse moje
sinove« le Se ena, za ameriS§ko igro »Globoko so korenine«, med reZijami, ki
jih je opravil kot gost, pa tudi ena sama in Se to skoraj pet let po slovesu
— ne prav uspela postavitev Spanske igre »Fuenteovejuna« jeseni 1951. Ce
pristejemo k temu Se v letu 1952 posneti film »Jara gospoda«, za katerega je
napisal Stupica scenarij po motivih Kersnikove povesti, vodil rezijo, zamislil
prizorii¢e in igral eno izmed glavnih vlog — je podan s tem pregled vsega
njegovega dela na Slovenskem od prvih srefanj pa do leta 1952.

Po teh sreé¢anjih so bili njegovi stiki s slovenskim gledali§éem prekinjeni za
celo desetletje.

Sele Bojanu Stihu je uspelo, da je pridobil — nekaj mesecev zatem, ko je
prevzel ravnateljske posle — Stupico za novo delo v ljubljanski Drami. Prisel
je, sredi sezone 1961/62, in S$tudiral s pomlajenim ljubljanskim ansamblom,
v katerem so bili mnogi njegovi nekdanji §tudentje z Akademije, vzporedno dve
sodobni dramski deli: Diirrenmattovega »Romula Velikega« in Marceaujevo
komedijo »Jajce«. Dobri dve leti zatem je spet priSel in nastudiral, jeseni 1964,
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z ansamblom ljubljanske Drame »Pomlad 71« Arthura Adamova, hkrati pa
z mladimi igralci Mestnega gledalis¢a ljubljanskega dramatizacijo romana
F. M. Dostojevskega »PoniZani in razzaljeni«. Zdelo se je, da se igralci zavedajo
dobrih moznosti ob skupnem delu z reZiserjem takih izku$enj, ki si je pridobil
ze tudi prenekatero priznanje v svetu; zdelo se je tudi, da se gledaliski obisko-
valci vesele sredanj z reZiserjem, katerega predstave so Se Zivele v njihovi
zavesti. Javnega priznanja pa so docakali tako avtorji, ki jih je predstavil, kakor
tudi reziser sam — bore malo. Oc¢itke starejsih ocenjevalcev je sprejemal z ne-
prikrito ironijo, bolj bole¢e pa so bile zanj nemara sodbe najmlajsih, ki so ob
teh obiskih pisali, kako jim je bil Stupica »zgled polnega, neodtujenega in
avtonomnega gledaliiéa«, z reZijo Adamova npr. pa jih je prepric¢al, da »nujnost
njegove gledalike prisotnosti v Ljubljani le ni tako neukinljiva, kakor se je
dozdevalo v zadetku«; ali, ob delu v Mestnem gledali§éu, da je bila »premiera
izrazit korak nazaj v prizadevanju tega kolektiva po sodobnem in aktualnem
gledalitkem izrazu«, da. smo bili priéa gledalis¢u, ki »ne spada na odrske
deske leta 1964«

Se enkrat je priSel v ljubljansko Dramo, v jubilejnem letu 1967. V de-
cembru je bila premiera pri nas Se neznane drame A. P. Cehova »Ivanov«;
vzporedno je pripravil, spet z ansamblom Mestnega gledalisca ljubljanskega, dve
enodejanki madZarskega pisatelja Ferenca Korinthyja za televizijski ekran: obe,
»Ob reki« in »Bosendorfer«, sta bili na sporedu v februarju in avgustu 1968.

Dramatizacija romana F. M. Dostojevskega »PoniZani in razZaljeni« (Mestno gledaliice
ljubljansko, 1964—65)
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Takrat, po zadnjem gledaliskem obisku v Ljubljani, mu je bilo podeljeno tudi
najvisje slovensko priznanje, PreSernova nagrada.

Z igro Antona Pavlovidéa Cehova se je poslovil v jubilejnem letu od ljub-
ljanskega gledaliSkega obéinstva. Z drugo igro tega pisatelja, ki mu je bil
vsele] med najljubs$imi, z njegovimi «Tremi sestrami«, je sklenil leto dni
kasneje svoje delo na slovenskem odru, ko je pripravil novo uprizoritev s trza-
$kim ansamblom.

Sedem gledaliskih sezon v Sloveniji, Stirideset dramskih veéerov, ¢e priste-
jemo Se gostovanja zadnjih let — to je prav gotovo le majhen kos dela, ki
ga je opravil Bojan Stupica v §tirih desetletjih na jugoslovanskih in evropskih
odrih. Vendar, le malokateri reziser je zarezal tako ostre sledove v razvoju
neke gledaliSke hiSe, kakor velja to posebej za delo Bojana Stupice v ljubljanski
Drami, malokateri reZiser se je znal tako priblizati igralcu in prisluhniti publiki,
ne da bi se jim pri tem uklonil. V enem izmed redkih élankov, s katerim je
pospremil svojo uprizoritev — rezijo »Sole za Zene«, je takole povedal:

»Povpreénemu okusu ne strezem! Ne, tega ne delam! Kar delam, delam
krvavo zares in zagrizen v zavest, da sluzim stvari, stvari gledali§éa! Brez
ozira na to, ali ugajam ali ne. Nemara nimam zmerom najsreénejSe roke. Zato
pa gotovo nestetokrat sre¢no.«

Gledalisée mu je bilo »velika stvar«; bil je prepriéan, da se v njem, ne
v zivljenjskem, temve¢ v umetniskem merilu, »tarejo stvari tega sveta«; bilo
pa mu ni samo velika, temveé¢ tudi »¢arobna stvar« in zato se mu je zdelo vredno
Ziveti zanjo.

Stupica ni bil le interpret literarne umetnine (kdaj pa kdaj nemara literarno
premalo zvest interpret!), temveé predvsem samostojen, ustvarjajo¢ umetnik,
razgiban in domiseln oblikovalec odrskega prostora in éloveskih postav v tem
prostoru, ki mu je z barvo in zvokom dajal nove razseznosti; bil je zlahten
komedijant v najlepSem pomenu te besede in prav ta lastnost je dala domala
vsem njegovim uprizoritvam na slovenskih odrih izjemen é&ar.

V Trstu je sklenil svoje delo, namenjeno slovenskemu odru, trzaskemu
gledali¢u pa je bil namenjen tudi njegov poslednji naért, misel na uprizoritev
Brechtovega »Dobrega ¢loveka iz Seéuana«. Zaértal si je bil Ze prizori&ce in
posnel prve songe, ki naj bi povezovali prizore nove predstave. Nekaj dni po
umetnikovi smrti nam je poslal ta posnetek generalni sekretar Zveze kompo-
nistov Jugoslavije s spremnim pismom: »Na traci, koju vam sa zadovoljstvom
poklanjam, snimljen je glas Bojana Stupice u trenutku kada mi je on, svega
dva dana pre odlaska u bolnicu, recitovao pesme iz Brechtovog dela ,Dobar
éovek iz Seéuana‘, koje smo bas otpoceli da pripremamo za Slovensko gledalisée
u Trstu.«

Ta posnetek hranimo in poslusamo s posebnim spoStovanjem; za nas je
dragoceno priéevanje o poslednjem delu, ki ga je namenil Bojan Stupica slo-
venskemu gledaliscu.

38



Bojan Stupica et les théatres slovénes

Le metteur en scéne slovéne Bojan Stupica (1910—1970) créa la majorité de ses
mises en scéne dans les théitres de Belgrade et autres théatres yougoslaves, en dehors
de sa patrie proprement dite. In ne ful engagé en permanence en Slovénie que pendant
% saisons et cela a des périodes différentes. Notre article examine ces périodes: les
premiéres expériences de débutant, le premier engagement au Théatre national de
Maribor (1934—35), le premier engagement au Théatre national de Ljubljana (1935—38),
une saison pendant la guerre dans ce méme théitre (1941—1942) et 2 saisons aprés
la libération (1945—194%7), lorsqu’il fut en méme temps directeur du Théatre Drama
de Ljubljana. L’article donne un apercu de tout le travail fait par Stupica dans les
théitres slovénes et s’arréte plus particulierement auprés de quelques représentations
(Raynal: Le tombeau sous I’arc de triomphe, 1931, Begovié: Sans le troisieme, 1932, Shaw:
Le Dilemme du Docteur, 1935, Skvarkin: L’étrange enfant, 1935, Cankar: Pour le bien
du peuple, 1936, Gay-Brecht: L’Opéra de quatre sous, 1937, Moliére: L’Ecole des
femmes, 1945, KrleZa: Les Seigneurs Glembaj, 1946, Ostrovski: Le plus malin s’y
laisse prendre, 194%). A la fin de I’article I'auteur note les derniéres visites de Stupica
a Ljubljana et Trieste et évalue la signification du travail de ce metteur en scéne
pour les théatres slovénes.
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Mirko Mahnié¢

Prispevek k podobi Narodnega gledaliS¢éa
v Ljubljani od 1920 do 1924

Izhodis¢e za pric¢ujote podatke o delovanju ljubljanskega Narodnega gledalisc¢a
v omenjenem ¢asu je knjiga »Sejni zapisnik« (v Slovenskem gledaliskem muzeju, glej
Dokumenti SGM 5t. 16, str. 167 pod 8a) z 68 zapisniki.

Iz 1. 1920: 1) 13. 8, 2) 22. 8. in 3) 18. 10

iz 1. 1921: 4) 13. 2, 5) 5. 3., 6) 2. 5., 7) 12. 5. in 8) 28. 5.;

1Z§1:51922- 00141830 10) 205 81 #11)E23 S A1 2 R 8 3001 3) 4R 4014 ) 1T 4T 5) 1 854
16)%20 R4 1iT) 2.0 h e 1 8) Ao neT O) R 9852 () SR a2 1R 1S 22 ) BN 6 S0 23 R0 61 24) P2 086 2
25) 27. 6., 26) 3. 7., 27) 7. in 9. 8., 27a) 11. 8., 28) 3. 9., 29) 6. 9., 30) 25. 9., 31) 17. 10.,
32) 28. 10., 33) 22. 11., 34) 19. 12,, 35) 22. 12., 36) 29. in 30. 12.;

iz 1. 1923: 37) 10. 1., 38) 13. 1., 39) 6. in 7. 2., 40) 20. in 21. 2., 41) 26. 2., 42) 21. 3.,
43) 5. 4., 44) 6., 7., 8. in 9. 4., 45) 13. 4., 46) 19. 4., 47) 4. 5., 48) 9. 5., 49) 15. 5., 50) 23. 5.,
51) 25. 5., 52) 26. 5., 53) 5. 6., 54) 11. 6., 55) 19. 6., 56) 21. 6., 57) 4. 9., 58) 9. 10., 59) 12. 10.,
60)115.° 10, 61)°23. in 24 10:62):8. 11 63) 13111, 64):20 11 165 860127;

iz 1. 1924: 66) 10. 1., 67) 31. 1.

(Ob navajanju podatkov bomo uporabljali le zaporedno stevilko seje.)

1L

»Oficijalni naslov Narodnega gledalii¢a je: Narodno gledalii¢e kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev v Ljubljani«, (27)

GledaliSée je vodila »uprava Narodnega gledali$éa« Njeni ¢lani so bili: upravnik
gledalif¢éa (tudi »glavni upravnik« ali »intendant«) Friderik Juvané¢i¢ (9. seji 14. 3.
1922 Ze predseduje novi upravnik Matej Hubad), »artistiéna ravnatelja« Drame in
Opere Pavel Golia in Friderik Rukavina, dramaturg Oton Zupanéi¢, administrativni
ravnatelj Ivan Rus in upravni tajnik Milan Pugelj; kasneje so bili na sejah — a ne
redno — knjigovodje oz. blagajniki Bitenc, Hocevar, Rakovec, Galovi¢ in Mahkota.
Zupan¢ié se sej ni preveé redno udelezeval (od 19. do 33. seje ga nikoli ni bilo), zadnjih
enajst sej pa se z njim vred ni udelezil tudi Pavel Golia.

Upravnik »mora odgovarjati vladi za vse, kar se godi v obeh gledalis¢ih; zato
je nujno potreba, da je o vsem pravo¢asno obveséen. Ce ni navzoé¢ v pisarni, naj se
poroéajo vse tekoée zadeve tajniku, ki ga bo o vsem informiral«. (6) Upravni tajnik
(ves ta ¢éas M, Pugelj) »je podrejen neposredno upravniku«. Njegovi (Pugljevi) skupni
meseéni prejemki znasajo 4000 kron. (6)

Ze kmalu pa je bilo sklenjeno, da se vstavi v proradun za 1. 1921/22 enega sekre-
tarja za Dramo in enega za Opero ter Se po enega bibliotekarja za vsako hiSo. (4)

Uprava in upravnik sta se pri svojem delovanju rada ozirala v Zagreb in posebno
e v Beograd. (»Pisarna naj prosi g. Grola v Beogradu za naredbe o tamosnjem
narodnem pozoristu«. (6)
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Uprava in upravnik sta bila vedno sredi dogodkov. Zapisniki kazejo, da sta
ravnatelja prinaSala na upravne seje kar precej izrazito »hi$nih« problemov, s ¢imer
sta moéno obremenjevala poslovanje centra upravnega mehanizma gledalisca.

Uprava z upravnikom, ki je uzival zelo veliko avtoriteto, je reSevala personalne
zadeve vodilnih usluzbencev (plata, dopusti — Zupané¢iéu povi$ajo plado (13) in mu
dovolijo trimeseéni bolniski dopust (24), Zupanéi¢ naj nadomeséa Golio, ki je na
dopustu — 40. seja). Uradniki gledalis¢a so morali delati Sest ur in pol, ¢e je bilo
sluzbovanje nepretrgano, ¢e pa se je delalo dopoldne in popoldne, pa 7 ur dnevno.

Najpomembnej$e naloge uprave oz. upravnika so bile: skrb za osebje (zaposlitev,
plaée, stanovanje), umetniski program, vzdrzevanje poslopij in naprav, proracuni (letni
in za posamezne premiere), stiki z drugimi gledaliéi, drudtvi, ustanovami, skrb za red
in disciplino itd.

Za opravljanje vseh teh nalog je bila predlagana (Golia) »politika trde roke« (53),
medtem ko je Matej Hubad ob nastopu svojega upravnikovanja izjavil, da hoce voditi
gledali¢e umetnisko. Poudaril je »harmonijo delovanja v upravi, pravilnost, toénost,
popolno odkritost, praviénost in mirnost«. (9)

Tu velja omeniti, da se je spri¢o finanénih tezav Ze kmalu pojavilo vpraSanje
ene ali dveh hi§, »Knjigovodstvo naj sestavi proraéune in sicer: 1. za sluéaj, da osta-
neta gledalis¢i kakor dozdaj, 2. za sludaj, da gresta opera in drama v eno hiSo.« —
»Dramsko poslopje naj se na vsak nac¢in drzi.« (20)

1L

Umetnik je bil angaZiran na temelju ponudbe in iskanja. Tako je npr. Hubad
sam v drugi polovici avgusta 1922 iskal na Dunaju in v Pragi pevce in pevke, kapelnike,
zborovodjo in baletnega mojstra— odkril je Pogiolesija (29), Ze prej pa si je zZelel »Se
enega dobrega kapelnika«. (15)

Tudi glede angaZmajev se uprava ni upala odlocati ¢isto na lastno pest. »Predno
se odloé¢imo za nove pogodbe, je treba uvazevati zlasti sklepanje angaZmajev v beo-
gradskem gledalis¢u. Upravnik se bo peljal zaradi denarnih zadev v Beograd in se
obenem o tem informiral.« (9)

Angazmaji so se sklepali za vsako leto posebej. Tako so v februarju sklenili, da
odpovedo Boritnikovi, Erjavéevi, Gaberséiku, GradiSarjevi, Pregarcu, Kovi¢u, Lehma-
novi, Magkovi, Peri¢evi, Potokarju, Raku$i, Miciéu, Rovanovi, Sublju »in vsem Rusom
izven Putjate« Tistim, ki jim ni bilo odpovedano, je bilo sporo¢eno, da bodo z novo
sezono angaZzirani po novem gledalifkem zakonu in je besedilo sedanjih pogodb ve-
ljavno samo do konca bodoée sezone. Pri deloma uporabnih ¢lanih se v odpovedi
pripomni, da se jih »bode po toéki 5 projekta gled. zakona angaziralo za bodoco sezono
kot za¢asne élane«, (4) (Leto kasneje so v Drami odpovedali Pe¢ku, Sestu, Rogozu in
soprogi, Loéniku, Danesu, v Operi Zormanu, Zatheyu, Trbuhoviéu, Poljakovi, uprava
sama pa je odpovedala Wintrovi, Medvenu, Skruznyju, Pohanu itd. — 9. seja.) Po-
udarjalo se je, da se je treba zelo truditi, da ostanejo najboljSe mo¢i, »Ravnateljstvi
naj pazita na to, da obdrzita najbolj$e moéi« (12) in »Drama in opera naj pazita na to,
da obdrzita glavne in najbolj$e ¢lane.« (20) Odpuséati je bilo treba precej, posebno
¢e so bili krediti »neugodni«. (12)

»Predgovore z igralei in pevei in pevkami glede angazmaja vodita oba ravnatelja.
Skrbita naj za to, da obdrzita najboljSe moéi. Ti predgovori so neobvezni.« (14) Konec
sezone 1921/22 so na seji celo nasteli ¢lane, »katere bi bilo predvsem treba obdrzati.
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V drami: Putjata, Rogoz, Sari¢eva, Sest, Danes. V operi: Zikova, Lovsetova, Thierry-
jeva, Sterkova, Thalerjeva, Romanovski, Kova¢, Drvota«. (23)

Pogodbe so se sklepale do 1. julija. »Angazma pridenja in poteka s tem mese-
cem.« (6) TehniSko osebje je podpisalo pogodbe, ki jih je sestavila uprava. Orkester
je predlozil svojo kolektivno pogodbo, ki je bila obojestransko sprejeta in podpisana.
UdruZenje igralcev in peveev (tj. vseh na odru nastopajoc¢ih) je predlozilo naért svoje
pogodbe — njegovi ¢lani so podpisovali interimne pogodbe. (24) In spet: »Pogodbe
so veljavne in se bodo revidirale soglasno z Zagrebom in Beogradom. Navedba strokes
(npr. naivka, mlajsi ljubimec) se ne vstavi v pogodbo, ker isto ne odgovarja veé
danasnjim razmeram.« (2)

Mesecni prejemki osebja so pogosto vznemirjali upravo, ki je tudi glede tega
povpraSevala v Zagrebu in Beogradu. (10) Koristi (zboristi), ki so bili razdeljeni v &tiri
kategorije — tudi soliste so nameravali razdeliti tako! — so dobivali od 2000 do 4000
kron. Pevci in pevke pa: Drvota 6700, Sowilski 7880, Kovaé¢ prav toliko (prej 5000),
Romanovski 8180 in Se 1500 za stanovanje, Levar 7120, Zathey (»kot samec«) T800
(kasneje celo 10 000), Zikova, Thierryjeva, Lovsetova in Thalerjeva po 7500 kron. (22)
Pol leta prej — 1. januarja 1922, glej blagajniske likvidacijske liste v SGM — sta bila
najbolje pla¢ana dramska igralca Rogoz in Sest — 6000, za njima Danilo — 5400, nje-
gova soproga Avgusta 4600, Pecek in E. Kralj 4200, Juvanova, Medvedova in Cesar
4000, Gregorin 3800, Loénik 3600, Lipah 3000, M. Danilova 2200, N. Gabrijeléi¢eva pa
samo 732 kron. — Domace baletke so dobivale (placilni seznam za januar 1922) od
1400 do 1700 kron, Tilka Jezerskova samo 950, tujke pa veé¢ — Marija Chladek 2800,
Marija Svoboda 3300, Alice Nikitina 3300, Sefinja baleta Helena Poljakova
pa 4350 kron. (1. novembra 1923 — torej skoraj dve leti kasneje — so dobivale »ba-
letne plesalke« po 800, Vavpoti¢eva 1300, Svobodova pa 1500 dinarjev.) — V delavnicah
s0 — prav tako januarja 1922 — placevali takole: mizarji od 2300 do 2800, kaser 3600,
pomozni slikar od 2900 do 3300, Sef-slikar (Skrusny) 5750, Sefinja-garderoberka in
hkrati Sivilja 3300, delavka 1800 kron. — Odrski delavei in pomoZno osebje v gleda-
liskih hiSah: odrski delavei okrog 2200, delavke 1600, rekviziter 2600, frizerke od 1000
do 2350, sufleza 1800, Sef razsvetljave 3300 (v Operi), 2350 (v Drami), pomoZni elek-
triéar od 2200 do 3000, gledaliski mojster 3150 (v Operi), 2850 (v Drami), vratar 2000,
no¢ni ¢uvaj 1750 kron. — Administracija: upravnikova pla¢a ni zapisana, le njegova
»reprezentacijska doklada« 4000 mese¢no, ravnatelj Opere 9400, ravnatelj Drame 8350,
dramaturg 8650, blagajnic¢arke od 2200 do 2600, glavni blagajnik 4950, arhivar 3300,
sluga uprave 2500 kron.

Treba je pripomniti, da pomenijo zgornje vsote celotni meseéni zasluzek — tj.
a) plaéo in b) draginjsko doklado, pri nekaterih $e umetnisko doklado in pavsal (za
instrumente). Navadno pa je bila — vsaj pri nizkih in srednjih zasluzkih — draginjska
doklada veéja od place. (Plesalka Tilka Jezer§$kova je imela samo 50 kron plaée in
900 kron doklade, frizerka Leopoldina Matejek 100 + 900, Sef razsvetljave Premk
1000 + 1350, dramaturg Zupané¢ié¢ 6400 + 2250.) Plado so torej pove¢avali z draginjsko
doklado, pa je bilo za marsikaterega $e zmeraj zelo klavrno. Osebje je kar naprej
vlagalo prosnje za poviSanje pla¢. »Mnogo ¢lanov in élanic prosi za predujme, posojilo
in povisanje pla¢.« (16) »Vsem naj se odgovori, da bo uprava njihove prosnje po
mozZnosti upostevala v novem prora¢unskem letu.« (6)

Res, uprava se je, kakor je videti iz zapisnikov, kar naprej ukvarjala s pro§njami
za posojila, podpore, predujme in zatem za értanje teh predujmov itd., dokler se
konéno ni odlo¢ila za razglas, »da se taki predujmi ne morejo dovoljevati, ker ni za to
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SEJL UPRAVE NARODNEGA  GIRDALIEYA  dne 2. maja 1921.

Emsmsmss—menDEEEmDESESS

Episostvovali so gg. : upravaik Juvanéi&, drameturg Zupuntild, revs
natelj wolia, ravanatel] Rukavinsa, ravnstel) Rus in upravni tajnik
Pugal):

1.) Tajnik prefite zepisnik zsdnje sele z dne 5. mures t. 1.Prisotni
zapisnik odobra.

2.) G. upravnik porods k tolbi Muratove, da Di se hotel tofitel]
poravasti,

2.) Gosps Yurfeva je bilu vse doklude pravilno prejela. Sklep zsdnje
geje, naj se ji izpluafa vee, kar Ji po pogodbi
gre, je bil ns te na¥in odved.

4,) Brezplafne vstopnics dsjet: flenom gledslisis oba gg. artistidna
raynatalja. Te vatopnice 8¢ cdale] likvidne pri
veferni bluzajni Sele 15 miaut pred predstavo.

5.} Za dobrodelne predstave weljls prineip, du uprave nikoli ne pla=
fa refijskih strofkov.

6.) Drosski kurjz¢ ni na mestu. EBnkrat kuri prevéé, drugié premulo.
Jodstvo ga naj odpusti in nemesti drugegu.

7.) ¥ novi kontrukt je uvrstiti todke, dz se Eluni, k1 s0 volnl, ne
srelo keszsti na uwlicsh in drugod. ¥V igjemnih slu=
¢ajih, kader zanteve zdrovljenje giouanje v prosterm
zraku, Je treba zato poseuvnega zdravniskege spris
tevaka. - Pisarns nej prosi g. Grolls v Beogradu

: z6 nuoredbo o tamoSnjem narodnem pozoriiétu.

8.) Tontka ¥udtarjeve, zborovs pevke in solistke, prosi, nuj se ]I
odpusti kazen K 250.-, ker Jje izostule od predstuvs.
N& predlog ravasteija Rukavine se Ji kuzen vprosti.
Zzlasiti se more osebno pri =, ucravﬁfkﬂ, ki Jo

. bo ukoril.

©,) Blszajnik Rakovec naj sSestuvi seznam vseh €luncv in flsnie

Herodnega gledulisda. Zgodi naj se to v knjigi. Na

voaker listu bodi ime #isns #1i #lsnice, ovsebmi

VlozZena tipkana stran iz knjige sejnih zapiskov
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potrebnih denarnih sredstev« (19) Zato pa se je toliko bolj trudila za draginjske
doklade: »Draginjske doklade skuSa uprava élanstvu preskrbeti« (13) »O korakih
za dosego doklad poroéa g. upravnik. Zagrebsko gledalii¢e je prejelo Ze davno od
Ministerstva prosvete odlok z dne 1. 1. 1920, po katerem gredo names¢encem zagreb-
Skega gledali$éa iste doklade kakor ostalim drzavnim usluzbencem.« (14) »Glede doklad
je bil upravnik pri Zerjavu, ki prizna njihovo popolno opraviéenost. Pisal bo o tej
zadevi ministru Pribi¢eviéu in Marinkoviéu.« (15)

Osebje je poskuSalo — to je prislo ze kar v navado — tako ali drugade izsiliti
od uprave Se kakSen dinar: igralci npr. so terjali prispevke za nabavo kostumov,
posebne honorarje za »nadmerno Stevilo nastopov« in vskoke, kapelniki in korepe-
titorji pa plaéilo za vecerne predstave. (Za kapelnike je bilo sklenjeno: »Ce so trikrat
na dan zaposleni, tj. dopoludne, popoludne in zveéer in sicer dopoludne tri ure in popo-
ludne tri ure, dobe od ve¢erne predstave 24 kron.« — 14. seja. Kasneje Rukavina pred-
laga upravi, naj dobe kapelniki »posebne honorarje za odrsko sluzbo«. — 42. seja.)

Razen pla¢ je vznemirjalo upravo tudi stanovanjsko vprasanje; bilo je tik po
vojni, povrh pa je bilo angaziranih mnogo tujcev — Cehov, Poljakov, Rusov. Uprava
je storila vse, kar je mogla, name$éencu Simonéi¢u je celo narodila, naj iS¢e sobe in
stanovanja. »Za vsako dobljeno sobo mu pla¢a uprava 100 dinarjev nagrade, za stano-
vanje primerno veé.« (17) Dajala je celo stanovanjsko doklado: »Stanarine plad¢a vsak
¢lan meseéno do 800 kron. Ostalo pla¢a v primernih slué¢ajih uprava.« (27) Ko je neki
stanodajalec povisal ¢élanoma stanarino, je bila uprava »pripravljena k povisku soraz-
merno prispevati, ¢e (¢lana) podpiSeta pogodbo za bodoc¢o sezono«. (42) Celo po éaso-
pisih je uprava prosila obéinstvo za stanovanja igralcem. »Brez stanovanj so: Betetto,
Mata¢ié, Sest, Wirsing, Rué, Muck, Planert, Voska, Kantor, Krisztalowicz, Wis-
niewski.« (27)

Seveda je bilo nemalo $e drugih upravnih vprasanj:

vzdrievanje, urejevanje in izboljSevanje obeh hi§ z vsemi najrazliénejsimi na-
pravami (»Gradbena direkcija se naprosi, da naknadno stavi v prora¢un potrebni
kredit za stavbo odnosno povecanje sedanje slikarne. Dalje se prosi pri ministerstvu
za izvanredni kredit za leto 21/22 za nabavo aparatov, preureditev kurilne naprave v
operi, popravila na strehi. Utemeljuje se z dejstvom, da je bila veéina aparatov in
sploh rekvizit in garderobe med vojno pokradeno.« — 4. seja; »VisokoSolski dijaki
zahtevajo odstranitev nemé&kih napisov v obeh gledali§¢ih do 8, t. m. Nekaj takih
napisov je tudi v Sipah po vratih. Ti naj se prelepijo, drugi odstranijo. Obenem naj
se o napovedi (demonstracije!) obvesti policija.« — 5. seja; med izvajanjem Pucci-
nijevega Triptichona je v prostoru za orkester nastal kratek stik. »Komisija je konsta-
tirala, da je napeljava elektrike skrajno pomanjkljiva, Zice rjaste in zelo krhke, gumi-
jeve cevi, kjer ti¢e, preperele. Nevarnost ognja je vsak ¢as mogoca. Do naslednjega
se igra dalje pod pomnozenim nadzorstvom elektrikov in gasilcev. Priprave se morajo
zaceti takoj. Poslati je vlogo na pristojno ministerstvo za izredni kredit 150 000 di-
narjev.« — 39. seja; »Buffeti v drami in operi in garderobe tudi se oddajajo v najem
posameznim reflektantom, npr. odrskemu mojstru.« — 1. seja);

letni proracuni in proraéuni za posamezne premiere (za upravnikovo pot v Beo-
grad morata ravnatelja sestaviti priblizne stroike posameznih premier za celo sezono
— 17, seja);

odnosi z mariborskim gledalii¢em (zgolj [!] izposojanje partitur in klavirskih iz-
vletkov! — seveda proti kavciji, le Parmove Amaconke »izjemoma brezplaéno« —
13. in 16. seja);
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odpiranje sluZbenih mest (gledaliskemu mojstru Lebnu se dovoli Se ena »pome-
talka« — 27. seja; »Dramski kurjaé ni na mestu, Enkrat kuri preveé, drugié¢ premalo.
Vodstvo naj ga odpusti in namesti drugega.« — 6. seja; »Garderoberja nastavijo le ako
predlozi zdravniSko spri¢evalo, da je popolnoma zdrav.« — 1. seja; »Statistov naj se
najame le toliko, kolikor jih najbolj nujno treba. PosluZevati se je baletk« —
16. seja);

skrb za hi$ni red, za nadzorovanje najrazlicnej§ih sluzb, za oblikovanje delovnih
urnikov (»Skusnje za prihodnjo sezono naj se takoj pri¢éno. Tudi najboljSe moéi naj
se mnogo zaposle.« — 20. seja; »Nadzorovalni organi naj si ogledajo veckrat nepri-
takovano razne gledaliske delavnice.« — 10. seja; »Delavcem se uredi urnik. Od 8. do
12. ure in od Y27 zvecer dalje so obvezni delati. Vsako popoludne imata dva sluzbo.
Za ostalo delo dobe po 5 din od ure, — 53. seja; »Dramske popoldanske predstave
odpadejo.« — 9. seja; »Pla¢evati godbo na odru ni upraviéeno. V tem smislu je treba
spremeniti pogodbo. Le kadar nastopijo godei na odru kostumirani, naj dobe poseben
honorar.« — 8. seja);

urejevanje sporov ter policijskih in sodnih zadev (abderitski spor dveh celistov:
prepirata se, kateri od njiju je prvi solo-¢elist. Uprava sklene, naj oba preizkusi pri-
merna komisija, katere razsodbi se morata potem pokoriti. Predlaga se tudi, naj pri
eni operi sedi na desni pri prvem pultu X, na levi pa Y. Pri drugi predstavi pa
obratno. — 28. seja; »Policijsko ravnateljstvo pozivlje upravo na predlog komisarja
Mlekusa, da slede¢e nepravilnosti uredi in popravi: V peéeh v operi ne sme biti pol
ure pred predstavo ne ognja ne Zerjavice. Poka za pefjo naj se zamaze. Delavec za
zelezno kurtino mora biti vedno na svojem mestu. Kulise naj se impregnirajo. V
pododrskih prostorih so se nasli ¢iki. Na odru se vidijo osebe, ki nimajo tam nobenega
posla. Hodnik je zalozen s harmonijem. Rob stopnic na galeriji naj se pobarva.« —
41, seja; zadeva Bor$tnikove: »Gledaliski referent dr. Vidic je naznanil upravi gleda-
li¥¢éa, da so se sestali fin. prokurator dr. Herbert Souvan, veliki Zupan dr. Lukan in
odvetnik dr. Brejc (zastopnik Borstnikove) ter sklenili poravnavo v zadevi tozbe Borst-
nikove proti upravi Nar. gledaliéa. Z ozirom na bedo se gospe BorStnikovi prizna
izplaéilo zneska 34 952 kron. Dr. Vidic je vprasal dr. Souvana, ¢e lahko uprava nave-
deno vsoto v obrokih izplaéa. Souvan je pritrdil. Borstnikovi plac¢a uprava 26. 5. 1923
prvi rok v znesku 2500 din.« 52. seja);

stiki z razliénimi drustvi, podjetji in posamezniki (vojastvom, zeleznicarji, urad-
niki, Kolom jugoslovanskih sester, invalidi, amaterskimi odri glede obiska, popustov
pri vstopnicah, dovoljenja za prireditve v obeh gledaliskih hisah, izposoje oblek in
knjig itd.; posebej velja omeniti zanimiv stik s knjizevniki: »Drustvo slovenskih knji-
zevnikov zeli prirejati recitacijske vecere, Zeli za svoje ¢lane prost vstop h generalnim
vajam, znizane cene k rednim predstavam in vprizarjanje slovenskih dramskih del.
Odgovor uprave: Recitacijski vederi v gledaliéu nemogoéi, ker bodo rezijski stroski
previsoki. Dvorana v filharmoniji je za take prireditve primerna, o ¢emer so se
medtem Ze odloé¢ili. Vstop h generalnim vajam nemogo¢. K rednim predstavam, ki ne
bodo razprodane, napige lahko tajnik od ¢asa do ¢asa par nakaznic za vstopnice, od
katerih se plaéa le davek. Vodstvo drame se je in se bo oziralo na izvirna domaca
dramska dela.« — 40. seja; »Za dobrodelne predstave velja princip, da uprava nikoli
ne placa rezijskih strodkov.« — 6. seja);

izbira gledaliskega in hisnega zdravnika — igralei so se namre¢ zatekali k njemu
po spricevalo (»Gledaliskega zdravnika dr. Deréa bi bilo treba povabiti na razgovor
glede poslovanja.« — 9. seja; »Za gledali$kega zdravnika bi bilo najti kakega zaupnega,
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strogega, resnega in neviralnega gospoda. Zadevo naj uprava trezno premisli.« —
10. seja; vprasanje, kdo naj pla¢a zdravljenje pevca Drvote v bolnici — uprava ali
Udruzenje — 40. seja); »Najame se gledali$ki zdravnik: dr, Stojc ali dr. Dereani.« —
40 seja);

in ne nazadnje red in disciplina (treba je re¢i, da v tistih letih Se ni bilo toliko
resnejsih prekrskov, kaj Sele Skandalov in afer, ki so kasneje kar naprej vznemirjali
hisi in javnost; tako sta npr. élana zbora Filipov in Maslenikova javila, da sta bolna,
a sta medtem nastopala v Kranju na nekakS$nem koncertu — denarna globa 200 kron
in pismo, da bosta »v ponovnem slu¢aju odpuséena« — 10. in 14. seja; pri predstavi
Zlahtnega me$¢ana se je sedem baletk »nedopustno vedlo«. Kazen naj bo stroga. Toda
zaradi baleta Bajaja, ki je ravno na repertoarju, »naj velja v zadevi utilitetni princip«
— 13. seja; baletki Janéar in Volbenk se ne udelezujeta vseh predstav. »Pisarna naj
jima piSe, da bosta v bodoce pri najmanjSem podobnem prestopku odpuséeni« —
18. seja; vodila se je posebna »knjiga o zamudah in kaznih«, ki jo je bilo treba vsak
teden predloZiti upravniku — 14. seja; »Kazni za zamude doloéata ravnatelja in jih
izroéata blagajnic¢arki, da jih odtegne.« — 35, seja; sem sodi tudi pogosto odklanjanje
vlog, posebno pevskih (Levar), pa tudi razliéne nerednosti in nerodnosti, ki jih je v
gledalis¢u zmeraj dovolj: »Odrski delavec Banovec je pustil na tleh odra desko, iz
katere sta molela dva Zeblja. Na ta dva Zzeblja je stopil igralec Cesar. Banovec se
odpusti. Stroski za zdravljenje Cesarja se mu odtegnejo.« — 50 seja);

tisk, reklame, gledaliski list in dramska $Sola (Pozdravlja se administratorjeva
zamisel o lastnem tiskarskem obratu. Doma tiskani lepaki bi bili 60 000 din na leto

cenejsi, Tiskale bi se lahko doma tudi druge tiskovine, gledaliski list, drame itd. —
43. seja; »Gledaliski list sme izdajati Udruzenje igralcev, dokler ne sklene gledaliska
uprava drugade.« — 30. seja; »Gledaliski list sprejme uprava v prihodnji sezoni spet v
svojo rezijo.« »Udruzenju naj se javi, da prevzame gledaliski list spet uprava.« —
43. seja; »Gledali§ki list se UdruZenje brani vrniti upravi. Hode vsaj, da ostanejo
¢lanstvu od njega nekateri dohodki. O tem se bo administrator pogajal.« — 46. seja;
»Uredniku gledaliskega lista se dovoli 250 din meseénega honorarja. Sotrudnikom pa
20 din od tiskane strani. Na znanje se vzamejo stroski za izdajo gled. lista in odobre
tozadevni koraki administratorja.« — 58. seja; ko je bilo predlagano, naj na racun
revije Komedija Gledaliski list neha izhajati, je uprava sklenila: »1. Uprava svojega
gledaliskega lista ne more opustiti, ker je vezana z inserati in ker je naslovna stran
Ze natisnjena za celo leto. 2. Pripravljena je po svojih organih prodajati tudi Komedijo.
3. Preskrbi gledaliskega poroéevalca in drug materijal za list (Komedijo)« — 62. seja;
o »dramatiéni Soli«, ki je tudi bila v rokah UdruZenja, je le enkrat stekla beseda:
dovolila se ji je »meseéna podpora 500 din do finanéne moznosti pla¢evanja. Obenem
se opozori odbor, da gojenci zelo neredno statirajo.« — 66. seja).

0L,

Delo v hisah je potekalo na temelju doloc¢b, ki so sestavljale hisni red ter pra-
vilnik Narodnega gledali3éa.

Navedimo nekaj v zapisnikih omenjenih elementov tega r»hiSnega reda«:

Dramski igralei imajo meseéno 15, operni solisti 10, zbor pa 20 obveznih nastopov.
»Vsak nadaljnji nastop se honorira s polovico dnevne gaze.« »Vaje v nedeljah in
praznikih se vrse samo v izjemnih slué¢ajih.« »Vaje se vise od 9 dalje, po potrebi do
dveh, popoldanske vaje odpadejo.« (2)
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Delovanje tehnike med predstavami je bilo jasno dolo¢eno: »Tehniéno osebje v
opernem gledali§¢u se primerno opozori na vedenje in ravnanje med predstavami.« (5)

Clani, ki so bolni, se ne smejo kazati na ulicah in drugod. »V izjemnih sluéajih,
kadar zahteva zdravljenje gibanje v prostem zraku, je treba za to posebnega zdrav-
niskega spri¢evala.« (6)

»Brezpla¢ne vstopnice dajeta ¢lanom gledaliséa oba gg. artistiéna ravnatelja, Te
vstopnice so odslej likvidne pri veéerni blagajni Sele 15 minut pred predstavo.« (6)

»Clani in ¢élanice Narodnega gledalii¢a smejo glasom pogodbe sodelovati drugod le
tedaj, ¢e jim uprava to izrecno dovoli.« (6)

»Sestavi naj se seznam vseh élanov in élanic. Zgodi naj se to v knjigi. Na vsakem
listu bodi ime ¢lana ali élanice, osebni podatki itd. Knjigo bo vodil upravni tajnik
ter vpisoval vanjo poviske pla¢, event, kazni itd.« (6)

»Nadzorstvo predstav opravljajo izmenoma Rukavina, Golia, Zupanéi¢, Rus in
Pugelj, za kar dozdaj niso honorirani.« (9) »Veéerne predstave nadzorujejo lahko tudi
primerni reziserji. Clani uprave ne dobe za nadzorovanje vecernih predstav posebnega
honorarja, V imenu uprave odpovedujejo predstave reziserji.« (10)

»Generalne skusnje se morajo vrsiti praviloma dopoludne in zvecer le v izjemnih
sluc¢ajih.« (10)

»Reziserji imajo prost sedez le tedaj, kadar rezirajo. Sicer naj prosijo za vstopnico,
za katero placajo predpisani davek.« (10)

»ReZiserjem naj prinaSajo v bodoée meseéne prejemke sluge.« (10)

»Gledaliski delavei naj vedo, kaj je njihov posel zlasti v slucaju panike. V ta
namen naj se vrii vsako sezono par skusenj.« (10)

Skusnje in predstave morata ravnateljstvi objavljati za teden dni naprej. (10)

»Zasedba oper mora biti vedno pravoéasno naznanjena. Pri drami skrbe za to
ravnatelj, dramaturg in reziserji.« (10)

»Prepoved kajenja v gledali¢u in tudi med predstavo na odru naj se javno raz-
obesi.« (12)

V igralske loze smejo hoditi le solisti opere, drame in baleta. Pripomba, da imajo
v lozah prednost starejsi ¢lani, odpade.« (12)

Vsak kapelnik je dolzan meseéno dirigirati deset oper. Ce jih dirigira veé, dobi
za vsako prekomerno honorar.« (12)

Obstajala je odredba glede poklanjanja cvetja. »Poklanjanje cvetic pri premieri
Bajaje bi bilo neumestno. Na odredbo glede poklanjanja cvetja naj se opozori mero-
dajne osebe.« (13)

»Balet mora statirati in plesati.« Zbor, balet in orkester so zaposleni »vse dni v
mesecu manj en dan v vsakem tednu<«. (20)

Zbor je dolZzan povsod sodelovati. »Zborovi pevei morajo po pogodbi tudi v nemih
vlogah statirati. Za solistovske vloge, obsegajoée najmanj 16 taktov, prejme (zborovski
pevec) poseben honorar 5 din. Orkester dobiva honorar od dveh predstav, ¢e se vrsita
na en dan.« (22)

Garderoberji smejo zahtevati za spravljanje garderobe 1 dinar od osebe. (32)

Nadzornik ognjegascev se je pritozil, da le-ti niso vselej na mestu, »Sklene se,
da se jih skli¢e in jim predita vse akte policije, tico¢e se nevarnosti ognja, in dezelni
zakonik iz 1. 1892. Gradbena direkcija naj izro¢i hisni red za gledalisce.« (44)

Kapelniki morajo korepetirati po 5 ur na dan. Kapelnik, ki dirigira zvecer pred-
stavo, je popoldne prost. (44)
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Reziserju se po pogodbi ne dovoli, da bi zahteval zase »gotove drame«, tj. da bi
si izbiral, kaj bo reziral. (53)

Sklene se izobesiti naslednji razglas: 1. Vstop nezaposlenim je v gledalisée pre-
povedan. 2. Mogki ¢lani nimajo pristopa v zenske garderobe in obratno. 3. Privatni
obiski so sploh prepovedani. (63)

Iv.

Gledalisée, ki se je v tezkih povojnih razmerah komaj pobiralo s tal, je terjalo
Se in %e denarja, a denarja je bilo malo. Treba je bilo gledati na vsak dinar in
vztrajno priporoc¢ati Stednjo. »Knjigovodstvo naj pripravi toéne podatke o denarnem
in gospodarskem stanju.« (9) »Buéar, Skruzny, Pohan, Trbuhovié¢ naj si ogledajo po
moZnosti pod nadzorstvom ravnatelja Rukavine zaloge kulis in garderobe ter izberejo
vse, kar bi bilo za uprizoritev prihodnjih opernih novitet porabno in potrebmno.« (10)
»Upravnik skli¢e reZiserje. RazloZi jim, naj bodo pri nabavnih potrebséinah skromni.«
(12) »Sest naj pride k upravniku, ker samolastno naroéa potrebSéine za svoje rezije.«
(45) »Nabave kulis in drugih potrebséin za uprizoritve v teko¢i sezoni naj sestavita
in utemeljita oba ravnatelja. To zahteva Sef oddelka za prosveto in vere.« (15) »Kon-
trolo nad slikarno naj Bucar poostri.« (37)

A kljub temu so povsod rasli dolgovi. »Raéuni nekaterim tvrdkam so bili plaéani
Sele po tozbi. S tem so nastali sodni in advokatski stro$ki. Takim slud¢ajem naj se v
bodoc¢e administracija izogne. Malih raéunov je v knjigovodstvu preveé nakopiéenih.
Naj se takoj placajo. Pri tvrdki I. C. Mayer, ki terja od gledaliske uprave potom
advokata veéji znesek, naj se doseZe, da advokata opusti. Gledaliska blagajna ji je
placdala na ra¢un dolga v zadnjem ¢asu dva veéja zneska, skupaj 40 000 din.« (37)

Mahkota je v februarju 1923 (40. seja) poroé¢al o finanénem stanju: »GaZe z dra-
ginjskimi dokladami vred znaSajo 1. marca t. 1. 310 000 din, Od vlade dobimo pripa-
dajoce rac¢unske dvanajstine za gaze, draginjske doklade in za vse ostale potrebséine .
297 000 din. Ako se vse to porabi samo za gaze, znaSa primanjkljaj 13 000 din. Temu
moramo Se pristeti razne dovoljene podpore, redne in izredne honorarje, Tako naraste
mesecéni deficit na 38 000 din. Po dosedanjih izkustvih znasajo meseéni stvarni izdatki
120 000 din. Celokupni primanjkljaj, katerega se mora kriti iz dohodkov opernih in
dramskih predstav, znasa za marec 158 000 din — in to le v sluéaju, da stvarne potreb-
$éine ne prekoracijo zneska 120 000 din. Z ozirom na inkaso navajam sledece stevilke:
do 31. jan. t. 1. je inkasirala opera 367 569 din, drama pa 237 661 din, skupaj 605 230
din.« (Oglejmo si poroé¢ilo o dohodkih predstav v sezoni 1921/22! Brutto vsota za pro-
dane vstopnice v Operi in Drami z abonmajem vred je znasala 4 304 712,20 kron. Po
odbitem 10 %o drzavnem davku in posebnem veseliétnem davku je netto dohodek znasal
3 684 866 kron. Seveda, ¢e bi bile vse predstave popolnoma razprodane, bi bil netto
dohodek mnogo visji — kar 4 193 478 kron.)

Treba je bilo opremiti predstave. Zeleli so to opraviti dobro, a se je malokdaj
posrecilo, kar je kritiko Se posebno jezilo. Na seji uprave so ostro reagirali: »Prvo
kritiko, ki bo predbacivala nezadostno opremo, naj gledaliska uprava jasno zavrne.
Drzava zrtvuje dovolj za ljubljansko gledalis$ée. Pri sedanji draginji in dohodkih
gledalisée ne more nuditi ved.« (40)

Na sejah so se zaradi opreme (dekoracije, kostumi) kar dosti namuéili., Dovolili
so »Crevlje« za operni zbor. (3) Razmisljali so o nakupu gledaliskega fundusa na
Dunaju. »G. upravnik je obvestil o tem g Grola, ki je pripravljen kupiti en del
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za beograjsko gledalis¢e. En del bi kupila nasa uprava, za kar bi se ji mogoce
posrec¢ilo preskrbeti posebno drZzavno podporo.« (6) Kar muéno je, kako so si priza-
devali opravi¢iti nove kostume v Seherezadi. Stali bodo 30 000 kron, rajsi ve¢. »Blago
za kostume naj se nabavi. Seherezada se $e v leto$nji sezoni vprizori. Ker pride na
vrsto Sele junija, to je v prihodnjem budgetnem letu, se placajo strodki iz novega
prora¢una. Kostumi, kakorsnih nasSa garderoba dozdaj ne premore, se bodo rabili
tudi za balet ,Bajaja‘, opero ,Lakme’ in druge operne in dramske predstave — Hasan-
aginica, Komedija zme$njav. Nabavi se tudi platno za potrebne kulise, ki se bodo
rabile pri istih prilikah za iste namene.« (7) Rukavina in baletni mojster Pohan
zahtevata za balet 91 parov éevljev. »Se nabavijo na CeSkem.« (7, 8) In zmeraj znova
opozarjajo na razpolozljivi material, »ki bi se dal event. porabiti«. (9) Dovolj zgovoren
je zapisek s pomladanske seje 1922: »Trbuhovic, ki si je ogledal predstavo ,Lakme’
v Zagrebu, poro¢a, da bo treba za ljubljansko vprizoritev ,Lakme‘ nekaj kulis pre-
slikati in prenarediti nekaj garderobe. To se mora zgoditi tako, da se obleke, ki
se prenarede, nikakor ne poSkodujejo. Za Lakme samo je treba nove obleke. Vsi
stroski za vprizoritev bi zna$ali priblizno 5—10 000 kron.« (10) Torej toliko kot dobra
mese¢na plada opernega solista! — Za opremo Boitovega Mefistofela so dovolili
30 000 kron. »Za Nizino ne bo izrednih izdatkov. Glede kostumov za Zrinjskega bi
bilo poskusiti v Zagrebu, ¢ée jih posodi tamo$nje gledaliS¢e, Za Rusalko je domala
vse tukaj. Za Tannhéuserja in Aido se dobe kostimi morda na Dunaju na posodo.
V tej zadevi se pelje g. upravnik na Dunaj.« (33) (Na 30. seji so imeli Se pogum:
»Tvrdki Baruch naj piSe pisarna glede nabave kostumov za Tannhiduserja in Aido.
Poizve naj se cena.«) »Kostumi za Aido: v tej zadevi je bil Mahkota na Dunaju.
Werkstitte fiir dek. Kunst bi zgotovila kostume do 1. V. 23. Stali bi 11—12 000
dinarjev. Tvrdka Hoffer poslje figurine in cene. — Glede kostumov za Tannhé&userja
bi se bilo obrniti v Nemdéijo, ker so ponudbe dunajskih firm kaj siromasne. Ker
obstoja nevarnost, da valuta pade, naj se nakupi pravocasno denar dezele, v kateri
se kupijo kostumi.« (42) »Za nabavo opreme v Turandotu se dovoli 10 000 kron.« (35)
»Stroski za vprizoritev Othela bodo znaSali okoli 15 000 din. Ta vsota se kot najvisja
odobri.« (40) Nabavne prispevke za obleke (kostume) posameznim igralcem so Ze ves
¢as — a zaman — skus$ali ustaviti, Zeleli so, da bi se obleke kupovale tako, da bi
ostale last gledaliséa. (11)

Omembe vredno je, da je uprava hotela zasluZiti — c¢eprav le nekaj borih
kron — celo z izposojevanjem malostevilnih in revnih kostumov, kulis in knjig. (~Pokr.
upravo, oddelek za prosveto in vero, naj pisarna prosi za smernice glede posojevanja
kulis, knjig in garderobe« — 17. seja)

Tu so bili e drugi izdatki — npr. pavsali za godce: Vaclav Lam bi rad kupil
dva klarineta — uprava naj mu da denar, v prihodnji sezoni pa naj se mu potem
meseéno odteguje. (17) Dovoli se pavsal za nabavo strun in sicer »goslaé 10 %o, delist
209, harfa 2590, lesena pihala 10%bo osnovne gaze« (3) »Fagotist Muck in Pokorny
prejmeta od 1. marca t. 1. dalje za fagotne cevke vsak 200 kron mese¢no in sicer do
preklica.« (10) Treba je bilo placevati statiste: »Statistom po 40 kron, otrokom po
30 kron« (35) in dvojno strazo na predstavah: strazo resevalnega drustva in poli-
cijsko strazo. (2) Bilo je Se mnogo drugih izdatkov (npr. napeljava elektrike), tudi
nepredvidenih, kakor npr. tisti, ko je pogorelo gledalisée v Sofiji, pa so sklenili prire-
diti koncert ali predstavo in poslati éisti dohodek v Bolgarijo.

* ¥ ¥
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In konéno — treba je bilo imeti denar tudi za pladevanje tantiem, prevodov in
izposojnin za glasbene partiture.

Urejevanje tantiem je gledali$¢e najprej kar samo opravljalo, saj je zastopstvo
avtorskih pravic prevzel Srecko Albini v Zagrebu Sele poleti 1922,

Prve tezave s tantiemami so se pojavile ob Parmovem Zlatorogu (premiera
v marcu 1921). Skladatelj je namre¢ izjavil, da je on lastnik opere, Zadovoljil se je
z 20-odstotnimi tantiemami od prvih dveh predstav in z 10-odsftotnimi od nadaljnjih.
Operno ravnateljstvo pa je kupilo glasbeni material od Edition Slave na Dunaju ter
ga ze tudi placalo. Tako si je zdaj dunajski zavod lastil pravico do tantiem in grozil
s kaznijo 1000 dinarjev. »Poslal je v upravno pisarno Ze tudi svojega zastopnika,
odvetnika dr. Zupanca, ki zahteva za to pot K 560.— honorarja. Te dni pride Parma
sam v Ljubljano. Gospod upravnik se bo o vsem tem z njim dogovoril« (6, 8) Za
»Kogtano« je bilo treba plaéati 15% tantieme — tako je odlo¢il umetniski oddelek
ministrstva prosvete vsem gledaliSéem z drzavno subvencijo. (6) »Tantijeme od Can-
karjevih del se doloéijo na 10 %o« (34)

Glede prevodov zvemo, da se za prevode v prozi tantieme ne placujejo, »temvec
le honorarji v enkratnem skupnem znesku za pravico vprizarjanja«. (11) Dr. Prijatelj
je za svoj prevod Revizorja kljub temu prosil za tantieme, vendar na seji sklenejo,
naj pisarna vprasa ministrstvo prosvete, oddelek za umetnost, ali naj se platujejo od
prevodov klasiénih del v prozi tantijeme ali ne« (12) Tudi Vladimirju Levstiku, ki
je prevajal gledaliskega »Idiota«, niso priznali pravice do tantiem. Pofrdili so mu
le honorar za prevod v visini 6000 kron, (13)

In izposojnina za operni material? »Zaloznistvo Fister, Berlin, zahteva za Tann-
hiuserjev material meseéno 200 dinarjev posojnine. Ne placamo ve¢ kakor dru-
gim.« (33)

AT

V sejnih zapisnikih v glavnem ni toZzba nad obiskom; prej bi bilo mogoce ugo-
toviti, da je bil obisk kar zadovoljiv (glej spredaj obra¢un dohodkov predstav v sez.
1921/22).

Obéinstvo se je lahko odlo¢alo za »izven« ali za abonmajske predstave. Ko je
bil abonma odigran, ga je imelo obé¢instvo moznost podaljati — vsaj v sez. 1921/22.
»Abonmaji poteko v operi in drami s koncem maja. RazpiSe se naj novi poletni
abonma, ki bo obsegal tri dramske in tri operne predstave. Poletni abonma naj se
razpiSe sredi avgusta.« (13) »Abonente je povabiti na letni abonma, ki bo obsegal
tri dramske predstave in dve operni noviteti ter nekaj znamenitih gostovanj v operi.
Pisati vsakemu.« (15) »Uspeh razpisanega letnega abonmaja ni zadovoljiv.« (17)

Ob abonmajih so tekle nekaksne »stanovske« organizirane predstave: dijaske,
delavske, uradniske in vojaske. »Vojaske predstave se morajo vrsiti. Dijaske pred-
stave istotako. Vstopnina bodi nizka: 1 do 2 dinarja. Delavske naj se vrie pozneje.
Uradniske naj odpadejo.« (12) »DijaSke predstave naj se vrSe dve do tri, vojaska
predstava naj bo ena« — od aprila do konca sezone. (13) »30. aprila se vrsi v drami
delavska predstava po poloviénih cenah, 28. aprila istotam dijaska po zelo znizanih
cenah.« (15) »Glede dijakih predstav zeli visji Solski svet, da bi se vrsile ob
¢etrtkih. — Vojasko komando treba vprasati, katero operno predstavo Zeli za vojake.
Nemara Bajajo.« (17) ) :

Zelo pogoste so bile proinje za popust pri vstopnini. Tako ga je uprava dovolila
magistratnim uradnikom in uradnikom juZne Zeleznice in to pri abonmajih in natanko
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tolikinega kakor drzavnim uradnikom. (30) Na proinjo centralnega tajnistva jugoslo-
vanske napredne omladine so znizali ceno za dijasko sloji¢e v Operi, ki je odslej
veljalo 4 dinarje, druge cene pa so ostale. (34) Dravska divizijska oblast je prosila
za popust oficirjem — »po zagrebskem vzorcu« Uprava je nato ponudila oficirjem
za 40 /v znizani abonma za drugo polovico sezone. (40) Ljudski oder pa je zaprosil kar
za proste vstopnice, »da bi omogo¢il svojim élanom poset gledalid¢a in uéenje dramske
umetnosti«, Uprava je sklenila, da bo od é&asa do ¢asa, »kadar obisk ne kazZe biti
ugoden«, poslala odru »dve vstopnici za dve balkonski loZi proti pladilu davka<«. (40)
Tudi sicer so se organizacije (knjizevniki, splosna organizacija vojnih invalidov itd.)
priporoc¢ale za brezplacne vstopnice in sklenjeno je bilo, »naj se sestavi seznam
zavodov, katerim bi se poS$iljale brezplaéne vstopnice, kadar uprava sluti, da bo
predstava slabo obiskana«. (5)

Obéinstvo je bilo — kolikor je videti v sejnih zapisnikih — mirno in hvaleZno,
le ob nekem incidentu pri predstavi Fausta je nastala $koda v orkestru. Povzroéitelji
so bili univerzitetni slusatelji, zato je uprava zaprosila rektorat, naj »deloma povrne
Skodo in krivee izsledi«. (3)

VI.

Med umetniSkimi problemi je bil v ospredju program, o katerem je uprava
sklepala na posebnih sejah in to veckrat v sezoni. Repertoar za prihodnjo sezono
se je zadel pripravljati Zze na zaletku spomladi (1. 1922 Ze v marcu, 1. 1923 pa zZe
v februarju).

Med wvrsticami sejnih zapisnikov ni tezko razbrati, da je tudi pri izbiranju
programa v veé¢ji ali manjsi meri odlo¢al Beograd in drzavna oblast. Na seji v aprilu
so razpravljali o Zerjavovih »pripombah k delovanju gledali§¢a«: »Vprizarjati tudi
nacionalne igre. Siriti drzavne ideje kakor ujedinjenje. Gojiti ljudske igre.« Ob tem je
upravnik dejal, da je po njegovem smer dramskega repertoarja popolnoma pravilna.
»QOzirati bi se pa bilo treba tudi na potrebe drugih mas morda pri nedeljskih popol-
danskih predstavah in Se kak vecer v tednu.« Zupané¢iéevo mnenje pa je bilo taksnole:
»Tako imenovanih ljudskih iger publika ne mara. Dobra klasiéna dela bolj vlecejo.«
V prihodnji sezoni bo na sporedu Medvedova Za pravdo in srce. Potem so razpravljali
Se o tem, da je treba za nakup knjig, potrebnih za izbiro repertoarja, dolo¢iti posebno
vsoto, »V ta namen bi bilo treba sklicati odsek, ki bi se za to zanimal. Igre, primerne
za ljudstvo, bi bilo treba igrati in tudi zalagati, da bi si jih lahko nabavljali pode-
Zelski odri. Zerjav je dejal, da bi jih zalagala event, Tiskovna zdruga.« (15) Zerjavova
sugestija o nacionalnem repertoarju ni padla v prazno: malo kasneje upravnik Ze
»povdarja gojitev nacionalnega domacega repertoarja. V Beogradu naj se nabavijo
take drame« Za praznik ujedinjenja so sklenili igrati Gorenjskega slavéka. »Za
eventuelni slavnostni prolog bo sku$al kaj primernega najti dramaturg. Pri kaki
poznej§i predstavi ,Gor. slavéka‘ bi bila po mnenju upravnika umestna pred zacéetkom
konferenca.« (33) V duhu tega programa so sklenili zaigrati Narodnega poslanca kar
v izvirniku! (39) Obéutna je bila tudi potreba po veselih igrah: »Primerne vesele
predstave za nedeljsko in prazniS$ko publiko urgira upravnik« (35) in »Upravnik
povdarja potrebo veselih predstav v drami.« (40)

Seveda pa so bila temeljna wvodila vseh razmis$ljanj o programu predvsem
finance: »Ravnateljstvo opere naj premislja, katere nove opere bi bile vprizorjene
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brez posebnih stro$kov.« (18) O tem zgovorno pri¢a razprava o repertoarju junija
1922: Za Brivea odnosno za Figarovo svatbo ni treba posebnih nabav. Preslikati bo
nekaj kulis in kostume bo treba kombinirati... Za Tajemstvi kostumov dovolj, eno
hiso, ki se zida, treba napraviti na novo... Zrinski: kostume bi naro¢ili morda
v Zagrebu in sicer 14 za plemstvo ter 5 za preprosto ljudstvo... Gorenjski slavéek:
dekoracije bo mogoée kombinirati, kostume tudi... Mephistopheles: dekoracije bo
mogoce kombinirati, kostumi kakor v Faustu... Aida: ni platna, katerega je treba
obilo, ne kostumov ... Cankarjevi Hlapci: otvoritvena predstava, eno sobo preslikati
v tipiéno kranjsko izbo, en prospekt s Smarno goro... RUR: nekaj dekoracij in
kostumov ... Zek Stro: potrebne le malenkosti. .. Judita: v sluéaju, da gostuje Marija
Vera — glavne kostume in kulise pripelje M. Vera s seboj... Gospa z morja: ce
gostuje M. Vera, potrebne le malenkosti... Othello: nabave bi stale do 15 000 kron;
v glavnem bi se rabili zastori... Sirano: nekaj dekoracij in kostumov; uspeh ne-
sporen ... Idijot: v dveh vederih. Z zastori. Stroskov ne bo... Turandot, otroska
predstava: kostume in dekoracije bi kombinirali... Snegurocka (Ostrovski?): rabi
nove kostume, celoten orkester, Zaenkrat nepriporoc¢ljiva... (26)

Tezave so bile tudi z izvajalci, posebno v Operi — za marsikatero vlogo ni
bilo pevea (koloraturke, pravega baritona itd.), pa je §lo vse po zlu. Vendar je

Rukavina po lastni zatrditvi imel na$tudiranih kar dvanajst oper, »ki sodijo v
repertoar vsakega gledali§¢a in se morejo vsak hip izvajati«. Zato je nujno prosil,
»da se pridrze sedanje operne moéi in izvrie zamene le tam, kjer so v umetniskem
oziru ugodne«. (23)

Med posebnimi zanimivostmi je predlog, da bi se poleti »mogel vprizoriti Go-
renjski slavéek enkrat na prostem na Bledu in event. na Gradu ali kje drugje
v Ljubljani« (42) in razmotrivanje o razpisu nagrade za izvirno dramo (43). Dosti
skrbi je bilo tudi z novimi prevodi: »Dramskih prevodov bo treba za prihodnjo
sezono Se deset.« (48)

Iskanja in prizadevanja reZiserjev na sejah niso bila omenjena. Zanimivejsi je
le sklep, da se Lipahu in Golii zaupa rezija in da se mora Lipah zavezati »za kore-
petiranje vlog« (27, 48) ter ukaz, naj reziserji vzamejo drame, ki jih bodo rezirali,
s seboj na poéitnice, ravno tako igralci vloge. (55) Zvemo za prvo poklicno reziserko
med Slovenci — njeno ime je gospa Barlovié. (67)

Zvemo tudi za nekak$nega lektorja: »Uc¢itelj Marolt naj pride v pisarno, da se
dogovori z njim upravnik glede poucevanja Nablotske v slovenscini« (38) Vec
pozornosti — tako se zdi — je vodstvo posvetilo srbohrvaséini — Hasanaginico v
Drami in Novelo od stanca v operi so sklenili uprizoriti v izvirnem jeziku — pa so
najeli ucitelja Lesico »zaradi pravilne izgovarjave«. (43, 44).

V prvem poglavju smo Ze navedli najboljse moéi — na seji v aprilu 1922 so jih
izbrali e veé. V Drami: Gradi§, Kralj, Putjata, Rogoz, Smerkolj, Sadikov, Sest,
Skerlj-Medvedova, Sari¢eva, Zeleznik, P, Juvanova, A. Danilova. V Operi: Drvota,
Sowilski, Kovaé, Romanovski, Levar, Bagrov, Betetto, Zathey, Zupan, Zikova, Lewan-
dowska, Thalerjeva, Lovsetova, Sterkova, Smolenskaja in Se v Operi Buéar, Balatka,
Neffat, Stritof, Dobrovolny, Rué. (15) Uprava se je zavedala sporov med igralci zaradi
vlog, zato je svetovala, naj jih »oba ravnatelja z dobro premisljeno zasedbo po
moznosti prepreéujeta«. (17) Menila je, da je treba operne soliste razdeliti v &tiri
kategorije — z ozirom na kvaliteto seveda. (17)

Tudi o umetniSkem tolmacenju iger in vlog na sejah niso razpravljali. Najdemo
le Ze zelo zgodnje sporoéilo (oktobra 1920), da se Sen kresne noéi in Dalibor »upri-
zorita v modernem stilu« (3) Umetnisko podobo nasega takratnega gledali$¢a nam
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dajo slutiti naslednje pripombe: »Kapelnikom, ki dirigirajo, naj se pusti ¢im veéja
svoboda delovanja« — verjetno v zvezi z reziserjem pa tudi interpretacijo (10), »Za-
deva napac¢nega igranja stretta pri zadnji predstavi Trubadurja naj se preiSce« (10),
»Dubliranje prvih vlog je oportuno le v posebnih sluéajih; kakor spri¢o bolezni in
sabotaze itd. Ostale vloge naj bodo po mozZnosti (,po moznosti‘ preértano!) dvakrat
zasedene« (9) in »Za vsako opero se doloc¢ita dva dirigenta, da ne bo zadreg« (42).

Ukazano je bilo, naj prevode oper pregleda najprej glasbenik »ter opozori na
mesta, ki so nerodno prevedena in jih ni mogoce peti. Prevode opernih tekstov
pregledujeta in popravljata g. dramaturg in tajnik uprave« (Zupanéié¢ in Pugelj). (6)

O baletu in njegovem umetniskem stremljenju izgrebemo iz zapisnikov le nekaj
podatkov:

V maju 1922 je »nadzorstvo in umetni$ko vodstvo baleta« prevzela gospa Polja-
kova. (21) Decembra 1922 je O. Dvorak priporo¢il za baletne vecere znane slovanske
plese svojega oceta. Poggiolesi predloga ni uresnié¢il. (34) Januarja 1923 je mojster
Poggiolesi razgrnil svoj program: poviSanje pla¢e in benefico, a tudi baletno dvorano,
lastno garderobo in stalno igralko klavirja. (38) V marcu 1923 je Poggiolesi »pripravil
in nastudiral spored za plesni veder«. Sklenjeno je bilo, naj si uprava prireditev
najprej sama ogleda. Oktobra 1923 se je uprava pogajala z novim baletnim mojstrom.
Imela je dve zZelezi v ognju: »Glede baletnega mojstra Trobischa v Dresdenu se
sklene, da se mu poslje takoj ¢e$ke krone za potne strofke in pa provizori¢na pogodba.
Baletni mojstrici J. Rauhovi (zelo neéitljivo!) pa se skuSa resitev zategniti do
decembra, da se preje vidi, kako je s Trobischem.« (59) O nezadostnem spostovanju
baletne umetnosti nam pri¢a Ze omenjena resnica, da so bile plesalke dolzne statirati
in to brez posebnega honorarja. »Baletkam (zboru), ki prosijo honorarjev za Stati-
ranje, se proiénja odkloni, ker ni denarja in ker so po pogodbah dolZne Statirati.« (35)
Balet nima niti pianista, ki bi igral pri skusnjah (33), niti pravega prostora za vadbo
— ne v Drami ne v Operi. Golia namreé¢ Zeli, da se baletne skudnje zaradi pomanj-
kanja prostora »ne vrie ved v dramskem gledalif¢u« Upravnik se bo informiral, po
kaki ceni bi se dobila v ta namen pritlicna soba v filharmoniji. (33, 35)

Med artistiéno osebje so se Zeleli uvrstiti tudi suflerji, sufleze in inspicijenti.
»Vlogi se ugodi.« (13, 14)

In cenzura? »Pokrajinska uprava je vpeljala za vse predstave cenzuro, ki se pa
tiée le presoje, ali je igra primerna za mladino, ali ni. Gospoda ravnatelja naj glavne
in generalne sku$nje redno naznanjata oddelku za prosveto in vero, ki bo posiljal
v gledaliscée svoje cenzorje.« (30)

Umetnisko podobo Narodnega gledaliS¢a v Ljubljani — posebno Se Opere —
so pozivljala gostovanja posameznih umetnikov (mnogokrat bolj zato, ker v domacem
ansamblu ni bilo primernega pevca oz. igralca) ali umetniskih skupin. Gostovanja
so vecékrat obtiéala Ze pri ponudbah ali pogajanjih — obti¢ala, seve, najvetkrat zaradi
tesnih finanénih moZnosti.

Prva naj bi gostovala plesalka Sent M'akesi (zapisana tudi kot Sent M’'ahesa)
— v zadetku junija 1921. Ker za c¢as skoraj desetih mesecev ni zapisnikov, ne vemo,
ali je do gostovanja tudi prislo. (6, 8)

Spomladi 1921 je »uspeS$no gostovala« Setinska in »z njo se uprava ravnokar
pogaja« (za angazma), (6)
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Ob Hoffmannovih pripovedkah so zaéeli razmisljati o gostji iz Zagreba z imenom
Vesel-Pola, ki naj bi nastopila namesto Lovsetove. Kasneje je Se veckrat prifla —
za vsako gostovanje je dobila 2000 kron, vozni listek iz Zagreba v Ljubljano in nazaj
— drugi razred — in sobo v hotelu. (9, 13)

V istem éasu se je ponudil basist Sergej Nikolajevi¢ iz Novega Sada. Za vecer
bi dobil 1500 kron. Vendar je treba o njem povprasati gledaliSko upravo v Novem
Sadu. Konéno so ga le povabili — za 20. junija 1922. (9, 12, 13, 20)

Spomladi 1922 je odpadlo gostovanje Mansvetove. (12)

Tudi gostovanje élanice Volksopere na Dunaju De Debicke je odpadlo. ». .. je za
nas predragax«, (14)

V februarju 1923 je Zelela gostovati pevka Swéirdstrom, a so ji svetovali kon-
certno dvorano. (40)

V februarju in marcu 1923 so se pogajali s Hano Pirkovo, ki naj bi v aprilu
gostovala v NiZavi.

V tesnejdih stikih je bila uprava s srbskim dramskim igralcem Markoviéem.
Igral naj bi v Revizorju in Hasanaginici. Markovi¢ je najprej velikodusno odklonil
honorar, zelel je samo povraé¢ilo potnih stroskov; potem pa je mnenje spremenil ter
terjal 750 dinarjev od nastopa. »Uprava se bo z njim sporazumela in skuSala doseci
nizji honorar.« (35, 41, 43)

V oktobru 1923 je ruski igralec Elski zaprosil, »da se mu da gledaliS¢e na
razpolago, da igra v torek zvecer Hamleta. Igralei so mu obljubili brezplaéno sodelo-
vanje. Zadevo uredi g. Pugelj. Na letak pa je napisati dobrodelna predstava na korist
stradajo¢emu ruskemu umetniku-«. (59)

Od slovenskih peveev in igralcev sta bila spomladi 1921 povabljena na gostovanje
Betetto in Lipah — »oba naj navedeta pogoje«. (6)

Uprava si zeli tudi gostovanje Krizaja (Boris, Mefisto, Kecal). »V tej zadevi
se bo peljal v Zagreb upravnik.« (9) Tudi Primozi¢ bi prisel v postev. (9)

Marca 1922 je bila Marija Vera »pripravljena priti gostovat, Zahteva 2000 kron
od vedera. Enkrat bi nastopila v ,Ljubezni‘ in enkrat v ,Stuartki‘. Potnino trpi sama«.
(12) Gostovala je »z najbolj$im uspehom. Stavila je predlog, da bi gostovala v Ljub-
ljani prihodnjo sezono dvakrat po dva meseca«. (20) Za event. sodelovanje v sezoni
1922/23 je zahtevala 500 dinarjev od nastopa. »Dobro bi dosla kot Judita in Gospa
z morja. Obe igri bi se vprizorili za vse abonmaje. Honorar, ki ga zahteva Marija
Vera, je za nas previsok. G. ravnatelj Golia naj se z njo pogaja. PiSe naj se o tem
tudi Grolu.« (25)

Uprava sklene »obvezno pogodbo o gostovanju« s Krizajem in Betettom. (18)

Bizjak-Svabova bi rada priredila baletni veéer (24), kakor ga je Wissiakova, »ki
je potem prosila za popust rezijskih strofkov od baletnega veéera, ki ni uspel. Vlogi
se ne ugodi«, (20)

Buksek je Zelel gostovati kot Sebastiano in Scarpia. Za slednjega bi mu dali
1000 din od veéera, za Sebastiana pa »3000 kron + vozni troSki + soba v hotelu«.
(38, 40, 42, 44)

Gostoval bi rad tudi Nué¢i¢: kot Hasanaga slovensko, kot Hamlet in Othello
hrvatsko. »Ker se igra pri nas Hasanaginica hrvatsko, Hamlet in Othello pa slovensko,
gostovanje ni ugodno. Tajnik naj sestavi v takem smislu vljuden dopis.« (43) Stari
spor Nué¢i¢-Golia e ni pozabljen.

V sezoni 1923/24 bi bil pripravljen gostovati Naval — nastopiti Zeli v Carmen,
Traviati in Bajazzu. (44)
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Med umetniskimi skupinami sta se najprej ponudili skupina ¢eskih igralcev in
pevcev (predlagala Suchanova-Mlynafeva) in skupina ruskih pevcev in pevk (pred-
lagal Cekmazov). Prvo gostovanje »se odlozi za drugo sezono«, drugo pa se odkloni,
»ker so zahteve glede cen neprimerne«. (7)

V marcu 1922 je ponudil poljski igralec Adwentowicz gostovanje svoje skupine.
Odstopili bi mu event. dva vecera, »¢e placéa vsak veder 4000 kron nadi blagajni«.
Vendar naj uprava Se pre] povprasa »umetni$ko oddeljenje« v Beogradu. (10, 12)

6. junija 1922 so nastopili kubanski kozaki. Morali so pla¢ati upravi 5000 kron,
tehniskemu osebju in odrskim delavecem pa »primeren honorar«. (19)

V februarju 1923 je ponujal gostovanje dramski ansambel plzenskega gledaliiéa,
a so mu ga odsvetovali »zaradi valutnih razmer«. (40)

Gostovanje tretje grupe hudozestvenikov je bilo odklonjeno. (53)

* % %

Drugod pa so gostovali in si e bolj Zeleli gostovati tudi ¢lani Narodnega gledalisc¢a
bodisi kot posamezniki bodisi kot veéje ali manjSe skupine, ¢emur so botrovali
najrazli¢nejsi vzroki: igralski nemir, potreba po zasluzku, Zelja po prikazovanju in
Sirjenju gledaliske umetnosti vsaj po Slovenskem, spomin na nekdanje prijetne
»privatne« turneje itd.

Ker so igralei radi kar na svojo pest sklepali pogodbe za gostovanja, je vodstvo
gledalis¢a sprejelo tole odlo¢bo: »Uprave drugih gledalisé, ki zahtevajo gostovanje
¢lanov ljubljanskega gledalii¢a, se morajo najprej obrniti pismeno na upravo, potem
Sele na goste« (35) In kasneje razglas ¢lanstvu: »Na gostovanje ne sme nihée brez
pravocasne pismene in ugodno reiene vloge na upravo.« (44)

Prvo gostovanje je bilo v Zagrebu — s PohujSanjem. (3)

Spomladi 1921 so tekli pogovori o gostovanju slovenske Drame v Beogradu.
V upravni pisarni se je namreé¢ glede tega zglasil pomoénik delegata financ g. Miloj-
kovié, »Stvar Se ni gotova. Za event. gostovanje bi prisla v postev ta-le dela: Golgota,
Pohujsanje, Kozarec vode in Borba.« (8)

Konec maja 1922 so élani Drame prosili, da bi smeli gostovati v Pragi. »Igrali
bi v slovenskem jeziku dvoje hrvatskih dram. Dopust je nemogoé¢ vsled prevelike
zaposlenosti dramskih igralcev na domaéem odru.« (20)

V zadetku jeseni 1922 je celjsko Dramatiéno drustvo povabilo ljubljansko Dramo
na redna gostovanja. »To se zgodi. O vseh podrobnostih se pojde v Celje informirat
ravnatelj Golia. Igralci so dobili na roke za gostovanje po 300 kron.« (30)

Polonca Juvanova je zaprosila za gostovanje v Subotici. Uprava ji je dovolila. (3)

Bratislavsko gledalii¢e je zaprosilo za gostovanje pri nas angaZirane pevke Zikove,
»Pozneje!« je sklenila nasa uprava. (40)

Pomembnejsa je bila pobuda v februarju 1923: »Uprava naj prosi zagrebsko
dramo za gostovanje in obenem ponudi gostovanje ljubljanske opere v Zagrebu. Za
gostovanje bi priSel v postev Gorenjski slaviek. Stavi se predlog: zagrebska drama
nosi vse stro$ke in prevzame vse dohodke gostovanja v Ljubljani, ljubljanska opera
pa isto v Zagrebu.« (40) i

Pomemben bi lahko postal tudi sklep uprave: »Sklene se gostovanje po dezZelskih
odrih.« (42)

Pomlad je naredila svoje: Simenc hoée z Danilom na turnejo: »To mu naj uprava
odsvetuje.« (44)
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In samo Se: »Ravnatelj Rukavina poro¢a o predpripravah za gostovanje Aide
v Zagrebu. Z ozirom na to se vloZi proSnja za 1/4 voznjo.« (65) A o tem na zadnjih
dveh sejah niso veé govorili, pa¢ pa zvemo, da bo 12. februarja 1924 gostoval v Ljub-
ljani zagrebski balet,
(Se bo nadaljevalo)

Pour un tableau du Théatre national de Ljubljana entre
1920 et 1924

L’article est en fait une étude des procés-verbaux de 68 réunions de la direction
du Théitre national de Ljubljana et un examen selon les problémes suivants: le
systeme de direction et l'ordre de la maison, I'engagement et la situation matérielle
du personnel, la situation économique et financiére du théitre, le public et les
probléemes artistiques des deux théatres (Drama et Opéra). Dans la deuxiéme partie
de I'article seront traités par ordre alphabétique les membres du personnel mentionnés
dans les procés-verbaux.
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Prvo slovensko marionetno gledalisScée
Milana Klemencic¢a

20. januarja 1970 je minilo 50 let, odkar je bilo v Ljubljani odprto prvo
slovensko marionetno gledalisée. Svoje prvo in zasilno domovanje je naSlo
v Mestnem domu na Krekovem trgu. Prav tam, kjer je danes oder Sentjakob-
skega gledaliséa, je takrat stal v precej veliki dvorani majhen marionetni oder.
In na tem odru je akademski slikar Milan Klemenci¢ 20. januarja 1920 zacel
razstavljati in odkrivati nevajenim o¢em mladih in starih Ljubljanc¢anov svoje
ocarljive Zive podobe iz pravlji¢nega sveta. To je bil rezultat dolgoletnega raz-
misljanja in gojenja ideje o slovenskem marionetnem gledaliséu. Toda preden
je mogel uresni¢iti to idejo, je morala pote¢i dolga doba snovanja, nac¢rtov in
priprav ter podrobnega dela, katerega zacetki segajo Se v ¢as Klemencicevega
prvega lutkovnega odra v Ajdovséini.

Po smrti ofeta Stefana se je zacdela Zalostna doba za sedemletnega Milana.
Osamljeni dec¢ko je najbrze rad uhajal izpod varustva in skrbnistva none Kata-
rine Verdikon in Se kakSnega strica ter se tavajo¢ po Gorici sre¢al z Reccardi-
nijevimi marionetami, ki so vsako leto tam gostovale. Za odrom jih je pomagal
preoblaciti, zato da je potem lahko zastonj gledal njih predstave. Tudi pozneje
v zivljenju se je z njimi Se pogosto srecaval med Studijem v Ifaliji in s Schmi-
dovimi v Monakovem. Toliko je gotovo, da je bilo Ze ob teh prvih srecanjih
zasejano seme trajnega prijateljstva z marionetami ter zavzetosti in ljubezni,
ki je trajala vse do njegove smrti. In ko je bilo leta 1900 zgrajeno v Monakovem
novo »Marionetno gledalis¢e monakovskih umetnikov«, je tudi njemu vzklila
vodilna ideja za njegovo bodoc¢e delo: ustvariti slovensko marionetno gledali§¢e
in s tem ustvariti svojim in drugim otrokom nekaj, ¢esar sam ni imel.

V dijaskih in studijskih letih, ki so potekala od 1885—1890 v goriski in trza-
ski gimnaziji, 1891/92 na slikarskem $tudiju v Benetkah in Milanu in od 1893 do
1895 v Monakovem, so ga podpirali poleg malostevilnih sorodnikov v Solkanu tudi
Matija Doljak in Zupnik Kolavéi¢, ki bi najbrze rad imel domacega cerkvenega
slikarja. Toda takrat je bilo Klemencicevo zanimanje Ze usmerjeno drugam.
Na to kaZe v njegovi zapu$éini ohranjena skica za prizor »misnice« v Hamletu
ze iz leta 1890, medtem ko je bil Hamlet prvi¢ uprizorjen na slovenskem odru
DezZelnega gledaliséa v Ljubljani Sele leta 1899. Pozneje je Klemenci¢ med sli-
karskim Studijem v Monakovem obiskoval tudi gledaliski tecaj pri Karlu Lauten-
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Milan Klemendic
v svojem ateljeju —
Sturje, 24. 5. 1907

schldgerju, ki je prav v tistem ¢asu izumil povsem novo gledaliSko napravo za
hitre scenske izpremembe — vrtilni oder. Znano je tudi, da je Klemenci¢ projek-
tiral inscenacije za gledali§éi Malibran v Benetkah in v Gorici, toda o teh ni
vec sledu. Pac¢ pa sta ohranjeni dve barvni skici za Valpurgino no¢ v Faustu iz
leta 1904, Po letu 1895 je odsluzil svoj vojaski rok kot enoletni prostovoljec pri
mornarici in $e nekoliko popotoval v Egipt in na bliznji vzhod. Tudi iz te
dobe je Se nekaj ohranjenega v njegovih skicirkah. Po teh letih pa se je oglasila
skrb za nadaljnje Zivljenje. V tistem ¢éasu je bilo na Goriskem sicer zelo razgi-
bano Zivljenje, vendar ni bilo misliti, da bi mlad clovek, ki bi si rad ustvaril
druZino, mogel Ziveti samo od umetnosti. Tako se je zgodilo Milanu Klemen-
diéu kot njegovem ocetu Stefanu: zadovoljiti se je moral s skromno uradnisko
sluzbo. O tem pravi sam v nekem svojem zapisu sledece: »Po koncanih slikar-
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Scenski osnutek 15-letnega M. Klemenéica za »miSnico« v Hamletu (Perorisba, ok. 1890.
Originalna velikost 17,2 X 10,5 cm)

skih Studijah (v Benetkah in Minchnu) sem bil prisiljen zaradi takratnih kul-
turnih in politiénih razmer stopiti v drzavno sluzbo kot sodnijski uradnik.
V vsej tej dobi (1899—1926) pa sem se bolj kot uradnik uveljavljal na kulturnem
prosvetnem podroé&ju. Bil sem delezen pogostih izrednih dopustov, da sem se
tako lazje udejstvoval kot slikar in lutkar. Tako sem prebil Se en semester na
slikarski akademiji v Miinchenu (1901). Nato sem slikal krajine, marine in por-
trete ter razstavljal v Gorici (1908), Trstu (1907) in v Ljubljani (1909 na I. umet-
niski razstavi v paviljonu R. Jakopica).«

Leta 1903 Ze najdemo Klemendi¢evo druzino v Ajdovséini oz. Sturjah. Sluz-
beno mesto je bilo v Ajdovséini, stanovanje pa »pri Filipovih«, tj. v stari Schle-
glovi hi§i »v gasi« v Sturjah. Torej tam, »kjer ima burja mlade«, kakor so
pravili. In ta burja je igrala kar pomembno vlogo ob posluSsanju pravljic, ki
jih je znal Klemen¢i¢ imenitno pripovedovati vsak vecer, ¢e so bili otroci pridni,
in ki se jih je tako prijetno poslusalo na toplem v prijaznem svetlobnem krogu
namizne svetilke, ki niti ni mogla osvetljevati kotov prostorne sobe. V tistem
¢asu je prisla v hiSo knjiga »Goldener Mirchenschatz« — zbirka najlepsih
pravljic. Iz te knjige je Klemenci¢ sproti prevajal, slovenil naslove in verze,
zraven pa Se ilustriral, kako so se iz meglice pojavljale vile in skrati, zacarani
princi in princese, razni $picparklji in ves pravlji¢ni ansambel. In véasih, kadar
je burja »svojo mo¢ najbolj razkladala«, tulila in zavijala okrog hiSe, da so
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zvenkljale vse kljukice za pripiranje oken in oknic kot verige pogubljenih,
metala korce s streh ter je cvilila v dimnikih in jeéala v peéeh kot zavrZene
duse, takrat so pravljice o tistem, ki je iskal strahu ter o strahovih in poSastih,
dobivale svoje prave zvo¢ne kulise in grozljivo slikovitost. Enkrat v tem casu
je tudi zaslo v Ajdovi¢ino neko hrvatsko sejmsko marionetno gledaliSée in
dajalo predstave v Bratinovi dvorani. Uprizarjalo je neko vitesko zgodbo, ki
je imela svoj viSek v prizoru, ko sta dve skupini vitezov v svetlih oklepih zaceli
pritiskati druga proti drugi ter izzivati, dokler niso vsi vitezi izvlekli mecev
ter se zaceli udrihati po oklepih, da je nastal pravi bojni hrup. Vsa mladez je
bila tako navduSena nad temi marionetami, da so ji izginile izpred o¢i vse
vodilne Zice in vrvice, ki so gibale figure, in vsak je bil pripravljen po ajdovsko
priseéi »Buh vej de (je rejs)«, da so marionete Zive in da je o tem vsak dvom
izklju¢en. Takrat je Klemenci¢ rekel: Pocakajte, otroci, vam bom jaz nekaj
napravil in pokazal.

Milan Klemendié¢: Scenski os-
nutek za Valpurgino noé v
Faustu (Akvarel iz skicirke,
24. 10. 1904 — originalna veli-
kost barvne skice je
11,7 X 19 cm)




Klemencdicevo »Malo marionetno gleda- Klemendéicevo »Malo marionetno gleda-

lisée«, marionete od 1910 do 1913, Sturje, lisée«, marionete od 1910 do 1913, Sturije,
18. 10. 1913 (od 13 do 18 Sneguljé¢ica, Fa- 18, 10. 1913 (od 19 do 24 Fakanapa in
kanaba in dr.) Harlekin)

Klemendcicevo »Malo marionetno gledali-
$ée«, marionete od 1910 do 1913, Sturje, 18.
10. 1913 (od 25 do 32 Gaspercéek in grbavci)

S pripovedovanjem pravljic je bilo konec. Konec pa je bilo tudi z njegevim
slikanjem. Nekako do konca leta 1908 je namreé v prostem éasu mnogo slikal
po bliznji okolici. Cetudi se je takrat v Ljubljani Ze uveljavil impresionizem, je
Klemenci¢ ostajal pri svojem akademskem realizmu, ki »je kazal poteze nje-
govih miinchenskih let — znadilnosti fin de siecla in secesije« (kot je zapisal
dr. Niko Kuret ob smrti Milana Klemenc¢ic¢a) in kar je bilo v vsem njegovem
delu za marionetno gledalis¢e Se celo opazno. Iz tega ¢asa so vecje slike: Pomlad
za vasjo, Pod Cavnom, Podrta gora v vedernem soncu, Burja v Sturjah idr.
Po tistem gostovanju hrvatskih marionet se je Klemenci¢, brz ko je pokosil
oz. povecderjal, umaknil v svoj atelje, kamor ni bilo ve¢ vstopa za druge. Zacelo
se je neko skrivnostno pripravljanje in dogajanje. Pote¢i je moralo nekaj
dolgih mesecev, preden se je pojavilo gledalisko oznanilo, da bo »Malo mario-
netno gledali¢e imelo Otvoritveno predstavo dne 22. decembra 1910 ob 9 /4 uri
zveder«. Uprizorjen bo »Mrtvec v rdeéem plaséu«, tragikomedija v Stirih de-
janjih. Ta vefer so se spet odprla vrata v Klemencéicev atelje. Povabljenci so
zagledali miniaturen odréek s sivim proscenijem, postavljen med draperijo na
vratih v sosednjo sobo. Ko so gostje posedli, v prvi vrsti otroci na dolgi prucki,
in je bila privita lué, da je postalo v sobi temno, se je dvignil »Zelezni« zastor.
Rampa z zastrtimi svetilkami je obsvetlila bel, svilen, z zlatimi nitmi obrobljeni
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zastoréek s sliko viteza na belem konju, borecega se z zmajem. Oglasila se je
godba — Casagrandejev moderen gramofon »His master’s voice«. Za tiste case
je bila v Sturjah taka sobna glasba zelo redka posebnost. Nato zvonckljanje,
zastoréek je potemnel in se dvignil. Med gledalci pridusen »ah«, ko so zagle-
dali na odru premikajo¢ega se mozi¢ka z masko na obrazu, v ¢rnem dolgem
plaséu in rde¢ih hlad¢ah. Predstavil se je kot ravnatelj in prvi reziser. Povedal
je, da nosi slavno znano, a veckrat zlorabljeno ime Pantalon, éeprav je izmed
vseh marionet najbolj brihten. Napovedal je $e nadaljnje predstave in z Zeljo,
da bi se gledalci pri tej predstavi zabavali in se veselili, ¢e ne drugega, pa vsaj
konca, je zakljuéil svoj otvoritveni govor, ki je ohranjen. Spet godba in nato
se je zacela prva slovenska marionetna predstava »Mrtvec v rdefem plaScus,
komedija iz italijanskega marionetnega repertoarja. Brzkone se je hotel Kle-
menéié s tem oddolziti spominu na Reccardinijeve lutke in na svoja otroska
leta. V igri so nastopale v glavnem osebe iz italijanske commedie dell’arte:
Harlekin, Brigela, Betina in drugi tipi. Glavna figura pa je bil Facanapa, ki
ga je ustvaril veliki »marionetist« Reccardini Ze leta 1828 in ki je kmalu dosegel
tako popularnost kot v nem§kem marionetnem gledaliscu Kasperl — Gaspercek.

Gledalci smo onemeli. Videli smo samo marionete brez zic in nitk, ki so
se sicer $e nekoliko obotavljivo, negotovo in okorno, vendar same gibale. So
prihajale, sedale, vstajale in spet odhajale, vse kot Zive. Vrstile so se scene:
lepa soba s stoléki, temen gozd s Harlekinovo krémo, mracna spalnica v zakle-
tem gradu, kjer se je opolnoéi prikazal mrtvec v rde¢em plascu in ga je Faka-
napa, ki je zaradi svojih dolgov bezal iz mesta in se zatekel v ta grad, korajzno
obril. S tem je odresil nesreénega mrtveca, si zato pridobil veliko bogastvo in
do zdaj ukleti grad, kjer se je v lepi dvorani veselo koncala ta komedija. Gle-
dalci so bili brez besed, »Buh vej, de je rejs!« Kritika, zabeleZzena na gledaliSkem
vabilu, pa je povedala to, kar so gledalci komaj opazili in mislili, da spada
k igri. Tako smo tedaj med drugim sli$ali in videli tudi sledeée: Predstavo je
po stari Segi moral zakljuéiti svecan »tableau« — zdaj recejo temu »gasilska
slika«, pri kateri eni stoje, drugi sede, par jih pa spredaj lezi. Za to priliko
je junak Fakanapa rekel: »Betinca, kar lepo sedil« Ko pa je ta samo malce
pomendrala in pomencala z nogami, sedla pa ni, je Fakanapa hitro dodal: »No,
pa stoj, ée ne mara§ sesti.« Potem pa smo zvedeli, da Betina zato ni mogla
sesti, ker se ji nista upognili koleni, in si je zato Fakanapa hitro pomagal
z ekstemporiranjem. Tako se je »ex tempore« pojavil prav tam, kjer je doma
— v commedii dell’ arte. In ekstemporiranje je pozneje venomer nujno sprem-
ljalo marionetne igre Ze zaradi raznih tehniénih zapletov in zadreg.

Na ohranjenem gledaliskem vabilu pa beremo sledece: Najprej so ob ime-
nih nastopajo¢ih oseb rdeée zapisane Stevilke marionet. NajviSja Stevilka je
bila tu 77, kar pomeni, da je bilo tedaj napravljenih Ze 77 marionet. Na drugi
strani vabila je bila najprej glasba z gramofonskih plos¢, izvajana v odmorih.
Pod tem so navedeni igralci: Milan in Pepca Klemencié, ki je »govorila Betino,
streljala in roZljala z verigami« Nato so navedeni gledalci. Devet jih je bilo,
med njimi Rudolf Brajnik, ki je tudi znan Ajdovec iz Pilonove knjige »Na
robu«. Rdeée so zabelezene tudi stevilke dekoracij za to predstavo. Pod érto pa
je »Kritika«: »Figure so padale. Pred za¢etkom je govoril Pantalon (jaz) otvori-
tveni govor.« Vse navedeno so Klemenciceve belezbe.

63



ﬂa{o marjonetno g ledisce Ll e

Otvoritvena predstava : -
dne 22. decembra 1910 ob 95 uri 2v. j i

DIV By Hinhlind g
e e Ay
R e

Metvee v rudedem plasiu 2
imgi}mmedija y stirik a’y’au‘jf&,

e . Do i,

T T

Y R I L 4
gt ﬁsebe : : R T il \S"\ - :‘; )
= A rivec., 3 Gk M. N X g3 N
if, 2 ﬁzkanalﬂq Vol Gmiaern 1 ;\.‘\ "
?‘.rjetma i, £ e e ey
Brigela [ Y sluxbi htk“n“fe: b o odloin: & c\:dﬁ ]
lak a, oderuhk A RO SRS
AL odec, czfeg borbe. N o ‘,*’t 3\-“_‘
,_S&o& , plesni ulitely, T Dt G T
Labota, pesnik, ,ﬁ i \5\
: —32:32{ }rapm:;‘q (0 A ke B
v ,Jirela: T o e Y
U7 ﬁr}ektﬂ, drimar, S ,;_,___g “__\A_z..%‘..u“
ebula, Fupan sela i Gand'. @z e ; -

Ay, w,_g)m policaja. 7 &(“M .
Prve dejanje se vrsi y Milanu ¥ ek
oslala dgcrya ra Y gradu ({m-— ............... N

. . : Lt de Gk e duslal v ST
goxdskem m njega okolici. 7

Program za otvoritveno predstavo Kle-

mencicevega »Malega marionetnega gle-

dali§éa« v Sturjah, dne 22. 12. 1910.
(Originalna velikost 11,5 X 21 em)

Hrbtna stran programa za predstavo

»Malega marionetnega gledali§éa« v

Sturjah 31. 8. 1918 (Program in beleZke
so Klemencic¢ev rokopis)

Po konéani predstavi so bili gostje povabljeni, da si ogledajo marionetke
in oder. Ker je bil ta v kratkem vec¢krat prekonstruiran, ne kaze, da bi ga
podrobneje opisoval. Zato le priblizne glavne mere: Sprednja ploskev, v kateri
je bil odrski portal, je bila pribliZno 75 cm S$iroka in 2m visoka. Portalna
odrska odprtina v velikosti ca. 40 cm X 23 cm je bila ca. 125 em od tal, nekako
v isti vi§ini z oémi sedecega gledalca tako, da je ta preko rampe videl naravnost
odrska tla in sofite. Ploskev, kjer so marionete nastopale, je merila ca.
50cm X 25 em. V zvezi s tem odrom pa je predvsem vazno to, da takrat v
Sturjah Se ni bilo elektrike in da je zato prva odrska razsvetljava obstajala iz
manjsih petrolejk in sveé. Pod ploc¢evinasto rampo pred zastorékom je bilo
6 majhnih petrolejskih svetilk, ki so s svojimi gorilci segale v rampne senc¢nike,
tako da so osvetljevale samo zastorcek. Da ne bi med predstavo motile scenske
razsvetljave, so se pred zacetkom avtomati¢no pogreznile pod oder in se odpe-
ljale vstran izpod pododrja, tako da niso nié¢ razgrevale in ogrozale. V prvi
kulisi za zastor¢kom je bila na wvsaki strani po ena manj$a petrolejka za
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steklom z raznimi barvnimi filtri. Prav tako sta bili dve petrolejki z barvnimi
filtri v ozadju in, ¢e je bilo potrebno, tudi za transparentnimi prospekti. To je
bil ves svetlobni aparat, s katerim je Klemenci¢ razpolagal za vse potrebne
odrske efekte: dnevna in noéna svetloba, svitanje in mradenje, zarja in zora in e
kaj, kar igra v pravljicah veliko vlogo. Pri tej prvi predstavi je Ze zadudilo
gledalce to, kako se je mracilo v gozdu in se je razsvetlilo okno gozdne kréme.
V posebno zacudenje pa jih je spravilo, ko so videli v 3. dejanju v sobi zakletega
gradu na pogrnjeni mizi tudi sveénik z drobno gorefo sveco. Pripomniti je
treba, da je bila ta mizica ca. 4 cm visoka, tj. v primernem sorazmerju z 10 cm
visokimi marionetami in da je bilo zato vse res miniaturno. Pod mizo je bil
namreé rezervoaréek s petrolejem in iz tega je bil napeljan stenj v sve¢nik na
mizi. In pri tem je upostevati Se to, kako tezko je bilo zaradi odprtih plamenowv
agiranje z marionetami, da se jim niso vnele in pregorele vodilne nitke in Se
kaj drugega. Tako je bila otvoritvena slavnost opravljena in Sturje so postale
rojstni kraj oz. zibka slovenskih marionet. Prvi uspeh je bil tolikSen, da se je
delo z marionetami nadaljevalo Se z veéjo vnemo in veseljem. Poglavitna je
bila skrb za nadaljnji repertoar in zato se je moral Klemendi¢ lotiti nadaljnjega
prevajanja. V hiSi so se pojavile italijanske marionetne igre, ki so svoj ¢as
izhajale v zbirki »Raccolta di commediole per marionette«. Izdajatelj je bil
G. Chiopris v Trstu. Bilo jih je 28 zvezkov po 50 centesimov. Vsak zvezek vse-
bujeje po eno komedijo, pisano v beneSskem dialektu. Vse kaZejo na enega
avtorja, ki pa ni nikjer naveden. Klemen¢i¢ jih je pripisoval Reccardiniju. Med

Klemencéicevo »Malo marionetno gledali§ée« — prvi zastoréek (Sturje, 11. 8. 1911)
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Klemencicevo »Malo marionetno gledali§ée« — zadnji prizor komedije »Trojcki iz
Damaska« (Sturje, 7. 9. 1913)

njimi so za marionete predelane komedije po Goldoniju pa tudi parodiran
Hamlet »Amleto ovvero Arlecchino Principe di Danimarca«.

V tem casu so se znasSle v Klemencicevi knjiznici tudi zbrane Poccijeve
Gasperékove komedije (Franz Poccis Samtliche Kasperl-Komodien), ki so izsle
leta 1909 v monakovski zalozbi Etzold & Co. Nemski tisk jih je pozdravil kot
»najzlahtnejSe dragotine mladinske literature« in slavil napol pozabljenega av-
torja Poccija kot najbeljSega prijatelja mladine. Med drugim je bilo tu zapisano:
»Muze pesnistva, slikarstva in glasbe so stale ob njegovi zibki in se ga dotaknile
z zlato ¢éarovno palico .. .«

To so bili viri, iz katerih je Klemenéi¢ zajemal in prevajal ter nam vse
prevode sproti prebral. To je nadomescalo prejSnje pripovedovanje pravljic.
Ohranjeni in datirani prevodi iz onega ¢asa so naslednji:

Mrtvee v rde¢em plaséu (I1 morto dal mantello rosso) 1910

Pocci: Zacarani princ (Kasperl als Prinz) 1911

Pocci: Kralj Lavrin (Der Waldkénig Laurin oder Kasperl unter den Ré-
ubern) 6. XI. 1911

Pocci: Gaspercek slikar (Kasperl als Portraitmaler) 7. XI. 1911

Trojéki iz Damaska (I tre gobbi di Damasco) 11. XI. 1911

Harlekinove nesrece (Le disgrazie de Arlechin) 29. XI. 1912

Pocci: Nagelj in Lilija (Prinz Rosenrot und Prinzessin Lilienweiss oder die
bezauberte Lile) 6. XII. 1912

Harlekinove sanje (Il sogno di Arlecchino) 8. XII. 1912*

* Naslovi se ujemajo z originalnimi tiski.
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Klemencicevo »Malo marionetno gledali§ée« — prizor iz burke »Gasperéek slikar«
(Sturje, 7. 9. 1913)

Klemencicevo »Malo marionetno gledalii¢e« — prizor iz marionetne igre
»Skrivnostno zrealo« (Gradec-Graz, 3. 12. 1917)



Vmes pa je bilo Se delo z novimi lutkami in scenerijo, skratka s pripravami
za nadaljnje uprizoritve. »Mrtvecu...« je sledila 1911. Poccijeva »morali¢na«
komedija »Zacarani princ«. Toéen datum uprizoritve ni znan. Komedija je za-
nimiva predvsem zaradi motiva, ki ga je povzel Poceci iz Shakespearove »Ukro-
¢ene trmoglavke«. Ta za¢ne s predigro, v kateri si knez privoséi Salo s pijanim
kotli¢karjem Sukom. Prenesti ga da v svojo palaco in ukaZe, naj mu strezejo kot
knezu in mu tudi uprizore komedijo. Kako in kaj je potem s Sukom, ni jasno.
Pri Pocciju prav tako veli prine, ki je vedril pri Gasperckovih, prenesti pijanega
in specega GaSpercka v svojo palaco in odredi, da mu streZejo kot princu in mu
tudi privedejo v tanéico odeto princeso. Ves navdusen princ-Gasperéek bi si rad
ogledal svojo princeso brez tanédic. In ko te padejo in se pod njimi pokaZe érn
zamorec, se GaSper¢ek do dna prestra$i, misle¢, da mu je odbila ura in da je
prifel ponj sam vrag. Ko se drugo jutro trezen zbudi spet v svojem stanovanju,
pretresen obljubi poboljsanje.

Tej predstavi je sledil leta 1912 $e Poccijev »Kralj Lavrin«. Vse te predstave
so bile Se v stari Schleglovi hisi. Leta 1913 pa so se Klemendéicevi preselili v
Saplovo hifo na Sturskem »placu« — trgu. Takrat pa so Ze napeljevali elektriko
tudi po Sturjah in s tem se je zadela za »Malo marionetno gledali§ée« nova doba.
Oder je bil popolnoma predelan. Za kulisne in sofitne svetilke na odru so prigle
Zarnice. Bile so sicer velike, ker majhnih za v rampo in drugam $e ni bilo dobiti,
kakor tudi ne potrebnih transformatorjev. Bil pa je vendar zelo velik napredek.

V novem stanovanju je bila 31. avgusta 1913 uprizoritev italijanske komedije
»Trojéki iz Damaska« in Poccijeve enodejanke »GaSpercéek slikar« Ohranjeno
vabilo za to predstavo nosi §t. 9. Ker ima vabilo za »Mrtveca .. .« 5§t. 1, pomeni,
da je bilo vmes Se 6 vabil, ki pa niso ve¢ ohranjena. To zadnje je pisano s
tinto, rokopis je Klemencéi¢ev in njegove so tudi oznacbe z rdeco tinto (§t. pri
figurah in dekoracijah) ter belezke na drugi strani v rubrikah kot na prvem
vabilu: Godba med akti — Sodelujoéi — Gledalci — Nezgode. V rubriki Sode-
lujoéi je naveden Milovan: Doroteja in Madam — Ostalo sam. (Milovan je
Klemendic¢ev starejsi sin.) Med gledalci je na prvem mestu Vencelj Pilon. Potem
slede znana ajdovska imena: Lulik, Kaus, Jamsek, vrsta Lokarjevih in dr. Vseh
skupaj jih je bilo 16. V rubriki Nezgode stoji: En trojéek mi je padel iz rok.

Uspeh teh predstav in zanimanje zanje je bilo tolikSno, da je Klemendic
Zze leta 1912 napisal nekak oklic oz. poziv za ustanovitev slovenskega mario-
netnega gledali§éa. Ker pa je prav takrat priéakoval svojo premestitev v Gorico
oz. Trst, se mu je zdel tak poziv Se prezgoden in zato ni bil objavljen. Delo z
marionetami pa se je kar nadaljevalo. In kakor je Klemenci¢ vpregel v to delo
svojo druZino, tako je pritegnil tudi Venclja Pilona. Risal mu je osnutke za
gledaliska wvabila. Otroci smo bili zaposleni z zravnavanjem jeklenih Zie, na
katerih so visele marionete, in jih érnili z barvo, da so bile na odru manj opazne.
In Se marsikatero drobno delo je odpadlo na nas. Klemenci¢ sam pa je skrbel
za nadaljnji repertoar in nove marionete. Iz leta 1914 je tudi osnutek za bodoéi
repertoar. Tu je poleg vrste Poccijevih in Reccardinijevih del naveden tudi A.
Schnitzlerjev »Hrabri Kasijan« in Hofmannsthalov »Prolog« ter stara marionetna
igra »Doktor Faust«. Med italijanskimi deli sta dva baleta: »Gozdna vila« in
»Zapuséena Dido«.

Zadetek prve svetovne vojne v juliju 1914 je napravil konec vsemu temu
delu in pripravam. Klemenci¢ je bil vpoklican med prvimi. Odsel je v vojsko
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kot »érnovojnik«, druZina pa na dom v Solkan zaradi nadaljevanja Solanja otrok
v Gorici. Ko se prvotne napovedi, da bo vojna kratka, niso hotele uresniéiti
in je leta 1915 Se Italija vstopila v vojno, smo morali izprazniti stanovanje
v Sturjah. Klemenéi¢eve stvari, predvsem knjiZznica in marionete ter, kar
je k tem spadalo, je bilo odposlano najprej v skladi§¢e »Balkan«, ker se je zdelo
tako najbolj varno. Od tam je §lo naprej v Gradec, ko je bil pozneje Klemendié
tam stacioniran. Tam je tudi leta 1917 uprizoril par predstav svojim vojnim
kolegom. V prvem poplahu in splo$ni zmeSnjavi se je zgodilo, da je ob selitvi
pohistva v Solkan prislo s tem v Solkan tudi precej Klemencdic¢evih slik, del
knjiznice in precej drugih dokumentov. To je bilo vse uni¢eno, ko je bilo treba
bezati iz Solkana in po vojni ni bilo veé sledu o tem.

Tako se je koncala ta prva doba slovenskega Malega marionetnega gleda-
lis¢éa, ki je Sele po dvajsetih oz. petindvajsetih letih doZivelo svojo renesanso
v Ljubljani, leta 1935 kot »Miniaturne lutke«. Iz te prve dobe poskusnega slo-
venskega »Malega marionetnega gledaliséa« je v Klemenéicevi zapuséini Se
danes ohranjena vsa Ze navedena italijanska in nem$ka marionetna literatura
in precej zvezkov s Klemendéicevimi prevodi od leta 1910 dalje, potem Se nekaj
slabih fotografij prvega marionetnega odré¢ka iz leta 1910, prizor iz prve upri-
zoritve »Trojékov iz Damaska« in »Gaspercka slikarja« leta 1913, dalje Ze nave-
deni vabili 5t. 1 in &t. 9 iz leta 1910 in 1913, nekaj napovedi novih predstav, ki
jih je z odra naznanil Pantalon oz. Harlekin, in razni repertoarni naérti. Je tudi
nekaj fotografij prvih lutk in kar je Se posebno zanimivo, ohranjena je cela
vrsta drobnih marionetnih glavie in napol razstavljenih marionet. Tu so v sred-
njeveskih, baroé¢nih, rokokojskih, bidermajerskih in drugih fantazijskih kostu-

Klemenéi¢evo »Malo marionetno gledalisée« — prizor iz Poccijeve marionetne igre
»Carobne gosli« (Gradec-Graz, 26. 12, 1917)
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Klemenci¢evo »Malo marionetno gledalis¢e« — prizor iz Poccijeve marionetne igre
»Carobne gosli« (Gradec-Graz, 26. 12. 1917)

mih vitezi, prineci in princese, Sneguljéica, skratje, pa Janko in Metka, Rdeéa
kapica, njena stara mama z oé¢ali in volk, dalje éarovniki in vile, kuharji, strezaji,
vojaki in policaji ter ostanki drugih prikazni iz pravlji¢nega sveta. Vse pa je Se
vedno Zivo in ljubeznivo, iz vseh drobnih o¢k Se vedno sije odsvit odrskih luéi
in zamaknjenost v neko pravlji¢no zivljenje.

Marsikaj o tej ajdovski dobi, o takratnih Ajdovcih in tudi o teh mario-
netah je — kot sem Ze omenil — v Pilonovi knjigi »Na robu«. Najbolj pa je v
zadnjem ¢asu obudila spomin na to dobo Klemenéi¢eva spominska razstava, ki
je bila na Pilonovo pobudo v Ajdoviéini konec lanskega oktobra.

) 1

Le premier théitre de marionnettes de Milan Klemend¢ié

Le peintre Milan Klemenéié fut en 1920 le premier organisateur d’un théatre de
marionnettes a Ljubljana. Dix ans auparavant, en 1910, il avait préparé les premiéres
représentations de marionnettes chez lui, dans la petite ville d’Ajdovséina on il vivait
alors. Cet article, rédigé par son fils, décrit cette premiére période du théatre de
marionnettes en Slovénie.
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Dragotin Cvetko

Verdijev Don Carlos v lu¢i sodobne
slovenske kritike

Reprodukeiji Verdijevih oper se je v Ljubljani Ze zgodaj posvecéala pozor-
nost. Sredi in na zacetku druge polovice 19. stoletja so bile v tem mestu prvié
izvedene naslednje opere tega skladatelja: I due Foscari (1850), Ernani (1850),
Nabucco (1852), Rigoletto (1856), Trubadur (1860) in Attila (1860).! Tedanji
njihovi izvajalci na odru Stanovskega gledaliséa so bili italijanski operisti impre-
sarijev Carla Burlinija (I due Foscari, Ernani, Trubadur, Attila) in Alessandra
Bettija (Nabucco) ter ¢lani nemske gledaliSke druzbe pod vodstvom direktorja
Aloisa Millerja (Rigoletto).? V razli¢énih zasedbah in z izvajalci, ki so pripadali
raznim italijanskim in nems$kim gledaliSkim druZinam, so bile omenjene opere
v razdobju 1850 do 1860 oziroma 1862 Se veckrat izvedene. Takratna kritika je
priznalno ocenila kreativno potenco njihovega avtorja. Poudarila je, da zna
Verdi vliti nove dramatske moé¢i v S§ibkejsi stil svojih starej§ih sodobnikov.
Zaradi kvalitet njegove glasbe je sklepala, da ga je treba brezpogojno postaviti
na prvo mesto med Zivec¢imi (tedanjimi) italijanskimi skladatelji.®

Po prodornih uspehih, ki so jih doZivljale drugod v Evropi, so si Verdijeve
opere tudi na slovenskih tleh, v Ljubljani po letu 1860 Se bolj kot dotlej pri-
dobivale veljavo. Uprizarjali so jih na odru Nemskega gledali§¢a, ki je tu delo-
valo do konca prve svetovne vojne (1918),* in na odru Slovenskega gledaliica.

Repertoar Verdijevega opernega opusa, ki se je uprizarjal v Operi Sloven-
skega narodnega gledalis¢a v Ljubljani, se je v primerjavi s situacijo v Stanov-
skem gledali§¢éu seveda znatno razsiril. Iz prej omenjenega programa razdobja
1850—1860 sta izpadli operi I due Foscari in Attila, ki se vse do danes nista veé
pojavili na ljubljanskem opernem odru, vedno znova pa so se poslej pojavljale
ostale opere navedenega programa. Gradivo kaze, da je Opera Slovenskega na-
rodnega gledaliséa v Ljubljani s svojimi ¢élani in z libreti v slovenskem prevodu
v ¢asu svojega dosedanjega obstoja izvedla 12 Verdijevih oper: Trubadur (prvié

! Prim. Cvetko D., Le opere di Verdi al Teatro Nobile di Lubiana, v: Atti del
Io congresso internazionale di studi verdiani, Parma 1969, 346—350; isti, Les premiéres
represéntations d’opéras de Verdi & Ljubljana, Le livre slovéne I11/2, 41—43.

2 Ibid.

3 Ibid.

4 Gl. gledaliske letake v Muzejski knjiznici v Ljubljani za 1860—1918.
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18. 1. 1895),° Rigoletto (prvi¢ 19. 11. 1896), Ernani (prvi¢ 28. 1. 1897), Traviata
(prvi¢ 26. 11. 1897), Aida (prvi¢ 29. 9. 1898), Ples v maskah (prvié¢ 12. 3. 1901),
Otello (prvi¢ 6. 10. 1903), Mo¢ usode (prvi¢ 30. 10. 1930), Falstaff (prvié¢ 22. 4.
1939), Nabucco (prvi¢ 17. 12. 1959), Don Carlos (prvié¢ 1. 2. 1962) in Macbeth
(prvi¢ 31. 10. 1963).% Ta dela so bila seveda po prvih izvedbah pozneje Se veckrat
na novo postavljena, rezijsko, sceni¢no in z razliénimi zasedbami. DoZivela so
veliko Stevilo izvedb, kar zlasti velja za opere Trubadur, Rigoletto, Traviata,
Aida, Ples v maskah, Mo¢ usode, Falstaff in Nabucco, ki so se podobno kot na
drugih opernih odrih tudi na odru Opere Slovenskega narodnega gledalis¢a
uvrstile v tako imenovani Zelezni repertoar. Iz virov sodimo, da so ohranile svojo
veljavo navzlic velikim stilnim spremembam, ki so zajele evropsko glasbo zadnjih
desetletij in kljub pomembnemu spreminjanju estetskega okusa; ohranile so
jo tako pri kritiki kot pri obéinstvu. Podatki pravijo, da so prihajale prvi¢ na
ljubljanski operni oder v razliénih letih. Razlogi za to, v katerem vrstnem redu
se uveljavljajo v Ljubljani, so preprosti. Iskati jih je treba v afiniteti reZiserjev
in dirigentov do te ali one opere, v kriterijih, ki so usmerjali programsko politiko
posameznih sezon, in v moznostih, ki glede tehniénega opremljanja in izvajalcev
niso vedno bile enake. Ti razlogi so tudi povzroé¢ili, da je bilo treba tako dolgo
¢akati na predstavitev Don Carlosa na ljubljanskem opernem odru. Potrjuje
jih tudi navedba v viru, ki pravi, da je bil med njimi temeljni vzrok vprasanje
peveev, ki bi zmogli v vsakem oziru kvalitetno izvesti zelo zahtevne vloge te
opere. Uprizoritev Don Carlosa se je tako odlagala iz leta v leto, dokler ni bila
konéno ustvarjena moznost dvojne kvalitetne zasedbe.%

Ko je bil Don Carlos leta 1962 v Ljubljani prvié¢ predstavljen, so ga izvajali
tudi v nekaterih drugih jugoslovanskih opernih hiSah, v Zagrebu, Beogradu?
in na Reki.® Podatek za ljubljansko izvedbo v letu 1962 pa seveda ne Zeli po-
vedati, da so glasbo te opere v slovenski prestolnici prvié¢ poslusali Sele zdaj.
Sicer ne na opernem odru, pa¢ pa v koncertni izvedbi so poslusali vsaj njene
fragmente Ze mnogo prej. Kolikor je ohranjeno, pove gradivo, da so Finale iz
Don Carlosa izvajali — verjetno prviéc — na koncertu ljubljanske Citalnice
20. 7. 1884.°

Prva ljubljanska izvedba Verdijevega Don Carlosa, katerega tekstovna pod-
laga — Schillerjev Don Carlos, je bila v slovenskem prevodu F. Albrehta prvi¢
uprizorjena na odru ljubljanske Drame v letu 19291 — je bila dobro pripravljena.
Ko so jo najavili, je bilo zapisano, da je bistvo velikanske in neusahljive pri-
vla¢nosti Verdijeve glasbe v neizérpno bogatih, vedno novih, za preprosti in
izobraZeni posluh enako lepozvoénih, prijetnih melodijah; v sveZih, kipeéih in
vzigajo¢ih ritmih; v velikih moZnostih za izvajanje resniéno lepega, umetni-
gkega petja; in ne nazadnje v ¢udeznem in neopisljivem tajnem céaru neke ¢lo-

5 Odlomke iz te opere je operni ansambel Slovenskega gledaliséa v Ljubljani
uprizoril ze 6. 3. 1892. Prim. Repertoar slovenskih gledalisé¢, Ljubljana 1967, 181.

8 Gradivo v Slovenskem gledaliSkem muzeju v Ljubljani; cit. Repertoar, 181, 182,
183, 184, 186, 189, 225, 242, 270, 272, 274,

%a Prim. Gledaliski list SNG-Opera, Ljubljana, §t. 3, sezona 1961/62.

7 Na odru beograjske Opere so Don Carlosa prvi¢ izvedli 1955. Gl. Repertoar
Narodnog pozoriita u Beogradu 1868—1965, Beograd 1966, 120.

8 Gl. Gledaligki list SNG-Opera, Ljubljana, ibid. '

% Gl. Letopis Narodne ¢italnice v Ljubljani v zacetku leta 1885, 25.

10 Prim. cit. Gledaliski list SNG-Opera; cit. Repertoar 119; Gleda11§k1 list SNG-
Drama, Ljubljana, &t. 9, str. 1929/30.
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Sm.2. Dezelno gledaliSce * v Ljubljani nr.pf.ssa.
V petek, dne 4. oktobra 1895 1.

v proslavo godu NJ. Velicanstva cesarja Frana Josipal.
ob svecani razsvetljavi gledalisca.

Prvi nastop gospic Marenke Sevéikove iz Prage, Marenke Jungmanove
iz Brna in gospoda Frana Purkrabeka iz Prage.

Trubadur.

Opera v Sirih dejanjib. Spisal 8. Cammoarano. Uglashil J. Verdi. Posdovenil A. Stritof.
Dirigent g Hilarl] BeniSek. Nezisr g Jos. Nolll.

el Lans - G s Giarie Rigriasm.
Laczors grofice Bargasta oot ta

Awucana, cpary - - imeies,
Manrico, nbe - = = — - gospod Purkzabak < B - — - - — = = = — — o — e o~ = e 4 Pikstach
Fursade, groter podporapelh — — o — — — s s

Dramaticno drustvo.

Blagajna se odpre ob 7.uri.  ZaGetek totno ob polu 8. uri. Konec po 10, uri zveter.
etopninea:
Parterr: B s 1 0e © xa: Sedezi in loke se dobivajo v stari Fital-
Bededi Lo BIL veste . . 1 gld. ki Bulefi Lvesle s o ool . 60 kr. nieni trafiki v Selenburgovib ulieah in na
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Pri predstavi svira orlzester sk ¢.in Io. pespolkka Leopold IL, kralj Belgijcev, Stev. 27

Prihodnja predstava bo v nedeljo, dné 6. oktobra t. 1



veSke Zlahtnosti in umetniske ¢istosti, ki je sploh poglavitno znamenje vse Ver-
dijeve glasbe.l1

Reziser (C. Debevec) se je za prvo uprizoritev posluZil predelave prvotne
zasnove, ki jo je naredil Verdi sam in v kakr$ni je bil Don Carlos izveden
v milanski Scali leta 1884. Redakcija Juliusa Kappa in Kurta Soldaua se je zdela
dramatursko, namreé¢ vsebinsko in tehniéno sicer boljSa, a bi jo bilo zaradi
komplikacij tehni¢ne narave tezko realizirati. To je bistveno vplivalo na odlo-
Citev v izbiri, namreé za omenjeno Verdijevo redakcijo.!2

Uprizoritev Don Carlosa v tej redakciji je bila uspeSna. Kritike so poroéale,
da je bila »zelo dobra«, da je bila rezija »poglobljena« in ni tezila za nobenimi
zunanjimi efekti, ampak je iskala vsebino in naéin, kako bi bil ta tragiéni zaplet
s to glasbo najbolje izrazen, kar je tudi nasla.'* Podértano je bilo, da se je doga-
janje na odru razvijalo logi¢no in intenzivno in vselej évrsto oprto na glasbo.!
Posamezni liki so bili blizu temu, kar si je zamislil skladatelj.!® Iz zavzetosti, s
katero so sodelovali izvajalei v predstavljanju Don Carlosa, je zvenelo, da »sami
strmijo, ko odkrivajo éisto novega in spet ocarljivo lepega Verdija«.!® Vsa po-
roc¢ila o premieri so bila brez izjeme priznalna. V njih je bilo med drugim reéeno
tudi to, da je bila uprizoritev taka, da je »poslusalec lahko vzljubil to delo, ga
na tihem uvrstil k drugim Verdijevim, ki jih Ze dolgo pozna in obéuduje«.!?

Seveda se je slovenska glasbena kritika v ocenjevanju ljubljanske repro-
dukcije Don Carlosa dotaknila tudi njegove glasbe. Ne obseZno, saj za podrobne
analize v njej ni bilo potrebe spri¢o dejstva, da je le-te mogocée najti v ustrezni
literaturi in bi jim na takem mestu bilo tezko dodati nekaj novega. Paé pa se
je v glasbeno vrednost te Verdijeve opere ozrla, ¢eravno v kratkem, z aspektov,
ki so dovolj karakteristiéni za njeno nacelno stali§ée nasproti temu delu.

Don Carlos za slovensko glasbeno obéinstvo kajpada ni bil nobena novost,
Se manj je bil to za kritiko. Ta pa je vendar pisala o »velikem« Don Carlosu
in njegovem avtorju, ki »se mu ne moremo ubraniti« spri¢o kvalitet njegove
glasbe.’® Zlasti za arijo »Ella giammai m’amo« je bilo reéeno, da se bolj kot v
kateri koli drugi ariji Verdi v tej pokaZe »kot izredno globok poznavalec é&lo-
veske duse. Koliko vseodpuscajofega razumevanja, kaksno ljubezen in soc¢ustvo-
vanje do uboge ¢loveske kreature je cutiti v tej ¢udezni melodiji«.!® Kritika je
bila mnenja, da so bili nekaj podobnega zmozni napisati samo Se veliki ruski
mojstri kot na primer Cajkovski in Musorgski. Zanimiva primerjava, ki se na-
nasa na sorodnost izrednega globinskega razpona custvene lestvice italijan-
skega in obeh omenjenih ruskih mojstrov izza druge polovice 19. stoletja. Pri-
merjava, ki glede na znacilnosti izpovednega jezika kljub njihovi medsebojni
razli¢nosti ni brez osnove.

V podrobnosti kompozicijskega stavka in arhitektonike ter $e drugih kom-
ponent, ki so bistvene za Don Carlosa z glasbenega vidika, se kritika ob omenjeni
ljubljanski uprizoritvi ni spuscala. Vendar je naglasila, da glasba te Verdijeve

I Prim. Gledali$ki list SNG-Opera, Ljubljana, §t. 3, sez. 1961/62, str. 41.
12 Tbid., str. 43.

13 Prim. Nasa sodobnost X, Ljubljana 1962, 944,

14 Prim. Delo IV, &. 37, str. 6, Ljubljana 1962.

15 Thid.

18 Ljubljanski dnevnik XII, §t. 31, str. 9, Ljubljana 1962,

17 Thid.

18 Nasa sodobnost X, 944.

19 Delo IV, ibid.
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Verdijev »Don Carlos« v ljubljanski Operi v sezoni 1961/62

opere preseneca »zaradi gospodarnosti svojega jezika«, se pravi zaradi pretehta-
nosti, ki ne dovoljuje nepotrebnega in neutemeljenega kopicenja izraznega mate-
riala. Naglasila je, da je ta opera ravno zaradi tega »kljub dolzini in kljub razno-
terosti prizorov in razpoloZenj vsa iz enega samega testa, organsko zrasla iz ene
same muzikalne ideje«. Iz nje v vsakem trenutku zazveni skladateljevo osnovno
dozivetje vzdu§ja in usod prizoriséa ter likov, ki tvorijo snovno jedro libreta.?®

Ti so bili nekako glavni kriteriji, ki jih je uporabila slovenska kritika za
presojanje Don Carlosa in njegove izvedbe leta 1962 v Ljubljani. V primerjavi s
kritikami, ki so bile napisane ob uprizoritvah drugih Verdijevih oper na slo-
venskem opernem odru, tistih iz sredine ter druge polovice 19. in v 20. stoletju,
se kritika ob izvedbi Don Carlosa seveda razlikuje, predvsem po sodobni termi-
nologiji in na¢inu strokovnega obravnavanja. Ne razlikuje pa se glede na nacelni
odnos do Verdijeve glasbe, v tem primeru do Don Carlosa. Kljub Ze omenjenim
estetskim in stilnim spremembam, ki so nastale od srede 19. stoletja do danes,
kljub novim orientacijam, h katerim se vsaj v sploSnem, ¢e Ze ne izrecno pri-
znavajo sodobni slovenski glasbeni kritiki, ni opaziti tako reko¢ nobenih spre-
memb v odnosu do Verdijevih oper nasploh in tudi ne nasproti Don Carlosu.
Zanj se je v letu 1962 ne glede na omenjene faktorje, ki bi sicer lahko povzrocili

20 Ljubljanski dnevnik XII, ibid.
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doloceno distanciranje, izrekla glasbena kritika v vsem pozitivno. Izrekla se je v
tem smislu, da je Don Carlos umetniSko vreden in Ziv in tudi danes sposoben
opravljati svoje poslanstvo. Zanj se je izrekla tudi operna publika, kar dokazuje
25 repriz, ki so sledile za premiero.

Na umetnisko poslanstvo Don Carlosa, ki na aktualnosti kljub velikemu
casovnemu intervalu od njegovega nastanka do danes ni izgubilo, je mislil
tudi reziser prve njegove ljubljanske izvedbe, ko se je v svojem razmi$ljanju
o te] operi nekako identificiral z razmisljanjem Siegfrieda Jacobsohna o Schil-
lerjevem Don Carlosu. Ta je v svoji kritiki o Reinhardtovi uprizoritvi te drame
v Berlinu leta 1921 zapisal tudi tole: »To je ogenj, ki topi. To so arije — vsekakor.
Toda take arije, iz katerih bijejo plameni do neba. Tu poZiga nekdo v sebi in
okoli sebe vse tisto, kar dela njega in vsakega ¢loveka prostaskega. To fanati¢no
sovrastvo proti prostastvu: to je tudi tisto, zaradi ¢esar je Schiller zlasti v natu-
ralisticnih ¢asih bil »nemoderen«, in tisto, zaradi ¢esar so ga potem, ko so ti
Casi minili, le Se bolj navduSeno obozZevali. In ko smo dovolj dolgo Zdeli na tej
zemlji, se pojavi nekdo, ki se skozi ves ta sajasti in motni éad zavihti visoko v
ciste zracne viSave in ki je moéan dovolj, da tudi nas dvigne in ponese s seboj.«
Tako pojmovanje teksta velja tudi za glasbeno podobo, ki mu jo je s svojim
oblikovanjem vlil Verdi in ustvaril Don Carlosa takega, kakrSnega poznamo.
KazZe, da je vodilo to tudi reZiserja omenjene ljubljanske uprizoritve.?! KaZe pa
tudi, da je temu, v bistvu estetsko-etiénemu konceptu Verdijevega Don Carlosa,
sledila ravno tako slovenska'glasbena kritika. Sorodno kot drugod v svetu v
nasem casu ji je bil ta koncept osrednje izhodis¢e za presojanje te Verdijeve
opere in njenega mesta v okviru sodobnega tretiranja preteklih vrednot in z
vidika znacilnosti danasnjega opernega repertoarija. :

21 Prim. cit. Gledaliski list SNG-Opera.

Don Carlos de Verdi a 1’Opéra de Ljubljana

L’Opéra de Verdi, Don Carlos, fut représenté en entier pour la premiére fois
a I'Opéra de Ljubljana, le 1er février 1962. Le finale de I'opéra fut joué le 20 juillet
1884 sur la scéne de la Salle de lecture de Ljubljana. Il faut chercher les raisons de
la représentation si tardive de cet opéra (les autres oeuvres de Verdi figuraient
réguliéerement au répertoire de I'Opéra de Ljubljana depuis 1845) dans le manque de
chanteurs de qualité, Cet opéra a donc put étre représenté seulement au moment
ou deux engagements de gualité furent possibles. Pour cette premiére représentation
le metteur en scéne Debevec choisit le libretto remanié par Verdi lui-méme. La
représentation ainsi gque l'oeuvre furent accueillies trés positivement par la critique
slovene. La critique fut favorable malgré les grands changements stylistiques qui
se sont effectués a partir de la deuxiéme moitié du 19¢me sjgcle. Elle a souligné que
Don Carlos est une oeuvre d’art toujours vivante et capable de parfaire sa mission.
Le public également accueillit cet opéra avec enthousiasme. La premiére fut suivie
de 25 reprises, ce qui est une preuve éloguente de l'intérét suscité par cette oeuvre.
Don Carlos enrichit le répertoire de 1'Opéra de Ljubljana. Dans sa mise en scéne
Debevec essaya de metire en valeur la conception esthétique et éthique de l'oeuvre.
Comme ailleurs dans le monde, la critiqgue slovéne prit comme point de départ pour
I’évaluation de cet opéra cetie conception esthétique et éthique. Elle a aussi étudié
la place gu'occupe cet opéra dans le cadre d'un traitement moderne des valeurs du
passé et elle I'a examiné également sous l'angle des caractéristiques du répertoire
actuel d’opéra.
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Emil Frelih

Gavellove rezije
v ¢eskoslovaskih gledalisc¢ih

Izredna zZivljenjska sila je vodila jugoslovanskega reZiserja dr. Branka
Gavello na obcasna gostovanja tudi v druga evropska sredisc¢a, tako v Sofijo,
Milano in Prago. Prav presenetljiva pa je bila njegova delavnost v éeskih in
slovaskih gledalisc¢ih, kjer je zrezZiral kar triinsedemdeset del v enajstih sezonah.

V nasih gledaliskih krogih je Gavella bolj poznan kot dramski reZiser, na
Ceskem pa je bilo med njegovimi reZijami samo sedem dramskih in Se tu je §lo
— Ce izvzamemo Balzacovega Mercadeta, zgolj za dela jugoslovanskih avtorjev.
Bil je torej dober posrednik jugoslovanskih dramskih avtorjev, ki bi brez njega
verjetno ne bili uprizorjeni, vsaj v toliksnem &tevilu ne. Menda bo prav, da jih
kar zdaj nastejem po ¢asovnem vrstnem zaporedju, ker bo seznam opernih rezij
obseznej§i. Vsa dramska dela so bila uprizorjena v Brnu.

Takoj v prvi sezoni rezijskega delovanja v Cegkoslovaski leta 1931, je po
prvih treh opernih rezijah uprizoril 4. decembra istega leta KrleZevo igro Go-
spoda Glembajevi. Dva meseca pozneje, spet po dveh vmesnih opernih rezijah,
je 17. februarja 1932 uprizoril dramo Milana Begoviéa Brez tretjega. Po Balza-
covem Mercadetu, ki so ga uprizorili 23. avgusta 1932, je 1. decembra 1933 zre-
ziral Vojnoviéevo dramo Smrt majke Jugoviéev. 30. junija 1934 je zreziral Can-
karjevo PohujSanje v dolini $entflorjanski, 6. oktobra istega leta pa Krlezevo
V agoniji. Po triletnem presledku je 11. oktobra 1937 uprizoril Muratbegoviéevo
igro Na boZji poti, ki je bila njegova Sesta dramska rezija jugoslovanskih avtor-
jev in hkrati zadnja od sedmih rezij dramskih del v éeskoslovaskem gledaliséu.
Na boZji poti pa je bila hkrati tudi zadnja premiera jugoslovanskega dela na
brnskem odru pred okupacijo Ceskoslovaske.

Razen Muratbegoviéeve igre Na boZji poti, ki ji je sceno zasnoval hrvagki
scenograf Ljubo Babié, je vsa druga dramska dela scenografiral odliéni Gavellov
sodelavec, priznani ¢eski scenograf Vaclav Skrusny, ki je bil dobro seznanjen z
znacajem in duhom jugoslovanskih dramskih del, saj je veé let deloval tudi v
Narodnem gledali§éu v Ljubljani.

Ceprav so bile te rezije v Ceskoslovaski umetnisko visoko ocenjene, je bilo
njegovo tamkaj$nje reZijsko delovanje posvefeno predvsem operni umetnosti.

Po daljSem raziskovanju po ¢eSkih, moravskih in slovaskih muzejih ter
gledaliskih arhivih in po poizvedovanjih pri gledaliskih delavcih, ki so bili z
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Gavellovim umetniskim delovanjem kakorkoli osebno povezani bodisi kot sode-
lavei ali prijatelji, in na temelju mojih osebnih stikov z dr. Gavello v letih
1946—47 v Cegkoslovagki, se mi je posreéilo zbrati verodostojne podatke o celot-
nem Gavellovem delu na ceskoslovaskih odrih in to od njegovega predvojnega
zacetka leta 1931 v Brnu pa do njegove zadnje predvojne reZije leta 1940 v
Pragi, in o ponovnem povojnem delovanju, ki se je pri¢elo v jeseni leta 1945 v
Bratislavi in se konéalo z njegovo zadnjo rezijo v Ceskoslovaski spomladi 1947
v Ostravi.

Gavella je v tem c¢asu zreziral SestinSestdeset glasbeno dramatskih del.

Njegova prva rezija na ¢eSkem odru je bila Mozartova opera Beg iz Seraja
in sicer 17. septembra 1931 v Brnu, kjer je deloval kot stalni operni reZiser do
konca sezone 1938—39. Ze v prvi sezoni 1931—32 je zreziral vsak mesec po eno
opero. Po Mozartovi Beg iz Seraja, ki jo je glasbeno pripravil dirigent Antonin
Balatka, scenografsko pa Vaclav Skrusny — oba sta ve¢ let delovala v 1jubljanski
Operi — je sledila 31. oktobra Musorgskega opera Boris Godunov, prvi¢ v sode-
lovanju z dirigentom Zdenékom Chalabalo in v sceni Skru$nyja, 29. novembra
Verdijev Othello, ki ga je dirigiral Nikolai Malkov, sceno pa pripravil O. Zitek,
5. decembra Cajkovskega Pikova dama pod Malkovim dirigentskim vodstvom
in v Skrus$nyjevi sceni, 27. januarja 1932 krstna izvedba Ervina Schulhofa
Ogenj v sodelovanju z dirigentom Chalabalom in v sceni Zdenéka PeSaneka,
3. marca Wagnerjev Parsifal, prvi¢ v sodelovanju z dirigentom Milanom Sach-
som, ki je kasneje vec¢ let vse do svoje smrti deloval kot dirigent in direktor
zagrebske Opere, in v sceni V1. Hoffmanna, 27. aprila Verdijev Falstaff z diri-
gentom Chalabalo in v sceni, ki jo je prvié ustvaril sam Gavella, in 4. junija kot
zadnja rezija v njegovi prvi sezoni na brnskem odru balet Stravinskega Pe-
truska v koreografiji Mase Cvejic¢eve, nekdanje soproge beograjskega opernega
pevca Nikole Cvejica, ki je, kot je znano, veé¢ sezon deloval v Brnu.

V eni sami sezoni je torej zreziral kar osem glasbenih del, povrh pa Se
Gospodo Glembajeve in Brez tretjega.

Presenetljiva, skoraj neverjetna pa je bila Gavellova delovna zmogljivost,
¢e dodamo, da je v tej sezoni takoj po Wagnerjevem Parsifalu zreziral v Ljub-
ljani Se troje dramskih del in sicer Shakespearovo komedijo Kar hoéete 27.
marca, Krlezevo Ledo 27. aprila in Pagnolovega Marija, katerega premiera je bila
27. maja, torej isti vecer kot premiera Verdijevega Falstaffa v Brnu. Takrat
sem nastopal v ljubljanski Drami in se Se dobro spominjam, da je Gavella
takoj po generalki v Ljubljani odpotoval v Brno na generalko in premiero
Falstaffa. Kako je to zmogel, je zares uganka.

Za njegov odnos do gledaliSkega dela je pomemben podatek, da se je lotil
celo reZije baleta. Prav tako je zanimivo, da se je Gavella poskusil tudi s sceno-
grafijo za opero Falstaff. Oba primera — rezija baletnega dela in scenografija
opere — v dovoljni meri potrjujeta, da je bil reziser Gavella gledaliski ustvar-
jalec z najsir§im umetniskim obzorjem.

Druga sezona 1932—33 je bila Se bolj plodovita: zreziral je ni¢ manj kot
deset opernih del — poleg Ze omenjenega Balzacovega Mercadeta. 22. septembra
1932 je predstavil prvo izvedbo Konjoviceve Kodtane na ¢eSkem odru pod glas-
benim vodstvom dirigenta Chalabale, s katerim je sodeloval tudi pozneje v
Pragi in Ostravi. Koreografijo srbskih ciganskih plesov je opravila Cveji¢eva,
medtem ko je sceno pripravil beograjski scenograf Stasa BeloZanski, ki je pri-
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Rimski-Korsakov: »Neznano mesto KiteZ« v Narodnem divadlu v Pragi aprila 1938.
Reziser dr. Branko Gawvella, scenograf Nikolai Benois

speval tudi kostumne skice, ki jih hranijo v gledaliSkem oddelku moravskega
muzeja v Brnu. Tudi izvedbo ceSke opere Rudolfa Karla Botra smrt v Brnu,
3. februarja 1933, je zreziral v sodelovanju z dirigentom Balatko in scenografom
Skrusnyjem.

V sodelovanju z dirigentom Milanom Sachsom je v tej sezoni zreziral Se
Smetanovo Libu§o v scenografiji ceSkega scenografa Vlaste Hoffmana — pre-
miera je bila 28. oktobra — Wagnerjevega Lohengrina — 3. marca 1933 — v
sceni nemskega scenografa L. Sieverta, 12. aprila obnovil Parsifala iz prejsnje
sezone in 21. junija Mozartovo Carobno piséal v scenografiji Pirchana. S Cha-
labalo in v Skru$nyjevi scenografiji je 19. novembra predstavil Weinbergerjevo
opero Ljudje s Pokerfleta, s Chalabalo in v Fromanovi scenografiji 5. maja 1933
Musorgskega Hovanséino, z dirigentom Balatko, 27. maja Verdijevega Rigoletta
in kot zadnjo v sezoni 1932—33, 28. junija, Borodinovega Kneza Igorja z diri-
gentom Chalabalo in v sceni P. Fromana, ki ga je nato pod istim dirigentskim
vodstvom, a v sceni praskega scenografa Nikolaja Benoisa reziral e v Narodnem
divadlu v Pragi in se z njim 19. decembra 1936 prvi¢ predstavil tudi praskemu
obéinstvu.

V tretji sezoni 1933—34 je razen ponovitev Libu$e 2. marca 1934 in Parsifala
28. marca zreziral v sodelovanju z dirigentom Sachsom in scenografom Skrus-

79



nyjem 18. novembra 1933 Smetanovo Hudi¢evo steno, 21. marca 1934 Wagner-
jevega Tannhduserja, prav tako v Skrusnyjevi scenografiji, in 26. maja krstno
izvedbo ¢eske Ostréilove opere Honzovo kraljestvo v sceni Mazika. Z dirigentom
Chalabalo in v scenografiji J. Weniga je 12. aprila uprizoril §e Dvofakovega
Jakobina, 29. junija pa Wolf-Ferrarijeve Stiri grobijane v Mazikovi sceni. Do-
datno je v tej sezoni zreziral Ze prej imenovani jugoslovanski dramski deli
Vojnoviéevo Smrt majke Jugoviéa in Cankarjevo Pohuj$anje v dolini Sentflor-
janski, torej skupaj devet del.

Cetrta sezona v Brnu — 1934—35, — je Ze 8. septembra 1934 dozivela pre-
miero Smetanove opere Tajnosti, ki jo je zreziral v Hoffmannovi sceni in pod
Sachsovim glasbenim vodstvom. Nato sta pod taktirko Chalabale sledili dve
premieri: 8. novembra Rimski-Korsakova Neznano mesto Kitez v scenografiji
J. Bilibina, 12. decembra pa Fibichova Sarka v Hoffmannovi scenografiji. Pod
Sachsovim vodstvom sta sledili 16. januarja 1935 Dvofakova Armida v Gottlie-
bovi sceni, 14. marca pa Beethovnov Fidelio s sodelovanjem scenografa E. Pir-
chana. Svoje reZijsko delo je zakljuéil 17. maja z uprizoritvijo Massenetovega
Don Kihota pod dirigentskim vodstvom Balatke in v scenografiji A. Klimesa.
V tej sezoni je torej zreziral Sest opernih del in kot sedmo Krlezevo dramo V
agoniji, ki jo je leto prej reziral tudi v Ljubljani.

Stevilo rezij v Brnu je v naslednjih sezonah Se bolj usihalo. Temu se ni
¢uditi, ker je v istem casu gostoval tudi v jugoslovanskih gledali§¢ih. Samo v
Ijubljanski Drami je na primer, do 15. decembra 1934, torej v obdobju, ko je bil
stalno angaziran v Brnu, zreZiral kar Sest dramskih del.

V sezoni 1935—36 je v brnski Operi zreziral le §tiri opere in sicer 7. no-
vembra 1935 Musorgskega Borisa Godunova pod dirigentsko palico Chalabale
in v Skrudnyjevi scenografiji, natanéno éez mesec dni — 7. decembra — Dvota-
kovega Dimitrija pod Sachsovim glasbenim vodstvom in v Skrusnyjevi sceno-
grafiji in Sele pomladi, 2. aprila 1936 Fibichovo opero Vihar, 30. maja pa Sme-
tanovo Prodano mnevesto, obe pod Chalabalovim glasbenim vodstvom in v
scenografiji Hoffmanna in Skrusnyja.

Sezona 1936—37 je bila za Gavellovo evropsko uveljavitev izrednega po-
mena. Najozji Gavellov umetniski sodelavec v Brnu dirigent Chalabala je v tej
sezoni za stalno preSel v opero Narodnega divadla v Pragi. Ker je visoko cenil
umetnisko delo Branka Gavelle, ga je kmalu povabil na reZijska gostovanja.
V ¢asu svojega nadaljnjega angazmana v Brnu je Gavella vsako leto kot gost
zreziral po eno opero tudi v praski Operi.

Po dveh brnskih uprizoritvah: Mozartovi Figarovi svatbi 28. avgusta 1936
pod Sachsovim glasbenim vodstvom in v scenografiji Skrusnyja in Giordanovi
operi André Chenier, prvi¢ v sodelovanju z dirigentom Arnoldijem in v Skrus-
nyjevi sceni, je kot prvo opero v praskem Narodnem divadlu zreziral Borodi-
novega Kneza Igorja pod dirigentskim vodstvom Zdenka Chalabale in v sceni
prasSkega scenografa Nikolaja Benoisa, s katerim je sodeloval Ze v Brnu, medtem
ko je plese koreografirala Jelizaveta Nikolska. Premiera je bila 19. decembra
1936 in je pomenila izredno afirmacijo Gavellovega reZijskega mojstrstva.

Takoj po vrnitvi iz Prage je 31. januarja 1937 pripravil premiero Dzer-
zinskega opere Tihi Don pod Arnoldijevo taktirko, v scenografiji Benoisa in v
koreografiji Psote. Po tej premieri se je vrnil v Prago in tam zreziral Verdijevo
opero Mo¢ usode, ki je dozivela premiero 13. aprila 1937 pod dirigentskim vod-
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Richard Strauss: »Adriana ma Naksosu« v Narodnem divadlu v Pragi aprila 1940.
Reziser dr. Branko Gavella, scenograf Vladimir Zedrinski

stvom Jozefa Charvata in v scenografiji znamenitega ¢eskega scenografa J. W.
Gottlieba.

Naslednje in obenem zadnje delo v sezoni 1936—37 je zreziral spet v Brnu.
Bila je Straussova opera Kawvalir z roZo, ki je 10. junija doZivela premiero pod
glasbenim vodstvom dirigenta Sachsa in v sceni nemskega scenografa F.
Loydolda.

Po odhodu dirigenta Chalabale v Prago je sodeloval predvsem z dirigentoma
Balatko in Sachsom, kasneje tudi z Arnoldijem in Karlom Nedbalom, enkrat
samkrat z dirigentom V. Rubinkom.

Kakor v prejsnji sezoni, je tudi v sezoni 1937—38 zreZiral v Brnu le §tiri
opere in Ze imenovano Muratbegovi¢éevo dramo Na bozji poti. Prva je 28. sep-
tembra 1937 dozZivela premiero opera moravskega skladatelja Jaroslava Kricke
Hipolyta, ki jo je dirigiral Balatka in ji oskrbel sceno Skrusny. 30. decembra je
pod Sachsovim glasbenim vodstvom in v scenografiji Jana Kvéta sledil Mozartov
Don Juan, 2. marca 1938 pa opera Rimski-Korsakova Car Ivan Grozni, ki jo je
dirigiral Milan Sachs, scenografiral pa ruski scenograf Vladimir Zedrinski.

Zdaj je sledilo ze tretje Gavellovo rezijsko gostovanje v Narodnem divadlu
v Pragi in sicer z opero Rimski-Korsakova Neznano mesto Kitez, ki je dozivela
premiero 22. aprila istega leta pod vodstvom dirigenta Chalabale in v scenografiji
Nikolaja Benoisa, medtem ko se je Zedrinski tokrat prvié¢ pojavil v Narodnem

6 Dokumenti 81



divadlu — kot kostumograf. Kot zadnjo reZijo v Brnu v sezoni 1937—38, je pod
Sachsovim glasbenim vodstvom in v sceni Zedrinskega pripravil Bizetovo Car-
men, ki je dozivela premiero 12. junija.

V zadnji sezoni v Brnu 1938—39 je dr. Gavella zreziral spet vedje Stevilo
opernih del, devet v Brnu in eno v Pragi. 24. avgusta 1938 je bila uprizorjena
Ibertova opera Iveto$ki kralj, ki ji je dirigiral Arnold, sceno pa je izdelal
Skrugny. Ze 1. septembra ji je sledila v sceni Zedrinskega Puccinijeva Tosca,
ki je bila zadnje skupno delo dirigenta Sachsa pred njegovim odhodom v Za-
greb in reziserja Gavelle. Nato je Gavella 20. oktobra uprizoril prvié¢ na brnskem
odru cesko opero Povodni moZ komponista Boleslava Vomadka, ki ji je dirigiral
Antonin Balatka, insceniral pa jo je Gottlieb mlajsi. Ze ¢ez osem dni — 28. ok-
tobra je sledila premiera Kovatoviceve opere Pasjeglavei pod Arnoldovim glas-
benim vodstvom in v Skrusnyjevi sceni, osem dni po nji — 6. novembra — pa
Bibichova Sarka pod taktirko Antonina Balatke in v sceni Skrusnega. Ceprav
gre za obnovljeni deli, je Gavellovo intenzivno delo vredno vsesploSnega ob-
¢udovanja.

Njegova zadnja rezija v letu 1938 — 3. decembra — je bila Smetanova opera
Tajnosti pod glasbenim vodstvom Karla Nedbala in v sceni Skrusnyja, ki jo je
v Brnu reziral Ze leta 1934, seveda z drugimi sodelavci. 12. januarja 1939 je
z dirigentom Rubinkom in v Skrusnyjevi scenografiji pripravil Donizettijevo
opero Don Pasquale. Po naslednji premieri Rimskega-Korsakova opere Snegu-
rocka, ki so jo uprizorili v Brnu 11. marca pod Balatkovim dirigentskim vodstvom
in v scenski opremi Zedrinskega, je 29. marca, torej, dobra dva meseca po brnski
premieri ponovno zreziral Donizettijevega Don Pasquala kot gost na odru Na-
rodnega divadla v Pragi, prav tako v Skrusnyjevi sceni, a pod glasbenim vod-
stvom praskega dirigenta Jozeka Charvata.

Z rezijo Dvorakovega Jakobinca pod Nedbalovo taktirko in v scenografiji
Jana Weniga se je dr. Gavella zaradi nemske okupacije 2. aprila 1939 za vselej
poslovil od brnskega gledalisé¢a, ki mu je s svojimi rezijami vtisnil peéat visoke
umetniske kulture. Po vrnitvi v Jugoslavijo je nato zreziral doma — najve¢ v
Zagrebu — veé dramskih in opernih del. Cez leto dni je spet odsel v okupirano
Cesko, tokrat samo v Prago, kjer je Ze sredi vojne vihre v Narodnem divadlu
zreziral opero Richarda Straussa Ariadna na Naksosu. Premiera je bila 12. aprila
1940. Pod taktirko Zdenéka Chalabale in v scenografiji Vladimirja Zedrinskega
je bila to poslednja reZija v dotakratnem delovanju Branka Gavelle v Cesko-
slovaski.

Od prve Gavellove rezije v Cegkoslovaski leta 1931 v Brnu pa do zadnje
predvojne rezije v Pragi leta 1940 je dr. Gavella zreZiral Sestinpetdeset oper,
en balet in sedem dram, skupaj torej stiriinSestdeset odrskih del v dveh ¢éesko-
slovaskih gledaliscih.

Povojno Gavellovo delovanje v Ceskoslovaski traja od jeseni 1945 do po-
mladi 1947, ko se je za stalno vrnil v domovino in se najprej nastanil v Ljub-
ljani. V tem ¢asu je zreziral pet opernih del v Bratislavi in tiri v Ostravi, vsega
skupaj torej devet oper.

Moje prvo povojno srecanje z reziserjem dr. Brankom Gavellom je bilo leta
1946 v Ceskoslovaski, ko sem se na $tudijskem potovanju v Prago ustavil za
nekaj dni v Bratislavi. Bil sem na njegovih vajah za Bizetovo Carmen. Ne bom
opisoval njegovega ognjevito koncentriranega rezijskega snovanja na teh skus-
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Smetanova »Prodana nevesta« v ostravski Operi l. 1946 (reZija dr. B. Gavella,
sc. Vladimir Kristin)

njah, ker sem o tem Ze pisal. Razen Carmen — premiera je bila 28. junija 1946
— v ponovljeni Gavellovi reziji pod taktirko dirigenta L. Holoubeka in v sceno-
grafiji Z. Rossmanna, sem videl Se Puccinijevo Tosco, njegovo prvo povojno
rezijo v Bratislavi in v Ceskoslovagki. Pod taktirko hrvaskega dirigenta in kom-
ponista Kresimira Baranovica, ki je bil v tistem ¢asu ravnatelj in stalni dirigent
Opere Slovaskega narodnega gledalis¢a v Bratislavi, in v scenografiji L. Vycho-
dila je Tosca dozivela premiero Ze 14. novembra 1945.

Presenetil me je zlasti rezijski koncept za Carmen, predvsem oddvojenost
zaCetnega baleta v zadnjem dejanju. Gavella je plesni prizor pred pri¢etkom
bikoborb resil tako, da je balet plesal v veliki loZi arene kot bi bil to slavnostni
akt same prireditve. Po kon¢anem plesu se je oder zavrtel, hkrati pa se je
dvignil prospekt arene, kar je uéinkovalo precej nenavadno. To omenjam zato,
ker sem podobne tendence zasledil Se v drugih njegovih rezZijah tudi pozneje v
Ostravi, kar pri¢a o povsem drugac¢nem Gavellovem rezijskem stilu, kot smo ga
bili pri njem vajeni pred vojno.

Razen omenjenih uprizoritev je bila 26. januarja 1946 premiera Janackove
opere Jenufa pod Holoubekovo taktirko in v Rossmannovi scenografiji. Prav
Jenufa je bila eden vrhov v njegovem nenehnem iskanju éistega gledalifkega
izraza. Rezijo Jenufe v Bratislavi so v ¢eSkoslovaskih gledaliskih krogih ocenili
za dotedaj najbolj$o rezijo tega dela v Ceskoslovaski, kar je bilo za tujega umet-
nika vsekakor veliko priznanje.

Dva meseca pozneje — 20. marca — je bila pod Baranoviéevim glasbenim
vodstvom in v Rossmannovi sceni premiera mogoéne ruske opere Musorgskega
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Boris Godunov, ki so v nji prisle do veljave vse razseZne reZijske sposobnosti
dr. Branka Gavelle. 21. decembra istega leta je sledila premiera Cajkovskega
Pikove dame pod vodstvom dirigenta M. Zune in v scenski opremi Vladimira
Zedrinskega, s katerim je tokrat edinokrat sodeloval v Bratislavi. To je bila
zadnja njegova rezija na slovaskem odru v Bratislavi. Ceprav je Gavella ustvaril
v bratislavski Operi le pet rezij, so pomenile umetniski doseZek, ki je dvignil
slovasko operno dejavnost na zavidljivo visoko umetnisko raven.

Po premieri Godunova v Bratislavi se je v Ostravi lotil Smetanove Libuge.
Premiera je bila 11. maja 1946 — dirigiral je Chalabala, scenografiral pa Ross-
mann. Zdenék Chalabala je tistikrat prevzel umetnisko vodstvo Opere v Ostravi.
Zelel je dvigniti njen umetniski nivo, pa je povabil reZiserja Gavello in posre-
¢ilo se jima je v tem najvecjem ¢eSkoslovaSkem industrijskem kraju razviti
operno umetnost do visine, ki je kmalu uvrstila ostravsko Opero med najboljse
operne ansamble v Ceskoslovagki.

Tako je dr. Gavella v isti sezoni reZiral v Bratislavi in Ostravi. Pod Chala-
balovo taktirko in v sceni ostravskega scenografa Kristina je Gavella zreZiral
tudi Smetanovo Prodano nevesto s povsem novo zamislijo, ki je, kot sem Ze
omenil, zelo znacilna za takratno dobo njegovega reZijskega snovanja, s katero
je zelel uveljaviti nekaj sodobnej$ih prijemov, ki bi zabrisali folkloristi¢ne
naivnosti opere. Vendar je pri konvencionalni ostravski publiki, vajeni tradicije
posebno v ceskih delih, naletel na odpor. Premiera Prodane neveste, ki je
s svojimi novostmi precej razburkala ljudi, je bila 11. oktobra. Takoj zatem
se je lotil rezije Dvofakove Rusalke. Premiera, ki je bila 22. novembra istega
leta pod Chalabalovo taktirko in v sceni Zedrinskega, je pomenila izreden
umetniski dogodek.

Ob ponovnem sre¢anju z dr. Gavello v Ceskoslovangki konec februarja leta
1947, ko je v Ostravi pripravljal Gounodovega Fausta, sem si ogledal predstavo
Rusalke. Tudi Rusalka se je odvijala na kroZnem odru, ki mu je bil v tistem
obdobju znaéilno tehni¢no pomagalo pri razporejanju prizorov. Z njim je tudi
v Rusalki pric¢aral svoje genialne rezijske zamisli, ki so se umetni§ko dovrgeno
spajale s ¢udovito Dvofakovo glasbo pod mojstrsko taktirko Zdenéka Chalabale.

V tistih dneh so, kot sem Ze omenil, tekle vaje za Fausta, ki ga je glasbeno
pripravljal dirigent FrantiSek Jilek, scenografiral pa Kristin. Grandioznemu
Gounodovemu delu je Gavellova razko$na umetniska invencija vdihnila izredno
lepoto. Premiera je stekla 28. februarja 1947. To je bila Gavellova zadnja reZija
na CeSkoslovaskem odru.

Za podatke sem dolzan toplo zahvalo solistu Narodnéga divadla v Pragi Janu
Hlavsi in arhivarju Autonu, dramaturgu in dirigentu Vaclavu Noseku v Brnu, solistu
in arhivarju Prochazki in scenografu Josefu Valisu v Ostravi, opernemu pevecu
Franju Hvastji v Bratislavi in vsem sodelavcem c¢eskoslovaskih gledalidkih arhivov
in muzejev in ne nazadnje Se zivec¢im ceSkoslovaskim Gavellovim sodelavcem.

Les mises en scéne de Gavella en Tchécoslovaquie

Le metteur en scéne dr. Branko Gavella créa beaucoup de mises en scéne non
seulement dans les théatres yougoslaves mais aussi en Bulgarie, Italie et particulie-
rement en Tchécoslovaquie. Au cours de 16 saisons il prépara 73 piéces dont 7 drames.
Parmi ces piéces figurent aussi »Le scandale dans la vallée de St. Florjan« de Cankar
et 6 oeuvres d’auteurs yougoslaves.

84



Izpoved Hinka Nuc¢ic¢a iz leta 1924

Konec aprila 1924 je odposlal Ciril Debevec, takrat Se mlad publicist
in izredno oster polemik, pismo z nekaterimi vprasanji nekdanjemu
igralcu, reziserju in ravnatelju ljubljanske Drame, takratnemu é&lanu
Narodnega gledaliséa v Zagrebu, Hinku Nudi¢u. Pismo je bilo odposlano
v c¢asu, ko je bilo med ¢lani ljubljanskega igralskega zbora $e mnogo
tujecev in ko se je znova odpiralo vprasanje zdruzitve Drame in Opere
v eni hiSi. Mlade kulturne delavce so ta vpraSanja Zivo vznemirjala in
kot je mogoc¢e razbrati iz Nucicevega odgovora, je povpraseval Debevec
v svojem pismu prav to: kaj misli nekdanji prvi ravnatelj ljubljanske
Drame, ki je v letu 1919 »zasedel« nekdanjo nemsko kulturno trdnjavo
v Gradisc¢u, o tem, da bi zdaj delo v tej hisi spet opustili; kaksni so bili
Nucicevi vazroki za to, da je ponovno zapustil svoje rojstno mesto, in
kaksne bi bile moznosti za vrnitev; ali ga je kdo povabil vsaj na gosto-
vanje in ali si takega obiska v ljubljanskem gledali¢u Zeli? Pismo, ki
ga je odposlal Hinko Nuéi¢ Cirilu Debevcu deset dni zatem, je veliko
ve¢ kot odgovor na zastavljena vprasanja: lahko ga upravideno imenu-
jemo izpoved. Zato ga objavljamo kot zanimivo in dragoceno pridevanje
o razmerah v slovenskem gledaliséu tistega ¢asa.

Zagreb, 8./V. 1924.
Velecenjeni gospod!

Vase drago pismo z dné 29./IV, t. 1. sem sprejel ali nisem Vam utegnil takoj
odgovoriti. Imel sem do danes toliko dela, bil sem tako preobloZen z reZijo, dram. $olo
in nastopi, da pri najboljdi volji nisem mogel ukrasti toliko prostega dasa, da Vam
posteno odgovorim na Vade zanimivo in iskreno pismo, ki me je manovo prepricalo,
da me moj rojstni kraj »Ljubljana«, ni $e docela pozabil. — Dragi neznanec! Vi
piSete, da ste v 6 mesecih dognali popolno nezmoznost sedanje uprave za slov. gled.
vodstvo. (V prvi vrsti mislite seveda dramo.) Da to vodstvo oéividno podpira tujce,
ki sploh ne znajo slovenski, da domacde moéi zapostavlja, da se me zanima za na¥
slov. nara$éaj i. t. d. Dragi neznanec! Iz teh Vasih vrstic je razvidno, da Vam je na
sreu slov. drama, da ljubite teater in da imate zdravo pojmovanje o teatru kot
umetnifkem zavodu. — Dowolite mi, da poseiem mnekaj let nazaj, ki Vam podajo
pravo ilustracijo nasih (slov.) gled. razmer. Pred petindvajsetimi leti, ko sem 17-letni
decko zacenjal igralsko karijero na odru Slov. Dezel. gledalii¢a v Ljubjani, so bile
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razmere na las slitne dana$njim. Domadini so morali v svet, a za slov. oder so bili
angaZovani tujci, dasi nasi bratje, ki pa niso nikoli preje ni sanjali o sloveniéini,
a preko moéi so jo morali govoriti na odru slov. gledalii¢a. Tedanja vodstva so
naravnost favorizirala tuje igralske moci, a domade podcenjevala, Meni so se hitro
odprle o¢i, ko sem videl odhajati slov. moci. Nekateri nasi umetniki so odsli na druge
odre: Bor§tnik, Bor$tnikova, potem Polakova i. t. d. Za vedno so se izneverili slov.
odru: Urbandié-Podgrajski, Orehek, Kranjec, Perdan, Lovsin in drugi, ki so mnogo,
mnogo obetali. Pokojni na§ nepozabni umetnik Verovsek, moj prvi uditelj, ki je tudi
mene privabil na slov. oder, je imel mnogo volje, da z domadcini popolni dramski
ansambl. Ali ni imel srece. Tuji reziserji so bili mocnejsi, ceprav ne v sposobnostih,
pa¢ pa v zakulisnih intrigah — in Verovsek je v par letih popustil. Prislo je tako
daleé, da so vodstva tekom let angaZovala tuje moéi celo za epizodne vloge. Slovenci
smo bili mnogo let zelo skromno zastopani v drami, Sele ko sem se jaz povzpel nad
sredino, ko sem priSel do moci kot reZiser in ucitelj Dram. Sole, Sele tedaj se je
zacel udejstvovati moj maért »Slov. drama mora biti resniéno slovenska, ne samo
zunanje, nego tudi motranje«. Odgojil sem bil lepo Stevilo slov. igralcev in igralk:
G. g. Peéek, Grom, Zeleznik, Drenovec, Plut, Loénik (ki je prerano umrl) i. t. d. in
dame: Rakarjeva, Gorjupova in druge, ki so bili vsi moji ucenci. Dalje sem postavil
na vidno mesto talentovane odliéne slov. moéi, ki so bile zapostavljene pred tujimi
kakor npr.: Bukfekova, Juvanova, Povheé, Buks$ek, Molek, (ki je
umrl v vojski) i. t. d. Leta 1910., ko se nam je pridruZil e g. M. Skrbiniek, bilo je
nafe dramsko osobje — do malega — Ze resniéno slovensko, Poleg navedenih bili so
takrat aktivni in v najlep§i formi: Verovdek, Danilo in Danilova. Vera
Danilova je tudi Ze vzbujala opraviéene nade. Bil je slovenski ansambl — seveda ne
popoln — vendar uvaZevanja vreden. Toda nesreéne financijalne krize, ki so bile
na dnevnem redu »Dram. druStva«, neprestane groznje, da se gledaliiée nekega lepega
dne zapre, so odgnale tudi mene iz domovine. Leta 1912, zadetkom maja (sezona
je konéala 1. aprila) Se nismo vedeli, ali bomo angaZevani ali ne, ali bo e slov.
gledalii¢e delovalo ali ostane v bodode zaprto. Bojazen za ekzistenco, mraéna per-
spektiva v bodocénost, ki mi je grozila le z berasko malho — sklenil sem v dudi, da
grem v Zagreb mna stalno, veliko in uvaZeno gledali$ée, ki mi nudi dosmrtno pokoj-
nino. Tako sem tudi storil. Osmega maja 1912. sem podpisal pogodbo v Zagrebu,
kjer sem uspe$no deloval do konca sezone 1918. — Na mmnogobrojna pisma g. Fr.
Govekarja, ki je po preteku §tirih let, — od 1914.—1918. je bila Ljubljana brez slov.
gledali§¢a — osnoval »Gled. konzorcij«, sem zapustil Zagreb v nadi, da bo sedaj bolje.
Obljubljali so mi »zlate gradove«. Iz raznih krajev sem zbobnal vse slovenske dramske
moci, ki so bile na razpolago in ki so bile pripravljene, da delujejo pod mojim
vodstvom. Dovedel sem v Ljubljano dotlej neznano slovensko igralko go. Saric¢evo,
ki je Zivela na Dunaju, Odkril sem talentiranega g. Gregorina, ki se je razvil
v porabnega igralci. Vse je bilo v redu. Slov. dramo sem nanovo oZivel. Se ved.
4./I1, 1919. sem otvoril — (prej$nje nemsko gledaliiée) — »Dramo« s »Tugome-
T 0 m«, — Dogodek, ki se ne pozabi. — A takoj na to, ko so se vsi gledalifki, tehniski
in umetnis$ki posli razvijali docela normalno in uspesno, poslal mi je Gled. konzorcij
menda v zahvalo na vrat g. P. Golia, — ki naj bi bil sicer »dramaturg«, — z zahtevo,
da mu izroéim vse ravnateljske posle, ki sem jih od 1./VIII. 1918.—1./II1. 1919. sam
vodil. Zoperstavil sem se tej nameri, kajti moja triletna pogodba s konzorcijem je
bila jasno precizirana, da sem jaz ves ta ¢as vodja drame. No, kljub temu me je
konzorcij izdal in s tem sam prekr§il mojo pogodbo. Ko sem dejal, da sem sklenil
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Hinko Nudié Ciril Debevec

zopet zapustiti Ljubljano wvsled takega postopanja z menoj, odgovoril mi je takrat
g. Golia: »Pa pojdite, bomo pa Rusa dobili mesto vas«. — — Jaz sem. vodil tri funk-
cije: ravnatelja drame, prvega reziserja in prvega igralca, pa sem imel meseéne gaze
1000 kron, g. Marek, operetni komik in rezZiser je imel pa 1500 kron, Tudi tu se je
poznalo razmerje med tujcem in domacinom. — Torej se ne cudite danasnjim raz-
meram, dragi gospod Debevec, bilo je vedno enako. Austrija je iz mas napravila
hlapcéevske duse, ki smo se vedno in vsakemu klanjali, samo da je bil tujec. — Odsel
sem 1./VII. 1919. » Maribor, ustanovil in osnoval sem mowvo »Slov. gledalifce«, ki
sem ga vodil dve leti, do 1./VII. 1921, Radi premale drZ. subvencije odrekel sem se
¢asti upravnika in od$el sem zopet na svoje staro mesto v Zagreb. Tudi v Mariboru
sem odgojil nekaj talentov, ki e danes delujejo v Mariboru: dame — Kraljeva
in Petkova, g. Janko je sedaj vodja slov. gledali§éa v Celju, a Vika Pod-
gorska, bivia élanica maribor. gledalis¢a je danes ponos zagrebske drame, ki je
nedavno na gostovanju v Beogradu Zela prave triumfe. Vsi omenjeni so ucenci moje
dram. $ole v Mariboru — leta 1919, — Morda ni bilo umestno, da sem Vam nastel
vse te podrobnosti, toda opozoriti sem Vas hotel, cenj. gospod na ta dejstva, ki jasno
pricajo svetu, da je slov. drama cvetela Ze davno preje, ne pa da je Sele od leta 1920.
zadela Ziveti, kakor trdijo najnovejsi gledali$ki entuzijasti. — Glede vesti, da name-
ravajo letos preseliti slov. dramo zopet v dosedanje operno poslopje, ter jo zdruZiti
z opero — radi pomanjkanja denarja kakor nekdaj, izjavljam: »Zatvoritev slov.
Drame bi bil kulturen $kandal. Kdo bo odgovarjal za nedogledno narodno sramoto?
Ali hoéejo merodajni krogi v nadi svobodni drZavi posnemati austrijske geste in
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iz Drame napraviti »Kino«? — Ali ni bilo dovolj sramote od leta 1914. do 1918.? —
Pridruzujem se v celoti izjavi reZiserskega kolegija ljubljanske drame v tem pogledu
z dodatkom: Zagreb v hrepenenju da dobi éimpreje lastno dramsko gledaliide ki
je Ze dozidano, paé¢ pa na Zalost $e ni urejeno vsled pomanjkanja denarja, je za silo
odprl v Streljani novo gledalii¢e, a Ljubljana, ki Ze ima udobno urejeno dramsko
gledaliide, naj ga zapre?! — To se ne sme zgoditi! Merodajni faktorji naj premislijo,
s kakimi tezavami, s kakim nadcloveskim naporom smo 4./II. 1919 otvorili Slov.
Dramo. Mislijo naj na vse one solze radosnice, ki so tekle po licih nmavdulenega
obéestva, ki po prvi predstavi ,Tugomera’ skoro ni hotelo zapustiti svojega hrama
umetnosti. A danes? — Sramota je — samo pomisliti na zatvoritev Drame, a ne
tretirati to vpraSanje javno po déasopisju.
Kar se pa tice mojega gostovanja v Ljubljani, Vam povem, da me uprava doslej
Se ni nikdar povabila na gostovanje, pa¢ pa sem se jaz lani sam ponudil, da bi
gostoval v 2—3 ulogah. G. Hubad mi je odgovoril, da ni mogode i. t. d. O BoZiéu 1923. 1.
sem bil sluéajno v Ljubljani v gledaliS¢u pa sem omenil v razgovoru z upravo, da
slavim letos svojo 25 letnico. Dodal sem, da bi bilo umestno, ako bi o tej priliki
gostoval in slavil tudi v Ljubljani, kajti sem deloval na ljublj. odru dolgih 13 let
a dve leti v Mariboru. — Uprava je bila sporazumna z mojim predlogom, — toda stvar
se je zasukala. Radi mepric¢akovanih ovir bom slavil svoj jubilej v Zagrebu 3ele v
bodoc¢i sezoni, pa radi tega — menda — odpade tudi dogovorjeno gostovanje
v Ljubljani. Tudi meni je Zal, da se ne vrdi, pa kaj hoéemo, Vada uprava moléi, jaz
pa tudi, A na vprasanje, ¢ce me je uprava sploh kdaj prosila, da sprejmem v Ljubljani
mesto, ki mi gre, — izjavljam, da zadnja tri leta nisem dobil nikakega sluzbenega
vabila. G. namestnik ravnatelja mi je kot prijatelj stavil vpraSanje: »ée bi se vrnil«.
Odgovoril sem mu, da me Ljubljana najbrZe ne bi mogla placéati, kajti ljublj. plade
so mnogo manje od zagrebskih a k temu sem Se poleg tega mnastavljen kot profesor
na Dram. $oli. — G. namestnik ravnatelja mi je rekel, da toliko Ljubljana ne bi
mogla placéati, da bi se paé¢ moral zadovoljiti z manjSo placo i. t. d. To je bilo vse. —
Skoro bi rekel, da ne verujem, da bi se to moglo sedaj uresniditi, kajti uprava,
ki ni znala pritegniti in ohraniti slov. gledaliiéu tako odliénih moéi kot so dame:
Bor§tnikova, Danilova in gospodje Povhe, Zeleznik i.t. d. najbrie
ne bo resno poizkusala pridobiti mene. Oprostite mojemu dolgemu pojasnilu. Morda
Vam bodo ti podatki pokazali pravo sliko.
Z odlié¢nim spo§tovanjem Hinko Nudié,
redatelj Narodnog kazalista
u Zagrebu.
P. 5. Za sluéaj ako se Va$ izpad priobéi v kakem listu, prosim Vas, obvestite me
o tem. Ne verujem pa, da bi se bilo nadejati uspeha.
HSN

Confession de Hinko Nucic¢

En avril 1935, Ciril Debevee, qui n'était pas encore metteur en scéne au théatre
Drama de Ljubljana, adressa une lettre a ’ancien acteur, metteur en scene et directeur
du théitre de Ljubljana dans laquelle il Iui posa plusieurs questions. Hinko Nudéié
(1882—1970), alors membre du Théitre national de Zagreb, lui répondit par une longue
lettre que nous pourrions nommer Confession d'un artiste slovéne ayant passé la
plus grande partie de sa vie en dehors de la Slovénie. Il donne les raisons qui Iui
firent quitter Ljubljana et rester fidéle a Zagreb jusqu’'a sa mort.
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Bruno Hartman

Se o zgradbah Slovenskega narodnega
gledalis¢a v Mariboru

V Dokumentih SGM 15, 1970 sem v prispevku Zgradbe Slovenskega narodnega
gledalis¢a v Mariboru zapisal, da po 1. 1921 »dolgo nimamo poroéil o kaksnih obsez-
nejsih posegih v gledalisko zgradbo, ¢ée seveda izvzamemo namestitev kroZnega
horizonta na odru v sezoni 1925/26«. Vendar ta trditev ne drZi. Dr. Pavel Strmsek
je namre¢ ob desetletnici mariborskega gledaliséa v prigodni knjizici! najprej omenil
krozni horizont mariborskega gledali$éa, nato pa nadaljeval, da sta mestna gradbena
inzenirja (Albin) Cerne in (Josip) Baran dosegla prenovitev njegovega celotnega
avditorija (to se je zgodilo pred zaéetkom sezone 1925/26), kakor bomo spoznali), dve
leti kasneje pa je bila preurejena galerija: nastalo je deset novih loz po preostalem
prostoru pa so bile »ekonomiéno razvriéene klopi in galerijska stojiSéa«; orkester
je tedaj dobil nova resonanéna tla.

Poglavitne preureditve so se torej lotili 1. 1925. Ker so delali poéasi, se je gleda-
liska sezona zacela Sele 17. novembra 1925, Vendar je bilo tedaj marsikaj preurejeno
tako,® kakor je nato ostalo veé¢ desetletij, nekaj celo do danasnjega dne.

Zunanjs¢ina kazinske stavbe, ki je bila »skozi leta v skrajno zanemarjenem
stanju«, je bila restavrirana in olep$ana. V gledaliskem delu zgradbe se je marsikaj
izboljsalo za odrom, predvsem igravske garderobe. Najve¢ pa se je spremenilo v
avditoriju:

v parter so postavili nepretrgane vrste sedezev; dohod do njih ni bil ve¢ po
sredini od osrednjih vhodnih vrat, marveé z leve in desne strani; za dohod so pre-
uredili tretjo levo in desno lozo v pritli¢ju;

parterna stojis¢a niso bila ve¢ ob straneh, pa¢ pa v dnu parterja; od parternih
sedezZev jih je loc¢ila pregraja;

loZe in sedeZe so opeli z novim Zametom; v loZe so postavili nove liéne, a po
mnenju dr. Strms3ka neudobne stolcke;

leseno stebrovje in strop sta bila belo opleskana, okraski, tudi stropni, pa so
bili na novo pozlaéeni (pozlatil jih je mojster Sojé);

1 Strm8ek dr. Pavel: Deset let Narodnega gledali§¢a v Mariboru. Maribor (1929),
str. 8.

2 Tabor 1925, 24. sept. (Mariborsko gledalis¢e prenovljeno); 18. okt. (Preuredba
nasega Narodnega gledalis¢a); 10. nov. (Mariborska gledalidka sezona se otvori pri-
hodnje dni); 17. nov. (Otvoritev gledalike sezone).
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loza velikega Zupana je bila ozaljSana z drzavnim, loza mestnega Zupana pa
z mariborskim grbom;

dohod v gledalis¢ée ni bil vec¢ iz Gledaliske ulice, pa¢ pa skozi srednja vrata na
Slomskovem trgu (in po dolgem osrednjem hodniku).

Poroc¢evavec mariborskega Tabora je na zacetni dan sezone (17. nov. 1925)
popisal poglavitne spremembe in sklenil poroc¢ilo z besedami: »Sploh je sedaj nase
gledalisce tako ¢edno in prikupljivo, da gledaliski gostje takoj ob wvstopu obéutijo
razliko s prej$njim zanemarjenim stanjem.«

Preureditve v letih 1925 in 1927 so bile tako obsezne, za toliko ¢asa so dajale
zunanjo podobo mariborskega gledalis¢a in njegovega avditorija, da jih je treba
imeti za posebno fazo v zaporedju, kakrSno sem postavil v omenjenem ¢lanku
v Dokumentih SGM 15, 1970, str. 22. Njeno mesto je med to¢ko 5 in 6.

Sur les bidtiments du Théadtre national de Maribor (suite)

L’auteur Brune Hartman compléte son article publié dans le numéro 15 des
Documents par un complément important sur les transformations et les améliorations
de la maison du Théitre national de Maribor en 1925.
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Porocilo o delu Slovenskega
gledaliskega muzeja v letu 1970

Spriéo nevzdrinih razmer, v kakrSnih dela na$a ustanova Ze skorajda dve
desetletji in o katerih so govorila vsa naSa dosedanja letna poroéila, smo poslali
v februraju 1970 RepubliSkemu sekretariatu za prosveto in kulturo dopis z obrazlo-
zitvijo naSega polozaja in s prosnjo za pomoé. Glede na to, da se ni od takrat ni¢
spremenilo, delo pa je ob naraséajotem gradivu Se vse bolj otezkodeno, objavljamo
ta dopis kot informacijo in dokument:

Ob zacetku delovnega leta imata delovna skupnost in wvodstvo Slovenskega
gledaliSkega muzeja za svojo dolZnost, da opozorita na docela izjemen poloZaj svoje
ustanove in na nevzdrine delovne pogoje, ki se iz leta v leto slabdajo.

Ob prevzemu ustanove v letu 1962 je imelo sedanje vodstvo, ki je prevzelo SGM
po smrti Janka Travna na Zeljo uprave SNG in Republiikega sekretariata, vsa zago-
tovila, da bo v dveh letih refeno vpraSanje prostorov, primernih za normalno delo
in za ureditev stalne zbirke. Od takrat pa do najnovej$ega éasa, predvsem do sto-
letnice slovenskega gledaliiéa v letu 1967, je bila v pretresu cela vrsta stavb, ki bi
jih bilo mogoce preurediti v ta namen, najprej v stari Ljubljani veé variant, potem
v sklopu nekdanjega uriulinskega samostana, kamor se je zdaj veé drugih ustanov
Ze vselilo, potem v Wolfovi ulici, v Gradi$éu in $e drugod, vse te variante pa so
druga za drugo propadle. Za stoletnico smo pripravili veliko razstavo, seveda v tujih
prostorih in ta predstavlja temelj naSe stalne zbirke. Pripravljali smo jo v upanju,
da jo bomo po koncéanih slovesnostih tudi postavili kot temelj stalne zbirke, ki bi
se pozneje dopolnjevala, potem pa smo jo morali deponirati v kletnih prostorih
Drame, ker tudi svojih depojev nimamo. Tam zdaj razstava, pripravljena z izjemnim
strokovnim trudom in z velikimi stroki, dobesedno propada, nada ustanova pa je §e
vedno edini slovenski muzej brez razstavnih prostorov.

Nevzdrini pa so tudi pogoji za interno delo, utesnjeno v tri sobe, ki imajo
skupaj 75 m*. Gradivo stalno nara$éa s prevzemanjem zapuiéin, gledalilkih arhivov,
darov in nakupov in Ze letos bi bile te tri sobe samo e skladiiée, ko bi nam uprava
SNG ne odstopila v delno uporabo svojo sejno sobo, v kateri smo namestili nekaj
omar in tresorov, s tem pa resili vprasanje internega dela komaj za dobro leto.

Vlijudno prosimo sekretariat, da bi preucil nas izjemni primer in povabil pred-
stavnika nade ustanove na razgovor o moznosti za refitev tega vprafanja. Pripo-
minjamo pa, da bi bilo nesmiselno iskati zasilno refitev, kakrine so bile nekatere
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od predlaganih. Treba bi bilo urediti prostore, kjer bi bilo ma wvoljo wvsaj toliko
prostora kot v predvidenem traktu urSulinskega samostana, tj. 400 m* za razstavne
prostore in depoje in 180 m* za kabinete in zbirke.

Po vsem tem ne gre samo za razstavne prostore, temveé tudi za neurejene moi-
nosti normalnega strokovnega dela. Sobe, namenjene za delovne kabinete, so do
vrha natrpane z gradivom in sleherno veéjo zbirko, ki bi sodila v sestav SGM,
moramo enostavno odklanjati (npr. arhiv Opere SNG v Ljubljani). Izjemno skromen
je tudi personal: muzej ima vsega skupaj $tiri stalne usluzbence, od tega dva z visoko
in enega z visjo izobrazbo. Razumljivo je, da je po vsem tem komaj Se mogoce
ohraniti odgovornost za tiste naloge, ki naj bi jih ustanova kot samostojna enota
Slovenskega narodnega gledalid¢a v Ljubljani opravljala. Pripomniti je treba Se, da
so bila docela neuspes$na tudi vsa prizadevanja, razgovori in dopisovanja glede ure-
ditve Linhartove rojstne hise v Radovljici ali vsaj spominske sobe v hisi, ki naj bi
bila dependanca naSega muzeja. ;

Kljub vsemu temu smo skuSali tudi v letu 1970 opravljati poleg interne tudi
javno dejavnost v mejah moznosti. Poglavitna podroéja naSega dela so bila naslednja:

‘Razstave

V okviru dogovora o sodelovanju z Mestnim gledali§¢éem ljubljanskim smo
priredili v foyerjih tega gledali§éa Stiri spominske razstave in sicer: : :

20. januarja: ob 50-letnici smrti Ignacija Boritnika;
20. marca: ob petletnici smrti Jozeta Tirana;

2. oktobra: ob obletnici smrti Marije Nablocke;

18. decembra: ob polletnici smrti Bojana Stupice.

Vse te razstave so bile odprte popreéno po dva meseca, na otvoritvah, kjer so
se srefavali predvsem gledaliski delavei, pa so govorili uvodne besede dr. Bratko
Kreft, Lojze Filipi¢ in Mirko Mahnic¢. .

Na povabilo Slovenskega narodnega gledali$¢a v Mariboru smo pfipravili 24, apri-
la tudi v foyerjih tega gledali§¢a Borsinikovo razstavo, v oktobru pa je bila odprta
tam v okviru Tedna slovenskih gledali$¢ (Borstnikovega srecanja) razstava o Hinku
Nuéi¢u, Bojanu Stupici in Jozetu Tiranu. Pri obeh marlborsklh razstavah je govoril
uvodno besedo Dusan Moravec.

Na pobudo ZdruZenja dramskih umetnikov in v sodelovanju s tem zdruZenjem
smMo pmpra\nh v drustveni sobi v Drami SNG stalno razstavo s temo Slovenska
dramska dela v ljubljanski Drami v obdob]u med obema vojnama, sodelovali pa smo
z gradivom in s strokovnimi nasveti tudi pri razstavi o gledaliskem Zivljenju v par-
tizanskih letih. Obe razstavi sta bili odprti 13. marca 1971.

Vse leto je pripravljala nasa ustanova tudi delno gradivo za druge razstave
(npr. za starejSe obdobje razstave ob petdesetletnici slovenskega baleta ali za raz-
stavo Karadjordje v dramski knjiZevnosti, ki jo je priredila Srbska akademija znanosti
in umetnosti v Beogradu), dalje gradivo za televizijske oddaje, za razne domace in
tuje publikacije itd.
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Trije pogledi na razstavo Marije Nablocke
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Mila Sariceva
in Stane Sever na
Nablockini razstavi

Publikacije

Tako kakor prej$nja leta smo izdali tudi v letu 1970 dva zvezka naSe strokovne
revije »Dokumenti Slovenskega gledaliskega muzeja« (15. in 16. zvezek, ki pred-
stavljata skupaj Sesto knjigo, v skupnem obsegu 200 strani). Polovico stroSkov za
to publikacijo je kril Sklad za pospe$evanje zalozniStva SRS, polovico pa na$ pro-
ra¢un. V letu 1971 sta prav tako v naértu dva zvezka: v prvem objavljamo to poro-
¢ilo, drugi bo izsel jeseni.

Zbirke in novo gradivo

Glavne zbirke SGM so naslednje: knjiznica z zbirko strokovne periodike in
z rokopisi oz, tipkopisi dramskih besedil; rokopisi z arhivom in korespondencami
gledali§kih delaveev; letaki in gledaliski programi; zbirke gledaliSkih fotografij,
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Lojze Filipi¢ odpira razstavo Bojana Stupice

NPT

Pogled na zgornji del razstave Bojana Stupice
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Gostje pri otvoritvi razstave Bojana Stupice (zgoraj sta Sava Severjeva
in Ladko Korosec)
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scenskih in kostumskih osnutkov, umetniskih del itd.; zbirka magnetofonskih in
filmskih posnetkov, plos¢ itd.; dokumentacija (élanki in kritike); priro¢ne kartoteke
predstav, biografskih élankov itd.; zbirka spominskih predmetov.

V letu 1970 so se skorajda vse zbirke obogatile z novim gradivom. Kupili smo
198 slovenskih in 47 tujih publikacij, v zameno smo dobili 106 slovenskih in 83 tujih,
v dar pa 149 slovenskih in 21 tujih publikacij. Znaten je tudi prirastek drobnega
tiska, plos¢ itd. Mnoge domacde predstave smo tudi v tem letu posneli na magneto-
fonski in fragmente tudi na filmski trak. Pridobili smo nekaj nove korespondence,
tako pisma Marije Nablocke, Hinka Nuéi¢a, Ferda Delaka, Antona Neffata itd. Precej
je narasla zbirka scenskih in zlasti kostumskih osnutkov, najveé¢ z darovi SNG.
Prevzeli smo obSirno zbirko letakov nekdanjega Ljudskega odra (obdobje 1900—1941),
del zapusé¢ine Ferda Delaka in Jakoba Spicarja, negative gledaliikih predstav (Vlastje
Simonéi¢a in Sre¢ka Zalokarja). Nova je tudi dokumentacija o delu slovenskih umet-
nikov v gledalis¢u na Reki. Obsirno je tudi arhivsko gradivo in personalni dokumenti,
vse iz obdobja 1923—1946, doslej v lasti uprave SNG v Ljubljani. Fototeka je narasla
s posameznimi primerki iz starejSe dobe, predvsem pa s serijami posnetkov nekaterih
gledaliskih predstav zadnjih let, ki nam jih posreduje propagandna sluzba SNG in
obéasno tudi druga slovenska gledaliéa.

Raziskovalno delo

V letu 1970 smo pripravili v pomo¢ raziskovalcem ve¢ novih kartotek, izpopolnili
zlasti priro¢no kartoteko biografskih élankov v gledaliskih listih in drugih periodiénih
publikacijah, sestavili ve¢ bibliografskih pregledov, komentarjev h korespondencam,
urejali smo gradivo o posameznih gledaliS§kih ustvarjalcih itd. Rezultate tega smo
delno objavili v nadih »Dokumentih«, v gledaliskih listih itd. ali jih posredovali
zunanjim interesentom, domaéim in tujim, Pripravljamo tudi nadaljevanje nase jubi-
lejne publikacije »Repertoar slovenskih gledalis¢ 1867—1967« in sicer za obdobje
1967—1972; za zdaj urejamo gradivo v kartotekah, Ze konec leto$njega leta pa ga
bomo kompletirali in redigirali za tisk, Publikacija »Repertoar slovenskih gledaliis
1967—1972« naj bi izsla kot dopolnilno prejinji (hkrati z nekaterimi popravki) jeseni
leta 1972.

Rapport sur les activités du Musée du Théiatre slovéne
en 1970

Le rapport décrit premiérement les mauvaises conditions de travail, le mangue
de locaux destinés aux expositions, le mangque de dépots et de bureaux et fait mention
de la lettre envoyée, il ¥y a un an, par la direction du Musée au fondateur du Théitre
national dont fait partie le Musée du théatre. La deuxiéme partie du rapport donne
la liste des expositions organisées par le Musée du théitre a Ljubljana et a4 Maribor,
énumere les publications publiées et en préparation, les collections et les nouveaux
matériaux acquis cette année, et décrit le travail de recherche en cours et les projets
d’avenir.
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DOSTAVKI IN POPRAVKI

Na str. 180, v zadnji vrstici, je treba vstaviti namesto »neznana vloga«: Kom-
somolec Abram.

Na str. 182 je pri 5t. 28 zalomljena vrstica. Pravilno bi bilo: Vombergar J., Voda.

Na str. 182, ob koncu, je treba dostaviti Se dve reziji Bojana Stupice, ki ju je
pripravil z ansamblom Mestnega gledaliséa ljubljanskega za ljubljansko televizijo
in sicer:

Karinthy F., Ob reki (Ob Donavskem zalivu), 26. febr. 1968,

Karinthy F., Bosendorfer, 5. avg. 1968.

V slikovnem delu letnega kazala je treba dostaviti pri portretih Se Nuci¢ Hinko,
12, alshy



