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mehki razli¢ici. Drugi vzrok pa je bil drugi vatikanski koncil. Prav glede
uresni¢evanja napotkov zadnjega koncila je pred nami $e veliko nalog.
Tukaj nismo $e niti na pol poti. Koncili so se v Cerkvi uresni¢evali stoletja.
Zato se bo Cerkev tudi v novonastajajo¢i demokraciji morala vedno znova
vracati k svojim virom, to je k boZji besedi, pa tudi k smernicam drugega
vatikanskega koncila, ki so v bistvu branje evangelija z o¢mi dvajsetega
stoletja.

Katoliska Cerkev in danaSnje slovenstvo

1. Povsemzanesljivo nimogoce trditi, kaj bostorila
KC v bliznji prihodnosti. Na KC vplivajo sile zunaj
nje, v glavnem nenaklonjene, a $e bolj sile v nji, ki pa
so razliéno usmerjene.

Gotovo je v KC nekaj ljudi — ne pozabimo, da
KC ni le hierarhija klerikov, ampak vsi njeni ¢lani
— ki si zelijo, da bi spet priSla v slovensko sredisce
kot politino usmerjevalna sila. Ceprav, paradoksno,
to niso ve¢ nekdanji dogmatski klerikalci, ampak liberalci znotraj KC; imajo
v KC najbolj liberalne ideje, s starimi — predvojnimi — klerikalci jih veze le
zelja, potreba, naért obvladati druzbo drzavno, organizacijsko, politi¢no;
seveda tudi s pomoc¢jo morale, le da jim morala sluZzi za fermentacijo
oblasti, za ideolosko pokritje oblasti, za notranjo kontrolo. Te povezave
starega klerikalizma z novim liberalizmom, ki se je prvi¢ oblikovala z Grmi-
¢em v sedemdesetih in osemdesetih letih, danes pa jo od tega ideologa
politicne Cerkve prevzemajo Grmicevi politi¢ni nasprotniki, a idejni bliz-
njiki, se najbolj bojim.

Upam pa — kakor kazejo razmerja v slovenski KC, je moje upanje
utemeljeno —, da ta del slovenskih katolikov ne bo zmagal; zna pa dobiti
glavno mo¢ v politiki, ki se bo imela ali se Ze ima za kr$¢ansko ali celo za
katoli§ko. To je tezko predvideti, kajti politi¢no oblikovanje slovenskih
katoli¢anov je bilo po vojni tako zatrto, da se zdaj $ele postavlja na noge.
Preslo bo ve¢ faz; verjetno v za¢etku tudi manj prijetne in bolj oblastnisko
intonirane. Upam pa, da bo v nekaj letih zdaj$nje vrenje ponehalo in se
polozaj precistil, saj je usmeritev, ki jo svetuje danadnji cerkveni svetovni
vth — papez — kriti¢na do politizacije Cerkve, eprav zelo angaZirana
v praksi, naj KC inicira novo pokristjanjenje sveta; naj poZivi, preoblikuje,
prenovi izpraznjene — posebno zahodne — druibc vendar versko ne poli-
tiéno. Versko nravno, ne pa moralisticno disciplinsko ali celo druzbeno
teroristitno, kakor je bilo v navadi oz. v duhu zadnjih stoletij.

Na ta razlocek bi Zelel posebej opozoriti; menim, da se ga kritiki
danasnje KC na Slovenskem ne zavedajo ali premalo. Ker enacijo versko in
politicno gorec¢nost, pripisujejo oziveli verski dejavnosti slovenske KC last-
nosti, ki jih ta nima. Danasnjo KC reducirajo na prejsnjo, zato tudi danasnji
pripisujejo ¢ezmerne in sploh politicne ambicije. Njihova kritika pa je
— vsaj delno — upravi¢ena, kolikor se v KC res dogaja zlitje verskega
s politi¢no oblastniskim.
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2. Kristjan je kristjan predvsem po tem, da veruje; ne le nacelno
v Boga, ampak tudi v to, da je Bog mocan; da bo na koncu dni »zmagal«:
da bo ukinil to zemljo in naredil novo, odreseno. Kdaj bo to, tega nihée ne
ve; Janez Evangelist celo pravi, da bo Cerkev pred koncem najbolj preizku-
Sana. Vemo tudi, da mirni ¢asi, v katerih se je KC nagibala h konvencional-
nosti in ko se je prevel prezemala s pozitivnimi vrednotami druzb(e), ni bila
najbolj kri¢anska. To opazamo tudi v slovenski zgodovini: po drugi vojni,
ko je bila KC druzbeno najbolj preganjana in v autu, se je notranje najbolj
prerodila; dobila je silno versko, a tudi nravno mo¢. S politizacijo in
spajanjem z drZzavno oblastniskimi strukturami bi oboje zacela izgubljati.

Nenormalno bi bilo, ¢e si kristjan ne bi prizadeval za povecanje kri¢an-
skega vpliva na svetu; seveda vpliva kricanske vere, ne tosvetne oblasti
katoliskih organizacij in ustanov. Pri tem pa mora paziti — biti kristjan je
tezko —, da razloéuje in celo lo¢uje zgodovinske, tosvetne, socialne, dane,
znane modele uresni¢evanja bozjega nauka na tem svetu od same Bozje
besede. Ker smo kristjani ljudje, nenehoma potiskamo tudi Cerkev
— v njeni tosvetni plati — v tosvetnost. Najslabse je, ¢e se zadovoljujemo
z nerazloc¢ljivostjo; ¢e menimo, da se dajo stvari na tem svetu zadovoljivo
razre$iti z nadimi ideolo8kimi, socialnimi, celo vojaskimi akcijami (sveta
vojna). Kric¢anstvo je paradoks; je hrepenenje; je poskus dviga v nebo,
a obenem nenehna avtokriti¢na zavest izkustva ¢lovekove nemodi.

Konkretno: kristjan mora delovati s skrajno goretnostjo — kolikor je
zmore —, da bi sodeloval pri ponovnem pokristjanjevanju Evrope, Slove-
nije. Sam Ze nekaj asa opozarjam na nujnost rekristjanizacije, ker daje
edino Bog — izraZaje se v boZji ustanovi — ¢loveku zadosten, trajen smisel
in temelj. Sprejemati v sebi Boga, blizati se Bogu — celo ¢im bolj nepo-
sredno, z zakramenti, v molitvi, v notranjem mistitnem zamaknjenju
— pomeni za kristjana Ze na tem svetu dozivljati kraljestvo bozje; dobiti
smisel in temelj; postati veder, radosten, pomirjen, cel, trden. Biti tak pa je
cilj kristjanovega Zivljenja.

To pa Se ne pomeni, da se bo Zahod v 21. stoletju zares rekristjanizi-
ral. O tem ¢lovek ne more ni¢ vedeti; le upa lahko. To ve le Bog. To je
stvar odresenjske, ne tosvetne zgodovine.

Trendi na razvitem Zahodu za zdaj res govorijo o velikem povecanju
— posebno v zadnjih desetletjih — nekonfesionalne religioznosti; z zbirno
besedo jo lahko imenujemo new age. (Sém sodi tudi slovenski sakralizem,
kozmocentrizem), Slovenijo ta val Ze zajema; tudi od znotraj nazira KC,
posebno pri mladih. Na Zahodu Ze ve¢ ljudi »veruje« v hudi¢a kot v Boga.
Predvsem spo$tujejo kulturne verske vrednote, druzinske in nacionalne
(bozi¢); z Bogom, posebno starozaveznim, pa nocejo imeti mnogo opravka.

Izklju¢en poudarek na ljubezni silno subjektivizira kric¢anstvo in ga
spreminja — tudi na Slovenskem — v kr§¢anski humanizem ali v humani-
sti¢no kri¢anstvo. To je Ze na robu kr§canstva, ki je po Evangeliju Cerkev
in ne le svobodno stanje posameznikove duse, ki kontemplira svojevoljno in
zasebno. Ta svobodnjaska smer je blizja gnozi, tudi t.i. kricanski gnozi.
Prav gnoza se na Slovenskem krepi; posebno — to je bila zmerom njena
usoda — med intelektualci, ki zaradi svojega napuha nis(m)o prenesli omeji-
tev in smo hoteli biti kar se da samostojni.

Danes sta na Slovenskem najbolj pogosto omenjani vrednoti emancipa-
cija in suverenost. Kri¢anstvo pa terja poniznost pred Bogom in Cerkvijo
kot obé¢estvom, v katerem deluje Sveti Duh. Seveda pa ne pred tosvetno
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hierarhijo politi¢cne moc¢i in druzbenega pritiska znotraj KC. Tu se skriva
najve¢ nevarnosti za KC: da si kaks$na elitna grupa, ki hoce tosvetno oblast,
daje sama legitimacijo svoje izbranosti, skladnosti z bozjim. To se na svetu
zmerom dogaja; le da se zunaj Cerkve $e mo¢neje in predvsem brez navzod-
nosti Svetega Duha.

Rekatolizacija slovenstva zame ni napacen pojem, ¢e vsebuje nacela,
za katera se zavzemam. KatoliStvo pomeni tudi univerzalnost, kar je danes
Se posebej primerna korekcija slovenske teznje v ozek, omejen, samovie-
¢en, doktrinaren nacionalizem (gentilizem).

Kri¢anska Cerkev se ne more nikoli idealno pokrivati z interesi
naroda. Narod je mnogo manj$a, omejenejSa socialna skupina kot Cerkev;
predvsem pa je zgolj tosvetna in predvsem utemeljena na interesih. Cerkev
temelji na Bozji resnici; interesi so v nji stvar njene tosvetnosti; pri narodu
pa so skoraj vse.

Tudi tisti Slovenci, ki se nimajo za kristjane, bi morali paziti, da ne bi
Cezmerno zagovarjali zgolj interese in le narod. Posamezna oseba je
bistveno pred narodom. Ne pravim, da je narod zunajboZja ustanova; a je
v stiku z Bogom predvsem prek posameznih oseb. Noben narod ne bo prisel
korporativno v nebesa. Ni ve¢ izvoljenega naroda. Clovek Zivi v narodu po
svoji narojenosti; a prav ta — gentilizem — je skrajno nevarna, da zamenja
vero v Boga z vero v Rod. S to razliko Slovenci danes e nismo razéistili;
tudi kristjani ne.

3. V Perspektivah smo pred skoraj tremi desetletji zaceli prvi na Slo-
venskem pisati 0 koncu ideologij; prevajali smo D. Bella itn. Mislim, da
smo bili v tem precej naivni.

Trditev o koncu ideologij je samo ena izmed ideologij. Ideologij kot
tosvetna bitja sploh ne moremo preseci; lahko jih v sebi omejujemo z Bozjo
besedo, a zmerom znova padamo vanje in vanje pomakamo celo BoZji
nauk. Konec ideologij je ideologija tehnokratizma: socialne in zasebne
u¢inkovitosti, uspesnosti — performance, kakor jo opredeljuje Lyoytard
— zgolj socialnega delovanja ali socialne politike, maksimalne funkcionalno-
sti, redukcije vsega na perfekten druzbeni stroj.

Ob tej je Se druga razlaga konca ideologij; zastopajo jo slovenski
pesniki, ki se imajo za pesnike misljenja. Ti nadomescajo racionalne, meta-
fizicne evropske ideologije, znane od Platona naprej, s predsokrati¢nim,
arhai¢nim magi¢nim »misljenjem«: s svetim. Za kristjana so te le magije,
¢rne in bele. Gre za magizirane ideologije, ki so posebej nevarne, ker se ne
zavedajo svoje ideoloskosti; so zato ekspanzivne, agresivne, samovSec¢ne in
elitne.

Sam mislim, da so te druge Ze izraz nemoci tehnokratizma, funkciona-
lizma; tudi na Slovenskem. Da skuSajo najti nadomestni smisel, a zunaj
kr§¢anstva oz. s samovoljno postavljenim — subjektiv(izira)nim — Bogom.
Zato so polemi¢no zoperkri¢anske; to sami trdijo filozofi, ki pravijo, da
prihaja doba kozmocentrizma (nova doba) po dobi antropocentrizma in
teocentrizma; tega postavljajo v ¢as pred novim vekom, omejen
z Nietzschejevo in Marxovo smrtjo Boga. Ce pa so kri¢anske, gre za
sinkreti¢ni, subjektiv(isti¢)ni pristop h kri¢anstvu, za kombiniranje najra-
zli¢nejsih verovanj, predsodkov, zamisli, Zelja, praktik, ritualov z vsega
sveta. Gre za konkurenco razli¢nih sekt, ki ustreza pluralizmu danasnjega
Zahoda, sorodnemu sistemu iz starega Rima. — Vse to se pojavlja tudi Ze
na Slovenskem.
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Marksizem je le ena od ideologij. Zal danes pozabljamo — posebno
mlajdi, ker ga dozivljajo le kot klavrno nemoé¢nega, a tudi starejsi, ki brisejo
lastno zgodovino in se prepri¢ujejo, da so bili povsem drugaéni, kot so bili
v resnici —, da je bil marksizem za vedino $e do nedavnega, objektivno pa
Se v prvih dveh desetletjih po drugi vojni, da ne govorim o predvojni,
izjemno magi¢na, uc¢inkovita, fascinantna, zapeljiva, ocarljiva, prepricljiva
ideologija, ki se je prav tako imela za prevladanje vseh ideologij (glej
Marxovo kritiko ideologije v Nemski ideologiji), kot se ima danasnji sakrali-
zem ali tehnologizem. S svojo — danes vemo, da prazno — vero je marksi-
zem prestavljal gore. Kot vsaka magi¢na ideologija — a le magizirane
ideologije so moé¢ne in ucinkovite — je bil samoslepilo; a velicastno.
V posledicah zlo¢insko, a ogromno, shakespearskih razseznosti. Med leti
1941 in 1945 je potegnil pol Slovencev za sabo; in med temi je bila vecina
vzgojena katolisko.

Ortodoksnost cerkvenega nauka — po mojem — po drugem vatikan-
skem koncilu ni popustila; se le drugace izraza. Ne ve¢ v zgodovinskem,
socialnem — tosvetnem — duhu, kakrSen je vladal posebno od zacetka
novega veka (disciplinska, avtoritarna druzba, odtod inkvizicija, ker se je
tej novi druzbi KC pa¢ prilagajala), ampak z ve&jim poudarkom na odnosu
do transcendence, do odresenja, do ljubezni, do usmiljenja, do odpuicanja,
Ceprav ne brez dogem, ki so v KC veljavne. Zrahljala se je tosvetna
ekskluzivnost, kar pomeni politi¢no ideoloska.

Spremenjen je tudi odnos do hudi¢a. KC je napravila silno avtokritiko
in ugotovila, da je hudi¢ tudi tam, kjer se ga ne pricakuje. Zato deluje z ve¢
razumevanja in z manj obsojanja. A vera v Poslednjo sodbo, ¢eprav se ta
imenuje Prenova ¢asov, ostaja. Se zmerom veljajo greh, krivda, kazen. Brez
teh bi postalo kri¢anstvo ena od liberalisticnih in libertarnih ideologij.
(Katerim zapadajo, ne da bi vedeli, tisti duhovniki, ki vernike na zacetku
mase prosijo, naj se zavemo in spovemo svojih napak, ne grehov. Napaka je
pojem iz funkcionalizma. Pravost kri€anstva je odresenje, ne Zivljenje brez
napak. Tak je le moralisti¢ni rigorizem, ki sploh ni nujno kri¢anski.)

Pred vojno si je bilo najbrz sploh nemogoce predstavljati, da se bo KC
kdaj tako demokratizirala, kot se je po drugem vatikanskem koncilu. Danes
je duh, ki vlada v KC, drugacen kot prej. Ni ve¢ v ospredju poslusnost,
pokornost ¢rede pastirjem, ki so jo prej nemalokrat razumeli tudi socialno
politi¢no, ne le v versko nravnih zadevah. KC poudarja predvsem osebno
svobodno vest, svobodno individualno osebo in njen neposreden stik
z Bogom. Posredni$tvo med Bogom in vernikom je zelo omejeno in spros-
¢eno. Zato KC dovoljuje — pus¢a — vernikom svobodno odlo¢anje v poli-
ticnih zadevah.

Taka danasnja KC res ni pevarnost za demokratizacijske procese v slo-
venski druzbi. Narobe. Tem procesom, ki so sami na sebi nezadostni, daje
smisel z vero v transcendenco, s kompletnim naukom, ki ¢loveka na eni
strani ozemljuje, na drugi pa ga orientira na vertikali, ki se dviguje k Bogu;
mu pomaga, da ne ostaja zapu$ten v imanenci, osamljen, brez obrambe
pred diabolijo. Ne le psiholosko, ampak eksistencialno je to najvedja
zasluga — najvi§ja »funkcija« — Cerkve. Prav zato gre KC diabolikom vseh
vrst tako na Zivce.

4. Ker nisem politik in dejavno ne spremljam danasnjih politi¢nih bojev
na Slovenskem — vse bolj sem celo prepri¢an, da sem v svojem Zivljenju
posvetil bistveno preve¢ ¢asa politicnemu osvobajanju slovenstva izpod par-
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tijske Zelezne pete, namesto da bi se ukvarjal z odlocilnej§imi re¢mi —, ne
more presoditi, koliko in kako primerno se KC kot Cerkev ukvarja s poli-
tiko. Vem le, da ima KC kompleksen nravno socialni nauk in da ima zato
tudi dolznost posegati — z besedo, opozorilom, nasvetom, staliSéem — na
mejna podro¢ja med interesi in moralo, med telesom in duhom. Kri¢anstvo
ni sistem idealizma (S¢ manj seveda materializma), ampak realizma. Kr3-
¢anstvo deluje v svetu, sredi vsakdanjosti; prievati boZjo Besedo je dolz-
nost vsakega kristjana, njegov apostolat, misijonstvo. Ker, recimo stavke,
povzrotajo najrazli¢nejSe posledice in se tudi za stavke ljudje odlocajo iz
najrazli¢nejdih vzrokov, nagibov, nacel, segajo tudi s stavkami v obmog¢je
kri¢anskega. Cerkve ni mogoce omejiti zgolj na podroc¢je moralne vzgoje in
abstraktne dogmatike, kot je hotel in mislil prej$nji rezim.

Bi pa svetoval Cerkvi veliko previdnost; s tem tudi sebi. Kristjan se
stalno nahaja na meji, ki je dostikrat problematicna — morda je v svojem
bistvu problemati¢na: na meji med zasebnimi interesi in odreSenjem duse.
Pri tem kaj hitro gresi. Biti mora v posebni milosti, da ne gre§i. Kristjan je
¢lovek kot drugi, zmoten, pristranski, zaseben, omejen s svojimi zgodovin-
skimi, nacionalnimi, socialnimi, duSevnimi itn. horizonti. Ni Ze vnaprej in
zlahka razlo¢ljivo, kaj je delano z navdihom Svetega Duha, kaj pa iz koristi,
ki ni zmerom splosna.

Bolj ko bo Cerkev previdna, zadrzana, skromna v oblastnisko ideolo-
§kih vprasanjih, bolj ko bo pri¢evala z zgledom poniZznosti, pameti, trezno-
sti, pozrtvovalnosti, razumevanja, odprtosti do vseh, veéji ugled bo imela,
boljsi zgled bo dajala. Ne bo slabo, ¢e bo ostra s tistimi, ki bodo hoteli
lastne koristi pokriti z ugledom Cerkve. In teh bo vse ve¢! Prav tako pa naj
nekristjani privos¢ljivo ne pripisujejo Cerkvi ali celo Bogu vsako barabijo,
ki jo bo kdo od nas naredil v imenu »kri¢anstva«. V tem je potrebna
strpnost z obeh strani, ¢e hotemo prepreciti ponovno oblastnisko, strankar-
sko ekskluzivizacijo Slovencev.

A izkljuéujoénost danes na Slovenskem nastaja; to je vidno tudi iz
sporov med drugimi strankami — recimo med dvema kriloma, elitama
liberalcev (narodnjaskimi in kozmopolitskimi), ki pripadata isti ideologiji,
a se med sabo borita za oblast. Teh spogadov in prepirov je veliko ve¢ kot
sporov politi¢nih kristjanov z drugimi. Ceprav ponovno opozarjam, da sta
izraz in vloga politinega kristjana Se posebej problemati¢na. Je naloga, ki
jo je komaj mogoc¢e dobro izpeljati.

Izraza klerikalizem nima pomena c¢rtati iz sodobne politiéne realitete.
Ponavljam le, da izraz spreminja vsebino; da so danasnji klerikalci »libe-
ralci« znotraj KC. Kajti liberalci so tisti, ki poudarjajo emancipacijo in
suverenost (naroda in osebe), svobodo, pravico in dolznost do socialno
politi¢nega delovanja, s katerim si ¢lovek uravnava svojo usodo. Liberali-
zem sili v dolZznost politicnosti. Zelo se bo zmotil, kdor bo iskal danes stare
nevarnosti v KC; prav s tem bo pregledal nove, resni¢ne(jse).

5. Ne gre le za to, da bi presegali ideologizacijo druzbe, ampak da bi
tudi preprecili enostransko ideologizacijo, monopol ene ideologije ali celo
njeno totalitarizacijo. Ideologije pa ostajajo in bodo ostale.

Strpnost ni tako nedolZen pojem, kot se zdi. Komunisti so bili — pred-
vsem na svojem zacetku — zelo nestrpni; v to jih je silila njihova ideologija
razrednega boja, drzavljanske vojne, revolucije. Mes¢anstvo na oblasti pro-
pagira strpnost tudi zato, ker ima v rokah vso oblast — politi¢no, predvsem
pa gospodarsko; s strpnostjo »humano« pomirja nezadovoljne in tiste, ki so
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prikraj$ani. Strpnost je nemalokrat zelo uspesna taktika oblastnikov; seveda
je tudi hinavska. Zato se v druzbah dogajajo nenehni upori: spremembe
razmerja sil, padec starih, rojevanje in uspehi novih elit — pa¢ tekma in boj
za oblast, za nenehoma novo prerazdeljevanje oblasti. Nestrpnost je v ¢asih
bolj nedolZzna od strpnosti, ¢e sluzi prva novi, ustreznejsi pravici, druga pa
ohranitvi starih privilegijev.

Tudi javno Zivljenje — javnost kot taka — ni idealna kategorija. Meni
je vse bolj sumljiva. Javnost v mescansko zahodnem pomenu besede redu-
cira ¢loveka kot notranjo polno osebo, ki je prevsem v stiku z boZjim, na
socialno vlogo, na ucinkovitost te vloge in ¢loveka kot podjetnika, delavca,
efektneZa, akterja, vse zvaja na bogatenje materialnega dela druzbe, na
perfekcnomranje njene organizacije, zanemarja pa tisto duhovno vsebmo ki
¢loveka utemeljuje in osmislja.

Javnost je problemati¢na zadeva. Vtika se v intimno in zasebno;
narava novinarstva. Dela se za novega razsodnika nad ljudmi. In de facto
tudi je tak novi razsodnik, saj ima silen vpliv na ljudi; ta vpliv lahko vnov¢i.
(Slovenci $e¢ nismo na tej stopnji; a bomo kmalu.) Javnost je nemalo
neskrupulozna. V nji se najbolje pocutijo jegulje, ki skrbijo predvsem za
svoj javni imidZ, medtem ko se ¢lovekova resnica in uresni¢evanje dogajata
na relaciji s transcendenco. Bojim se, da bomo s prepoudarjanjem javnosti
le zamenjali en tip podruzbljenja ¢loveka z drugim: socialisti¢nega s kapita-
listicnim. V kon¢ni konsekvenci sta oba enako nesprejemljiva. (Sam se
nacrtno vse bolj umikam iz javnosti.)

Slovenski kri¢anski demokrati bodo morali §e pojasniti, kaj je zanje
nazorski element v politiki. Bolj ko bodo kri¢anstvo reducirali na nazor,
bolj bodo kr3¢anstvo izpraznjevali in z njim manipulirali. — Tu je bila
Mahniceva Sibka tocka.

Krs¢anstvo je neskonéno ve¢ kot nazor; je predvsem Cclovekov
z milostjo obdarjen poskus, kakor preiti iz tosvetne v odresenjsko zgodo-
vino. Kristjan ostaja na ravni tega sveta, ker mora v njem pri¢evati razode-
tega Boga; a njegov cilj je zunaj tega sveta, ne v njem, §e manj pa v izdelo-
vanju prave oblasti.

Prave oblasti v druzbi ni in ne more biti; sta le slab$a in manj slaba
oblast. Kristjan sodeluje v oblasti, ker drugace ne more skrbeti za osnovne
interese svojega telesa, a tudi Cerkve kot tosvetnega interesa; tudi Cerkve
kot tiste ustanove, ki je dolZna posredovati Bozjo besedo. A kristjan se
zaveda, da je v blizini oblasti zmerom hudi¢; da posedovanje oblasti kaj
hitro zavede v greh in zlo¢in. Izvajati oblast je dolZnost, a strasna; kot da bi
bil kristjan poslan v pekel resevat duSe. Kako naj se sredi peklenskega
ognja sam ne pohujsa?

Jeglicev primer Se zmerom velja. Jegli¢ je bil v marsicem cerkveni
dostojanstvenik starega kova, fevdalnega, a prav zato se je zavedal, kak$na
obremenitev je biti knezoskof! Cele noti je preklecal na kle¢avniku, molil,
se bi¢al in nosil raSevino. Slovenskim liberalcem, ki so Ze tedaj ucili in
prakticirali neomejeno uzitkarsko uporabo telesa, se je mrtvicil v pohujsa-
nje, v zgrazanje nad to srednjevesko »temo«. Dejansko pa je $lo za izredno
visoko zavest ¢loveka, ki je vedel, kje vse ti¢i in s ¢im vsem obremenjuje
greh.

Potrebna samoodreka, samoodpoved, ne pa pouZivanje pridobljenega.
Naj imamo o Koroscu $e tako kritiéno mnenje, drzi, da je umrl reven kot
cerkvena mi$; da je vse razdal, kar je dobil.
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6. Prava oblast je od Boga. Vendar: prava oblast je oblast Resnice,
Bog sam, ki bo z nami storil po svoji presoji in nam podelil, kar bo ocenil,
da nam pripada. Le Bog bo izvédel — ali izvaja po svoje, za nas skrivnostno
— udejanjenje Pravice. Vsi absolutni pojmi — vrednote, bitnosti — so le pri
Bogu. Clovek nima pravice uporabljati pojmov z veliko za¢etnico. Kadar jih
uporablja, samovoljno sakralizira, absolutizira; recimo, ¢e pie o — seveda
svojem — Na-rodu ali celo na-ROD-u ali o Partiji, ki jo pa¢ dela za edino
stranko, za stran Resnice.

Oblasti, ki jih osvajamo in izvajamo v drzavi, pravu, druzinah, politiki,
gospodarstvu itn., so nase oblasti, ¢loveske, zato zmotne, zacasne, rela-
tivne, enkrat manj in drugi¢ bolj, a v osnovi zmerom krivi¢ne, nasilne, zle.
Brez oblasti v druzbi-svetu, ki je odpadel od Boga, ne gre, kajti prav
(ob)last, tj. oblastniStvo in lastni§tvo in uzivanje v obojem — (s)last —, je
glavna domena hudica.

Kristjan mora znati lo¢evati med pravo oblastjo — tistim kar prihaja od
Boga, BoZjo besedo — in nadomestno, uzurpirano, odpadlo, samovoljno.
Tej oblasti je ¢lovek dolzan le relativno pokors¢ino, le tedaj, ¢e po volji
— od Boga dani — vesti presodi, da zakoni, ki jih ta oblast sprejema in
uveljavlja, niso v nasprotju z bozjimi. Ne le da je nad to — politi¢no,
drzavno itn. — oblastjo Bog; nad njo je tudi vsaka posamezna oseba
posebej, ker je — kot ¢lovek — nosivka boZje narave. Ze §tiri desetletja
ponavljam — in v svoji praksi udejanjam —, da je ¢lovek (posameznik) vec
od druzbe, od kakrinega koli kolektiva, ki je zgolj ¢loveski. Ne pa od
Cerkve, ki je bozje skrivnostno telo, vendar le v enem svojem — v verskem
— delu. Na drugem koncu — kot drzava — je tudi KC ¢loveska tvorba;
kristjan podvrze njena dejanja svobodni oceni svoje vesti.

Iz povedanega je jasno, da niti od dale¢ nisem privrZzenec spajanja
Cerkve in drzave. Narobe. Mo¢ KC kot bozje — verske, ljubezenske,
zgledne, transcendentne — je prav v tem, kar v nji ni drzavno; celo v tem,
v Cemer ni bistveno druzbena, ampak osebna.

Drugi vatikanski koncil je poudaril prav to mo¢, dolznost, poslanstvo,
naravo ¢loveka kot osebe; glej posebej tekste Hansa Ursa von Balthasarja,
ki govori v Theodramatiki celo o individualni osebi kot temelju kr§¢anstva.
Narod, razredi, tudi krSc¢anski kolektivi so izvedenke iz osebe. Bog ni
ustvaril najprej judovskega ali katerega koli naroda, iz katerega so nato
nastali — se iz njega kot niZje Zivali delili — posamezniki; res je nasprotno.
Vse socialno je posledica in odvisnik osebnega, kajti le osebno ima vest;
vest druzbe je sila vprasljiva, kocljiva — celo groteskna — zadeva.

Podruzbljanje v sedemdesetih letih na Slovenskem je skusalo dokonéno
ukiniti ravno ¢loveka kot individualno osebo, mu preprediti, da bi bil
suveren glede na druzbo; marksizem je hotel, da je suveren le glede na
Boga. Na osebni ravni je teoretik — in praktik — samoupravljanja, Kardelj,
dopustil le zasebnost kot privatnost, le uzitek v zasebni sreé¢i. To je karika-
tura osebne vesti, moraliziran egoizem.

Prepri¢an sem, da velika ve¢ina klera v slovenski KC ne goji skominov
po ponovni spojitvi KC in drzave; pred kratkim je v Neodvisnem dnevniku
o tem napisal trnovski Zupnik Janez Pogaénik tehtne, jasne, sprejemljive
besede. Tudi KC ima zgodovinski spomin in goji mo¢no notranjo avtokri-
tiko. Govori se o danasnji Cerkvi kot o postkonstantinski, torej o taksni, ki
ne bo (ve¢) vezana na drzavo; ki ne le razlotuje, ampak lotuje obe sferi; ki
ve, koliko zla je nastalo iz pretiranega bratenja Cerkve z drzavo. Ve tudi,



1015 Katoliska cerkev in danasnje slovenstvo

kako ¢udovito se je KC na Slovenskem prerodila zaradi svoje nedrzavnosti
oz. zunajdrzavnosti po drugi vojni.

Ne verjamem torej, da bi bilo treba slovensko KC »prisiliti« v neod-
visno drzo do drZave. Posameznih apetitov posameznih pogoltnih — zato
slabih — kristjanov pa ne gre jemati za stali§¢e KC.

7. Naravno, da je KC »zainteresirana« nad tem, kaj se dogaja v 3ol-
stvu, vzgoji, kulturi ipd. Vzgoja je temeljna stvar za ¢loveka: ali ga vzga-
jamo k zlu ali k dobremu, k egoizmu ali ljubezni, k $kodoZeljnosti ali
svobodi itn. KC ve, da je temeljna vzgoja stvar druzine, ne druzbe; druzba
se vmesSa Sele kasneje, ko gre otrok v Solo. Vendar pa druzba — prek
organizirane drZave — ustvarja moZnosti ne le za ustroj Sole, ampak tudi za
ustroj javnosti, njenih sluzb, celotnega kulturnega — ali barbarskega
— ambienta, v katerem Zivimo.

KC torej mora zZeleti — in dejansko soustvarjati — tak$no druzbo (celo
drzavo), ki bo naklonjena verski vzgoji; ki ne bo kricanstva in Boga
— a tudi mohamedanstva itn. — preganjala, omejevala, sistemati¢no sme-
Sila, kot je to pocela prej$nja marksisticna oblast.

e posebej se KC ukvarja z druzino, ki je prav tako predhodnica
druzbi, a je posledica — sre¢anja — posameznih oseb. Verski nauk mora biti
najprej v druzini oz. od obeh starSev kot svobodnih posameznih oseb, ki pa
iz svojih svobodnih odlocitev in po svoji vesti vzgajata otroke v verskem
duhu.

Sodobna $ola je tako bistveno scientificirana, temelji na informacijah
— podatkih, tudi presojah, ki jih navaja razli¢tne, da bi se uenec lahko
poucil o razli¢nih vidikih tostranskih resnic —, da se ne ujema z verskim
naukom, kot ga razume kric¢anstvo. A se obe obmog¢ji lahko ustrezno
usklajata.

KC posreduje eno samo Resnico: boZjo. Vendar prav danasnje KC
(ved) ne moti, kot jo je v preteklosti, da se ucenci in sploh ljudje pouéujejo
o razli¢nih pristopih k veri, tudi o razli¢nih verstvih, celo o razli¢no formuli-
ranih absolutnih resnicah (o razliénih univerzalnih Cerkvah); doba njene
doktrinarne oZine je minila. Danes se KC drugace »spopada« z liberaliz-
mom, kot se je véeraj. Ne ve¢ z represijo ali ¢rtanjem »konkurentskih«
resnic, ampak z zaupanjem, z vero v svoj prav; z zgledom, o katerem je
prepri¢ana, da bo potegnil; z opiranjem na boZjo milost in na moc¢ Svetega
Duha.

To pa ne pomeni, da sama prekriza roke in ¢aka, kdaj bo kanila reitev
spod neba. Sama se polno, dejavno, gorece angazira v Zivljenju, tudi v druz-
benem, a na nain, ki ga popisujem: brez drzavnih privilegijev. Pa¢ pa
— upravieno — pric¢akuje, da je drzava ne bo ovirala; da ji bo §la celo na
roko, kajti kaj je drzava drugega kot servis za clovekove dejavnosti.
Modrost drzavnikov je v tem, da ustrezno presodijo, katere dejavnosti so
pomembnejse in katere drugotnejSe; med versko vzgojo in Sahovskim kroz-
kom gotovo ne moremo potegniti vrednostnega enacaja, kot tudi ne med
kulturo in fizkulturo (kar je neko¢ Zelel stari rezim) ali med literaturo in
kvackanjem.

Cerkev si zaupa, da bo v normalnej$ih razmerah za delo opravila svoje
poslanstvo »normalnej$e«. Ne nalaga svojega dela drugim. KC ve, ¢e ji bo
manjkalo gore¢ih apostolov, bo pa¢ bolj konvencionalna. Zato »lovi« duse
in ne reflektira na drzavne sluzbe. Smo pa vsi ljudje; tudi kristjani. Zato
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nam ne gre posebej zameriti, ¢e se tudi mi radi uveljavljamo. A ne kot
kristjani, ampak kot sebi¢nezi. Tudi jaz.

Nih¢e — tudi kristjan ne — si ne Zeli trpljenja. (Nanj le — ¢imbolj vedro
— pristaja.)

Razumljivo je, da bodo konflikti med KC in ljudmi, ki ne verujejo ali
pa so celo sovrazniki vere, saj Zivimo v tem sSvetu, ta svet pa je svet
nenehnih — ¢eprav prikritih — drzavljanskih in drugih vojn. KC mora svoj
prav dokaz(ov)ati drugace kot politi¢ne stranke, kot tosvetni oblastniki.
Zato mora biti tudi — in javno — kritiéna do kr§¢anskih demokratov ali
katere koli stranke, ki si daje v naslov kr§¢anstvo, a ni — ker ne more biti
— istovetna s Cerkvijo; in je zato zmerom, ne glede na svoje namene,
doloc¢ena zloraba kr§¢anstva, manipulacija s KC.

KC ima za poslanstvo pomagati odresevati vse ljudi, ne le svoje ude.
Zato je Cerkev vsega ¢lovedtva, vseh narodov, vseh posameznikov; ker
sestavljajo stranke posamezniki, je v tem pomenu tudi Cerkev vseh strank.
To zveni paradoksno, a ne pohujsuje, ¢e izrek prav razumemo.

Kdo bo odresen, ne vemo. Tudi ¢lovek, ki najhuje deluje zoper Cerkev
in Boga, ni Ze vnaprej izgubljen, preklet. Kaj vemo o njegovi prihodnosti?
Vzemimo primer prvega »konvertita«, svetega Pavla. Kaj vemo o njegovi
dusi? Sodbo gre prepustiti edino Bogu. Pa¢ pa se mora kristjan zoper misli
in dejanja preganjalca krSc¢anstva »boriti«, vendar ne z njegovimi sredstvi;
ne s sredstvi oblasti, strasti, sovrastva, vojne. Ampak z evangelizacijo, ki je
prepri¢evanje: besede in zgled. Tudi — predvsem — v druzini, v 3oli,
v kulturi.

Upam, da je mimo ¢as, ko je pomenilo stvar slabega okusa, ¢e je kdo
v kulturi — recimo Rebula ali Mrak — poudarjal svoje kri¢anstvo. Na
spopade in spore pa ra¢unam; tudi v kulturi. A sredstvo razreSevanja teh
sporov je beseda, ¢etudi ostra. Dokler ostaja delovanje Contra hereticos
stvar prepricanja, diskusije, zgleda, vere, je vse v redu. Da pa bi danasnja
KC pripravljala avtodaféje, o tem nisem pouden; in tega tudi ne verjamem.

8. Ker politi¢ne tendence cerkvene institucije odklanjam in ker jih
preprecuje tudi najvisja cerkvena oblast, jih pa¢ razlagam kot individualne
odlo¢itve posameznih duhovnikov ali celo cerkvenih organizacij; kot take
— kot poedine in posebne — pa nimajo veliko socialne moci. Torej se jih ne
bi tako bal, kot se jih spet zacenja bati slovenska liberalna scena, ki je ze
enkrat pogrnila pred katolistvom — a $e bolj pred komunizmom, v katerem
se je vtopila — in zdaj zaupa v svoj come back.

Najbrz gre danes za sre¢ne trenutke slovenskega liberalizma, ki je — ne
neupravieno — ponosen na svoj delez pri ruSenju stare oblasti; ki ima
zgodovinsko nalogo, da oblikuje samostojno slovensko — nacionalno
— drzavo in v nji civilno, tj. nazorsko, politicno itn. pluralno druzbo.
A upajmo, da bo slovenski liberalizem to nalogo hitro opravil; pri tem mu
pomagajmo vsi, tudi kristjani.

Vecje modi in naloge, kot je ta, da ureja nekatere pomembne tosvetne
zadeve, pa liberalizem nima; a tudi v tosvetnih je vprasljiv; recimo sam
ustroj kapitalizma, ki ga liberalizem ideolo$ko podpira, ker je kapitalizem
najvidji izraz svobodne uporabe telesnega, ¢lovekovih tostranskih svobodnih
in ustvarjalnih moci itn. Ko preide — a zmerom preide, mora preiti — libe-
ralizem v totalitarno drzo, v tem ko razlaga, da obstaja le en — ta — svet,
ko vse reducira nanj, se mu nujno primeri, da odresenjski Smisel zvaja zgolj
na tosvetno, druzbeno in psiholosko ¢lovekovo dejavnost, razume ¢loveka
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le kot samopotrjevanje njegove moci-oblasti, kot proizvodnjo pomenov, ki
sluzijo le ustreznejsi organizaciji druzbe, vendar ustrezni v tem pomenu, da
se v taks$ni druzbi ljudje bolj uéinkovito uveljavljajo kot tosvetne moci.
Zacarani krog liberalizma.

Evangeljski nauk o svobodi in dostojanstvu ¢loveka ne temelji na
¢lovekovih pojmovanjih o svobodi; ta se nazadnje pokaZejo kot ¢lovekovo
ni¢ejansko samopostavljanje, kot Zelja postati nad¢lovek; ponavadi se, kot
na danaSnjem Zahodu, ta »nadCloveska« struktura prikriva z ideologijo
moralisti¢cnega humanizma. Kri¢anstvo ve in temelji na izkusnji, da si ¢lo-
vek ne more sam dati dostojanstva.

Tu je razlika in spor med kri¢anstvom in slovenskim liberalizmom
najhujsi. Se posebej pa s tistimi smermi liberalizma, ki se alibizirajo
v maginem, s tistimi posamezniki, ki, po lastnih javnih izjavah, zato niso
kristjani, ker niso pripravljeni poklekniti pred Bogom; ker se drzijo Lucifer-
jeve devize: Non serviam! Ne bom sluzil! Naj slovenski new age §e toliko
govori o svetem, gre mu za svetost Cloveka, ki ho¢e zamenjati Boga.

Spora torej ne bo — ali v glavnem ne — med politi¢nimi tendencami
KC na eni in dostojanstvom ter svobodo ¢loveka na drugi strani, ampak
med tistimi — politi¢nimi, ideoloskimi, drzavnimi, grupnimi itn. — tenden-
cami znotraj slovenskega liberalizma, ki so $¢ zmerom in v nekem pomenu
e bolj kot prej zoperkr§éanske, bojevito razpoloZzene zoper Boga (v imenu
Cloveka, Kozmosa, Svetega itn.) na eni in evangeljskim naukom na drugi
strani. Kajti ta nauk uci ravno ¢lovekovo poniznost pred Bogom, ljubezen
do Boga, saj ve, kaj izhaja iz ¢lovekove volje, da bi bil kakor Bog: babilon-
ski stolp, Kajnov umor (bratomor, drzavljanska vojna), kaos boja vsakogar
z vsakomur, ker hoce biti pa¢ vsakdo kot posameznik edini ali najvisji bog.

Bog je, po kri¢anski veri, lahko en sam. A opredelitev Boga je, da ni
od tega sveta, Ceprav se je uclovecil; da je On ustvaril svet in ga bo tudi
koncal. Torej ljudje v duhu kr$¢anstva ne sklanjamo glave pred drugimi
ljudmi, pred despoti, ampak le pred mocjo, ki je absolutna in ki je ¢loveka
ustvarila; ni mu pa pokorna. (Ta mo¢ — Bog kot oseba — pa ¢loveka tako
ljubi, da se je sama — Bog Oce prek Boga Sina — zanj Zrtvovala.)

Zdi se mi, da prav zoperkrsc¢anski ideologi, o katerih govorim, sprav-
ljajo v javnost najve¢ trditev o obnavljanju slovenskega klerikalizma, politic¢-
nih apetitov KC ipd., da bi zakrili dejanskost spora, ki sem ga na kratko,
a jasno ocrtal. Zal jim nemalo slovenskih kristjanov naseda in gleda
v zoperkri§¢anskih ideologijah, ki sem jih imenoval sakralizem in gentilizem
(same se imajo za kozmocentrizem), nekak$ne napolkr$¢anske ali celo
kr§canstvu blizajoce se smeri. TakSno gledanje je prijazno, a je naivno;
nisem prepri¢an, da bi kristjan moral biti naiven, lahkoveren, neumen.

Sam se zavzemam za jasno razlocevanje — tudi med dobrim in zlim,
pravim in nepravim. Kolikor je v moji mo¢i. A se s svojo argumentacijo
izpostavljam: svojo mo¢ in sodbo dajem v javno presojo; sodelujem v disku-
siji-polilogu, v katerem ima vsakdo pravico in mozZnost, da moje razloge
zavrne.

Kricanstvo odprto sodeluje v tej vsesplo$ni diskusiji odprte druzbe. Se
daje — kot druge skupine in drze — v javni pregled. Ne terja zase privilegi-
jev, nedotakljivosti. Prenasa tudi huda javna pohujianja. Po mojem ne bi
smeli ravnati kot muslimani v obsodbi Rushdijevih Satanskih stihov. Jih
sicer ne poznam, a ne morem predpostavljati nobene trditve — de Sada,
Batailla, slovenskega P. Travna kot literarnega ideologa slovenskih liberal-
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cev —, ki bi mogla sama od sebe kristjana uc¢inkovito pokvariti. Hudi¢ ima
mnogo bolj zvita sredstva za kvarjenje ljudi kot umetnost. V umetnosti se
govori naravnost, se eskplicira resnica. To pa je Ze ogromno; je Ze napol
kricansko pocetje. Kri¢anstvo ne potrebuje za dokazovanje svojega prav
nobene represije nad zlom. Le bozjo Besedo in ravnanje po nji.

Meje tolerantne oznanjevalne prakse so torej za kristjana ne le velike,
ampak — vsaj po osnovah kritanstva — brezmejne. (Ker pa smo kristjani
ljudje in je kri¢anstvo tudi histori¢en pojav, meje ozimo. Duh evangelija nas
uéi, naj jih ¢imbolj Sirimo.) Kristjan bi moral — v idealnem primeru — vse
razumeti, kar pa nikakor ne pomeni, da se z vsem strinja; da se zoper to,
kar ima za napa¢no — na intelektualni ravni — in gre$no — na versko nravni
ravni — ne opredeljuje. Vendar se zoper napa¢no misljenje »bori« s kric¢an-
skim misljenjem, z misljenjem, ki ga ima sam za pravilno in katerega
pravilnost podpira Cerkev kot boZja ustanova; zoper gresnost pa s pojasnje-
vanjem, z druga¢énim zgledom, z ljubeznijo, a ne z represijo. Greh je sicer
treba onemogocati, ne pa grednika preganjati; preganjanje — kaznovanje
— sodi v domeno tosvetne (drzavne, druzbene . ..) pravice.

Najslabsa razli¢ica je bila, ko se je Cerkev pustila zlorabiti in je podpi-
rala drzave-druzbe v njihovem krojenju pravice. Represivna je le drzava-
druzba; tudi najbolj liberalna. Cerkev ne bi smela biti represivna; a je,
kolikor je tosvetna. Zal. V tem je njena realna plat. To plat je treba ¢im
bolj (samo)omejevati; do kraja se nam ljudem to ne more posreciti. A je to
samoomejevanje v KC $e zmerom neprimerno ucinkovitejse, kot pri zoper-
boZjih drzah, ki tosvetne realnosti na¢elno ne omejujejo, saj Zivijo le od nje
in zanjo.

9. Teologijo osvoboditve premalo poznam, da bi jo mogel meritorno
presojati. Nekaj pa vem o tisti njeni razli¢ici, ki ji je — ante rem — pripadal
Kocbek.

Je dvoumna. Na eni strani je zmaga komunizma, ki jo teologija osvo-
boditve objektivno podpira — tudi Kocbek jo je — pravi¢na kazen bozja (v
duhu Stara zaveza) za grehe KC; tako mi je govoril marsikateri poboZni
¢lan slovenske politiéne emigracije v Argentini. Kocbek je poudarjal marsi-
kaj, kar je kasneje sprejel drugi vatikanski koncil; s personalizmom svo-
bodno, avtonomno individualno osebo, ki presoja po svoji osebni vesti. U¢il
je pomen tosvetnih avtonomij; §irino; razumevanje; ¢ut za zgodovino, za
aggiornamento, za pluralizem. — To vse je Partija obljubljala upostevati,
a ni; ni, ker je v nasprotju z njeno 0snovno naravo.

Kocbek je bil naiven oz. je Sel v zvezo s hudi¢em zaradi svojega
nagnjenja do ¢lovekove vecje tosvetne — narodne, osebne — suverenosti in
emancipacijskosti. Prav tu pa se je pokazala — uveljavila — druga plat
njegove drze; manj sprejemljiva in celo nesprejemljiva. Lahkoverno se je
zavzemal za ukinitev strankarskega sistema, ker je veroval, da je mogo¢ in
realen ter optimalen sistem ljudske fronte, naprednega gibanja pod vod-
stvom Partije itn.

Povsem se je zmotil, ko je dajal prav marksizmu na ravni zgodovine in
ekonomije. Nasedel je prazni veri v ogromni potencial marksizma-komu-
nizma; danes se je ta skazal za €isto iluzijo. Dopustil je, da ga je fasciniral,
ker je cutil, da je marksizem zmozen silovite druZzbeno zgodovinske akcije,
da omogo¢a emancipacijo in suverenizacijo slovenstva. Tudi jo je omogodil,
a le za kratek ¢as, do konca vojne oz. kasneje zgolj v posebnih segmentih
(osvoboditev telesa).
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Teologija osvoboditve, kakor so jo razumeli Kocbek in drugi partizan-
ski katoli¢ani, je naredila (ne)kaj dobrega, a tudi (ne)kaj slabega. Bila je
veliko tveganje, izziv, zares osvoboditev od slabih socialnih praktik pred-
vojne Cerkve, a obenem pri mnogih partizanskih katoli¢anih zamenjava ene
poslusnosti z drugo, cerkvene s partijsko oz. izguba vere v Boga, nadome-
stitev te vere z vero v Partijo oz. v komunizem, kar je bistveno slabse. Kajti
Cerkev se marsikdaj — politi¢no, tosvetno — moti, a ostaja kot Cerkev
boZja mo¢. Partija pa se nacelno moti, tudi kadar se zdi, da je osvobodi-
tvena sila in kadar to je. Prej ko prej zapelje v zlo, medtem ko se Cerkev
prej ko prej otisti; pa¢ kot ecclesia semper reformans. Partija pa je kvec-
jemu le semper deformans ali deformata. Nazadnje se kaze kot hudicevo
samoslepilo. — Isto velja za liberalizem.

10. Kot vsi socializmi je — bil — kr$¢anski socializem vprasljiv. Danes
se kaze, da je bil USeni¢nikov ekonomsko socialni nauk treznejsi, blizji
danagnjim normam, bolj uposteval ¢lovesko in druzbeno naravno, ¢eprav ni
pristajal na divji kapitalizem.

KC ni Kocbeka nikoli izob¢ila. Pomislimo pa, kaj je delala Partija
s svojimi disidenti; mojega oceta je 1. 1940 Ze drugi¢ izklju¢ila, po vojni
zaprla; koliko drugih svojih disidentov je ubila. Partija kot zamenjava za
Cerkev je bila katastrofa.

Kocbekova intimna narava je bila manj kr§¢anska, kot se zdi. Podrob-
nejsa analiza njegove poezije, lirike — ta pa je, kot vemo, najbolj pristen in
intimen ¢lovekov izraz — razkriva, opravil sem jo pred nedavnim, da je bil
Kocbek le na zafetku — Prve pesmi — pesnik kri¢anske poboznosti; kas-
neje, ze sredi tridesetih let, pa se je nemalo poganiziral. Silno je pustil, da
so ga fascinirale vrednote tosvetnega, zgodovinskega, emancipirano huma-
nisticnega; iz te notranje spremembe sledi njegova odlocitev za $pansko
revolucijo. (Ki jo gledamo, vsaj jaz, danes kot vprasljivo.) Kocbek je bil
med vojno pesnik slovenske suverenizacije, osvobajanja, ne odresevanja;
pesnik tega je bil Balantic¢. )

Skepsa Cerkve do Kocbekove drze ni bila neupravitena. Zal KC svoje
skepse ni zmogla in znala ustrezno intelektualno artikulirati. V tem je bila
njena »krivda«. Svoje nesoglasje s Kocbekom je formulirala preve¢ poli-
titno, doktrinarno, rigoroz(isti¢)no, legalistitno, ne pa v izrazih, ki bi pre-
pricevali znotraj tosvetne polisne in javnostne ali celo lai¢ne diskusije.

Danes se KC zaveda, da mora govoriti drugace, prilagojeno lai¢cnemu
okolju. Danes namre¢ ve, da zivi v repoganiziranem svetu. Pred vojno in
med njo je $e predpostavljala, da deluje v kr§¢anskem svetu, v katerem so
osnovne druzbene norme kri¢anske. Pa ne le da niso bile, vsaj v celoti ne;
je vpradanje, ali je mogoce nacelno trditi o katerem koli zgodovinskem ¢asu
ali zgodovinski druzbi, da je kr8¢anska, kristjanizirana. Prav taksne trditve
so samoslepila Cerkve same in imajo slabe nasledke: odpor pri tistih, ki te
druzbe enacijo s kr§¢anskimi Cerkvami in s pomod¢jo kritike teh druzb
odklanjajo tudi samo Cerkev. Prav v to past, ki si jo je sama postavila, se
KC ne sme vec ujeti.

Revija 2000 kot del »gibanja 2000« je opravila veliko dobrega tako za
slovensko kr$¢anstvo kot za slovensko kulturo; tudi meni je omogoc¢ila, da
sem se znova zblizal s kr§¢anstvom. Medtem ko je bila recimo Sodobnost do
mojih prispevkov precej selektivna, saj je njen okvir tradicionalni slovenski
humanisti¢ni liberalizem ali liberalni humanizem, ki mu kr§¢anstvo kot vera
v Boga ne ustreza, sprejema pa kric¢anstvo kot eti¢ni korektiv in kot
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slovensko kulturno tradicijo. Revija 2000 je omogo¢ila tiskanje tistih mojih
spisov, ki so $li v analizo kri¢anske paradoksalike (ravno ob Kocbeku,
Preglju, Rozancu itn.).

Je pa v tem »gibanju« (dajem ga v narekovaje, ker dejansko ne gre za
gibanje, kakrsno je bilo pred vojno, ampak za ozko skupino intelektualcev,
duhovne elite, ki druzi kristjane z zelo nekatoliskimi, celo z zoperkatolis-
¢imi pa v new age usmerjenimi razumniki) mnogo takSnega, kar razumljivo
dela KC do njega skepti¢no. Kako ne bi bila KC v distanci do — jemljem le
en primer med drugimi — avtorja, v ¢igar vrednostnem sistemu je na prvem
mestu Narod, Bog na zadnjem, boj zoper KC pa eno njegovih Zivljenjskih
poslanstev? Kolikor se bo revija 2000 borila zoper neoklerikalizem, bo
njeno ravnanje v redu; dozdaj se je, recimo zoper Grmicevega. »Gibanje
2000« je tam, kjer mu mesto ustreza; in tam ga KC tudi pusti: na robu
kricanstva in liberalizma. Revija 2000 prav s to svojo vmesnostjo lahko
opravi ¢ pomembno — versko in kulturno — delo.

Preprican sem — in upam —, da bo slovensko vodstvo KC pokazalo
odprtost za alternativne kr$canske smeri; menim, da jo Ze kaze. A ne
zahtevajmo od njega, da teze ali praktike, ki niso katolike, posebej pod-
pira. To res ni njegova dolZnost.

Zdi se mi, da prav kritiki danasnje KC kot preozke izhajajo iz — neza-
vednega — prepricanja, da je KC $e zmerom taksna, kot je bila pred vojno,
drzavotvorna; da kompletno pokriva slovensko Zivljenje in da mora zato
sama omogocati najrazli¢nejSo slovensko ustvarjalnost. Ravno to je pomota.

KC je znotraj liberalno-civilne druzbe en grupni subjekt; kaj sama
o sebi misli — da je apostolska itn. — za liberalno civilno druzbo ni
obvezno. Cim ve¢ ustvarjalnosti ali vso ustvarjalnost omogo¢ati, ji poma-
gati, da se artikulira v javnosti, v druzbi, je dolZnost te druzbe same, njene
drzave, njene finan¢ne, organizacijske itn. strukture. Ne pa Cerkve!
Druzba-drzava »vse« pokriva. Namreé: pokriva »vse« také, da brani pra-
vico vseh do samoizraZanja — razen pri tistih, ki delujejo zoper mednarodno
sprejete humanisti¢ne vrednote (drzavljanske ali ¢loveske pravice itn.).

KC nima s tem pokrivanjem kaj opraviti. Doba, ko je bila za to
»zadolZzena« ali ko je mislila, da je za te vrste pokrivanja zadolZena, je
mimo. KC brani tudi danes svoje dogme, na katere katoliki pri vsaki masi,
ko izpovedujemo Credo, verujemo. Kdor vanje ne veruje, pa¢ ni katolik.
Zato ni preganjan, omejevan v druzbi. Ne more pa terjati, da bi ga KC
podpirala. Lahko ga podpira kot dobrega ¢loveka, kot izvrstnega pisatelja
itn., ne pa cerkveno versko. Njeno razmerje do njega in vsega, kar ni
v skladu z njenimi dogmami (da je Bog eden, troedin, da Bog prek duhov-
nikov podeljuje odpuscanje grehov itn.), mora biti kriti¢éno, ¢eprav ljube-
zensko, kot je kriti¢no in distan¢no stali$¢e vsakega druzbenega subjekta do
drugih, vsake drze do drugih.

Posebna mo¢ — karizma — kr$¢anstva je v tem, da dopusca odreSenje
tudi nekristjanom; da moli zanje; da jih skusa z ljubeznijo spreobrniti; da
moli za njihovo odresenje. To je generalna raven. A ta raven ne zanika in
ne omejuje druge ravni; najmanj pa posebno katolisko obliko vere. Zakaj bi
se KC morala raztajati v drugih drzah, odpovedati lastni identiteti?

Ne terjajmo torej od KC, da bi bila totalitarna oz. da bi se svoji
predpostavljani totalitarnosti morala odpoved(ov)ati. Ker ni (ve¢) totali-
tarna, se ji tej strukturi ni treba (ve¢) odpovedovati. Navadimo se jo jemati
kot »normalno« v socialnem Zivljenju.
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Njena posebna narava je v tem, da je bozja; da je del nadnarave, ko
podeljuje zakramente in ko u¢i Bozjo besedo. Prav zato, ker je boZja, mora
biti skrajno previdna, da ne bi postala despotska, samov§ecna, presamogo-
tova, triumfalistitna itn. v druzbenih receh; Zal je tu nemalokrat gresila.
Zato obstaja do nje tudi danes precejénje nezaupanje od liberalcev. Zelel bi
si, da bi to nezaupanje polagoma odpadlo. A ne bo odpadlo, kolikor bo
gojeno v politicnem boju zoper Cerkev.

11. Iz vsega povedanega je jasno, da se KC ne more omejiti le na
¢lovekovo intimo; ne na kulturo ne na moralo; tudi ne na delovanje v jav-
nem zivljenju. Populisti¢ne oblike manifestiranja verskih ¢ustev so najbolj
problemati¢ne, vsaj meni. Ne udeleZujem se jih in ni verjetno, da se jih
bom, ker vidim v mnoZi¢nosti pa¢ izgubo individualnosti ali pritisk na osebo
od fizi¢no masivnega obcestva, ki je kot posast z mnogo lovkami; dezindivi-
dualizira, depersonalizira.

Srednjeveska »mnozi¢nost« je bila drugac¢na, kot je danasnja. Biti pri
masi, sprejemati zakramente je nekaj Cisto drugega, sploh ne mnoZi¢nega,
ampak skrajno osebnega: osebni notranji in misti¢ni stik z Bogom. Populi-
sticne oblike manifestiranja verskega ¢uta imajo v sebi marsikaj pogan-
skega. Ne odklanjam jih v celoti. Marsikdo jih potrebuje; mu pa¢ utrjujejo
vero, ki bi jo sam iz sebe tezko obdrzal. Opozarjam le na njihovo dvoum-
nost. Masa je mo¢ tega sveta.

12. Ceprav nisem Freudov uenec, vseeno ne mislim, da se je Freud
v vsem motil; predvsem ne, ko je opozarjal na nehotene napake v govoru in
pisavi. Kdor zamenja, ko sprajuje o pomenu njegovega nastopa, priimek
patra Tardifa z Molierovim Tartuffom in se mu zapiSe »patra Tartiffa«, se
pa¢ izda, kako gleda nanj, na njegovo delovanje in najbrz tudi na KC:
s stalii¢a liberalne drze; tu skrivanje za strpnost mnogo ne pomaga.

Ne pravim, da v KC ni hinavstva. Povsod je, tam pa, kjer je moralna
zahtevnost vecja, ga je ved; vsi smo ljudje, tudi duhovniki. Prepri¢an pa
sem, da je tartifovstva v dana$nji KC mnogo manj kot véasih. Kaj je
koristilo komu, ¢e je bil v tem povojnem ¢asu prista§ KC? Da se je odlodil
za duhovniski — ali celo za redovniski — poklic? Kolikor poznam danasnje
slovenske duhovnike, so skrajno poZrtvovalni, nesebi¢ni, brez oblasti; za
poklic so se odlo¢ali iz poboznosti. Kaj bi jih sililo v tartifovstvo? — Gre
spet za enega od tradicijskih vzorcev kritiziranja KC, ki ne ustreza njeni
novi realiteti, kaj Sele njenemu bistvu.

1z Ze prej povedanega je razumljivo, da me medijska aktivnost KC ne
privlacuje. Mnozi¢ni mediji imajo svojo zakonitost, posebno v sodobni
mnozi¢ni druzbi; alienirajo, reducirajo, povnanjajo, stereotipizirajo. Cerkev
ustvarja svojo »javnost«; ta je odlo¢ilna. Uspeh v lai¢no liberalni javnosti ni
zagotovilo uspeha verskosti. Prej fascinacije z mocjo; ta pa je dvoml;we
narave. KC mora Ziveti v civilno lai¢ni javnosti, ampak le z enim svojim
delom; z manj pomembnim. Prave cerkvene »pozicije« niso od tega sveta.

Kdor obravnava. ceni, razume KC le kot oblast, njenih pravih »pozicij« pa¢
ne razume.



