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INTERPRETATIVNI 12ZIV

To, da Nietzschejevi misli v sodobni filozofiji pripada eno osrednjih mest, je
bolj ali manj nesporno, tudi za njene morebitne nasprotnike. Ti bi jo najraje
odrinili v obmocje iracionalizma, pri tem pa se ne zavedajo, da nam Nietzsche
lahko pomaga prav v pogledu moznosti vnovicne »kritike moc¢i razumax in da
nam njegova »radostna znanost« lahko ponudi odgovore tam, kjer /se/ znanost
poziva k odgovornosti. Vse bolj se sicer zdi, da je to pozivanje samo pozabilo
vprasanje, na katero odgovarja, sklicujo¢ se na kriti¢no odgovornost.

Nietzschejevo ime je postalo sinonim za krizo modernosti, ki se bistveno dotika
filozofije tega Casa. Hkrati pa velja Nietzsche za pric¢evalca sodobnosti, ki i§ce
svoj drugi obraz. V luci, ali morda Se bolje, v senci Nietzschejevega razkritja
evropskega nihilizma sem svoj €as pricel prepoznavati dvoli¢no moralo so-
cializma, ki se kot »kritika ideologije« nikakor ni hotel odreci ideoloski vla-
davini in prevladi. Senca nihilizma pa seveda prav tako narekuje ni¢ manjSo
pozornost na vladavino demokratizma, kolikor razume sebe kot ideoloSko
prevlado. Vsaka morala nastopa v funkciji pridobivanja moci nad ne¢im. Sle-
herna ekspozitura moci se obdaja z moralo. IdeoloSke diskvalifikacije se vselej
opirajo na moralne kvalifikacije. Segamo v problem vrednotenja in vrednostnih
sistemov, ki opredeljujejo samopostavljanje »humanizma«, njegove kulture in
druZbe.

287



288

PuaiNnoMENA 11/41-42 KRITIKA UMA IN KRIZA MODERNOSTI

Kultura, ki se vrednostno vzpostavlja in ki kot taka predstavlja vrednoto evrop-
skosti, si mora po Nietzscheju naposled postaviti vprasanje lastne vrednosti.!
Izkustvo krizne modernosti se tako odpira skozi filozofsko videnje in razu-
mevanje kulture, s tem da postane kriticno samo sporazumevanje v kulturi.

»Kritika ideologije« je Nietzscheja skupaj s fenomenologijo, eksistencializ-
mom, hermenevtiko in strukturalizmom uvr$¢ala v (dekadentno) poheglovsko
mescansko filozofijo. Nekoliko bolj prefinjen pristop je seveda takoj pokazal
veliko bolj razvejeno sliko sodobne filozofije, kjer neposredne povezave ni-
kakor niso bile takoj razvidne, kve¢jemu narobe. Nietzscheja lahko skupaj z
Marxom in Freudom postavimo v red kritikov zahodne kulture v drugi polovici
19. stoletja, ki so bili deleZni Siroke recepcije v 20. stoletju. Pravzaprav gre za
veliko vec kot le za recepcijo, namre€ za vecstransko konceptualno preobrazbo
celotnega samodojemanja filozofije, ki so mu izrazito dali zagon taki misleci,
kot so Husserl, Wittgenstein in Heidegger. Tako je po svoje nujno, da je Hus-
serlova fenomenoloska kritika filozofije, ki je intelektualno zaznamovala za-
Cetek prejSnjega stoletja, zastavljena povsem drugace kot Nietzschejeva ali pa
Heideggrova, ¢eprav je zadnja, metodoloSko vzeto, sama fenomenoloskega
porekla in jo vsebinsko izhodiS¢e v analitiki ¢loveSke eksistence pribliZuje
Nietzscheju. Heidegger se je v zvezi s tem sicer raje otepal oznake »eksi-
stencializma«. V sporu z eksistencializmom se je v Franciji oblikoval struk-
turalizem, ki je v polemiki s Heideggrovo interpretacijo Nietzschejeve misli
kot dovrSene metafizike volje do moci poskusil rehabilitirati Nietzscheja kot
najdoslednejSega kritika metafizike. Gianni Vattimo si je prizadeval za urav-
noteZeno obravnavo Nietzscheja in Heideggra v kontekstu preboletja moder-
nosti. Ce se znotraj omenjenih gibanj in usmeritev posvetimo e drugim po-
membnim filozofom, postane slika $e neznansko bolj zapletena. Znotraj feno-
menoloskega gibanja so se, recimo, kljub temu da Husserl neposredno ni izka-
zoval velikega zanimanja za Nietzscheja, drugi fenomenolo$ko usmerjeni filo-
zofi, kot so Scheler, Lowith, Becker, Jaspers, da Heideggra niti ne omenjamo,
drug za drugimi poklanjali Nietzscheju. Vendar ne vsi. Medtem ko je Eugen
Fink (1960) kot Husserlov in Heideggrov ucenec opravil izrazit obrat od feno-

! To sovisje je pred kratkim razvil tudi Mario Kopi¢ (Kopi¢, 2001). Temeljite analize »zacetka in
konca« se je lotil Ivan Urbancic v obeh delih Zaratustrovega izroc¢ila (Urbancic¢, 1993, 1996) in jo
nadaljeval v delu Moc in oblast (Urbancic¢, 2000). Ne sme nas presenetiti, da se je po 11. septembru
povsod okrepilo »teoretsko« zanimanje za Nietzscheja, ki pa se v glavnem ne zaveda svojih pred-
postavk, drugace bi verjetno postal zanimiv tudi Heideggrov bitno-zgodovinski vidik, ki ne dopusca
prav veliko modnega intelektualizma.
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menologije k Nietzscheju,? pa njun drugi uéenec, Emmanuel Levinas, menda
nikoli ni prebral kakega Nietzschejevega dela, Ceprav je svoj Cas prejel Nie-
tzschejevo nagrado. In Ce je to pri Levinasu zaradi hudih osebnih izkuSenj z
nacizmom $e nekako razumljivo, je veliko manj razumljiv precej zadrzan odnos
do Nietzscheja, recimo, pri Hansu Georgu Gadamerju, ki velja za utemeljitelja
sodobne filozofske hermenevtike, znotraj katere je sicer Nietzsche poleg Pla-
tona gotovo najbolj interpretirani filozof. Ta zadrZanost je po svoje presenetila
celo Gadamerja samega, tako da jo je v nekem svojem poznem zapisu o Nie-
tzscheju (Gadamer 1987) skusal tudi pojasniti z osebnega in hermenevti¢nega
vidika, ob tem pa se je tudi beZno odzval na Lowithovo (1956), Jaspersovo
(1936), Heideggrovo (1961), Deleuzovo (1962) in Derridajevo (1982) inter-
pretacijo Nietzscheja.?

Vendar pa Gadamer v Resnici in metodi, presenetljivo ali pa morda tudi ne,
pripiSe Nietzscheju odlocilno vlogo pri Heideggrovi hermenevti¢ni preobrazbi
Husserlove fenomenologije v smeri vpraSanja biti: »Pravi predhodnik Hei-
deggrovega vprasanja o biti in odvrnitve od smeri vprasevanja zahodne me-
tafizike zato ni mogel biti ne Dilthey ne Husserl, temveC najprej Nietzsche.
Tega se je Heidegger ocitno zavedel Sele pozneje« (Gadamer 2001, 216). Na-
daljnjih pojasnil o tem pri Gadamerju ne najdemo, relevantnost Nietzsche-
jevega vpliva je mogoce razbrati le posredno iz konteksta tistega, kar Gadamer
pove o Heideggrovem zasnutju »hermenevtike fakticitete« in z njo povezanega
pojmovanja Zivljenja.

Vsaj od objave Heideggrovih freiburSkih in marburskih predavanj iz dvajsetih
let prejSnjega stoletja je teZko zagovarjati mnenje, da Husserl ni vplival na

2 Tu moramo seveda omeniti tudi Lowithovo disertacijo Auslegung von Nietzsches Selbst-inter-
pretation und Nietzsches Interpretationen iz leta 1923, ki izpric¢uje izrazit vpliv Heideggrove her-
menevti¢ne fenomenologije. Lowith je s svojo »kritiko« Heideggra v poznejSih delih, verjetno
precej vplival na Derridaja , tudi kar zadeva interpretacijo Nietzscheja

3 Gotovo ni nakljudje, da je prav Nietzsche postal tudi tema razvpitega, a v bistvu spodletelega
sreCanja med Gadamerjem in Derridajem leta 1981 v Parizu (1999). Njuna diskusija je sicer zani-
miva, kolikor spravi na dan obicajne »strukturalisticne« ocitke v zvezi z razumevanjem smisla v
hermenevtiki, predvsem glede »prilas¢anja tujosti«, »prisvajanja drugega« ter »enotnosti pomena«
in »celote smisla«. Prim. tudi sicer drugace motivirano Waldenfelsovo kritiko (2001). Gadamer na
te ocitke znacilno odgovarja z obracanjem k vsakdanjemu izkustvu, ki je lahko edina osnova her-
menevticne anticipacije izkustva. Mozno pa je pokazati, kako ti ocitki ne veljajo Ze v primeru
Schleiermacherjeve hermenevtike; tako moznost med drugim nakaze Nelson (2001), da ne ome-
njamo zgodnjih poskusov Manfreda Franka (1977).
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Heideggrovo filozofsko zaokrenitev k vpraSanju biti (prim. Komel 1993). Res
pa tudi ni mogoce ugovarjati mnenju, da je prav recepcija Nietzscheja vplivala
na hermenevti¢no preoblikovanje Husserlove fenomenoloske orientacije. Ven-
dar pri tem ne moremo izkljuditi temeljne dezorientacije, ki opredeljuje vse
usmeritve sodobne filozofije in jo v temelju tudi giblje. Tako se je fenome-
nologija v svojih razli¢nih preoblikovanjih

zbliZevala z Nietzschejem predvsem ob temeljnih vprasanjih vrednot, kulture,
etike, zgodovinske epohe, torej tam, kjer je Slo za krizno razumevanje mo-
dernosti, ki ga je med prvimi relevantno razkril Nietzsche in ki je vseskozi
izrecno ali neizrecno spremljalo tudi Ze Husserlovo razvitje fenomenologije
oziroma razvoj fenomenoloske filozofije sploh. Tu pa se odpira dejansko vpra-
Sanje, ali se, recimo, tako razli¢na filozofa, kot sta Husserl in Nietzsche, ne
srecujeta ravno na »tocki razhodax, tj. ob odpiranju krize evropske ¢loveskosti.
S tem se nam hkrati ponuja moZnost bolj poglobljenega razumevanja mo-
dernosti kot neke vrste »srecevanja v razhajanju«, ki modernosti podeljuje tisto
notranjo raznolikosti, ki jo sicer neupravi¢eno pripisujemo Sele postmoderni.
Postmoderna je to raznolikost le nadomestila s pluralizmom in je prav v tem
zgolj »nadomestek« moderne, ki kot krisis prinaSa s seboj izkustvo razlike kot
take. Zato se lahko ujame v past lastne resnice, oziroma v skusnjavo, da bi
prinesla razli¢no resnico in do skrajnosti potencirala razliko. Postmoderni plu-
ralizem resnic ne ubeZi tej pasti, Ceprav se trudi, da se ne bi ujel vanjo, s tem ko
noce biti zgodovinsko zavezujoc.

Kolikor drzi Gadamerjeva teza o odlocilnem vplivu Nietzscheja na Heideggra,
je treba poudariti, da pri tem ne gre za katerokoli, marve¢ za bistveno krizno
razumevanje vpraSanja biti, ki ga je Heidegger razvil na podlagi koncepta
ontoloske diference, zadeva pa temeljno razpoloZenje evropske cloveskosti
sploh, kolikor se je ta filozofsko zasnovala v in na odnosu do resnice. Ta odnos
do resnice povezuje in locuje ne Sele Heideggra in Nietzscheja, pac pa tudi Ze
Nietzscheja in Husserla, in sicer prav v kontekstu svojega kriznega razprtja. Ni
toliko pomembno to, ali gre za isto krizno izkustvo, in to, ¢igavo izkustvo seZe
dlje in globlje. Zavedati se moramo, da se srecujemo s kompleksnim problem
modernosti sploh, v katerem se je filozofija primorana soociti s samo seboj,
torej z vpraSanjem svojega modernega smisla.

Kriza evropskega duha je povezana s predpostavko resnice, ki vzpostavlja
razumevanje evropske ¢loveskosti oziroma Zahoda sploh, kolikor ga zazna-
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muje prihajanje do resnice. V tem smislu je filozofija nekaj specificno za-
hodnega, kar pa ne onemogoca sreCevanja z Vzhodom, kolikor ta izhaja iz
resnice, marveC ga ravno omogoca. Krisis torej ni le tisto bremenilno, marvec
tudi sprostilno, ne le razdvaja in lo¢uje, marvec tudi zdruZuje in povezuje.

Husserl je zaznal krizo evropske ¢loveskosti na samem vrhuncu svojega filo-
zofskega stremljenja po znanstveni utemeljitvi filozofije. Filozofske znanstve-
nosti fenomenologije pri tem ne gre izenaCevati z znanstvenostjo pozitivnih
znanosti naravoslovne in humanisti¢ne provenience (prim. Tonkli-Komel 1997,
9-39), kajti vse te znanosti skupaj ne jamcijo enotnosti, niti v zadostni meri ne
priznavajo razli¢nosti evropskega Zivljenjskega sveta, marvec ju ravno rusijo.
To, da znanost ne more jamciti smisla Zivljenjskega sveta, mece senco na samo
stremljenje po znanstvenem zasnovanju filozofije in ga sili k zgodovinskemu
samorazmisleku, kar Husserl izpove v znamenitem 27. dodatku k § 73 Krize:
»Zgodovinski razmislek, ki ga moramo imeti pred o¢mi, zadeva eksistenco
nas kot filozofov in korelativno eksistenco filozofije, ki po svoje izhaja iz nase
filozofske eksistence« (Husserl, Hua VI, 510).

Gre torej za preobrazbo temeljnega stremljenja filozofske eksistence v smeri
izrecne filozofske interpretacije oziroma samointerpretacije, ki pa mora to Se
postati, saj niti ta interpretacija sama ne razpolaga s ¢im obstoje¢im niti mi
sami ne razpolagamo z njo, marve¢ nas Sele ona nekako »naredi«. Interpre-
tacija tako rekoc eksisten¢no zavezuje filozofijo v njeni moderni kriznosti, kar
sproZi njen hermenevticni obrat. Paul Ricouer je v svojem spisu Fenome-
nologija in hermenevtika upravi¢eno opozoril na to, da razvitje fenomenoloske
konstitucije pri Husserlu vkljucuje moment interpretacije, ki se pojavlja Ze v
Logicnih raziskavah, kljub vsem idealizmu, ki ga Husserlu lahko ocitamo
(Ricouer 2000).

»Interpretacija« ni kak poseben element hermenevti¢ne filozofije, marvec za-
znamuje filozofijo v celoti; postavljenost pred samointerpretacijo je odlika
sodobne filozofije v krizni poziciji modernosti. Glede na to, da se sodobne
filozofske smeri pravzaprav loCujejo le po tem, kateri model interpretacije
ponujajo, ne pa po tem, ali ponujajo kaj drugega od interpretacije, lahko rece-
mo, da je interpretacija postala »notranja logika« sodobne filozofije. To seveda
Se posebej velja za »logiko fenomenov«, za fenomenologijo, katere logos je
Heidegger izrecno opredelil kot hermenevticen, s ¢imer pa je pravzaprav zgolj
»dorekel« Husserla. Ta opredelitev je namre¢ podprta s Heideggrovim teme-
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ljitim Studijem filozofskega nauka o kategorijah in filozofske logike kot nauka
o izrekanju resnice, ki so ga vzpodbudile prav Logicne raziskave (prim. Komel
1991, 1993 in Kalan 1995, 2000).

Dokumentov o vplivu Nietzscheja na Heideggrovo hermenevti¢no preobli-
kovanje fenomenologije je sorazmerno malo, so pa zelo »udarni«. Ze v pre-
davanjih iz leta 1919/20 odlo¢no poudari, da fenomenologija ni filozofija,
zoper katero je nastopal Nietzsche, kolikor si prizadeva za razumevanje Ziv-
ljenjske fakticitete (prim. HGA 58, 23).* V predavanjih Prolegomena k zgo-
dovini pojma casa iz leta 1925, ki predstavljajo seZetek njegovega Studija
Husserla, najdemo pomembno mesto, kjer povzdignjenje Husserla preraste v
nenavaden poklon Nietzscheju:

»Razjasnili smo princip fenomenoloSkega raziskovanja, in sicer tako, da smo
iz fakticnega dela najprej povzeli poglavitne doseZke in jih poskusSali enotno
gledati, tj. opredeliti, da je z intencionalnostjo doseZeno samolastno zadevno
polje, z apriorijem pogled, pod katerim motrimo strukture intencionalnosti, in
s kategorialnim zrenjem kot originalnim na¢inom zajemanja teh struktur nacin
obravnave, ki predstavlja metodo tega raziskovanja. S tem je naloga filozofije
po Platonu sploh Sele spet spravljena na dejanska tla, tako da zdaj obstaja
moznost kategorialnega raziskovanja. Fenomenologija postaja ta raziskovalna
pot, dokler razume samo sebe, tako da se drZi stran od slehernega profetstva
znotraj filozofije in od sleherne tendence po kateremkoli Zivljenjskem vodstvu.
Filozofsko raziskovanje je in ostaja ateizem, zategadelj si lahko privosci ,pred-
rznost misljenja‘; ne da si jo samo privosc¢i, ampak je to tudi notranja nujnost
filozofije in njena samolastna sila — in prav v tem ateizmu postane to, cemur je
neki velikan nekoc€ rekel ,radostna znanost'« (HGA 25, 109/110).

Tu nas ne zacudi le sopostavljanje Platona (vrhovne znanosti), Husserla (stroge
znanosti) in Nietzscheja (radostne znanosti), pa¢ pa tudi kategorialnega nauka
oziroma filozofske logike in filozofskega ateizma. Heidegger izpostavi »filo-
zofski ateizem« znotraj iste konstelacije sprasevanja Ze v praosnutku Biti in
casa, v leta 1922 nastali skici z naslovom FenomenoloSke interpretacije k
Aristotelu. Naznaka hermenevticne situacije: »... ¢e se je (filozofija) pri sami
sebi radikalno in jasno, brez spogledovanj s svetovnonazorskimi prizadevanji,

4V predavanjih o Fenomenologiji religioznega Zivljenja iz leta 1920/21 Heidegger izrecno brani
Pavla pred Nietzschejevim oc¢itkom resentimenta do Zivljenja (HGA 60, 120).
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odlocila za to, da fakti¢no Zivljenje iz njega samega in njegovih lastnih fak-
ticnih moZnosti postavi nazaj k njemu samemu, to pomeni, ¢e je filozofija v
temelju ateisticna in Ce to razume — potem si je — tako odlocujo¢ — izbrala in
obenem kot svoj predmet zase obvarovala fakti¢no Zivljenje z ozirom na nje-
govo fakticiteto. ,Kako‘ njenega raziskovanja je interpretacija tega bitnega
glede na njegove kategorialne temeljne strukture. To pomeni nacine, na katere
fakti¢no Zivljenje samega sebe Casi in CaseC govori s samim sabo (kategorein).
Filozofsko raziskovanje ne potrebuje svetovnonazorskega liSpa in prenagljene
skrbi za to, da bi pravoc¢asno in Se socasno prispelo v vrtinec sedanjosti, kolikor
le je iz svojega zajetega predmeta razumelo, da so mu s tem zaupani tudi izvorni
bitni pogoji moZnosti vsakokratnega svetovnega naziranja kot nekaj, po cemer
se je treba vpraSevati, torej kot nekaj, kar pride na spregled le v strogosti
raziskovanja. Ti pogoji niso nikakr$ne ,logi¢ne oblike‘, marvec so kot kate-
gorialno razumljeni Ze tudi moZnosti fakti¢nega Casenja eksistence, povzete v
pristno razpoloZljivost.

Problematika filozofije zadeva bit faktiCnega Zivljenja. V tem oziru je filozofija
principielna ontologija, in sicer na ta nacin, da dolocene posamezne svetnostne
regionalne ontologije svoj problemski temelj in smisel prejemajo od ontologije
fakticitete. Problematika filozofije zadeva bit fakti¢nega Zivljenja v vsako-
kratnem ,kako' njene nagovorjenosti in razloZenosti. To pomeni, da je filozofija
kot ontologija fakticitete obenem kategorialna interpretacija nagovarjanja in
razlaganja, torej logika.

Ontologijo in logiko je treba ,odpoklicati’ nazaj v izvornost problematike
fakticitete in ju razumeti kot dva izrastka principielnega raziskovanja, ki bi se
ga dalo oznaciti kot fenomenolosko hermenevtiko fakticitete .

To, da je hermenevtika fenomenoloSka, pa pove: njeno predmetno polje, fak-
ti¢no Zivljenje glede na ,kako‘ njegove biti in govorice, je treba tematsko in
raziskovalno metodi¢no gledati kot fenomen.« (Heidegger 1996, 20-21.)

5 Heidegger v opombi posebej opozori, da filozofski ateizem ni svetovnonazorske, marve¢ Ziv-
ljenjsko-svetne narave: »Ne ,ateisticno’ v smislu kake teorije materializma ali ¢esa podobnega.
Vsaka filozofija, ki razume samo sebe, v tistem, kar je, mora kot fakti¢no razlaganje Zivljenja —
kolikor ima $e kako ,slutnjo’ o Bogu — vedeti, da prav s tem, ko je Zivljenje sunkovito potegnila
nazaj k njemu samemu, ¢e govorimo v religioznem jeziku, stegnila roko proti Bogu. Le tako je
sama sebe na resen nacin, tj, ustrezno moznosti, ki je na razpolago njej kot taki, pred Bogom;
ateisti¢no pomeni: drZati se pro¢ od zavajajoce zaskrbljenosti, ki o religioznosti zgolj govori¢i. Mar
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Ta obseZni citat podajamo predvsem z namenom, da ohranimo pred o¢mi
celotno razseZje programa hermenevtike fakticitete, ki naj bi ga po Gada-
merjevem mnenju odlo¢ilno zaznamoval Nietzschejev vpliv v pogledu njegove
ontologke prevratnosti. Ce zanemarimo vulgarno dojeti ateizem, o katerem pri
Heideggru seveda ni govora,® potem lahko ugotovimo, da se »radostnoznan-
stvena« sprostitev filozofije skriva v sami mozZnosti proste interpretacije Ziv-
ljenjske fakticitete. Toda ta sprostitev je vendar neka »sprostitev od« in zato
neka zavezanost, ki jo povezujemo z resnico oziroma z njenim kriznim poj-
movanjem.

V zelo pomembnih predavanjih iz let 1929/30 z naslovom Temeljni pojmi
metafizike. Svet-koncnost-osamljenost namesto ateizma filozofije nastopi filo-
zofski entuziazem, ki ga Heidegger posebej izpostaviti v zvezi z Nietzschejevo
Pijano pesmijo. Ta predavanja tudi kaZejo, da Nietzsche, verjetno tudi pod
Schelerjevim vplivom, vstopa v obmocje Heideggrovega misljenja ne le kot
glasnik krize evropskega duha, marvec tudi kot interpret ¢loveskosti, ki si je v
tem duhu oblikovala svoj svet oziroma svojo resnico sveta. V omenjenih pre-
davanjih je zato izredno pomembna formalna naznaka »Weltbildung«, »sveto-
tvorje«, ki kaZe, da ta ¢lovesSkost v pogledu svojega zgodovinskega odnosa do
resni¢nosti svet ne le odslikuje, marvec¢ ga bistveno otvarja in tvori, kar v
temelju opredeljuje krizo modernosti kot temeljno gibanje sveta. Zarisuje ga
moZznost proste interpretacije, ki vhaja v »nekaj«, kar samo ne prihaja vec, in
vendarle prihaja vedno enako iz nje. Ne gre za to, da bi svet od nekje inter-
pretirali ali spreminjali, marvec da se svet vselej nekje razkriva in spregovarja
v predrazloZenosti necesa kot necesa, ki fenomenskost formalno opredeljuje v
tem smislu, da njena forma (intencionalnost), nikoli ne more propasti v for-
mulo, prav kolikor jo opredeljuje formativna konstitutivnost oziroma inter-
pretativnost, ki Siri njen horizont. Prosta interpretacija se spros$¢a v razpro-
stiranju sveta kot obzorju in tleh sleherne resni¢nosti.

Nietzsche zagotovo ni poznal fenomenoloSkega zajetja fenomenskosti in na
tem gradecCe se konstitutivne interpretacije sveta. Nietzschejeva »interpretacija
sveta« postavlja v ospredje »videz«, ne pa »fenomenov« ali celo »pojavov«.
To ospredje videza se kaze iz perspektivnosti, ne pa toliko iz horizontskosti,

ni Ze sama ideja filozofije religije, Se posebej Ce se ne ozira na fakticiteto cloveka, Cisti nesmisel?«
(Heidegger 1996, 46; prim. Se Komel 1998, 13-21.)

'V inkriminiranem Heideggrovem rektorskem govoru je Nietzsche oznacen kot »zadnji nemski
filozof, ki je strastno iskal boga«. (Heidegger 1997, 236.)
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Ceprav ta pri Nietzscheju nikakor ni odsotna. V znamenitem § 125 Radostne
znanosti je poudarjeno prav »ponovno odprto morje prostega horizonta«. Prav
tako pa po drugi strani v Biti in ¢asu zasledimo zagonetni stavek: » A kolikor
videza, toliko ,biti‘« (Bit in c¢as, 63). Mogoce je seveda tudi razlikovati med
»vlaganjem smisla« (»Hinlegen des Sinnes«) pri Nietzscheju in »razlaganjem
smisla« (»Auslegen des Sinnes«) v hermenevtiki (Miiller-Lauter 1971, Figl
1982, Abel 1984). Na tej podlagi bi bilo mogoce iti Se korak dlje in razlikovati
med predhodnim osredoto¢enjem ali na vprasanje moci ali pa moZnosti infer-
pretacije. Konstitutivna hermenevti¢na interpretacija kot svetotvornost nima
sveta v svoji moci, marve¢ »zgolj« v moZnosti, kar pa ravno potrjuje mogocno
vladanje sveta. Hkrati lahko pri Nietzscheju ugotovimo, da se je mogoce do-
moci sveta v njegovi samolastni moc¢i samo na podlagi tega, koliko njegovih
odprtih moZnosti je Se moZznih, torej na podlagi interpretativnega karakterja
bivanja sploh.”

Moc¢ in moZnost sta dinami¢ni dolocbi, ki kaZeta na dogodevnostno poreklo
interpretacije, iz katerega izhajajo horizonti sveta in perspektive Zivljenja kot
vzajemno vlaganje in razlaganje smisla.® Ne gre za interpretacijo, ki bi jo
pridajali ali dodajali obstojeci realnosti, marve¢ za prosto interpretativno kon-
stituiranje sveta, ki bistveno spremeni vrednost fenomena Zivljenja in vred-
notenje Zivljenjskih fenomenov. MoZnost proste interpretacije daje lastno vred-
nost fenomenu Zivljenja in Zivljenju fenomenov, ki pa se prav na tej podlagi
samo interpretativno razmejuje in omejuje.

7 »347. Nase novo ,neskon¢no’. Do koder sega perspektivi¢ni karakter bivanja — tudi ¢e ima Se
kakrSen koli drug karakter — mar bivanje brez razlage, brez ,smisla‘ ne postane ravno ,nesmisel’,
mar ni, po drugi strani, vse bivanje neko razlagajoce bivanje — tega ni mogoce dognati, kar je tudi
prav, niti z najbolj marljivo in vestno analizo in samopreisku$njo intelekta: kajti cloveski intelekt si
pri tej analizi ne more kaj, da samega sebe ne bi videl s svojimi perspektivi¢nimi formami in samo
v njih. Ne moremo videti okrog svojega ogla. Brezupna zvedavost je, hoteti vedeti, kaj bi se lahko
Se dajalo za druge vrste intelekt in perspektivo: na primer, ¢e bi katero koli bitje lahko obcutilo ¢as
vnazaj ali izmeni¢no naprej in nazaj (s ¢imer bi bila dana druga perspektiva Zivljenja ter drugi
pojem vzroka in u¢inka). Vendar mislim, da smo danes vsaj dale¢ od sme$ne neskromnosti, da bi
dajali dekrete iz naSega ogla, da bi smeli imeti perspektive samo iz tega kota. Svet nam je, nasprotno,
Se enkrat postal »neskoncen«: kolikor ne moremo ovre¢i moznosti, da vkljucuje v sebi neskoncne
interpretacije. Se enkrat nas je navdala velika groza — toda kdo bi sploh imel veselje, da fo neznansko
nepoznanega sveta na stari nacin takoj spet pobozanstvi? Ah, preve¢ neboZjih moznosti inter-
pretacije je sovracunanih v to nepoznano, prevec¢ vragolije, neumnosti, norosti interpretacije — nasa
lastna ¢loveska, celo vse precloveska, ki jo poznamo ...« (Radostna znanost, § 374, KSA 3)

8 »Ne smemo vpraSati: ,Kdo interpretira?’, temvec ima interpretiranje samo kot oblika volje do mo¢i
svoje bivanje (vendar ne kot ,bit’, temvec kot proces, nastajanje) kot afekt.« (Nietzsche 1991, 348).
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Pogosto se v razli¢nih zvezah navaja Nietzschejev aforizem (108) iz Onstran
dobrega in zlega: »Ne obstajajo moralni fenomeni, marvec zgolj moralna inter-
pretacija (Ausdeutung, iztolmacenje) fenomenov«. Nietzsche razume »feno-
mene« v obicajnem, ne v fenomenolosko iz¢i§¢enem smislu. Je pa Nietzsche-
jeva ugotovitev zanimiva v drugem pogledu, namrec¢ ¢e vzamemo v zakup
celotno sintagmo »moralni fenomeni«. Namesto tega ne moremo reci »moralni
pojavi« (kakor se pripeti v slovenskem prevodu Onkraj dobrega in zlega) ali
»moralni doZivljaji«; moralni fenomeni so fenomeni, prav kolikor se z njimi
sreCujemo v nasem Zivljenju, kolikor se Zivljenje po njih samo sebe vrednoti in
kolikor ga spremlja neka zavest o tem, kaj je zanj dobro in kaj slabo. V tem
smislu je Zivljenje iz samega sebe ven interpretirajoce; interpretacija je tako
nacin, kako Zivljenje jemlje samo sebe kot nekaj vrednega, in to je hkrati
vrednost in »morala« ¢loveSkega Zivljenja. Taka razlaga zbliZuje Nietzscheja z
Diltheyevim poskusom hermenevti¢ne utemeljitve Zivljenja iz Zivljenja same-
ga, ki se sam prikljuCuje spremembi bistva moderne humanosti.

Obravnava moralnih fenomenov in fenomena morale zavzema osrednje mesto
v Nietzschejevi filozofiji.” Morala predstavlja Nietzscheju tisto tezo, pod katero
se §ibi in pada evropski duh sam, nihilizem in dekadenco, ki ju ni mogoce
prevladati z boljSo moralo, kolikor sta sama posledica te poboljSevalne morale.

v

Ce naj morala premaga nihilizem, potem mora samo sebe prepoznati v volji do
moci in se kot morala ukiniti.' Kolikor filozofija s svojim patosom resnice'!

° Relevantno Studijo o tem je prispeval Pavel Kouba v knjigi Die Welt nach Nietzsche, Miinchen
2001. Prim. tudi njegov ¢lanek v Phainomeni (Kouba 2001b). Izid Koubove knjige je vzpodbudil
tudi simpozij »Friedrich Nietzsche und die Phdnomenologie« od 19. do 21. septembra 2002 v
Freiburgu, ki so ga organizirali Katoli$ka akademija v Freiburgu, FenomenoloSka centra v Pragi in
Tokiu ter Nietzsche-Gesellschaft. To besedilo je nekoliko razsirjeno predavanje s simpozija v Frei-
burgu.

10 »Moralno vrednotenje kot najvi§je bi bilo spodbito, e bi bilo mogoce dokazati, da je posledica
nemoralnega vrednotenja: kot poseben primer realne nemoralnosti: s tem bi se samo zvedlo na
videz in kot videz bi samo po sebi ne imelo vec pravice obsojati videza.« (Volja do moci, 332.)

11 Ze takoj je treba pripomniti, da Nietzsche ob svoji radikalni kritiki filozofskega postavljanja
resnice in moralnega postavljanja, vseeno ohranja patos, in to ravno v kontekstu interpretativnega
izzivanja bivanja — interpretacija zanj pravzaprav ni ni¢ drugega kot afekt moci, ki sploh omogoci
neko voljo. Odtod bi seveda lahko pojasnjevali tudi Nietzschejev »pateti¢ni stil«. Kako odrekanje
vere v resnico ne pomeni odpovedi resni¢nemu patosu, marve¢ ga ravno narekuje, podrobneje
obravnava T. Hribar (Hribar 2000). Morda bi bilo klju¢na vprasanja volje, moci in ljubezni, ki se jih
avtor v tej razpravi loteva, potrebno obravnavati Ze v kontekstu Schellingove filozofije, ki se giblje
na ravni postavljanja ¢istega principa, medtem ko je pri Nietzscheju vse, kar lahko postavimo kot
princip, Ze podvrZeno procesu interpretacije, Zato mo¢ (interpretacije) ne more biti podrejena
principu volje.
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po Nietzscheju sama predstavlja to zgodovinsko moralo,'? jo je nujno treba
osvoboditi od lastne moralne interpretacije fenomenov, ki zadeva »zakonsko
utemeljeno« logi¢no prirejanje fenomenov. Perspektiva take osvoboditve je
podana v enem izmed fragmentov Volje do moci: »NaSo psiholoSko optiko
nam doloca to:

1. Da je nujno sporocanje in da mora biti zanj kaj trdnega, poenostavljenega,
natanko dolocljivega (zlasti v tako imenovanem identicnem primeru). Da pa
more biti sporocljivo, mora biti prirejeno obcuteno, »prepoznavno«. Razum
gradivo Cutov priredi, zvede na grobe poglavitne poteze, izenaci, subsumira
pod sorodno. Torej sta nerazlocenost in kaos Cutnega vtisa tako rekoC logi-
zirana.

2. Svet ,fenomenov' je prirejeni svet, ki ga obcutimo realno. »Realiteta« je v
stalnem ponavljanju enakih, znanih, sorodnih stvari, v njihovem logizirajocem
znacaju, v veri da lahko ra¢unamo, prerac¢unamo.

3. Nasprotje tega sveta fenomenov ni ,resni¢ni svet’, temvec brezobli¢no ne-
izobrazljiv svet kaoti¢nih senzacij — torej neka drugacna vrsta fenomenalnega
sveta, za nas ,nespoznavna’.

4. Vprasanja, kaksne bi mogle biti stvari ,na sebi‘, popolnoma neodvisne od
naSe ¢utne receptivnosti in razumske dejavnosti, je treba zavrniti z vpraSanjem:
Od kod bi mogli vedeti, da stvari obstajajo? ,Stvarskost’ ustvarimo Sele mi.
VpraSanje je, ali ne bi moglo biti §e polno nacinov za stvaritev takega na-
videznega sveta — in ali ni to ustvarjanje, logiziranje, prirejanje, ponarejanje
najbolje zajamcena realiteta sama: skratka, ali ni to, kar ,postavlja stvari‘,
edino realno ...?« (Volja do moci, 324.)

Nietzschejeva razgrnitev poenostavljajocega glediS¢a logike je sama psiho-
logisti¢no poenostavljena, v bistvu pa razdvojena, kolikor se mora opirati na
dvojno koncepcijo fenomenalnega sveta (odtod tudi Nietzschejeva »teZavax,

12 »In tu se ponovno dotikam svojega problema, na§ega problema, moji nepoznani prijatelji (— kajti
ne poznam $e nobenega prijatelja): kakSen smisel naj bi imela naSa celotna bit, e ne tega, da bi se
v nas volja do resnice zavedela kot problem? ... Na tem samo-ovedenju volje do resnice odslej — o
tem ni nobenega dvoma — propada morala: ta velika predstava v sto dejanjih, ki je prihranjena za
Evropo naslednjih dveh stoletij, najstrahotnejSa, najbolj vprasljiva in morda tudi najbolj obetajoca
predstava vseh predstav.« (H genealogiji morale, 344)
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pojasniti razliko med realnostjo in videzom oziroma realnostjo videza in vide-
zom realnosti'®). Lahko bi rekli da je Nietzschejevo gledi§€e samo »morali-
zirajoCe«, da bi doseglo protimoralizirajoco mo¢. Ta mo€ pa je bistveno vse-
bovana v zmoZnosti interpretacije kot »vcepljanju vrednot«. Ce se vse, kar je
(lahko pokazano), izkaZe kot zaukazano, to zadeva predvsem logiko kot do-
kazovalno zmoZznost (hexis apodeiktike), ki je odkazana ¢loveku. VprasSanje
njenega izvora zato napotuje h kraju ¢loveskosti same, torej k eticnemu poreklu
¢loveskosti, k ethosu kot daimoni¢nemu kraju ¢loveskega prebivanja, ki ga iz
navade interpretiramo moralno.

Povezovanje logike in morale se nam najprej zdi Cudno in tuje. Vendar se ravno
pod nevprasljivo prevlado logike v zadevi mis$ljenja klice filozofijo na odgo-
vornost in od nje zahteva — danes bolj kot kadarkoli prej — da nam priskrbi
etiko in moralo. Ta zahteva se zdi povsem razumljiva. Predpostavlja se, da jo
narekuje ¢as sam. »L.ogi¢no« se pricakuje, da se bo z uveljavitvijo etike pojas-
nila in razre§ila problemati¢na situacija naSega Casa. Te zahteve slabijo duh
sodobne filozofije in sprevracajo krizo modernosti v hipokrizijo. Prav Nie-
tzsche pa je razkrinkal, kako se je ta duh preobrazil v prikazen nihilizma.

Pri tem seveda ne gre za kakrSenkoli duh, $e najmanj pa za kak intelektualizem,
ki je danes v modi, marvec za temeljno vzgibanost enotnosti v razlicnosti, ki je
duhovnozgodovinsko opredelila evropskost in je bila zacetno povzeta v besedi
vseh grskih besed. Kar je takrat vzniknilo kot logos, je nadalje poniknilo v
izjavo, racun, sodbo, umnost, znanost, subjekt, simbolno, veljavnost, funkcijo,
nasploh v vse tisto, kar zaobjemamo z logiko. Vendar pa ne razpolagamo z
nobeno pravo »definicijo« logike.Ta svojega delokroga ne omejuje na podrocje
znanosti, ki se sploh ne sprasuje ve¢ po svojih logi¢nih in logisti¢nih pred-
postavkah. Od vsakogar in od vsega povsem »normalno« pri¢akujemo, da
deluje logi¢no. Zahteva po logi¢nosti se postavlja celo tam, kjer se domnevno
iS8¢e nekaj drugega — naj bo to alternativna pop kultura, ezoteri¢ne filozofije in
prakse ali pa celo postmoderna kritika logocentrizma. Zdi se, da je kapital

13 »Videz, kakor ga sam razumem, je dejanska in edina realnost stvari — to, kar pripada vsem
obstojecim predikatom in kar je morda razmeroma $e najbolje mogoce oznaciti z vsemi, torej tudi
nasprotujocimi si predikati. Z besedo pa ni izraZeno ni¢ nadaljnjega, kakor njegova nedostopnost za
logi¢ne procedure in distinkcije: torej ,videz’ v razmerju do ,logi¢ne resnice’ — ki pa je mozna le v
nekem imaginarnem svetu. Ne postavljam torej ,videza‘ nasproti ,realnosti‘, temvec narobe: videz
kot realnost, ki se upira preobrazbi v kak imaginarni ,resni¢ni svet'. Dolo¢eno ime za to realnost bi
bila ,volja do moci‘, ¢e jo ozna¢imo od znotraj, in ne po njeni nezaobjemljivi tekocCi protejski
naravi.« (Nachgelassene Fragmente 1884—1885, KSA 11, str. 654.)
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logike celo mocnejsi od logike kapitala, ker zadeva ClovesSkost (zoon logon
echon), ki se je medtem »naredila« za Cloveka in Clovestvo in ki povsem
logi¢no sprejema to, da bo v tem »narejanju« Se napredovala; pri tem si od
Nietzscheja celo sposoja poimenovanje »Nadc¢lovek«. Toda bolj ko logika
postaja obca in individualna morala globalnega funkcioniranja tega sveta, tem
bolj pogresamo resnico, tem bolj se Siri nihiliziranje sveta. Kaj nam v tem
pogledu daje razumeti Nietzsche, s tem ko pod naslovom Napis na moderni
norisSnici citira trditev Herberta Spencerja »Miselne nujnosti so moralne nuj-
nosti«? (Volja do moci, 307.) Na ¢em temelji ta moralni mit logike, ki naj bi
nas domnevno celo osvobodila od mitskega in vsakovrstnih predsodkov?

Morda bi nas tu moralo voditi ravno pripoznanje, da ni bil prehod od mythosa
k logosu, kajti to dvoje pravzaprav pove isto, pa¢ pa odmik od logosa k logiki
tisto, kar je opredelilo moralno samointerpretacijo filozofije'* in kar doloc¢a

14 Ce upostevamo mnenje Manfreda Riedla, temelji ta odmik na oddaljitvi nazornosti od slusnosti
oziroma umnosti od jezika:, s tem ko se »posluSanje, raven akroamati¢nega, umakne pred tistim,
kar se strne v sliko, pred zorom. V sklicevanju na zor se um oddalji od jezika. Lotil se bo utemeljevati
logi¢no samo po sebi.« (Riedel 1990, 403) F. Zore povezuje problem »hermenevti¢nega posluha« z
znamenitim platonskim »begom v logose« (Phaidon 99d), pri ¢emer se opira predvsem na Gada-
merjevo in Realejevo interpretacijo (Zore, 2001). Upraviceno se tu ugotavlja »antropologi¢no
staliS¢e« (prim. Komel 1996, 105-115).

Riedlovo pojasnilo seveda Se zdale¢ ne razjasni kompleksnega stanja prehoda od logosa k logiki, na
kar je med drugim opozoril tudi D. Barbaric v recenziji Riedlove knjige s pripombo, da nas morda
ravno »akroamati¢ni fenomen« privede v samo jedro »osamosvojitve logi¢nega« (Barbaric¢ 1997,
337; prim. Se nadalje razpravo »Pogled Trenutak Bljesak«, prav tam. 375-460). V kontekstu nasega
razmiSljanja je instruktiven njegov komentar k prevodu Seste in sedme knjige Platonove Politeje,
kjer se, podobno kot Riedel, osredotoci na prednost vidnega pri Platonu, posebej pomembno pa je,
da poudari izkustvo »Cistega bivanja«, brezkon¢no razdvajanje in deljivost vsega, »pred katero« se
Cloveska duSa zateka k logosom: »Prav v tej povrsno orisani konstelaciji duse s tistim brezkon¢nim
(V Fajdonu) se potem dogaja tisto, kar je Platon sam strnil v upravi¢eno zasloveli formuli ,druge
plovbe’, kot ,bega v misli (logous) /avtor se tu hote posluZuje Scheleirmacherjevega prevoda logos
kot »Gedanke«/, formulo, v kateri se kot nikjer drugje sijajno razkriva vsa globoka ambivalentnost
nacel s celotno logiko — in to pomeni predvsem z vpraSanjem ,zakaj?' z ene in z imperativom
odpravljanja protislovja z druge strani — vodenega in usmerjenega misljenja. Obcudovanja vredna
je spretnost, s katero razlagalci Fajdona in Platonove filozofije nasploh tako reko¢ skozi stoletja z
najbolj zapletenimi razjasnili posku$ajo in uspevajo nevtralizirati nedvomno emfati¢ni pomen od-
mika, umikanja in odklona v tej zavestno ve¢znacni formuli.« (Barbaric¢ 1995, 261.) Pomembno je,
da Barbari¢ ugotavlja osrednji problem »Cistega bivanja« ne le pri Platonu, pac pa tudi pri Kantu in
Nietzscheju. Sam ta soodnos razvijam v razpravi »Metafora in diafora« (1994, Komel 1998, 63—
75). Naposled bi rad opozoril na Heideggrova velika predavanja o Platonovem Sofistu iz let 1924/
25 (HGA 19, besedilo obsega 650 strani, iz§lo pa je Sele leta 1992), ki so odlocilno vplivala na
sodobno raziskovanje problematike logosa pri Platonu, pa &e to ta vpliv priznava ali ne. Sele na tej
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tudi problem modernega duha, kolikor se ta ni ve¢ zmoZen postavljati na nac¢in
enotnosti v razli¢nosti, marvec je postal brezduSen ter se je razprsil v svoji
samovs$ecni logi¢nosti in racionalnosti. Mar se tu ne postavlja osnovni problem
za tako razli¢na filozofa, kot sta Nietzsche in Husserl, da drugih filozofov na
njuni sledi niti ne omenjamo? Mar si obadva prav ob soocenju z obseZnim
problemom logi¢nega ne prizadevata za novo tematizacijo fenomena sveta?
Upraviceno se je Rudolf Boehm, avtor enega redkih ¢lankov, ki poskuSajo
zbliZati Husserlovo in Nietzschejevo filozofsko pozicijo, zacudil nad tem, da
se ni posvecalo skoraj nikakrSne pozornosti sopripadnosti Husserlove kritike
logi¢no-znanstvenega uma v Krizi in one Nietzschejeve v Somraku malikov.
(Boehm 1968, 217-236.) Morda si vse preve¢ damo opraviti s tem, kako Hus-
serl pristane v »transcendentalnemu idealizmu« in kako Nietzsche ostaja »zad-
nji metafizik«, tako da ne opazimo, da prav na podlagi premisleka temeljne
predpostavke logiSkih postavk ne en ne drugi ne iSce ve¢ pomena sveta, marvec
najdeva svet pomenskosti, ki deluje v interpretaciji. Prav s prikrivanjem tega
»interpretativnega dejanja«, ki ni naklju¢no, se po Nietzscheju vzpostavlja
hipokriti¢na morala, ki v prvi vrsti zadeva ¢loveSko umnost in z njo povezani
logi¢ni nauk ter v tem pogledu bistveno prizadeva njegovo moderno razpo-
loZenje: »... mi, moderni ljudje, smo tako navajeni na potrebnost logike, tako
zelo nam je privzgojena, da nam leZi kakor okus na jeziku in mora kot taka
zoprvati poZzeljivostim in domiSljavostim« (Morgenrothe, KSA 3, 315).

Nietzschejevo razkritje morali¢ne narave vse logike je v filozofiji vsekakor
revolucionarno. Ne toliko kritika morale same po sebi, marvec kritika mo-
rali¢ne osnove logike je tisti prelom in spor, ki ga je Nietzsche vnesel v sodobno
filozofijo (prim. Purié¢ 1984). Beseda »vnesti« je tu zares primerna, saj kaZe na
interpretativni moment tega preloma, pri katerem smo sami soudeleZeni na
podlagi naSega »deleZenja na resnici« Tisto, kar najbolj neposredno kaZe zvezo
med moralo in logiko, je vera v resnico, pri Cemer ta vera sebe ne dojema kot
nekaj, kar je verjetno v verovanju, marvec¢ kot nekaj samo po sebi veljavnega.
Ta »veljavnost po sebi« je znacilnost tako logi¢nega kot tudi vrednostnega.
Moralnost Nietzsche najSirSe razume iz tega, kar prvotno pove latinska beseda
mores, navada, obic¢aj, nemsko Sitte, beseda, ki napotuje nazaj h grSkemu ethos.
Ce re¢emo »Zivljenjska drza« ali »Zivljenjsko stali§¢e«, je to premalo.' Gre za

podlagi postanejo razumljivejsi tudi Heideggrovi ( nujno dvosmiselni) uvidi v Platonovem nauku o
resnici. Pogosto se tudi pozablja na sofisti¢ni »obrat k poslusanju« (pri. A. T. Komel 1996)

!5 Nietzschejeva definicija morale se sicer glasi: »Moralo razumem kot sistem vrednotenj, ki se
dotika pogojev Zivljenja kakega bitja.« (Volja do moci, 157.)
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naravo ¢loveSkega sploh, iz katere se doloc¢a njegova nravnost in ki ga ravno
razloCuje od narave ne Sele po tem, da loCuje dobro in zlo, marvec¢ Ze po tem,
da razloCuje, razkriva in se zato nahaja v dolo¢ni nedolo¢nosti. Clovek ni v
naravi, marveC v razkrivanju narave, ki je ze zgodovinsko prebivanje — Ziv-
ljenje kot odlocitev in nenehno odlocanje. To pogojuje zgodovinski odnos do
resnice, ki je pri Grkih zacetno vznesen kot razkrivanje bivajocega v celoti —
aletheia. Platon je v njej videl »tek bogov« (ale thea). V Phaidrosu pravi, da se
dusa, ki ni ugledala resnice/razkritosti (idousa ten aletheian), ne more naseliti
v &loveka. Clovekovo zmozZnost, da ugleda razkritost resnice, Platon na istem
mestu pojasnjuje kot »logi¢ni imperativ« uvidevanja po vidu/rodu razvidenega
(Dei gar anthropon syneinai kat' eidos legomenon), oziroma zdruzevanja raz-
novrstnosti zaznav v pojmovno (logi¢no) eno/enost/enotnost (ek polon ion
aistheseon eis en logismo ksinairoumenon). (Faidros 249b—c, nameroma poda-
jamo interpretacijo, in ne prevod tega mesta.) Hkrati je to logi¢no anamneti¢no
dojeto kot bivajo¢no bivajoce (ontfos on) in bivajoc¢no bivajona bivajocnost
(ousia ontos ousa), ki ga je dusa nekdaj zrla. Morda je prav tu nastavek za
premisljanje o preobrazbi logosa v logiko, ki je pri Platonu o¢itno povezana z
zmoznostjo gledanja razkritosti resnice. S tem je ocitno ustvarjen pogoj, da
razkritost resnice postane ne le lastnost, marvec tudi last izjave (pravilnosti
sodbe) oziroma tistega, kar je z izjavo postavljeno — stavka. Ker pravilnost
sodbe terja predhodno postavitev in vzpostavitev pravosti/pravilnosti sploh, bi
nas nadaljnji premislek privedel do Platonove koncepcije ideje dobrega, ki
izraza bistvo idej sploh, namre¢ da kot vidnost sploh omogoca identiteto vide-
nja in videnega, spoznanja in spoznanega, t. p. odnos do resnice kot identitete
(adaequatio). Prilikovanje praliku identitete je nadrejeno vsemu spoznanju in
spoznanemu. Da se idejo dobrega pozneje, na dolo¢en nacin pa tudi Ze pri
Platonu samem, interpretira moralno, seveda Se podkrepi vpraSanje moralne
interpretacije fenomenov, ki se postavlja v funkcijo logi¢ne veljavnosti resnice.
Ce naj bo izjavljanje o tistem, kar se pojavlja, pravilno, je treba vnaprej za-
gotavljati enotnost pojavne raznolikosti. Tu se ponuja »transcendentalisti¢na
smer«, ki sega od Platonove ideje dobrega do novoveske transcendentalne
zavesti, pod diktatom katere bo Kant izmeril logi¢no vrednost celokupne ved-
nosti, ki bistveno vkljuCuje vpraSanje sistema naSega moralnega samovred-
notenja. Ta transcendentalna duhovnozgodovinska ustanova pa v situaciji krize
sproZi vprasanje svoje ustanovitnosti (prim. Husserl 1989, Held 1998) — kot
utemeljena na resnici, se mora vprasati, kako temelji v resnici.

Morali¢ni znacaj logike se nam odstre ob vprasanju, odkod predpostavka res-
nice, kajti ¢etudi jo predpostavljamo kot prazno vrednost, je to Se vedno vred-
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nost, ki jo od nekod prinasamo in nekam vnasamo. Na delu je torej neka
vrednostna interpretacija, ki se dogaja iz nekega razmerja do Zivljenja sploh
oziroma Zivljenjske navade, ki sluZi kot izrecni temelj nasSih naravnanosti in
dejavnosti v smislu tega, da bo nekaj tako in tako, torej v smislu dajanja
pomena. Prav to »dajanje pomena« pa je Edmund Husserl v svojih Logicnih
raziskavah razkril kot osnovo oblikovanja logi¢nih entitet, ki sicer veljajo
idealno po sebi, toda ta veljavnost se izpolnjuje Sele v zrenju. Husserl se ni
zadovoljil le s s konstatacijo te zrenjske zasnovanosti vsega misljenega, marvec
je odprl tudi vprasanje obzorja sleherne »evidentnosti«, kar je privedlo do
poskusa transcendentalne utemeljitve fenomenologije in nato do problematike
»sveta Zivljenja«, »Lebens-welta«. Ta oznaka sama po sebi odli¢no nakazuje,
za katero obzorje tu gre, namrec za Zivljenje, ki se odpira oziroma ki je odprto
v svet. Heidegger ga je v Biti in Casu zajel v eksistencialnem ustrojstvu biti-v-
-svetu. V Ze omenjenih predavanjih iz let 1929/30 je Heidegger na Husserlovi
sledi poskusil pokazati, da je predpredikativna odprtost sveta podlaga vseh
logi¢nih evidenc tega, kar lahko uzremo kot resni¢no, podlaga, ki je ni mogoce
Se najprej »logificirati«, marve¢ vztraja kot odprto vprasanje nase eksistence.
Evidenca sveta je torej zadeva interpretacije, ne pa kaka reSena stvar, kot se
najprej in veCinoma zdi. Vnaprej$nja predpostavka sveta kot taka krije v sebi
pozabljeni in morda celo neprekoracljivi izvor moralnih predsodkov, ki za-
devajo tako eksistenco sveta kakor tudi naSe eksistiranje v svetu kot pred-
postavljeni fakt naSega »hotenja«, torej nekaj, kar ne morem ne hoteti, ker me
samo »hoce« kot »hoteCega«.

V tem pogledu je zanimiv Nietzschejev 114. aforizem iz Radostne znanosti z
naslovom »Obseg morali¢nega«: »Kako novo podobo, ki jo vidimo, takoj
konstruiramo s pomocjo starih izkuSenj, ki smo jih prestali, vselej v skladu s
stopnjo naSe poStenost in pravi¢nosti. Nimamo prav nobenih drugih doZivljajev
kakor moralne, celo na podrocju Cutnega zaznavanja.« (Die frohliche Wissen-
schaft, KSA 3, 474.) Zdi se, da imamo pri Nietzschejevem pojmovanju morale,
kolikor je kot vera v resnico vsidrana v logi¢no, pravzaprav opraviti s tem, kar
je Husserl v Idejah za Cisto fenomenologijo in fenomenoloSko filozofijo for-
muliral kot generalno tezo naSe Zivljenjske naravnanosti, tj. z gotovostjo, da je
ta svet zame tu, ki je ne more razveljaviti nobena zavest sveta in je zato nekaj
predzavednega. Lahko jo le izrecno spravim pred zavest na podlagi metodi¢ne
epoche, ki blokira vsako moZno sodbo o svetu, tj. »vsako predikativno stalisce
do biti in takosti, in vse modalnosti biti prostorsko-casovnega bivanja real-
nosti« (Ideje, 101). Ne gre torej le za izkljuditev biti kot realno postavljenega
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bivanja, marvec bitne identitete sploh, kolikor izpolnjuje vse logi¢no postav-
ljeno. Teza, da z metodo epoche zanikam obstoj realnega sveta, je zato za
Husserla smeSna. Svet rusi ravno vsa ontologija, kolikor »naivno«, Nietzsche
bi rekel »moralno«, postavlja bit. Tisto, kar Husserl dejansko rusi, ¢e lahko
tako re¢emo, je svet zanikujoci in zato nihilisti¢ni temelj logike, ki zmeraj Ze —
to lahko razumemo dobesedno — racuna s svetom. Husserl ima, tako kot Nie-
tzsche, pred o€mi moZnost svobodne interpretacije sveta, ki gre Se ¢ez postavko
identitete biti, kolikor jo kot tako izpostavi. Interpretacija dejansko nima na-
mena »spreminjati sveta, povsem mozno pa je, da se svet po nji ne zdi vec
isti, pri ¢emer ta »dozdevek« ni nekaj, kar bi lahko prosto sneli z nase predstave
sveta, saj bi sicer sploh ne mogli imeti kake predstave o svetu. Interpretacija
tako podpira »tekoCo bit« oziroma pokaZe, da je stati¢na bit, bodisi kot eksi-
stenca bodisi kot identiteta, zmeraj nekaj predpostavljenega kot postavljenega.

Pri Nietzscheju bi seveda zaman iskali metodo fenomenoloske epoche. Vendar
pa moramo pomisliti, ali tu, hermenevti¢no misljeno, sploh gre za metodi¢ni
postopek, kakor ga poznajo znanosti, in ali epoche morebiti ne blokira logi¢ne
predpostavke metodi¢ne zavesti. Znanstvena metoda ocitno ne more biti v
protislovju z logi¢nimi na&eli, saj bi sicer iz nje ne sledilo ni¢. Ce upostevamo
logicno protislovni u¢inek fenomenoloSke epoche, se konstitutivna interpre-
tacija sveta pri¢ne z izkljucitvijo metodi¢nih postopkov, ki so prepoznani kot
znanstveno konstruktivisti¢ni. Konstitutivna interpretacija je po svojem bistvu
epohalna, tj. odpira zgodovinski smisel, tako da po eni strani izhaja iz naravne
naravnanosti do sveta, kot to izhajanje pa le-to tudi prehaja. Na delu je prevod
izkustva, ki to izkustvo samo razkriva kot konstitutivno dogajanje sveta. Ko-
likor svet izpade le kot nasebni korelat naSe naravne naravnanosti, se pravi kot
neke vrste naravni substrat, potem je to, gledano s konstitutivnega gledisca,
filozofsko naivno, ker s tem ostaja zastrta dinamika dogajanja sveta, se pravi
interpretacija, ki je inherentna samemu dogajanju sveta, in to $e pred njegovo
locitvijo na svet v singularu in svet v pluralu. To prezrtje bistveno zaznamuje
logi¢no, kolikor mora vsa logika — sledec¢ nacelu identitete — predpostavljati
enotnost razli¢nosti kot homogeno-homogenizirajoce izkustvo sveta »pred sve-
tom«. Zato si lahko daje opraviti z resnicami, ki so neodvisne od resnicnosti, je
pa ta resni¢nost odvisna od njih v trenutku, ko jo ho¢emo misliti.

Kako resni¢na je resni¢nost in koliko resni¢nosti je v resnici? S tem ko logika
predpostavlja resnico v smislu identitete, zaobide sam smisel resnice in vpra-
Sanje po njem. Hermenevti¢no vzeto, pa je resnica ravno odprto vpraSanje
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sveta in naSe eksistence v njem. Z vidika kritike uma bi lahko rekli, da »nacelo
identitete« sluzi logiki kot alibi ob vpraSanju po lastnem kriteriju resnice. Ko
Nietzsche kritizira (logi¢ni) um, ima vedno pred o¢mi to redukcijo umnosti na
nacelo identitete, po katerem umnost ne sme prihajati v protislovje s samo
seboj, s ¢imer ji je bistveno odvzeta moZnost »slovljenja«, logosa kot so-
vpadanja in sopripadnosti razlicnosti v dinamiki sveta. Pri tem se, povsem
zgreSeno, jemlje Parmenida za izumitelja logi¢nega nacela identitete, ki naj bi
izkljucevalo protislovje. S tem ko Parmenid zatrjuje istost miSljenja in biti,
namre€ ravno potrjuje sovpadanje razlicnega pred slehernim zvajanjem raz-
li¢nega na enotnost. Vprasanja tega »zvajanja« je globlje od formalnih aspek-
tov indukcije, dedukcije ali redukcije, saj se v tem »zvajanju« dogaja tisto -
clovesko, preclovesko: Nietzsche ga pogosto zajame kar s psihoterapevtskim
nazivom »idiosinkrazija«. VpraSanje je namrec¢, kako to zvajanje lahko pro-
izvede spoznanje in ali je spoznanje, kolikor ga proizvaja tako zvajanje, sploh
spoznanje? Mar v sleherni spoznavni sodbi Ze ne deluje zvajanje na znano, ki
sploh ni prepoznano kot predsodek? To je Se posebej klju¢no vedeti danes, ko
se »nahajamo« Vv t. i. »druZzbi znanja«, ki je spoznanje ocitno povsem nado-
mestila s proizvodnjo znanja. Ta naj bi ¢loveStvu omogoca nezaustavljiv na-
predek in skoraj si ne drznemo pomisliti, da bi se pod njim skrivalo »naza-
dovanje« v smislu tega, da se vse zvaja na Cloveka, vklju¢no z njim samim
(prim. Komel 1996).

Nietzsche v § 584 Volje do moci kot »zmoto filozofije« navaja: »namesto da bi
v logiki in kategorijah uma videla pripomocke za prirejanje sveta v koristne
cilje (torej ,nacelno’ za koristno ponarejanje), verjame, da ima v njih kriterij
resnice oziroma realitete. ,Kriterij resnice’ je dejansko samo bioloska korist
takega sistema nacelnega ponarejanja: in ker neki rod Zivali ne pozna nic
pomembnejsega, kakor to, da se ohranja, bi tu dejansko smeli govoriti o ,res-
nici‘ « (Volja do moci, 332/333.) Ta »antropocentristi¢na idiosinkrazija« (Volja
do moci, 333) je ze v zgodnjem neobjavljenem Nietzschejevem spisu O resnici
in laZi v zunajmoralnem smislu osrednja tema njegove kritike umnosti. Um-
nosti postavlja nasproti umetniSko-ustvarjalni kriterij. To velja poudariti zato,
da omenjenega citata ne bi prehitro razumeli kot »biologisti¢ni redukcioni-
zeme. Prav ta grobi »biologisti¢ni pogled« namre¢ skriva v sebi interpretativno
perspektivi¢nost'¢ in tista tla, na katerih je zrasla tudi logika: »Zemeljsko car-

16 »Volja do modi interpretira (— pri nastajanju kakega organa gre za interpretacijo): Omejuje, doloc¢a
stopnje, razlike v moci. Golih razlik v moci e ni mogoce obcutiti kot takih: mora iti za kaj, kar hoce
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stvo poZelenj, iz katerega je zrasla logika: ¢redni nagon v ozadju. Sprejemanje
enakih primerov predpostavlja ,enako duSo‘. Za cilj razumevanja in gospo-
stva.« (Volja do moci, 291.) V lu¢i omogocanja tega cilja se izkaze, da logika
sploh ne izhaja iz volje do resnice, marve¢ do njene identi¢nosti in identi-
ficiranja: »Logika je pripeta na pogoj: postavimo, da so identicni primeri.
Dejansko mora biti ta pogoj na videz izpolnjen, da je mogoce logi¢no misliti
in sklepati. Se pravi: volja do logicne resnice se lahko izpolni Sele, ko je
sprejeta nacelna temeljna ponareditev vsega dogajanja. 1z tega sledi, da tu
gospoduje nekakSen gon, zmoZen obeh pripomockov, najprej ponareditve in
potem izpeljave lastnega vidika. Logika ne izvira iz volje do resnice.« (Volja
do moci, 291.) Vendar se je logika ocitno naselila prav v to voljo do resnice.
Volja do resnice ni izvor logike, tvori pa moralno porekio logike.'” Na delu je
vzviSena morala tistega, kar od spodaj deluje kot neki interpretirajoci gon:
»Ne spoznavati — temve¢ shematizirati — kaosu naloZiti toliko regularnosti in
oblik, kolikor zadostuje na$i prakti¢ni potrebi. Pri oblikovanju uma, logike,
kategorij je odlocala potreba: potreba ,ne spoznavati‘, temve¢ subsumirati,
shematizirati.« (Volja do moci, 291.) Glede na ta izvor logike v »potrebi, ki jo
Nietzsche, pomenljivo, enkrat oznacuje kot bioloSko, drugi¢ pa kot prakti¢no
potrebo, se samodejno ponuja nadaljnja povezava s poreklom morale, ki ga
prav v smislu rekla »treba je« narekujejo potrebe, tako da se sproZijo ustrezni
akti volje.

Seveda Nietzscheju lahko takoj odvrnemo, da logi¢ne nujnosti in obceve-
ljavnosti logi¢nih zakonitosti ni mogoce zavracati na podlagi prakti¢nih, an-
tropoloskih ali psihologisti¢nih glediS¢, ki upoSstevajo razli¢ne ravni potreb. Po
Nietzscheju pa se ravno tu skriva dokaz za to, da naSa vera v brezpogojno
veljavnost logike ni osnovana na resnici, marvec je kot resnicno osnovana
ravno moralno pogojena: »Subjektivna nuja, da tu ni mogoce ugovarjati, je
bioloska nuja: instinkt koristnosti, da sklepamo tako, kakor sklepamo, nam tici
v telesu, smo skoraj ta instinkt ... Ampak kako naivno iz tega Crpati dokaz, da

rasti in kar vsak drug kaj, ki hoce rasti, interpretira po svoji vrednosti. V tem enaki — V resnici je
interpretacija sama pripomocek za zagospodovanje nad ¢im (organski proces ves ¢as predpostavlja
interpretiranje).« (Volja do moci, 362.)

17 »Kaksna morala, skoz dolgo izku$njo in preizku$njo dokazan nacin zivljenja pride nazadnje v
zavest kot zakon, kot prevladujoc ... In s tem stopi vanjo vsa skupina sorodnih vrednosti in stanj:
postane spoStovanja vredna, nedotakljiva, sveta, resni¢na; k njenemu razvoju sodi, da pozabimo na
njen izvor ... To je znamenje, da je zagospodarila ... Popolnoma isto se je lahko zgodilo s kate-
gorijami uma ...« (Volja do moci , 292.)
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imamo s tem ,resnico’ na sebi‘? ... Ne moci ugovarjati dokazuje neko ne-
zmoznost, ne pa ,resnico‘.« (Volja do moci, 293.) Nietzsche to podrobneje
pojasni ob primeru nacela neprotislovnosti: »Ne posreci se nam isto potrditi in
zanikati: to je dognanje subjektivne izku$nje, v tem se ne izraZa nobena ,nuj-
nost', samo nezmoznost. Ce je po Aristotelu stavek o protislovju najzanes-
ljivejSi med vsemi naceli, ¢e je zadnji in najspodnejsi, na katerega se sklicuje
vse dokazovanje, ¢e je v njem pocelo vseh drugih aksiomov, je treba toliko
stroZe pretehtati, katere trditve Ze predpostavlja. Bodisi da z njim trdimo kaj
glede dejanskega, bivajocega, kakor da ga poznamo Ze od kod drugod: da mu
namreC ni mogoce pripisati nasprotujocih si predikatov. Ali pa ta stavek hoce
reCi: naj bivajoCemu ne pripisujemo nasprotnih predikatov. Potem bi bila lo-
gika imperativ, ne za spoznavanje resni¢nega, temvec za postavitev in prire-
ditev nekega sveta, ki naj bi ga imenovali resnicnega.

Skratka, vpraSanje je odprto. So logi¢ni aksiomi adekvatni dejanskemu ali
pa merila in pripomocki, ki nam Sele ustvarijo dejansko, pojem ,dejanskosti‘?
... Da bi mogli prvo potrditi, bi morali, kakor re¢eno, bivajoce Ze poznati; to
pa kratko in malo ne drZi. Ta stavek torej ne vsebuje kriterija resnice, temvec
imperativ o tem, kar naj velja kot resni¢no.« (Volja do moci, 293/294.)!

Imperativ, najstvo, sodi na podroc¢je morale, ne pa logike. »Najstvo« pa Nie-
tzsche razume interpretabilno, kot voljo zaukazovanja tega, kar naj se kaze. To
nas sicer napotuje k SirSemu problemu govora in jezika, ob katerem se bomo
Se zadrzali. Osnova zahteva imperativa resni¢nosti je locitev resnice od videza,
pri Cemer pa se mora tudi resnica sama kazati, t. p. dajati videz resnice, saj je
sicer ne bi bilo mogoce razvideti kot resni¢ne. Resni¢na identiteta mora nujno
dajati videz identitete, da je identifikacija resni¢nosti sploh moZna. Zato Nie-
tzschejeva nadaljnja obravnava poveZze logi¢no prirejeno resnico in resni¢nost
z videzom in navideznostjo sveta, ki se oitno upira identi¢nosti in identi-
fikaciji, tako da jo je potrebno zaukazati: »Recimo, da sploh ni takega s seboj
identi¢nega A, kakor vsak stavek logike (tudi matematike) predpostavlja, po-
tem bi bil A Ze videz, potem bi imela logika za predpostavko navidezni svet.

8 Glede razlage Nietzschejeve kritike naCela neprotislovnosti prim. razpravo V. Kalana (Kalan
2000), ki je pospremljena s prevodom Heideggrovega teksta »Osnovni stavki mi§ljenja« (Heidegger
2000). Avtor pri tem vzporeja Nietzschejevo staliS¢e z £ukasiewiczevim. ObseZne problematike
transformacije sodobne logike se tu ne bomo dotikali, kolikor zadeva predvsem moZnost njene
formalizacije. Drugi obSirni problem je samo filozofsko izhodiS¢e »formalne logike« pri Aristotelu
(prim. Kalan 1981 in 1996)
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Dejansko pa verjamemo v tisti stavek pod vtisom neskon¢ne empirije, ki
ga dozdevno ves Cas potrjuje. Stvar, to je pravi substrat k A; naSa vera v stvari
je predpostavka za vero v logiko. A logika je, kakor atom, nekakSna rekon-
strukcija ,stvari' ... Ce tega ne razumemo in iz logike napravljamo kriterij
resnicne biti, smo Ze na poti, da vse hipostaze: substanco, predikat, objekt,
subjekt, akcijo in tako naprej, postavimo kot realitete: temu bi se reklo kon-
cipirati neki metafizi¢ni svet, se pravi ,resni¢ni svet' (— ta pa je Se enkrat
navidezni svet ...).« (Volja do moci, 294.)

Nietzscheja kritika metafizi¢nih kategorij se tu ne razlikuje veliko od Kantove,
kvecjemu je le bolj poenostavljena, zato pa v bistveni tocki radikalnej$a, saj je
ne zanimajo le pogoji moznosti spoznanja, marve¢ mozni interpretacijski u¢in-
ki volje, ki ti¢i v spoznanju, da bi se identificirala s spoznanim, zato da bi ga
obvladovala in razpolagala z njim. Prav zato se spoznanju pritakne jaz, ki
reprezentira identiteto biti same in s katerim se povezuje tudi predstava trans-
cendentalne subjektivitete. Ta je na veliko zaposlovala Husserla, in sicer, kakor
bi lahko tudi podrobneje pokazali, prav v zvezi s poskusom kriti¢ne utemeljitve
logi¢ne umnosti. Pri Nietzscheju se po merodajni Heideggrovi interpretaciji
samopredstava subjektivitete premesti na obmocje volje do moci, ki kot sub-
jektiviteta izkazuje sebe kot voljo do volje. Tej Heideggrovi »intepretaciji« —
nikoli namre¢ ni hotela biti interpretacija — ne moremo in no¢emo odrekati
legitimnosti, ker jo ¢rpa iz nujnosti filozofske misli. Tu bi radi zgolj poudarili
tisto, kar je pokazal Ze Heidegger sam, da je namre¢ Nietzsche interpretativno
7Ze sam ugledal ta skrajni ucinek subjektivitete kot volje do moci, ki se kot
volja do volje ohranja na nacin identitete biti in je zapisana njeni mahinalni
logiki."

19 Pavel Kouba gre Se korak najprej s tem, da Nietzschejevi interpretativni perspektivnosti pripise
doloceno prednost pred Heideggrovim razumevanjskim horizontom: »Nietzschejeva teza o biti, ki
interpretativnega karakterja ne pripisuje le clovekovi biti, temvec biti nasploh, je brez dvoma nena-
vadna. Mar nismo Ze s Heideggrom pojasnili, da je interpretirajoce le ¢lovesko, tubitnostno bivajoce,
in sicer za razliko od priro¢nega in predrocnega? In mar nam ni Gadamer zabiceval, da je razu-
mevajoca bit v svojem bistvu jezikovna in zgodovinska?

In vendar se zdi, kot da bi Nietzsche, poizkusajoc bit razumeti iz interpretacije, Heideggra v nekem
smislu prijel za besedo. Heidegger je namrec Ze takoj na zacetku Biti in ¢asa pojasnil, da mora biti
ontologija netubitnostno bivajocega fundirana v strukturi razumevanja. Toda dvoumna odprtost
interpretacije, ki je implicirana v njegovem velikem odkritju, v pojmu biti-v-svetu, se pri njem
ponovno problematizira in prikrije z uvedbo in ,ontologizacijo’ ve¢ povsem razli¢nih ,nacinov
biti‘. Zato vse drugo bivajoce razume iz razlike do tubiti in s tem iz razlike do strukture inter-
pretacije. Clovek se torej v ,svoji* biti nanada na ,svojo bit' (torej na svoj poseben nacin biti,
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Interpretacija se vsekakor postavlja preko bitne identitete, kot jo lahko repre-
zentira subjektiviteta: »Ne smemo vpraSati: Kdo pa interpretira?, temvec¢ ima
interpretiranje kot oblika volje do moci svoje bivanje (vendar ne kot ,bit’,
temvec kot proces, nastajanje) kot afekt.« (Volja do moci, 318.) Interpretacija
ni na$ efekt, marvec nas aficira kot bivanje samo. Razpust bitne identitete
pomeni prehod v svet postajanja, samo to prehajanje pa lahko premisljamo kot
»bivanje«. Toda v tem »bivanju« za cloveka po Nietzscheju ni mogoce pre-
bivanje brez bivanja-k-biti, ki takoj prejme pomen »realnosti«, »stvarnosti« in
ki s svoje strani Ze locuje bit od videza. Ker je samo na podlagi te loCitve
mozZno resnic¢no spoznanje (ujemanje intelekta in stvari), je treba pred sleherno
spoznavno sodbo ustvariti videz tega, o Cemer se presoja, kar se nikoli ne ujema
s tem, kar presojamo in spoznavamo. Kakor posebej poudari Gadamer, ni
sodbe, ki bi lahko izrekla vso resnico. (Gadamer 1998, 55.) Toda teZava je v
tem, da logika Ze predpostavlja vse, da je Ze dorekla »bit«, in sicer v tistem, kar
obravnavano kot pojem in za kar v grSkem filozofskem izrazju pravzaprav
nimamo ustreznice, oziroma njeno oblikovanje v pojmu logosa sovpada z
razvojem logike.

»Pojmovna prepoved protislovja izvira iz verovanja, da moremo oblikovati
pojme, da pojem ne samo oznacuje, temve¢ zajema bistvo stvari .... Dejansko
velja logika (kakor geometrija in aritmetika) samo o fingiranih bitnostih, ki jih
ustvarimo. Logika je poskus doumeti dejanski svet po shemi biti, ki smo jo
sami postavili, pravilneje: napraviti ga tako, da ga lahko formuliramo, pre-
racunavamo.« (Volja do moci, 295.)

imenovan ,eksistenca') in — v okviru interpretacije — ne v svoji biti na ,drugo’ bit in v ,drugi' ne na
,svojo' bit, povsem tako kot vse, kar obstaja. Bivajoce, ki tedaj Se preostane, se le pojavlja, je
,predro¢no’, ,obstaja‘ torej le kot teoreti¢ni konstrukt. Nietzsche bi s svojim ostrim ocesom gotovo
posumil, da je za ontologizacijo dveh nacinov biti, ki prepreCuje oceno moznosti, prisotnih v
konceptu biti-v-svetu, znova na delu neka morala, ki se tokrat oklepa Ciste ,samobiti‘ (oziroma
,same biti*).« (Kouba 2001, 27.) Zdi se, da ta ocena ne razlikuje med mocjo in moznostjo inter-
pretacije in da zato posledi¢no tisto, kar Heidegger oznacuje z nacini biti, razume konstruktivisti¢no,
ne pa konstitutivno, v smislu razumevanja biti kot dogajanja, ki Sele odpira moZnost interpretacije.
S tem seveda no¢emo reci, da mo¢ interpretacije ni relevantna, ni pa (kot odprta) dana sama po sebi.
Prav to Heideggru omogoci bitnozgodovinsko zastavitev vprasanja moci. Nemoralna ontologija, ki
skuSa interpretativno preseci jezikovno-zgodovinski dejavnik, ki naj bi ga poudarjala Heidegger in
Gadamer, paradoksno spregleda svojo lastno moralo: interpretativna bit, ki jo lahko pripiSemo
vsemu Zivemu, je Ze vpisana v govorico, ne le in sploh ne zato, ker bi sicer ne bilo mogoce ni¢esar
interpretirati, marve¢ ker bi umanjkalo samo ob-mocje interpretacije. Tudi volja do moci se mora
izkazovati v govorici sveta. To pa opredeljuje tudi ¢lovesko bit-v-svetu, ki si postavlja vprasanje
vrednosti interpretacije.
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Nietzschejevo ugotovitev lahko razumemo kot skrajni ontoloski konstrukti-
vizem in spoznavnoteoretski relativizem, ¢e ne upostevamo, da jo usmerja
temeljni vpogled v naravo bivanja samega in v njegov perspektivizem. Nie-
tzsche namre¢ ne govori le iz nase spoznavne perspektive, marvec iz per-
spektivi¢nosti bivanja sploh. Zato lahko ugotovi: »Ce vzamemo, da je vse
nastajanje, potem je spoznanje mogoce samo na podlagi vere v bi.t« (Volja do
moci, 296.) Oziroma: »Znacaj nastajajoega sveta kot neuoblicljivega, ,laz-
nega’, ,protislovnega si‘. Spoznanje in nastajanje se izkljuCujeta. ,Spoznanje'
torej mora biti kaj drugega: pred njim mora iti volja do spoznatnosti, neke
vrste nastajanje samo mora ustvariti slepilo bivajocega«. (Volja do moci, 296.)
Tu smo v samem jedru Nietzschejevega zagonetnega »nauka o biti«, zago-
netnega predvsem zato, ker odpira bit kot zagonetko, iz katere je logika nare-
dila najsplosnejsi pojem. Kot zagonetka je bit naceloma nekaj interpretabil-
nega, ne pa samo seboj identi¢nega. V tem je bistvena novost Nietzschejeve
»koncepcije« vecnega vracanja enakega glede na prejSnjo metafizi¢no poj-
movanje biti kot pocela, ki se opira na nacelo identitete. Ve¢no vracanje ena-
kega »ima« samo v sebi intepretativno moc¢, ki razkrinka vsako indentitetno
logiko kot pretekanje v preteklost, kot ta mo¢ pa samo ni ni¢ preteklega, marvec
krinka casa sploh. V kontekstu tu podanih razmi$ljanj lahko re¢emo, da je
»vzgojna misel« o ve¢nem vracanju enakega kratko malo tisti rob, kjer se
logika »prevzgoji« v interpretacijo. Vzgojo oziroma prevzgojo moramo tu
razumeti v strogem pomenu »Bildung«, »formiranja«. To, kar logika vseskozi
formalizira, nam moc¢ interpretacije vedno znova formira. V fragmentu K lo-
gicni navideznosti Nietzsche zapiSe: »Oblika velja za nekaj trajnega in zato
dragocenejSega; vendar smo si jo le sami iznasli; in naj je Se tolikokrat dosezena
ista »forma«, ne pomeni, da gre za isto obliko — temvec se pokaZe zmeraj kaj
novega —in le mi, ki primerjamo, sestevamo novo, kolikor je podobno staremu,
v enoto ,oblike’, Kakor da bi morali doseci neki #ip in kakor da ta Ze plava pred
upodobitvijo in biva v njej«. (Volja do moci, 297.)

Prav zato, ker je volja do moci »vsebovana« Ze v sami vzgojnosti veCnega
vracanja enakega, je njena koncepcija pri Nietzscheju izrazito moderna in je ni
mogoce izenacevati s starodavnimi miti o veCnem vracanju enakega, kakor jih
razgrinja, recimo, Mircea Eliade. Ve¢no vracanje v svojem ve¢nem obnavljanju
moci izraza nihilisticno obrobje modernosti in se ji tako postavlja po robu. V
tem je morda njegova ironija — ironija njene interpretativnosti.?’

2 Podobno ugotavlja tudi G. Figal: »Tako k moderni posledi¢no spadajo koncepcije vsega izkuSanja
in spoznavanja kot interpretiranja, pa tudi misel o vzvratni navezavi novega. Drugace od premnogih
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Tega, kar Nietzsche predstavi kot vrh svojega razmisleka »Da se vse vraca, je
najskrajnejSe pribliZanje sveta nastajanja svetu biti« (348) oziroma kot reka-
pitulacijo »nastajanju vtisniti znacaj biti — to je najvisja volja do moci (348)
ne smemo razumet kot identitetno nacelo in kot poc€elo preracunljive logiko
volje do moci, marvec kot v sebi razlikujoce in tako oblikujoce procelje inter-
pretacije kot moci za vecno vracanje enakega. Kajti ta vrh razmisleka in reka-
pitulacija sledi tej Nietzschejevi samorefleksiji »Da je vrednost sveta v nasi
interpretaciji (—da so nemara kje mogoce Se druge interpretacije, ne samo
Cloveske), da so dosedanje interpretacije perspektivi¢ne cenitve, s katerimi se
ohranjamo v Zivljenju, se pravi v volji do moci, do rasti moci, da vsako povi-
Sanje cloveka prinese zmago nad oZjimi interpretacijami, da vsaka doseZena
okrepitev in razSiritev moci odpre nove perspektive in ukaZe verjeti v nove
horizonte — to gre skoz moje spise. Svet, ki nam je kaj mar, je napacen, se
pravi, ni dejansko stanje, temvec izpesnjenje in zaokroZitev nad borno vsoto
opazovanj; je ,v toku‘, kot kaj nastajajoCega, kakor ves ¢as se prestavljajoca
zlaganost, ki se nikoli ne pribliza resnici: ,resnice’ namre¢ ni.« (Volja do modi,
349).

To, da resnice ni, ne pomeni zanikanja resnice, saj bi to spet pomenilo neko
resnico, namre¢ resnico, da ni resnice, marve¢ neko nasprotje v resnici sami,
ki ga logika prepoveduje na podlagi nacela neprotislovnosti. Interpretacija pa
ga ponovno vnese vanjo in interpretacija je prav po tem, da ohranja nasprotja v
resnici in si jemlje pravico, da jih izreka protislovno.?!

svojih naslednikov je Nietzsche to jasno spoznal in s svojo mislijo ve¢nega povratka enakega iz
tega potegnil konsekvenco, ki ob vsej svoji potujujocosti spada k samorazumevanju moderne.«
(Figal 2001, 14.)

2l »Moralno izraZeno, je svet zlagan. Ker pa je morala sama del tega sveta, je tudi ona zlagana.
Volja do resnice dela stvari ¢vrste, resnicne, trajne, odpravlja izpred oci tisti zlagani znacaj, ga
pretolmacuje v bivajoce. ,Resnica’ potemtakem ni nekaj, kar obstaja in kar je treba najti, odkriti —
temvec nekaj, kar je treba ustvariti in je ime za neki process, e bolj pa za neko voljo do premaganja,
ki sama po sebi nima konca: vloZiti resnico kot processeus in infinitum, dejavno doloc¢anje — ne
ozaveSc¢anje Cesa, kar je samo po sebi trdno in dolo¢eno. To je beseda za , voljo do moci*.
Zivljenje sloni na predpostavki vere v trajno in redno vracajajoce; kolikor mogo&nejie je Zivljenje,
toliko §ir§i mora biti ugotovljivi, tako reko¢ za bivajocega narejeni svet. Logiziranje, raciona-
liziranje, siistematiziranje kot pripomocki Zivljenja.

Clovek projicira svoj gon po resnici, svoj ,cilj* po svoje iz sebe kot bivajoci svet, kot metafizi¢ni
svet, kot ,stvar na sebi‘, kot Ze navzoci svet. Njegova potreba ustvarjalca Ze snuje neki svet, na
katerem dela, ga preusvaja; to preusvajanje (,vera v resnico’) je njegova opora.« (Volja do moci,
314/315.)
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Interpretacija podpira »postajanje« in izkazuje sleherno obstalo bit, bodisi
realno bodisi idealno — v njeni predpostavljenosti kot enako-postavljenosti.
Vse, kar je, mora Sele postati to, kar je. Svet postajanja in svet biti sta si
postavljena nasproti tako, da sleherno pojavljanje predpostavlja javljanje vide-
za, dajanje videza. Vendar se tu ne postavljata nasproti dva svetova, marvec je
to postavljanje-nasproti nacin, kako se sestavlja gibanje sveta samo. Ker se
svet pojavlja skozi razlike kot stalno obracanje enega proti drugemu, je pojavna
enotnost sveta navidezna in prehodna. To ne pomeni, da je svet brez vrednosti
in zgolj videz, ampak le, da pojavna enotnost sveta ne more predstavljati vred-
nosti sveta, marvec¢ »zgolj« naSo predstavo njegove vrednosti, ki je lahko tudi
protislovna. Gledano z interpretativnega staliS€a celo mora biti protislovna,
kolikor se vrednost necesa lahko doloci le s postavljanjem-nasproti postajanja
in biti kot nekega »stanja v sebi«. Prav to »postavljanje nasproti« kot postajanje
samo najbolje kaze povezavo interpretiranja in vrednotenja. Nemska beseda
»Wert«, »vrednota«, naj bi bila namrec etimolosko povezana z besedo »Wer-
den«, »postajanje«, v pomenu »proti ne¢emu obrnjeno«, »imeti nasprotno
vrednost«. Naj tu posebej opozorimo, da je tisto, cemur pravimo »obrat« in
pomeni bodisi vrednostno spremembo stanja duha bodisi vrednostno spre-
membo kakega druZbenega stanja, karakterizira samo modernost kot revo-
lucionarni fenomen oziroma je interpretativno prepoznavni fenomen revolucije
modernosti sploh (prim. Komel 2001).

V okviru tega razpravljanja nas to »obracanje enega proti drugemu« seveda
zanima predsem kot interpretativna vrednost logi¢nega stavka, ki po Nietzsche-
ju nujno predpostavlja stanje-v-sebi in se prav po tem kvalificira kot »stavek«.
Po Nietzscheju namrec¢ apofanti¢na lastnost logi¢nega stavka, to, da pokaze
resnico, sledi Sele iz tega, da se v njem najprej postavi tisto, kar naj se pokaze
kot resni¢no stanje (se pravi bit kot »stanje v sebi«).?? Vendar je po osnovnem

22 Podobno ugotavlja Husserl za zavestne akte sploh: »K bistvu vsakega intencionalnega doZivljaja,
kar lahko najdemo sicer v njegovem konkretnem stanju, sodi vsaj en, praviloma pa ve¢ s fundiranjem
povezanih,postavitev karakterjev', ,tez’; v tej mnoZini je potem nujno, da je ena tako reko¢ arhon-
ticna , v sebi zdruZuje vse druge in vlada vsem drugim.« (Husserl 1997, 380.) Klju¢nega pomena
je, da Husserl na podlagi teti¢ne narave (»Vsaka zavest je ali aktualno ali potencialno ,teti¢na‘.«)
(Husserl 1997, 381) izpeljuje univerzalnost logi¢nega: »Vsak akt oz. vsak njegov korelat vsebuje
eksplicitno ali implicitno nekaj ,logi¢nega’. Vse je treba vedno eksplicirati logi¢no, in to zaradi
bistvenostne sploSnosti, s katero se prilegajo noeti¢ni plasti ,izrazi’ vsega noeti¢nega (0z. noeti¢ni
plasti izrazov vsega noemati¢nega).« (1997, 383) Nato pa Husserl to karakteristiko logi¢nega pre-
nese na razmerje zavesti in predmeta: » Vsaka ne-doksi¢na aktna zavest je v tem nacinu potencialno
objektivirajoca, doksicni kogito sam izvrSuje aktualno objektivizacijo.
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hermenevti¢nem zadevnem stanju potrebno tisto, kar postavimo kot resni¢no,
7e od nekod »prinesti«. Vprasanje je, ali lahko to prinaSanje in odnaSanje, ta
vnos, iznos in raznos zajamemo z naznako »postajanja« in ali ni treba razmisliti
karakter tega postajanja v hermenevticnem okroZju tega, kar je Heidegger
domislil kot raznos (Austrag) ontoloske diference.

To interpretativno vrednost logi¢nega stavka Nietzsche strnjeno povzame v
interpretativni imperativ, ki je bil tudi neposredni izziv za naSe razmisljanje:

»Logi¢no zanikanje in nihiliziranje sveta sledi iz tega, da moramo bit po-
stavljati nasproti nebiti in da se taji pojem ,nastajanja‘ (s tem da ,postane
nekaj').«*

Ta Nietzschejev »stavek« lahko razumemo kot obrnjeno nacelo razloga »Nihil
est sine ratione«. Ni¢ ni brez razloga. Kot osnovni stavek logike je to hkrati
temeljni stavek ontologije oziroma metafizike. Iz njega lahko razberemo, da je
upravicevanje obstoja hkrati tudi opravicilo zanj. Logika obstoja je hkrati mo-
rala obstoja. Na temelju katere pravicnosti se tu upravicuje obstoj in odkod si
jemljemo pravico do njegovega opravic¢evanja? Vemo, da je »pravic¢nost« za
Nietzscheja merilo volje do moc¢i. Vemo pa tudi, da je najvec;ji Platonov dialog
Politeia posveCen pravi¢nosti. Dialekti¢no osnovo zanjo pa ponuja ideja do-
brega, ki ne jaméi le spoznanja, marveé tudi obstoj tega, kar spoznavamo. Ce
hoc¢emo utemeljiti bivajoce in spoznanje bivajocega, moramo najprej uskladiti
temelj sam v sebi, tj. bit bivajocega, kakor jo izreka temeljno logi¢no nacelo
identitete. Bit predstavlja za logiko nekaj samo s seboj identi¢nega in prosoj-
nega in v temelju nekaj predstavljivega.

Logika ima v skladu z nacelom temelja vedno prav, kolikor je bit prevzeta
vanjo kot temelj, ki ne potrebuje ve€ nobene nadaljnje utemeljitve. Kar Nie-
tzsche predstavlja kot nihilisticno moralo logike, zadeva celotno zgodovino
evropskega duha in moderno krizo tega duha, ki ni ve¢ v stanju, da se ute-

Tu leZijo najgloblji viri, na podlagi katerih je mogoce pojasniti univerzalnost logicnega, vsekakor
univerzalnost predikativnih sodb (pri ¢emer upostevamo $e ne podrobneje obravnavano plast po-
menljivih izrazov) in na tej podlagi razumemo tudi poslednji temelj univerzalnosti gospostva logike
same.« (1997, 384, prim. tudi kriti¢ni analizi I. Urbanc¢ic¢a 1991 in A. Tonkli-Komel 1997, 99-107.)
2 »Die logische Weltverneinung und Nihilisierung folgt daraus, da wir Sein dem Nichtsein entge-
gensetzen miissen, und daf3 der Begriff, Werden, geleugnet wird (,etwas wird' )« (Nachgelassene
Fragmente, KSA 12, 368, prim. Volja do moci, 330.)
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meljuje in utemeljuje kot enotnost v razli¢nosti, ki nima ve¢ moci ne za pra-
vi¢nost ne za svobodo, to obcutje nemoci pa pretvarja v resentiment do vsega
obstojecega. Nietzschejev ugovor temu se glasi: »Smo nujno, smo del usode,
spadamo k celoti, smo v celoti — ni¢esar ni, kar bi moglo soditi, meriti, pri-
merjati, obsojati nase bivanje, saj bi se to reklo soditi, meriti, primerjati, ob-
sojati celoto ... Ampak nicesar ni razen celote! — Da ni nihc¢e ve¢ odgovoren,
da ne sme biti nacin njegove biti speljan nazaj na prvi vzrok, da svet ni enost
ne kot senzorij ne kot duh, Sele to je velika osvoboditev — Sele s tem je spet
vzpostavljena nedolZnost postajanja ... Pojem ,bog’ je bil do zdaj najved;i
ugovor proti bivanju ... Tajimo boga, tajimo odgovornost v bogu: Sele s tem
reSujemo svet.« (Somrak malikov, 44.)

»Amoralnost« te osvoboditve sveta postane razumljiva le, kolikor si pridemo
bolj na jasno glede »logi¢ne nihilizacije in zanikanja« sveta v postavljanju biti
nasproti nebiti, in v njem vsebovanega moralnega stali§¢a vere v resnico. Do-
mnevali bi, da logi¢na nihilizacija in zanikanje sledi iz tega, da biti postavljamo
nasproti ni¢. Toda po Nietzscheju je nihilisti¢na ravno pozitivnost, ne pa ne-
gativost postavljanja. To postavljanje je bistveno speto z logi¢no pred-stavo
necesa, in je zato, reCeno s Heideggrom, predstavljajoce miSljenje. Predstav-
ljajo¢e misljenje ima v resnici opraviti zgolj s predstavami in ne misli nicesar,
kar ni predstavljeno in kot predstava identicno samo s seboj. Njegova pozi-
tivnost je hotenje neke volje, ki se nam razkrije kot nejevolja nad tem, da bi
bivanje beZi, da se postajanje vlece v nedogled in brezsmisel in da v temelju ni
nic¢esar. Tu nam seveda spregovori tista znana Nietzschejeva »parola, ki pre-
7ema celotno »analitiko« asketskega ideala v Genealogiji morale: »Clovek bi
raje hotel nic, kot ni¢ ne hotel«. To »voljo do niCa« (H geneologiji morale,
345), ki doloca logi¢no vero v resnico (prim. str. 336), je Nietzsche v Tako je
govoril Zaratustra razkrinkal kot duha mascevalnosti, tj. kot »nejevoljo volje
na ¢as in na njegovo ,je bilo‘ «, ki se ga mora volja odresiti s tem, da ho¢e samo
sebe v potrjevanju postajanja. Predstava tega »je bilo« izhaja iz tajenja po-
stajanja, ki postaja nekaj. Duh mascevanja se izraZa v gnanju za ne€im, kar je
samo v sebi ni¢no s tem, da ga Se, ko je, Ze ve¢ ni. Temu prevracanju biti
»manjka« moci preustvaritve (interpretacije), da bi se to, kar je, v trenutku
preobrnilo v to, kar naj bo, da bi tako reko¢ v vsakem trenutku nastopila nova
ve¢nost. Moc¢ preustvarjajocCe interpretacije ne predpostavlja nekaj zunaj sebe,
za C¢imer bi se ta gnala, marve¢ vzpostavlja samo sebe skozi nasprotje in se
vseskozi ohranja v razliki. V tem obracanju-nasproti postajanja in biti ne gre
za postavljanje enega proti drugemu (prim. Figal 1999, 185), kakor se to dogaja
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v logi¢nih trditvah in zanikanjih, marvec iz tega nasproti-obraCanja postaja
nekaj, kar daje videz nasprotja med postajanjem in bitjo. Z vidika logi¢nega
spoznanja tu ne napredujemo nikamor, marve¢ zgolj obracamo eno in isto.
Vendar pa logi¢ni izracun, na podlagi katerega napredujemo od enega do dru-
gega, temelji ravno na tem obracanju enega in istega, ki je samo v sebi vedno
nekaj drugega.

Ocitno imamo tu opraviti z »bivanjem« ¢asa sploh, ki hkrati strukturira in
destruira logi¢no predstavo kot v Casu trajajo¢o,* saj samo tako lahko sledi
nekaj iz necesa in se na osnovi neCesa lahko pokaZe in dokaZe nekaj. To od-
vijanje razlike pred enim in drugim je sama dinamika dogajanja sveta kot
bivanja, ki vkljucuje »neskoncne interpretacije«.

Za Nietzscheja je neskonc¢nost bivanja v €asu za cloveka, kolikor se je ne
podvrZe moci interpretacije, nevzdrZzna. Zakaj je neskon¢na perspektiva biva-
nja za ¢loveka nevzdrzna? — Edino zato, ker se mu kot taka razodeva — kar pa
nikakor ne smemo prehitro izenacCevati z zavestjo sveta, marveC prej z njenim
umanjkanjem — tako, da se §iri v prazno brezkoncnost. Svet kot bivanje namre¢
»zaznavamo« v &asu oziroma kot neskonéno sled Casa samega. Cas razodeva
celoto in posamicnost bivanja brez zacetka in konca. Toda za ¢loveka ne bi
bilo nobenega Casa, ¢e ne bi bilo zacetka in konca, ¢e ne bi obstajal neki »prej
in kasneje«, kar bi lahko imenovali kar »shemo bivanja«, v kateri se menjavata
bit in ni¢. Samo na osnovi zaznavanja v Casu se lahko bit postavlja nasproti
nebiti, ker je ¢as sam v osnovi to obracanje, ki nas zasnavlja v procesu bivanja.
Ta proces je za ¢loveka »nevzdrZen, ker ga vedno znova mece v bodoce na
nacin izbire, ki je ne more ne izbrati, e noce sebe zavreci. Ne izbira med
ne¢im razli¢nim, marvec se mu razlika sama kaZe kot nekaj, kar mu predstoji
kot bit v smislu bodocnosti. Zapovedovanje bodo¢nosti na nacin »bodi to, kar
si«, je samo bistvo interpretacije v postavljanju vrednosti Zivljenja kot neiz-
ogibne »morale«.

24 Ce se odpovemo u¢inkujoemu subjektu, se tudi objektu, na katerega u¢inkuje. Trajanje, enakost
s samim seboj, bit niso inherentni niti temu, ¢emur pravimo subjekt, niti temu, ¢emur pravimo
objekt: to so kompleksi dogajanja, glede na druge komplekse na videz trajni — tako na primer za
razli¢nostjo v tempu dogajanja (mir — gibanje, trden — majav: sama nasprotja, ki ne eksistirajo sama
po sebi in s katerimi dejansko izrazamo samo stopnje razlicnosti, ki se kaZzejo kot nasprotja za
dolo¢eno mero optike.) Ni nasprotij. Samo od tistih v logiki imamo pojem nasprotja — in od tod
zgreSeno prenesen v stvari«. (Volja do moci, 314.)
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Prav ker se interpretacija dogaja na nacin zapovedovanja bodocnosti, prihaja
tu metabasis eis allo genos, ki ga lahko vzporejamo s prepadom med po-
stajanjem in bitjo. Gre za prestop iz casa v govorico. Interpretacija se kot
izrekanje zapovedi namrel zmeraj Ze nahaja v rekanju necesa in je tako znotraj
»jezikovne norme« kot obicaja sploh.”

Nietzsche sam pravi, da se s postavljanjem biti nasproti nebiti taji postajanje,
kolikor to postaja »nekaj«. Postajati nekaj ne pomeni le pojavljanja stvari kot
nosilca dolocenih lastnosti. Postajati nekaj predvsem pomeni pridobivati po-
men in tako pomeniti nekaj. Pridobivanje pomena pa lahko traja samo v okroz-
ju tistega, kar pove govorica. Vse interpretativno obracanje enega z drugim
kot dajanje in ohranjanje vrednosti v tekoem Casu je Ze obrnjeno v govorici.
Vrhunsko spricevalo za to je pesnistvo. Govorica sama po sebi ne nastaja Sele
iz postavljanja biti nasproti nebiti, marvec se le-to samo Ze »postavlja« v njo
kot tisto obicajno nastanjenost. Za govorjenje in pripovedovanje se sploh zdi,
kakor da bi prihajala iz ni¢, in vendar smo mi sami prisotni v njima. Tak
fabulativni znacaj pa pripisujemo tudi morali. Tako se tudi eden najbolj udarnih
Nietzschejevih naslovov v Somraku malikov glasi: »Kako je ,resni¢ni svet'
nazadnje postal bajka.«

Prav v Somraku malikov podaja Nietzsche Se neko dodatno razlago, zakaj ni
moralnih fenomenov oziroma dejstev, kakor tudi zapiSe: »Znana je moja za-
hteva filozofu, naj se postavi onstran dobrega in zlega — da bi imel iluzijo
moralne sodbe pod seboj. Ta zahteva izvira iz spoznanja, ki sem ga prvi izrekel:
da sploh ni moralnih dejstev. Moralna sodba ima z religiozno skupno to, da
verjame v realititete, ki jih ni. Morala je samo razlaga nekaterih fenomenov
/slov. prevod napacno: ,pojavov'‘/, doloéneje povedano, napacna razlaga. Mo-
ralne sodba, kakor religiozna, pripada stopnji nevednosti, na kateri manjka Se
celo pojem realnega, lo¢evanje med realnim in imaginarnim: tako da ,resnica’
na tej stopnji pomeni samo stvari, ki jim danes pravimo ,domisljije‘. Moralne
sodbe torej nikoli ne moremo jemati dobesedno: kot taka ima v sebi samo

2 wTemeljna resitev. — Verjamemo v um: ta pa je filozofija sivih pojmov. Jezik je zgrajen na najbolj
naivnih predsodkih.

Potem v stvari vbiramo neubranosti in probleme, ker mislimo samo v jezikovni obliki — in tako
verjamemo v ,ve¢no resnico uma‘ (na primer v subjekt , predikat in tako naprej).

Nehamo misliti, ¢e ne maramo tega poceti v jezikovnih kleS¢ah, pridemo samo Se do dvoma, ali naj
vidimo mejo kot mejo.

Umno misljenje je interpretacija po shemi, ki je ne moremo odvreci.« (Volja do moci, 298.)
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nesmisel. Ostaja pa neprecenljiva kot semiotika: odkriva, vsaj razgledanemu,
najdragocenejSe realitete kultur in notranjosti, ki niso zadosti vedele, da bi se
,razumele’. Morala je samo govorica znamenj, samo simptomatologija: ¢lovek
mora Ze vedeti, za kaj gre, da ima kaj koristi od nje.« (Somrak malikov, 45.)

Tu pridemo do samega izvora interpretacije v govorjenju kot nainu nahajanja-
v-Casu, ki lahko izkuSa Cas in na podlagi tega lahko oblikuje lastni obicaj in
zgodovino. Govorica je, kolikor skozi sebe pusSca interpretacijo, fenomen v
dvojnem smislu narave in kulture. Govorica kot fenomen na prehodu narave in
kulture je tisto odlikovano zunajmoralno, hkrati pa nas drZi znotraj morale.
Samo v jeziku je mozno lagati ali zatrjevati resnico. V svojem zgodnjem neob-
javljenjem spisu O resnici in laZi v zunajmoralnem smislu nam tako Nietzsche
podaja svojevrstno genezo misljenja, njegovih logi¢nih pojmov in resnice iz
»prvinskega gona po tvorjenju metafor«®® kot izvirne interpretativne moci go-
vorice same, ki ga »politi¢na druzba« (ta opredelitev je tu zelo pomembna,
kolikor Nietzsche misli na druzbo, utemeljeno na enakosti) nivelizira v moralo:
»V politi¢ni druzbi je nujen Cvrst dogovor; ta je utemeljen na uteCeni rabi
metafor. Vse nenavadno ga vznemirja, izniCuje. Rabiti sleherno besedo tako,
kot jo rabi masa, je torej politicna konvenienca in morala. Biti resnicen pomeni
samo neodstopanje od sploSnega smisla stvari. Resni¢no je bivajoce, v na-
sprotju z nedejanskim. Prva konvencija je konvencija o tem, kaj naj velja kot
,bivajo¢no’.

Toda gon po biti resnicen, prenesen na naravo, poraja verovanje, da mora tudi
narava nasproti nam biti resni¢na. Spoznavni gon temeljni na tem prenosu. Z
,resni¢nim‘ obiajno razumemo to, kar je na sploSno navadna metafora — torej
zgolj neka iluzija, ki je s pogosto rabo postala obi¢ajna in ni ve¢ ob¢utena kot
iluzija; pozabljena metafora, t. p. metafora, pri kateri je pozabljeno, da to je.«
(Nietzsche 1991.)

Ce izhajamo iz klju¢nosti Nietzschejevega uvida v logiko, kolikor ta pozablja
svoj interpretativni znacaj, in ¢e se na podlagi tega Nietzscheju razkrije logika

% »Samo s pozabljenjem tega primitivnega sveta metafor, samo s strditvijo in skrepenenjem mase
podob, ki v vro¢i¢nem toku dre na plano iz prazmoznosti ¢loveske domisljije, samo z nepremag-
ljivim verovanjem, da je to sonce, fo okno, ta miza neka resnica na sebi, na kratko: samo s tem, da
se pozablja subjekt, in sicer kot umetnisko ustvarjajoci subjekt, Zivi ¢lovek z nekaj miru, gotovosti
in konsekventnosti, ¢e bi le za trenutek mogel ven iz zaporniSkih zidov tega verovanja, bi bilo
konec njegovega samozavedanja.« (Nietzsche 1991, 122.)
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morale sploh, potem se nemara znajdemo v nevarnosti, da logiko oziroma
filozofijo zvedemo na kulturno in histori¢no, kar je Husserl neko¢ Ze ocital
Ditheyu (Husserl 1991, Husserl-Dilthey 2000), vendar je v nadaljnji izpeljavi
svoje fenomenoloske filozofije tudi sam pristal na tleh zgodovinskega Le-
benswelta. Ravno s fenomenolo$ko in hermenevti¢no filozofijo je postalo to
»zvajanje« osrednji element destrukcije idealne veljavnosti logi¢nih dolocb
oziroma kategorialnega sploh, ki ni odprl samo drugacne filozofske kulture,
marve¢ druga¢no razmerje do kulture sploh, in sicer v pogledu tega, kako
filozofija prihaja do kulture in kako izhaja z nje — namrec¢ po poti interpretacije.

Interpretativno razmerje do kulture je danes podano po dveh, na prvi pogled
izklju€ujocih se vidikih. Po eni strani je vedenje o kulturi postalo proble-
maticno s tem, da se postavlja vprasanje njene vrednosti, pa drugi strani pa ne
le vedenje o kulturi, marvec sleherno vedenje in znanost danes stopata v svojo
funkcijo na podlagi informacijske logistike, ki pomeni odlo¢ilno spremembo
same »logi¢ne forme«. VpraSanje je, ali se tu ne uveljavlja ravno tak inter-
pretativni model logike, ki ne le da ne ukinja njene morali¢ne osnove, marvec
jo ravno potrjuje. Le kje je zvajanje neznanega bolj na delu kot prav v danaSnji
informacijski produkciji znanja? Studij Nietzscheja je v tem pogledu nedvom-
no klju¢nega pomena, ne samo zato, ker se ta produkcija znanja dojema kot
mo¢, ampak tudi zato, ker se za to njeno mocjo skriva neka morala nemoci, da
bi si postavila vpraSanje o sami sebi. Kakorkoli Ze ocenjujemo domet Nie-
tzschejeve misli, ji ne moremo ocitati, da ni pripravila vprasanja eksistence
evropske kulture in z njo povezanega vedenja oziroma te kulture, kolikor se je
utemeljila — in hkrati tudi zanikala sebe — na znanstvenem vedenju.

Nadalje je treba poudariti, da Nietzsche pri ugotavljanju interpretativnega ka-
rakterja logike ter na njej temeljecih ontologije, kozmologije, teologije in etike
interpretativnosti ne reducira na kulturno. Interpretativnost ni naSa proizvodnja
in se prvenstveno sploh ne nanasa zgolj na nas, marvec na bivanje oziroma
zivljenje sploh. Interpretativnost vsega bivanja potrjuje njegovo vprasljivost,
kar hkrati kaZe, da interpretativnost skriva Se nekaj globljega od perspektiv in
videza,” in kar je Nietzsche sam navrgel kot uganko ve¢nega vraanja enakega.
Ne samo da te uganke ne razreSuje nobena interpretacija, tudi ne konkretna

27 »Vse, kar je globoko, ljubi masko; najgloblje stvari celo sovraZijo podobo in prispodobo. Kaj bi
ne bilo ravno nasprotje prava preobleka, v kateri se skriva sram boga?« (Onstran dobrega in zlega,
46)
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interpretacija Nietzscheja, marvec je to prav vecni krog njene kroznosti. Vendar
tu ne bomo zahajali v obseZne problemske sklope Nietzschejeve filozofije,
kakr$na je interpretacija vecnega vracanja enakega. Nehote se nam zgodi, da
za maskami, ki si jih po Nietzscheju nadeva vse veliko, pricnemo iskati globlje
razloge in s tem pristanemo na tisto logiko, ki pravi, da ima vse svoj razlog, in
ki tvori temeljno nacelo logike. Pri tem seveda nimamo v mislih posebne
filozofske discipline; da logika lahko povzame vse filozofske discipline in
kategorije, izpriuje veli¢astno Heglovo delo s tem naslovom, Znanost logike.
Hegel je ni brez razloga opisal kot Zivljenje boga pred stvarjenjem sveta. Ali je
s tem degradirano samo mis$ljenje boga, pus¢amo ob strani. A kakrSenkoli
pomen in pomembnost Ze pridajamo besedam Nietzschejevega norega ¢loveka
o smrti Boga, nam v oc¢i pade njegov morali¢ni znacaj, ki se logi¢no potrjuje
ne le v t. i. ontoloSkih dokazih za bivanje boZje, marvec v dokazljivosti vsega,
kar se kaZe. To posledi¢no ne pomeni le indiference v razkrivanju biti, marvec
tudi indiferentnost do javljanja boga. Husserl, ki si je morda najbolj od vseh
prizadeval za moderno transformacijo umnosti, to indiferenco povzame takole:
»V obcem idealizacijskem procesu, ki izhaja iz filozofije, je Bog tako reko¢
logificiran, postane celo nosilec absolutnega logosa. Tisto logi¢no lahko raz-
berem sicer Ze iz tega, da se religija teoloSko sklicuje na versko evidenco kot
svojevrsten in najgloblji na¢in utemeljitve resni¢ne biti. Nacionalni bogovi pa
so tu na samoumeven nacin, kot realna dejstva okolja. Pred filozofijo ni ni-
kakr$nih spoznavnoteoretskih vpraSanj, nikakr$nih vprasanj o evidentnosti.«
(Husserl 1989, 26-27.)

Interpretativni karakter bivanja, ki ga zaukazuje Nietzsche, nikakor ne impli-
cira vseobrazloZljivosti, marvec¢ vprasljivost, na katero ne odgovarjamo z nava-
janjem razlogov, temvec iz svoje brezrazloZne eksistence, tj. lastne svobode.
Na tej tocki je Nietzsche, kakor ugotavlja Gadamer, dejansko pripravil Hei-
deggrovo vpraSanje biti, ki ne izhaja ve¢ z utemeljevalnega podrocja logike, ki
torej noCe veC pojasnjevati in obrazloZevati pojma biti, marveC razvije vpra-
Sanje jasnjenja biti iz razumevanja in razlage nase eksistence v odprtem hori-
zontu sveta. Tako tudi sveta ne pojmujemo na temelju enotnosti pojma biti,
marvec iz zasnovanosti v zasnavljanje biti, kar bistveno spremeni naSo »vero v
resnico« Njena odprtost omogoca tudi druga¢no kulturo oziroma kulturno
odprtost in celo presega locitev kulture in narave, kolikor razkrivanje samo
dojemamo na osnovi vzajemnega razprostiranja »narave« in »kulture« ene v
drugo, in sicer na nacin »enega, v sebi razlikovanega«.
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Heidegger se mu je posvetil na podlagi izvornega razmerja med physis in
aletheia, ki vzsije v sinagogic¢ni lepoti grSke umetnosti in ¢loveskosti sploh in
ki se kot enotnost v razli¢nosti izreka v logosu. 1z izvornega razmerja physis-
aletheia-logos je treba tako premiSljevati ne le odnos med Nietzschejem in
Heideggrom, marvec celotno filozofijo in njen vpliv na formiranje evropske
¢loveskosti, vklju¢no s krizo te formacije in sedanjim planetarnim vidikom
informacijske druzbe. Tega razmerja zato ne podajamo le »pro forma«. Samo
po sebi je poudarjeno vsebinsko v smislu habitusa, hexis, ki nosi grsko arete,
ki jo prevajamo in (ne!) premiSljamo kot vrlino in vrednoto. Ta habitus je
izpri¢an v enem Pindarjevih fragmentov, kjer je vladarica Alatheia imenovana
kot pocelo najvisje arete (Arha megalas aretas).”® O njem pri¢a vsak Parme-
nidov in Heraklitov fragment. Aletheia kot pocelo arete ne potrebuje »in-
terpretacije«,”® da bi dokazovala svojo vidnost in ugled — torej tisto, kar se
potem kot idea postavi za logi¢ni temelj sleherne interpretacije, ki naj prinese

28 Prim. Urbancicevo razlago Pindarjevega fragmenta v knjigi Mo¢ in oblast (2000, str. 183-208),
ki ga postavi v bliZino Nietzschejeve pesmi Slava in vecnost (»NajviSja zvezda biti ...«). V pri-
merjavi z razlago iste Nietzschejeve pesmi v knjigi Zaratustrovo izrocilo II je tu posebno poudarjena
njena dvosmiselnost, ki pa naj bi izdajala moderno sprevrzenost: »Tu spregovarja prav tista ljubezni-
vez in zaveza ali istost, ki je ubesedena v Pindarjevih verzih, vendar zdaj v svoji neznanski moderni
sprevrzenosti: kot brezpogojna istost ¢loveka in absolutne oblasti (kot kon¢ni ideal zgodovine
metafizike): kot volja po oblasti, kjer je oblast absolutna, samosmotrna, samoproizvodnja skozi vse
neizmerno mnogotero proizvajanje v svoji samohotni ve¢nosti kot vracanju enakega. Brezpogojno
Clovekovo bistveno poistenje z njo kot nujnostjo je njegovo bistvo in njegova svoboda, namrec
njega kot ¢loveka brezpogojne volje po oblasti, kot obsedenca od oblasti brez kakega ostanka in
pridrzka (kot ideal).« (208.) VpraSanje je seveda, ali Nietzschejevi pesmi lahko —in na kateri podlagi
— pripiSemo moderno sprevrzenost, tj. identitetno voljo po oblasti. Ali pa Nietzschejeva pesem Sele
postavi izkustvo modernosti na vi§ino tradicije, iz katere nam govorijo Pindarjevi verzi? Urbancic¢
sam opozarja na njeno dvosmiselnost. Toda ni se mogoce znebiti vtisa, da je to opozorilo najprej
povezano z o¢itnim premikom, ¢e ne kar preskokom, v njegovem lastnem pristopanju k problematiki
celotne Nietzschejeve misli od Zaratustrovega izrocila 1. in I1. do Moci in oblasti, ki je nakazan Ze
v naslovu slednje knjige. Tu se seveda ne moremo podrobneje spuscati v razmislek, ali je razloCitev
med »mocjo« in »oblastjo« pri Urbanc¢icu konsekvetno izpeljana in ali je na tej podlagi moZno
ustrezno izpeljati tudi Nietzschejevo misel samo, ocitno pa zadeva ravno Nietzschejev interpre-
tativni izziv, kar je nenazadnje pokazalo tudi raziskovanje Nietzscheja v zadnjih desetletjih. Zavedati
se moramo, da tu tudi ne gre zgolj za recepcijo Nietzscheja, marvec za smisel oziroma dvosmiselnost
filozofije sploh, ki je ni mogoce odpraviti tako, da en njen del odpravimo s »kritiko metafizike«, ali
da jo s kako »kritiko ideologije« v celoti pospravimo v preteklost. Kajti ¢e pomislimo, razen
filozofije nimamo nicesar drugega, kar bi nam omogocilo, da se soofimo z »metafizi¢nim« in
»ideoloskim« pretekanjem v preteklost. In prav to soocenje je situacija modernosti.

Obsirno filozofsko razlago Pindarjevega pesnistva je sicer pred kratkim podal M. Theunissen (2000),
vendar pa pri njem kljub temeljitosti obravnave pogreSamo temeljne uvide.

2 Zato tudi prvotnega grikega dojemanja techne ne moremo »interpretativno« omejevati zgolj na
pomen »vescine« (prim. k temu Kube 1969).
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gotovo vedenje o neCem. Tako v Platonovem dialogu Protagora, v katerem se
razpravlja o problemu naucljivosti vrlin, stopi v ospredje opredelitev vrline kot
vednosti (episteme) Z dolocCitvijo arete kot episteme se Ze skvari ugled raz-
krivanja resnice, ki se skriva kot skrivnost, uveljavi pa se — kakor nam pokaZze
Nietzsche — tista poboljSevalna morala, ki ne samo sodi, marve¢ tudi obsoja
bivanje v celoti s tem, da vse postane prosojno.

Odtod silovita Nietzschejeva averzija do Sokrata: »PoskuSam razumeti, iz
kaks$ne idiosinkrazije izvira sokratovska enacba um = krepost = sreca, ta naj-
bizarnejSa enacba, kar jih je in ki ima proti sebi vse instinkte starejSih Hele-
nov.« (Somrak malikov, 18.) Vemo, da se je s Sokratovo opredelitvijo vrline
kot vednosti spopadel Ze Aristotel v Nikomahovi etiki in jo skuSal kriti¢no
preseci z razlocitvijo dianoeti¢nih in eti¢nih vrlin; razkorak med teoretskim in
prakti¢nim, s katerim se je nato merodajno soocil Kant, je novoveski nasledek
Sokratove opredelitve vrline kot vednosti. Nenazadnje je potrebno poudariti
Se spor med naravoslovnimi in duhoslovnimi znanostmi, ki je dodobra za-
posloval Diltheya in Husserla vse do izkustva krize evropskega ¢loveStva in
njegove znanosti. Tu se torej gotovo utira pot skozi moralo v evropski nihi-
lizem, ki nam narekuje razmislek o morali in nemorali tega, kar se danes odvija
kot na znanju utemeljena druZba, ki ji je lastni filozofski temelj nepoznan in
neznan. Nietzschejev interpretativni izziv je izziv filozofije, ki deluje iz svojega
lastnega poziva. Interpretatacija lahko zaukaZze samo tisto, kar jo je pozvalo.
Ta poziv sam ni v moc¢i interpretacije in zato predstavlja edinstveni izziv zanjo.
Drugace povedano bi to pomenilo, da je moc interpretacije usidrana v mozZnosti
razumevanja govorice sveta, ki nas ustanavlja.
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