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Matematigki problem v slovnici.
Spisal Fr. llesik.

Aj ti, Reselj, kaj pradid si cesto,
Kaj pradis si cesto srebropesko?

li sta se stepla veter zdolec, pritulivdi od juine strani, in
veter krivee, pribrivéi od zahodne strani, v vrtincu se
vrted na krizistu Komenskega ulic in tvoje ceste, vrli
Reselj, da bi ustavila ljudi, hite¢e proti ljubljanskemu
juznemu kolodvoru?

To ni zdolec, veter juzni, to je prof. I, ki je pri-
skakljal z brzimi koraki od Mesarskega mostu, ne zro& ni na desno
ni na levo — to tudi ni veter krivec, ampak prof. C., ki je z gorjago
v roki prihitel iz Komenskega ulic; ondi ba$ pred Komenskega lepim
domom sta tréila drug v drugega.

>No, ali me ne vidite?« pravi C., vihte¢ v roki svojo palico.

»Zatopljen sem bil v svojo peste, odvrne I, »Va%a gorjaca mi
kar ni¢ ne imponira, zanjo imam pripravljeno svojo pest.«

»Take pesti se ne bojim,« deje C., ki se redi zgolj z jezikovnimi
koreninicami kakor pudéavniki. »Moj nasprotnik mora biti dober
matematik, mora &teti znati vsaj do Stiri ali pet, do pet Steti pa
jezikoslovei sploh ne znate.«

»Jaz ne do pet §tetif« se obregne L »Bas zdaj vam hofem dokazati,
da poznam $tevilo pet, &e Zelite — pet je istega korena kakor
pest, ker ima pest pet prstov . . .«1)

Glasna sta postala, da je odmevalo po Komenskega prostorih;
razvneta sta bila oba ljubitelja duevnih bojev, katerih pa vsi ne raz-
lodujejo od navadnih prepirov in pretepoy, kakor ne palca od palice.

Toda veter je potihnil, vreme se je zvedrilo. — Eol je pognal
viharje v Komenskega poslopje, in zdaj je prislo solnce na vrsto,
solnce mirnejéega raziskavanja. Pest — pet, to je bilo obema blaZece
zdravilo, hraneée v sebi snovi jezikosloveu in matematiku, in na tem
skupnem polju sta se pobratila.

»A takol« odgovori smejo¢ se dobrohotni C.; »zato se dijaki
tako boje petke, ker je izpeljana iz »pestic, ker tako udari kakor
pestls

1) To je verjetna podmena jezikoslovja, da so tudi Stevniki prvotno taka
nazornega pomena, saj nam pri §tetju pred vsem slufijo prsti.
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»Ali pa je umestno,« meni I, »v tem sludaju govoriti o petki?
Mislim, da dijake stradi pet, ne petka, to se pravi, Stevilo, ne
Stevilkale . !

»Ne vem,« pravi nazorno misleéi C., ko sta ravno stopala pod
streho Komenskega, »ljudje pad vedno rajsi in laglje mislijo na kon-
kretno znamenje nego na abstraktno poznamenovanje; posebej velja
to za nad slucaj, ko dijaki le s strahom opazujejo, kako se sude pro-
fesorjev svinénik v ono kljuko, ki pomeni »pete, a tisti hip niti ne
utcgnejo misliti na nje pravi pomen.«<

Temu je moral pritegniti 1. ter je dostavil: »Sploh pa bi bilo
tezavno refi: bojim se pet; Stevnik tu zavzema rodilnitko mesto, in
vendar jc po naSem jezikovnem &utu oblika pet le imenovalnik ali
tozilnik — rodilnika »petih« pa ne morem rabiti, kakor ste dejanski
pokazali prej, ko ste rekli: Steti do pet, a ne do petih. S tem sva
vteknila prst v ono vrzel, ki nemilo zija po vseh slovnicah med nauki
o stevnikil.e«

»Da, in radunice,« mu zastavi C. besedo, sradunice se zavijcjo
v varni plas¢ svojih znamenj, prepuiajoé izgovarjanje teh skriv-
nostnih formul modrosti uéiteljevi.=

Nato se je obrnil kljué v vratih fizikalnega kabineta, druge do-
movine prof. C.; kaj se je godilo v teh kislinam posveéenih prostorih,
kjer stoji retorta za retorto, steklenica za stcklenico, ta-le %e napol-
njena s tckodino, ona tam pa 3e prazna, Zeljno pri¢akujoé polnila,
tega ni videl Ziv krst. Ali sta dalje tudi mirno razpravljala? ali sta
sc iznova razljutila? Muza, ki vse vidi in vse ve, ta pesniku marsikaj
pove, a k nam suhoparnezem, &érkarjem, Stevillkarjem, abstrahentom,
k nam in profesorjema C. in [ naj bi se sklonila z rahlim, navdi-
hujo&im poljubom? Zaman sem je dakal drugi dan pred fizikalnim
kabinetom — mesto $umenja njenih kril sem zasli%al za svojim hrbtom
enakomerne korake 3Solskega sluge, ki mi je s trdnim ali vendar
milim ' glasom sporocil, da je ona velika steklenica, ki ima napis:
zveplena kislina, in ki je bila doslej prazna, dancs nenadoma polna,
pa ne tekogine, marved trdega Zvepla. — Rimljanov ni bolj zadelo
poroCilo, da je v albanskih gorah deZevalo kamenje, nego mene ta
¢udez; brz je bila komisija na licu mesta ter spoznala v Zveplenem
kristalu, ki je imel ostre robove in gladko, a na drobno popisano
povriino — le semtertja je bil neckoliko skrhan — in v Zveplenem
cvety, ki se je usedel po gornjem delu steklenice v obliki lepih malih
érk, corpus delicti véerajinjega prepira med gg. prof. C. in L

Stenografski stisnjene in skraj$ane pisave vsebina je bila ta-le:
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En klobuk, ena riba, eno mesto —
dva klobuka, dve ribi, dve mesti —
trije (Stirje) klobuki, tri ($tiri) ribe, tri ($tiri) mesta. —

V teh primerih so glavni Stevniki pridevniki, ujemajoéi se s
samostalnikom, ki pomeni Steto re¢, v sklonu, spolu in Stevilu; kot
pravi priredni prilastki menjajo sklon s svojim ) p
enim klobukom, z dvema mestoma, trem ribam.

0

samostalnikom: #

Pravi se pa: pet klobukoz lezi na mizi, pet klobukov imam;
trideset mest, sto rib, tiso¢ ljudi . .. Pri teh Stevnikih stoji samo-
stalnik, ki pomeni $teto re¢, v drugem sklonu kot podredni prilastek
k Stevniku; ker pojasnjujejo prilastki le samostalnike, je razvidno,
da so v teh primerih Stevniki samostalniki; kot abstraktni samo-
stalniki izraZujejo pravi pojem S3tevila: peterost, Sesterost itd.; prim.
orski miumas, 80antz, wupdz. Res se v stari sloven&ini sklanja pete
kakor koste, torej kot samostalnik i-jevske sklanje: pets, peti, peti,
pete, pri peti, s» petja.

Seveda je v zgoraj navedenih primerih: pet klobukov leZi
na mizi itd. izraz s $tevnikom vselej v nominativnem ali akuzativhem
razmerju do glagola; ¢e pa izpremenim sklon odvisnosti, bri izgubi
Stevnik samostalnifko modé: petih klobukov ne morem kupiti, petim
zenam, pri petih mestih itd., ter je pridevnik, priredni prilastek.

Tako se godi vsem stevnikom od pet pofensi; tudi sto je v
nom. in akuz. samostalnik, v drugih sklonih pridevnik, a nesklanjan:
ob sto goldinarjih ne morem Ziveti, s sto goldiparji ne morem iz-
hajati, zato tudi: dve sto, tri sto goldinarjev in: s tremi sto goldinarji,
s petimi sto .

Ista je z besedo tiso¢ in z vsemi nedoloénimi Stevniki, ki so
izpeljani iz zaimenskih korenov ali so substantivirani pridevniki:
koliko, toliko, nekoliko, nekaj, ni¢ -— mnogo, veliko, dosti, ve¢, manj
itd. Koliko hi% je v nadi vasi? ve¢ jih je nego deset; toda: na vec
kt'é.jih je véeraj gorelo; tukaj je Ze »vede nesklanjan pridevnik, vendar
se v&asih tudi slidi: na ve&ih krajih je gorelo; tako poleg: med dosti
kmeti je malo kmetovalcev, tudi: v dostih besedah imamo ena-
kost; navadno pa pravimo: v malo besedah, ne: v malih besedah.
Prim. Mikl. IV. 59, Jane#i&-Sket, § 128. Suman § 132.

V stari slovenséini so bili tudi ti nedoloéni Stevniki po vseh
sklonih samostalniki ter so imeli ime Stete redi vedno v rodilniku:
pri sebi: koliku naemniks izbyvajatw hlébi, slov.: kolike najemnikowm:
zadostuje kruha ? stsl. (srbski): malu ¢edi dars bi bils, slov.: malo ljudem
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bi bil dar; malom vina ZeZdu uvradevati: z malo vina . .. MikL
IV. 482—483.

Iz tega vidimo, da so glavni Stevniki od stevnika pet podendi
ter tudi nedolo&ni Stevniki, kakor mnogo, v imenovalniku in toZilniku
samostalniki, po drugih sklonih pa pridevniki, a sto in tiso, mnogo
itd. navadno indeclinabilia.

Takisto kakor sto, tiso&, mnogo itd. rabi beseda pol. JancZié-
Sket pi%e o njej (§ 127, op.): »Pol je prav za prav samostalnik, pa
se v §tevilbi in sestavah po navadi ne izpreminja; na pr. o pol
jedni, o pol dveh, do poldne, pa tudi: o polu jedne, o polu dveh,
do polu dne.« — Pol, stsl. pols, je samostalnik, prvotno #-jevsko deblo;
zato so umljivi izrazi: pol ure je preteklo, dobre pol ure hoda, za
pol goldinarja prodati itd.; tukaj je pol imenovalnik, oz. tozilnik; ¢e
se nadalje pravi: o polu ene, je to staro in prvotno izraZevanje; polu
je mestnik samostalnika pol, ene je od njega odvisni rodilnik; isto-
tako: do polu dne, polu je rodilnik za predlogom do, dne rodilnik,
odvisen od samostalnika pol. Polu je v novi slov. tudi lahko dajalnik,
zato: k polu no& — vendar oslabi konéni # v i: poli, ali pa isto
odpade, da imamo za vseh pet sklonov isto obliko: pol. Pol je iz-
podrinil tudi prvotno druZilniSko obliko, zato se pravi: s pol hlebom
ne prebom, tako da je beseda v vseh sklonih enaka, indeclinabilis
(prim. poljski pieciu v vseh sklonih, Mikl. IV. str. 58.). Plet. pravi
pod besedo pol 1.: »Samostalnik stoji v&asi v gen., véasi se ravna po
predlogih: lehko pridete tja v pol ure, pol od pol hleba, na pol
poti, a pridevni¥ki indeclinabiliter: v pol uri, proti pol trem.

Beseda &etrt je samostalnik i-jevske sklanje, zato: Cetrt ure,
sprednja &etrt vola; vsako &etrt ure, pa tudi vsake Cetrt ure kakor
vsakih pet let; dve éetrti na pet, ob treh Cetrtih na deset itd. (Plet.
pod besedo &etrt), vendar se brez dvoma tudi pravi: tri Eetrt, a to
kaZe, da je tudi detrt Ze otrpla oblika po analogiji ena Cetrt (nom.),
pet &etrt (nekak gen.); nesklanjano sc rabi tudi v izrazih: ob tri Cetrt
pojdemo, z enim &etrt goldinarjem. Ali je tu kaj vpliva nemscine

Vsi samostalniski S$tevniki imajo torej razen v 1. in 4. sklonu
nagnjenje do adjektivnosti, sto, tisog, pol, &etrt in mnogo Se posebej
do nesklanljivosti.

I

Pustimo za zdaj nedologne Stevnike, tudi sto, tiso¢, pol, Cetrt
in si poglejmo druge dolo¢ne stevnike.

Na prvi pogled se zdi, da je stvar Ze zgoraj redena; 1, 2, 3, 4
so vseskozi pridevniki (tip «), 5 itd. le v drugem, tretjem, petem in
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festem sklonu (tip 8); razlika v spolu se pri tipu § ne pokaZe, ker
imajo pridevniki v teh sklonih za vse spole isto obliko, paé pa v
tipu 2, zato pa nastane pri tipu « vpraSanje: kateri spol naj dam
tem Stevnikom, ée ne Stejem dolo¢enih predmetov, katerih imena
odlodujejo tudi spol Stevnikom, ¢e ne Stejem konkretno, ampak ab-
straktno, ¢e mislim le na pojme Stevil in kvedjemu indirektno na
kake predmete? Ali naj Stejem: eden, dva, trije, Stirje, ali Zenski:
ena, dve, tri, §tiri, ali srednje: eno, dve, tri?

Mot&nikova radunica za ljudsko Solo ima: ena, dve, tri, $tiri; to
res ustreza vsakdanji rabi, vendar se za ena, dve brez dvoma tudi
lahko reée: eden, dva. (Prim. Plet. pod besedo eden.)

Zato je pa¢ tudi najbolje za ein Ganzes re¢i: ena cela, ée se
ne reée: celina, dasi pravijo Hrvati: jedno cielo, jednoga ciela, jed-
nomu cielu. Ta hrvaski izraz je primeren nemskemu: ein Ganzes,
ki je srednjega spola, samo da je v nems€ini srednji spol bolj umljiv,
ker je tudi eins, zwei prvotno srednjega spola in se s srednjim
spolom lahko rabijo tudi slede¢i Stevniki kot izrazi Stevil.

Tako $tejejo Hrvati, tako tudi Cehi. Prim. Smolik, Pogetni kniha
pro nizs gymnasium I p. 3: &isla jedna, dvé.

Dosledno bi se tudi lahko reklo: ena in dvajset ali eden in
dvajset, dva in dvajset ali dve in dvajset. Moénikove knjige, ki so
sprejele le ena, dve, imajo tudi le eng in dvajset, ena in sedemdeset;
a vsaj v vzhodno$tajerskih nare¢jih to ni navadno, marve¢ se pri teh
sestavljenih izrazih rabi le eden, dva; to imamo za prav sprico
podobnih &tevnikov: edenajst, dvanajst, v katerih je prva sestavina
eden, dva, ali vrstilnikov: edenindvajseti, dvaindvajseti in dvain-
dvajseta ucenka.

Ii¢od¢ wzroka tej prednosti Zenskega spola, bi se jezikoslovec
bri spomnil $tevnikov: pet, Sest itd, ki so izprva samostalniki Zen-
skega spola, i-debla: ena pet, ene peti. To Cuvstvo Zenskega spola
se je preneslo tudi na prve Stevnike, ¢e niso bili pod vplivom spola
pridejanega samostalnika, pri abstraktnem Stetju; dandanaSnji bi ta
vpliv ne bil ve¢ mozZen, ker smo izgubili ¢ut za spol in bistvo Stev-
nikov: pet itd.

Se drugod bi iskali vzrokov: skoro vsi samostalniki, ki so iz-
peljani iz Stevnikov, so Zenskega spola; samostalniki: dvojica, trojica,
getvorica, petorica stoje ba$ za glavne $tevnike tedaj, kadar se Stejejo
moske osebe; nadalje imamo: polovico tretjino itd, — detrtinko,
osminko; pomembna utegnejo biti tudi imena posameznih Stevilk:
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desetka, nav. Stevilka, desetica Stevilo, vendar vsaj desetlka tudi rabi
sa Stevilo. (Prim. Plet. pod besedo desetka in desetica.) Ob tej zameni
ne smemo pozabiti, kako radi si mislimo nenazorno z nazornim,
pojem z besedo, govorjeno ali slisano b escdo s pisanim zname-
njem; prim. nemski die Drei=stevilka, a tudi Stevilo.

Vendar se je najbrz stvar tako razvila: tri, stiri so tozilniki
vseh spolov in obenem imenovalniki Zenskega in srednjega spola,
tej raziirjeni obliki se je umaknil osameli imen. moski. Tu niti tega
ni prezreti, da se stavki, kakor pet his je zgorelo, zelo podobni
brezosebkovnim (prim. poljski: bylo u mnie troche towarzystwa),
potem je pet hi§ toZlnilk (prim. Mikl. IV, 53); tudi to bi lahko
slabilo veljavnost imenovalnika Stirje v prilog toz. Stiri, kakor se je
sploh &esto tozilniska oblika premeknila v imenovalnik. (Prim. Mikl
IV. 37, 371—372.)

‘ 111

O $tevilu glavnih $tevnikov je opomniti, da se eden seveda
sklanja v ednini, -dva v dvojini, tri, Stiri v mnoZini, pet itd. tudi v
mno#ini v tistih sklonih, v katerih je pridevnik; v 1. in 4. sklonu je
samostalnik ednine, zato stoji glagolski povedek v stavku: pet hid
je zgorelo, v ednini. Ker je pet samo Zenskega spola in bi radi tega
pri¢akovali zgorela, so nekateri mislili, da je to brezosebkoven
stavek; bodisi da umevamo to slovniski tako ali drugace, jasno je le.
to, kako bi taka slovni$ka skladnost povedka »zgorelac 2 oscbkom
spete bila v obraz abstraktnosti osebka »pete; abstraktnost besede
pet pa se kaZe najlepse bas v tem, da ne prenafa povedka v mnozini.

Pet, Sest so abstraktni samostalniki; to je v tem zmislu umeti,
da ne pomenijo pet klobukov ali pet rib ali pet mest, ampak samo
tisto, po &emer se klobuki, ribe, mesta razlocujejo od petih klobukov,
rib, mest.” Kaj pa je to locilo? morda kaka lastnost, kvaliteta? Ni-
kakor ne! Vseh pet klobukov ima bistvene lastnosti klobukov sploh,
za nebistvene pa nam ne gre. Ali jih lodi razmerje (relacija) do
subjekta, ki jih 3teje, ali do kake druge redi, kakor blizina mest,
podobnost * klobukov? Morebiti bi kdo mislil na relacijo nasprotja
do wvseh drugih klobukov; res je to nekaka loéitev od drugih, a
obenem in e bolj njih zdruzitev v enoto, skratka: kom pleksija.

Kompleksije so z relacijami vred plodovi nasega razuma: »entia
rationis cum fundamento ‘in re«. Kot kompleksija je pet abstraktna
predstava, ali idealna predstava tudi, &e $tejem kako.konkretno rec:
pet ‘klobukov; sploh vsa stevila so idealne predstave, katerih . ni
povzeti ‘s predmetov  kakor barvo ali kaj takega; vsako Stevilo
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je idealna predstava, dodana iz samotvorne modi dufevne predstavam
konkretnih re¢i; vsako Stevilo je ena dulevna enota; vsak
Stevnik, ki je izraz $tevila, je samostalnik ednine.

S tem se ne ujemajo Stevniki: eden, dva, tri, $tiri, katerih slov-
nisko Stevilo se ne ujema z edninskim pojmom vseh Stevnikov, marved
se ravna po Stevilu Stete reéi. Pri tem nas to najmanj moti, da se
dodene plod nafega misljenja re€em kakor kaka lastnost, tako je
tudi drugod; vainejSe je vprasanje, zakaj to ujemanje pri prvih $tirih
Stevnikih, zakaj ne pri naslednjih. Odgovor na to je paé ta, da so
Se $tirje predmeti nazor no predstavni, zato se jim nenazorno $tevilo
dodene le kakor pojasnilo; kar jih je c&rez, .ni ved nazorno pred-
stavno; namesto snazoras stopi v ospredjc idealna misel, odnosnost,
ki se ji pokori sicer neuredljivo konkretno gradivo.

Pojem S$tevila potakem lepSe izraza ednina »pet< nego mnoZina
»&tiri« in rod. mnoz »petihe itd.

Poleg stare sloveni¢ine sklanjajo Se dandanasnji »pet« itd. kot
abstrakten samostalnik v ednini i-jevske sklanje &ei¢ina, ruidina, tudi
preprosta govorica poljska.

R (Konec prih.)
Kosec.
ﬁas]a je kraj travnika ko zagleda rozo, mu
mlada roZa bela, radost v srcu vzklije.
pa je noé to rozico »LZj, ti ro#a, rozical
s sanjami objela: Poln sem jaz Zivljenja,
»Jutri pride sem gospod poln ljubezni vroce sem,
in zazre se vame, poln sem hrepenenja!
pa izkoplie me iz tal Ti bo$ moja, jaz bom tvoj ...
in me s sabo vzame. Ne? ... Ah, v jutru rosnem
Na njegovem domu bom naj ljubezen zagori
rasla in cvetela, v srcu ti ponosnem!
zame zivel bo skrbno, Ah, za hip, za hipec le
zanj bom jaz Zivela .. .« vda) se te] sladkosti . .
Jutro zlato se zbudi Moja si - oprosti mi
dale¢ za gorami, ali ne oprosti! .. .«
kosca mladega nekje V strahu, v sreéi, v strasti je
tam na vasi zdrami. vsa zatrepetala
Vstane in na travnik tja in pod koso kos¢evo
dvrst, vesel zavije, rozica je pala ...
e E. Gangl.
oLjubljanski Zvone 11, XIX, 1899, 45
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Matematiski problem v slovnici.

Spisal Fr. IleSit.
{(Konec.)

IV.

sklanji $tevnikov smo Ze vse povedali, kar navadno
uée slovnice. Pravilno se govori: s tremi goldinarji, izmed
desetih udencev; tako tudi: z dvema se je pripeljal, s
tremi, $estimi (sc. konji); nadalje: od dveh do $tirih (sc. ur)
imamo %olo; od dveh do petih (sc. ur) se u¢imo; ob
eni, ob dveh, treh, petih; tako tudi: po Stirih hoditi (sc.

udih).

Vpradali bi pa lahko, zakaj sta ohranila bas nom. in akuz. svoj
samostalni¥ki znacaj. Tu moremo le ugibati; kar zavzema po Casu
in pomenu prvo mesto med predstavami, to je logiski osebel, na-
vadno tudi slovnidki, katerega sklon je nom.; kadar torej poudarjamo
Stevilo, je njega jezikovni izraz nom., narobe, kadar je Stevnik v
nom., se odlikuje med predstavami $tevilo kot samostalen pojem.
To#ilnigko razmerje je sicer imenovalniku direktno nasprotno, vendar
bas vsled tega eminentno, bi rekel, z njim reciprokno, da dostikrat
ne ved, ali je nom. osebek ali akuz; Ze v stavku »pet hig je po-
gorelo« se lahko podvomi, kateri sklon je pet. Glede na to stvarno
zamenljivost in pogostno jezikovno (oblikovno) enakost obeh sklonov
nam ne more biti pretezko umljivo, da se je toZilnik pet ohranil z
imen. pet.

Obratno vprafanje: Zakaj in kako smo dobili iz stsl. besedila:
>bezb peti mestbe nade: »bez petih meste ? Mislimo si stavek: bojevali
so s¢ »na peti mests; z mestnikom »petic je slovniski izraZeno
razmerje med bojevanjem (oziroma: bojevniki) in Stevilom pet; vsak
pa misli s tem stavkom na krajevno razmerje med bojevniki in do-
tignimi mesti, ne tevilom; temu dobremu &utu pa je bila neiz-
ogibna posledica, da je beseda mesto stopila v mestnik: *bojevali
so se na peti mestih; tako ujemanje samo v sklonu se nahaja Ze
v stari slovend&ini: inéms peti planitoms, za: inéhnb peti planith; na
tej stopnji so ruska izrazila: s» Sestiju episkopy, b Sestvju desja-
thmi kazami itd. in &e¥ka: desiti pannam decem virginibus (MikL
V., 478—479); 2 desitky se k 5ti desitkam pfirazi; 1 sto k osmi
stim se pfirazi,
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V izrazilu »=na petih mestih so se bojevali« je en é&len ali ena
oshova krajevnega razmerja dejanje bojevanja ali bojevniki, druga
osnova pa ni ved stevilo; odstopilo je to veljavo »mestome kot
nekak accedens; accedentia pa =o tudi vsi prilastki, posebno pridev-
nigki, zato se je Stevnik poenaéil pridevnikom tudi na obliko: na
petih mestih, kakor na lepih mestih.

Vsled tega razvoja se je izgubila stara samostalniika ednina:
peti, peti, pri peti, s petjo in se nadomestila s pridevnisko mnoZino,
ki pa ne izraza ve¢ pojma Stevila, ampak accedens Stete reci.

Ce hodemo izraziti razmerje do kakega &tevila in v ta namen
rabiti tevnik v razliénih sklonih ali ga sklanjati, potem nam nedostaje
sklanje: stara edninska sklanja se je izgubila, nova mnoZinska ne
ustreza misli.

Stevilni pojmi ali neimenovana Stevila ter razmerja med njimi
so predmet abstraktnega Stetja in racunanja; za abstraktno Stetje in
ratunanje z neimencvanimi Stevili torej nimamo ved sklanje.

Cehi tudi v tem primeru lahko sklanjajo svoje 3tevnike, ker
imajo edninsko abstraktno sklanjo: do devit, doplnime 7 do 13 64
(slov. *s Zestjo), ndsobeni 117 (mnoZenje *z enajstjo); 24 : 6 se &te

“3 A

; . 24 .
24 deleno 6ti nebo 6 do 24t, — sc ¢te 24 lomeno 6ti; po tem
3 !

zgledu tudi: 4 nasobeny 3mi, nisobime 4mi.

Tako racunajo tudi Rusi: mezdu desjafjee i dvadeadye budetn
devjat drugihw &iseln. OdStevajo tako: 1 ixn 8-mi (== vosmi) budet
7, tako tudi: izp 7+, iz 6-i, iz 5-i; mnozijo tako: semjux 4 = 28,
semju 5 = 35, ali triddi 7 = 21; stavijo pa nalogo: 584 umnoZits
na 7, 5 umnozits na 3. Nadalje nahajam pri deljenju: 9 zakljudaetsja
v 48-mi (== sorokd vosmi) 5 raze; pjate vo tridcatl sodérZitsja Sesty
razb. 6 beznh 4-hn (= Setyréhn) ravno desjati bezs vosbmi. 16 otno-
sitsja kn 8-mi taks, kakn 10 ko 5-ti. — Odin, dva, tri, Cetyrje se
ravnajo po pet; zato: 1 izs 4-hp tri

V sloven$éini pa morajo biti Stevniki kot izrazi neimenovanih
Stevil nesklanljivi. Vendar bi to deduktivno izvajanje bilo brez trdne
podlage, ¢e ga ne bi mogli nasloniti na empirske podatke.

7Zal, da vir empirije tod slabo tete; zlasti za formalno mnoZenje
ne bo lahko najti v ljudski govorici primerov, ki ne bi bili iz Sole.
Odéteti od desa kaj, posebno pa mnoziti kaj s ¢im, to niso poljudni
izrazi. Cehi pravijo poleg 4 nasobiti 3mi tudi 4 vedeny do 3 in Rusi:
umnoziti na tri, latinski: per, cum, in. Pri deljenju govore Cehi: de-
leno 6ti, 6 do 24ti; Rusi rabijo vu s petim sklonom,
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Tem laje pa se opiramo na nedvomno domace izraze: do tri
Steti, do pet &teti. Do treh, petih Steti, to bi bilo casovno dolotilo.
Nadalje ni prezreti takih-le izrazov: Sest do sedem metrov visok, dve
do tri ure; v teh primerih ne kaze predlog do krajevnega blizanja,
marveé duevno gibanje in ugibanje med tevilom 6 in 7; ¥ Wolfovem
slovarju nahajam sicer: 20 bis 30 izrazeno z »dvajset ali tridesete
prav kakor v latini&ini viginti ve/ triginta; vkljub temu pa imam tudi
ono izraZevanje za domade, prim. Pleter3nika pod besedo do (b): do
sedem ur hoda; tudi v tem izrazilu spada predlog k Stevniku, ne k
samostalniku, kaze razmerje s Stevilom, ne z urami, in Stevnik je
neizpremenjen.

To izrafevanje nam je kaZipot za rabo Stevnikov pri ra¢unanju
7z neimenovanimi &tevili; mnoZiti nam je tri s pet, deset s petnajst,
pad tudi deset s &tiri, tri, dve; Stiri, tri, dve bomo ravnali po sle-
detih Stevnikih pet, Sest, kakor se nam to Ze kaZe pri nasih mno-
silnikih: dvakrat, trikrat, $tirikrat, ne: dvakrata, trikrate ali kaj takega,
in v srbohrvaddini; samo »enas utegne biti izjema, pri tem Stevniku
se namred $tevilo Stete redi ujema s Stevilom pojma.

Pri ulomkih je stvar nedvomna: ena celina, tretjina; eno petino
oditeti, z eno petino mnoziti itd. Namesto celina je primeren tudi
celek kakor v &eiéini. Ce hoemo imeti pridevnik, moramo rabiti
renski spol: ena cela kakor ena, dve, tri, Stiri Cedki tudi berem:
&islo sestdvajici z celych a zlomkd.

Algebrajski bomo z vsemi drugimi Slovani ratunali: & odsteti

od @, mno#iti z @ — brez sklanje; sklanjati teh $tevil morda sploh
ne bi nihée izkudal, spodaj pa tudi pokazemo, da Di sklanja bila
neumestna.

Izmed slovanskih jezikov imata ¢eScCina in ru$dina prvotno, sta-
roslovensko stanje, takisto tudi govorica preprostega naroda po
mnogih krajih poljskih. Vendar je polji¢ina izveine izgubila staro
i-jevsko sklanjo, z njo pa sklanjo Stevnikov sploh ter rabi najrajsa
obliko pieciu po vseh sklonih, kadar se Stejejo moske osebe, v
drugih primerih le v 2, 3, 5, 6. sklonu, v imenovalniku in toZilniku
pa pie¢ (MikL IV. 58). Polji¢ino bomo po takem primerjali s srbo-

W

X

zastopa za predlogi toZilnik vse druge sklone: za dva, za tri, od dva
do tri, tudi kadar je Stetje konkretno: traZio sam ga u tri kuce, kod
dvije sestre, stoji na dvije noge itd.; sklanjajo se le brez predlogov,
skad stoje sami bez ikakve druge rijedi, koja bi trebalo da stoji s
njima u istom oblikue« (Danigi¢, Oblici, 42). Ce prav razumem Dani-
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¢ica, misli tu na primere kakor nemski: mit vieren fahren, toda mit
vier Pferden; vsaj tako je pri vsch Stevnikih od tsi (= tri) in Styri
pocendi v sorbigini: z imenom 3$tete rec¢i se lahko rabijo brez sklanje
prav kakor v nems&ini, kjer se Stevniki (izvzem$i ein, einer) ne smejo
sklanjati s pridejanim imenom, le zwei in drei dobivata v 2. in 3.
sklonu konénice tudi poleg samostalnikov, ¢e ni pred njima druge
krepko sklanjane besede: zweier Minner, zweien Minnern, toda: dieser
zwei Mianner, diesen zwei Minnern.

Kako se v sorb&dini abstraktno racuna, mi ni bilo moZno zvedeti;
vendar utegne tudi to biti uravnano takisto kakor v nemscini, kjer
se v abstraktnem &Ztetju niti eins, zwei, drei ne izpreminjajo; to do-
mnevam radi tega, ker se sorbski 3tevniki, &e se sklanjajo, pregibljejo
kot pridevniki v mnozini (celo v 1. sklonu).

Glede na to mnozinsko, pridevnifko sklanjo sta si
sorbi¢ina in sloveniéina podobnit) ter nekako v sredi med cedcino in
rud¢ino, ki imata staro edninsko, samostalniSko skianjo, in med
srbohrvad¢ino in poljséino, ki izgubljata sploh vsako sklanjo.

Ali je imela srbohrvasé¢ina kdaj sklanjo petih, petim? Kakor
ka%e polji¢ina, niti to ni potrebna stopnja do nesklanjljivosti.

Med onima dvema skupinama se slovenic¢ina ze pri konkretnem
Stetju bliza skupini z nesklanjljivimi Stevniki; Ze zgoraj smo navedl
nedoloéne $tevnike, potem besede: sto, tiso¢, pol ¢etrt, ki se pri nas
ne sklanjajo, pa¢ pa v tistih slovanskih jezikih, kjer se sklanjajo tudi
drugi doloéni stevniki. —

Kako da hodejo slovanski jeziki Stevilo precizno izrazati kot
pojem, se vidi tudi iz tega, da stavijo radi samostalniski distri-
butivum, kadar ni navedena S$teta reé¢: dvoje priobrétaje duas res
acquirens (Mikl. IV. 66), slov. na dvoje razcepiti.

Stevniki so sploh kaj radi nesklanjljivi; v nem3&ini so kakor
sploh v germaniéini vsi Stevniki od funf pocendi vedno bili brez
sklanje (le imenovalnik na ¢ se je nahajal in se $e¢ nahaja in vdasih
dajalnik na en), Grimm, 1. 760. Latinski glavni 3tevniki od quattuor
poéensi, griki od =évtz pocendi so nesklanjljivi; vzrok za to mejo je
isti, kakor smo ga zgoraj navedli za mejo slovanskih »nazornihe in
abstraktnih Stevnikov. Navadno se misli da je ta nesklanjljivost
ostanek iz one dobe, ko %e indogermanski pridevnik sploh ni poznal
sklonov (Brugm. II, 474), ba$ radi nje da so slovanski jeziki pustili
stare Stevnike od pet podéendi ter jih nadomestili s poznejSimi ab-

1 Prim. tudi edino njima lasino dvojino,

dlh.st Digitalna knjiznica Slovenije



llesi¢, Fran. Matematigki problem v slovnici. 1899, Ljubljanski zvon

=T
b
=1

Fr. ledid: Matematiski problem v slovnici.

strakti (I, § 169.); toda tega mi ni Ye nihée pojasnil, zakaj so ba$
ti pudwmki ostali brez sklanje: ker nimajo ni¢ opraviti s kvalitetami
niti v zmislu pridevnikov niti na njih mesto stopajocih zaimkov. Ce
je vse to res, potem smemo trditi, da se zdaj v slovanskih jezikih
ponavlja teinja indogermanic¢ine pred tisog in tiso¢ leti, teznja po
nesklanjljivosti Stevnikov.

V.

Ce torej Stevnikov kot izrazov Stevilnega pojma ne bomo skla-
njali, katero sredstvo pa nam potem preostane ‘za izraZanje neiz-
ogibnih razmer med Stevili in drugimi predstavami? Pomagali si
bodemo s predlogi, ki sluzijo jezikom vobde za izgubljeno slklanjo,
ali pa pred &tevnike postavljali besedo »3tevilos, na katere obliki se
vidi razmerje — sklon: z deset mnoziti ali s Stevilom deset. [Le-tega
pomotka se bomo posluzevali, kadar naj bi stevnik stal v katerem
sklonu brez predloga, kar pa se ne primeri pogosto: Stevilu 3
pridteti 5. Pri logaritmilt menda ne pojde drugace: logaritem stevda
247. Pri potencah si %e lahko pomagamo: tretja potenca Stevila 5=
potencirano s 3, ali 5 tretje (potence) ali 5 k tretji. V ceski arit-
metiki berem: &islo 538 &islem 247 nasobiti, in v hrva&ki: broju 9
pribrojiti 4.

Slovnidki bi to povedali: Stevniku smo dali pregibljiv prireden
samostalniki prilastek; $tevilo pet je samostalnik s prilastkom
kakor »stric JoZe«.

Ali je res razmerje med pojmoma Stevilo in pet isto kakor
med predstavama stric in Joze? €udno je vsckakor, da se v zadnjem
izrazu obe besedi sklanjata: strica JoZeta, stricu JoZetu itd., v prvem
pa se sklanja le prilastek.

»Stric JoZe« je zveza kakor »kralj Matjaze, »car Lazare; besede
stric, kralj, car so prilastki besedam JoZe, MatjaZ, Lazar, omejujoc z
novim znakom njih ob&rni pomen (obseg), determinujog te besede;
to so v logifkem zmislu sintetiéni izrazi, v psiholoskem je to eno ime.

»Stric Joke« ni taka zveza kakor smesto Ljubljanac, »reka
Dravae, »drevo lipas; kajti o determinaciji ali sintezi tod niti v lo-
gitkem zmislu ni govoriti: mesto Ljubljana, drevo lipa ima isti
obseg kakor Ljubljana, lipa; lahko bi mislili le na nekako analizo
splofnega pojma mesto iz posebnega Ljubljana, ali pa rekli, da »Ljub-
ljana« determinuje »mesto<, da so torej »Ljubljanae, »Drava« in »lipas
prilastki; in res pravimo radi: ljubljansko mesto, lipovo drevo. Onih
iztazov: mesto [jubljana, reka Drava, drevo lipa ne smatram za po-
sebno domaée; narodna pesem sicer pravi: mest’ Ljubljana bo po-
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kraj'na; namesto »reka Drava< se pravi samo »Dravae, ker je »rekae
odved, namesto =drevo lipac le =lipac ali lipovo drevo. Trda se zdi
mojemu usesu sklanja: v mestu Ljubljani, tréa nego: v reki Dravi,
menda radi razlike v spolu.

»Stric Joze« pa tudi ni taka zveza kakor sbeseda Jozes, beseda
Rim, ime Zalesnik, samostalnik »konje, pridevnik »bele, Stevnik
»pete, zaimek »tic, glagol splesati«, predstava, pojem »c&lovek« itd.
Pri teh izrazih ni misliti na nobeno analizo niti na determinacijo. Ali
dajejo ti prilastki novih pojasnil, ali mnoie znake JoZeta, Rima itd.
za enega, tako da dobimo iz razpola podrejeno mu vrsto? Nikakor
ne; ti prilastki niso v nobenem zmislu determinacije, marved
modificirajo pomen svojega samostalnika, tako da ves izraz po-
meni &isto nov razpol, ne pa kake vrste prvega; »beseda JoZee ni
ved »JoZe«, »Stevnik pete ni ved pet, »pojem &lovek« ni ved clovek;
to so modifikantni prilastki; prim. »mrtev ¢cloveke, ki ni vec
clovek; mrtev ¢&lovek je = mrli¢, »pojem ¢loveke misel; »3tevnik
pet« beseda.

Sklanjati kako besedo pomeni: o oni redi, ki jo znadi, izreéi
razli¢na razmerja, odnofaje ali relacije. Ce pravim: besedo Jo#e, pojem
¢lovek pozna§, nodem trditi nobenega razmerja med teboj in JoZetom,
ampak mislim na razmerje do besede, ki se glasi tako, do predstave,
katere vsebina so znaki ¢&loveski; zato pa je treba to razmerje tudi
le oznadevati na besedah: beseda, predstava, pojem itd, sklanjati
le-te.

Kaj pa je »Stevilo pet«? Je li »3teviloe determinacija ali mo-
difikacija? Ce bi rekli: $tevilo trije, bi morali imeti »§teviloe za
modifikacijo, kajti pri obliki trije mislimo na osecbe moskega spola,
Stevilo trije pa je gol pojem. Ali tako ne govorimo, pravimo le:
Stevilo tri; tri nam rabi za Zenski in srednji spol, obenem pa tudi
za pojem, zato se nam bescda »3tevilo« tudi zdi modifikacija. Tako
bomo sklepali dalje: navadno se govori le o petih, desetih regeh,
kakor da bi ti $tevniki pomenili kako lastnost konkretnih reéi; »3tevilo
pet, deset« pa ne pomeni nikakrinih reéi niti njih »lastnostic, in v
tem zmislu je pad prilastek Stevilo modifikantno doloéilo, in je
izraz »$tevilo desete razliCen od izraza: stric JoZe.

Cisto modifikanten je prilastek Stevilo v izrazu $tevilo a, ker
izpremeni glasnik v besedo za 3$tevilo, itevnik. Pa Ce se tudi izpusti
beseda Stevilo in se v algebri rabijo le glasovi (érke) a, b, ¢ itd.
brez atributa, je njih pomen vsaj v mislih, detudi ne z besedami
modificiran, in bi jih bilo neumestno v ratunanju tako sklanjati,
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kakor se lahko sklanjajo s prvotnim svojim pomenom v slovnici: z
v-om (ve-jem) se zatika zev.

¥ #®
#

»lzmed oblakov solnce zdaj zasije«
in na zZveplo

slepote svoje Eisti svit izlijee
Radi tega ali kljubu temu niso komisarji mogli ve& brati. Kakor
asirologi ob klinastih napisih in egiptologi ob hieroglifskih stebrih
so si utrudili oko ob skrhanem kristalu in &esto jako nerazloénih ¢rkah
in $tevilkah ter pustili za nekaj &asa delo, pri¢akujoé podpore i od

drugih strokovnjakov.
33

'3 -
Srecanje.

IZ;\ klobuku ji vibra Kaj ti plameni v oceh?
nojevo pero. Straha, strasti boj?
Sama, titha in temna — Ali je za tabo greh,
kam hiti§ tako? ali pred teboj? —

Kakor da je mimo sla
splagena mladost,
sama, tiha in temna
ranjena mladost.

T~

Oton Zupanéic.

Bolno srce.

ch vem, kaj mi srce teZi, Ko zarja zjutraj me vzbudi,
ne vem, kaj mi na njem leZi. srce me moje Ze {eZi,
Ze dolgo mi je v njem tako, zveder, ko vzame dan slovo,
kakor bi zdravo ne bilo. fe vedno mi je v njem tako.
Ne vem, kaj mi srce teZi,
ne vem, kaj mi na njem lezi.
Morda je vzrok dekle lepo,
ki ljubi jo srce sladko?
Vojanov,

R BERRE S
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