trdb »goba«, drugi pa iSCejo posebne razlage. Tudi gliva pomeni istctasno »gobac
in »bolezenc.

Splosno slovansko gobja imena so tudi surovinka, surovojedka, sirovka »La-
ctarius deliciosus«, rusko syroezka, suroega »Agarucus integer«, lisicka »Cantharellus
cibarius«, ¢es. liSka. rus. lisi¢ka, sbh. lisi¢ica itd. Enako jeZek »Hydnumg, sbh. jeZevica,
rus. jeZevnik. Staro ime po zivali je tudi lanoZ »Tuber«, ¢es. lanyz, izvedeno iz lan
»koSuta«, kar v slovens$éini ni veé izpritana beseda (¢e ni lanoZ Cigale umetno uve- |
del?); tudi jelenke, srnke in podobna imena bomo nasli pri vseh Slovanih. Tudi imena
dreves, pod katerimi dolotena vrsta najraje raste, sluzijo pogosto za osnove gobjih
imen, n. pr. brezovcek, rus. berezovik in pcdobno. Imen tipa hrastovka, ¢esplovka,
topoli¢nica, slivovkae imam zbranih vse polno, Zal mikolosko mnedoloc¢enih. To je
véasih za laika pretezko delo. Za znano gobo ¢ebular, ki spada verjetno v druzino
Paxillus, nisem mogel odkriti nobenih podatkov v standardni srednjeevropski miko-
loski literaturi. Pogostna so imena po barvi, sivke, zelenke, plavke poznamo vsi. Si-
cer pa ljudska imena niso natan¢na. Pod imenom mavroh lahko kupimo na 1jub-
ljanskem trgu tudi zlahtne zastopnike iz rodu Sparassis, ki jim pravijo tudi vampki
ali frlinke. Ime kukmak iz nem. Kucken-mucken se uporablja za posamezne species
rodov Amanita, Psalliota in Lactarius. Cehi so si to ime izposodili od Slovencev za
rod Volvaria. 3

Ne bom posebej omenjal Stevilnih kalkov tipa golobica, nem. Taubling, mus-
nica »Amanita muscaria«, nem. Fliegenpilz ali krvnica »Bovista«, nem. Blutschwamm
in podobnih. Ne vem pa, katera gcba naj bi bila n. pr. kumeracovka (Kojsko), kor-
macnica (Pomjan), ¢ykence (Pomjan), ¢ytmani (Pregarje), roposce (Krizevci), kupjenk
(Ribnica — Poharje), prstanica (Krmci), $panigerca (Polskava) itd. Vseh macromyce-
tes, ki rastejo pri nas, bo pribliZzno 300 species, ki so botani¢no klasificirane v ca
200 druzin. Ljudskih imen pa poznamo do danes samo neznaten del. France Bezlaj

SLOVAR K SLOVU O POLKU IGOREVE

Z Nahtigalovo izdajo Slova je slovenska slavistika aktivno posegla v razprav-
ljanje o tolikih nereSenih vpraSanjih filoloske, tekstno-kriti¢ne in rekonstrukcijske
narave tega znamenitega staroruskega literarnega dela; zaradi doslednosti v zamisli
in izpeljavi je ta izdaja naletela na ugoden sprejem.

Ze Nahtigalu je bilo jasno, da je temeljni pogoj za nadaljnje uspe$no razisko-
vanje Slova v vseh smereh popoln slovar tega teksta; svoji knjigi je dodal seznam
vseh besed iz Slova, vendar jih ni pojasnjeval in komentiral. Te naloge se je zdaj
v najsirSem obsegu lotila Sovjetska akademija znanosti v Leningradu in v Moskvi.

Sektor staroruske literature pripravlja slovar v Sestih knjigah (120 tiskovnih
pol), ki bo zajel ves besedni fond komaj eno polo obsegajotega teksta Slova. Glavni
sestavljavec slovarja je sodelavka tega sektorja V. L. Vinogradova, tehni¢ni urednik
je N. S. Sarafanova, in v redakcijskem kolegiju so znani strokovnjaki za staroruski
jezik, literaturo in kulturo: B. L. Bogorodskij, B. A. Larin, D. S. Lihacev. Kakor po-
snemamo iz Trudov otdela drevnerusskoj literatury ANSSSR, XVI., bo avtorsko
delo koncano 1. 1965, redakcijsko leta 1967, prvi del pa bo izSel Ze leta 1961.

Sektor staroruske literature se je odlocil za tako velikansko in tezavno delo
iz ve¢ razlogov. Znano je, da se je Stevilo del o tem literarnem spomeniku razrastlo
Ze v nepregledno mnozico, ki so deloma nedostopna, vetkrat pa posamezni avtorji
ponavljajo drug drugega. Temeljnega dela o Slovu, na katero bi se mogel opreti
vsak raziskovalec Slova, pa Se ni, tako da je obdelovanje Slova ¢edalje manj plodno
in da skoraj ze zahaja v slepo ulico. Kdor je hotel doslej obravnavati jezik Slova,
njegov stil ali njegovo idejno vsebino, ali ga prevajati, je zatel najprej iskati po li-
teraturi o Slovu in pretresati dognanja, vendar je navadno ostal zasut pod kopico
razliénih mnenj in razlag, kar je v Stevilnih primerih moralo privesti do diletan-
tizma.

Ta slovar pa seveda ne bo nadomestil slovarja staroruskega jezika, kajti vse
leksikalne in frazeoloske probleme bo obravnaval zgolj s stali§éa Slova; odpreti pa
hote nove raziskovalne perspektive. Posameznim geslom bodo priklju¢ene paralele
iz staroruske literature do konca 17. stoletja, po potrebi tudi novejSe. V znatni meri
bodo upostevali tudi folklorno gradivo. V dvomljivih primerih si slovar ne bo pri-
zadeval, da bi za vsako ceno skonstruiral neko dokonéno refitev, ¢e le-ta ne bo
jasno razvidna iz gradiva. Docela neutemeljenih in neverjetnih razlag in domnev v
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slovarju ne bodo navajali, kajti njegove sestavljavce bo v vsem vodila kar najvecja
- znanstvena previdnost.

Kakor ima Slovo posebno mesto v staroruski literaturi, tako bo imel tudi ta
slovar posebno mesto v ruski leksikografiji. Zaradi izrednih okoli§¢in (razmeroma
kratek tekst, rokopis ni ohranjen, tako imenovana temna mesta, Stevilne diletantske
razlage itd.) delo ne bo moglo postati »tip« slovarja literarnega dela ali slovarja
pisatelja. :

Gradivo za slovar ¢érpajo iz kartoteke za staroruski slovar, ki jo hrani Institut
za ruski jezik ANSSSR v Moskvi, iz raznih dialektoloSkih in folkloristiénih karto-
tek, iz slovarjev . Sreznjevskega, Dalja in Vostokova, iz dialektiénih in etimoloskih
slovarjev ter iz slovarjev drugih slovanskih jezikov. Za primerjavo izpisujejo podobna
mesta iz literarnih spomenikov staroruske dobe, ki kazejo kakrSnokoli sorodnost s
Slovom (letopisi, Zgodovina judovske vojne, Zadon$c¢ina, Devgenijevo dejanje, roman
o Aleksandru, Slovo Daniila Zato¢nika itd.).

Za podlago imajo sestavljavci tekst Editio princeps iz leta 1800, upostevajoc
sploS$no sprejete spremembe teksta. V slovarju bodo razlozena tudi vsa osebna, kra-
jevna in druga imena; citati bodo navedeni v celoti, tako da bo $tudij semantike
in sintakse Slova ¢imbolj olajSan. Citate jemljejo zlasti iz tekstov, ki so po vsebini
in po zvrsti Slovu najblizji, predvsem iz tekstov 12. stoletja; navajali jih bodo kro-
nolosko. Slovar bo zajel vse pomenske variante besed do konca 16. stoletja in bo s
posebno skrbjo belezil prenesene pomene.

Redakcija slovarja je Ze objavila nekaj poizkusnih gesel. Franc Jakopin

IZKUSNJE PRI MATURI Z DIPLOMSKIMI NALOGAMI

Na osnovi poro¢il, ki so jih podali predsedniki izpitnih odborov, je mogoce
ugotoviti tole: .

1. Pri uvedbi diplomske domace naloge je §lo v prvi vrsti za to, da bi dijaki
iz ograd posameznih predmetov stopili v druzbeno prakso, kjer se pokaze Zivljenjski
pomen pridobljenega teoreti¢nega znanja. V tem smislu je novi zakljuéni izpit ne-
dvomno uspel. — Jezikovne ocene pri domaci nalogi ni bilo in pri ustnem zagovoru
tudi ne, vendar velja pripomniti, da so se kandidati tu bolj samostojno in svobodno
izrazali kakor kdajkoli pri stari maturi.

2. Izbor tém za domace naloge je pokazal, da dijaki Ze v gimnaziji — bezijo iz
gimnazije, to je iz Sole, ki naj bi dajala enakomerno odtehtano znanje iz humani-
stiénih in iz realnih ved, bezijo v enostransko, zgolj tehmi¢no izobrazbo.

3. Pri novem izpitu komisija ni imela priloznosti, da bi ocenila kandidatovo
splosno zrelost. Eden od porocevalcev je zapisal: »Treba bi bilo izpopolniti danasnji
sistem tako, da bi kandidat mogel pckazati svojo zrelost, ne da bi zasli nazaj v
sistem tako zvane spominske mature. Z drugo besedo, sistem mora biti tak, da bo
kandidat lahko pokazal, kako dale¢ sega njegovo znanje in kako globoko pro-
dira njegov razum; zraven tega pa mora omogociti komisiji, ki ga presoja, da bo
lahko presojala temeljito in vsestransko. Sistem, ki je dozivel letos svojo prvo pre-
izkusnjo, je v tem pogledu pomanjkljiv« (Matej Bor).

4. Prav tako daje novi nacin izpitnemu odboru le prav malo moznosti za oceno
kandidatove jezikovne kulture. V porocilih predsednikov se o kandidatovi pismenosti
v materins¢ini govori seveda le ob Solski klavzurni nalogi, in tu so ocene po vecini
dokaj negativne; morda deloma tudi zaradi presplosnih in previsokih, pretezkih tém,
ki jih navadnc dajemo za te Solske naloge. Te téme najvefkrat zahtevajo izredne
pismenosti in razgledanosti ali pa silijo k neizvirnemu, Sablonskemu izrazanju.

Uro3 Kraigher
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