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Zahvalil sem se za izkazano mi zaupanje in Se posebe za
ugodno priliko, ki mi je obrodila snovi za pet letnikov »Zvonac.

Ce sem nasel ono naredbo? je rekel Sef.

Naredbe nisem naSel, sem dejal. Ali drugaCe da so SluZbene
Novine izborno urejevane — druzinski list da so v najboljiSem po-
menu besede za vsakogar in zlasti za trgovinske in odmetnisSke kroge.

Rekel je, da me bo v pravdi predlagal za ve$Casko pri¢o o
merodavni okolnosti, da SluZbene Novine niso objavile zadevne na-
redbe. Ali se upam na to priseéi?

Odgovoril sem, da mislim, da za mesece april, maj, junij in
julij lahko priseZem. Razen Ce je bila naredba skrita v kakem iz-
kazu Zivinskih kuZnih bolezni, teh izkazov, da nisem vseskozi na-
tan¢no precital. In sem pripomnil, da imajo SluZbene Novine po
mojem trdnem prepri¢anju eno samo napako, ta je, da nimajo po-
sebnega koti¢ka za Sahiste.

Nato je dejal Sef, da jim ve Se za drugo hibo, bistvenejSo in
dalekoseZnejSo. Ta hiba je, da objavljajo vCasi zakone in naredbe.
Te objave ocitno da ne spadajo v SluZbene Novine, ampak jim
kvarijo le celotni in enotni znacaj. Po njegovem mnenju naj bi se
zakoni in naredbe kratkomalo izloCile iz Sluzbenih Novin. Ako se
zakoni in uredbe ba$ morajo objavljati, naj se objavljajo posebe.
Le Sluzbene Novine, je dejal, naj se ne skrunijo z njimi. V novi iz-
¢iSCeni obliki potem SluZbenim Novinam ne bo odrekati one viSine,
ki je primerna lepi in vaZni njihovi nalogi. B

Mislim, Sef ima prav. Kakor.vedno! Fr. Z
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1.) Dr. Josip Silovié: Zastita djece. Sadanje stanje i pogled u budud-
nost. Naklada »Narodne Zastite«. Zagreb 1922. Strani 1— 92.

2.) Dr. Josip Silovié: Vanbracéna djeca. Naklada »Narodne Zastite.
Zagreb, Kr. zemaljska tiskara 1922. Str. 1—I1.

Pisatelj teh dveh broSur je poznati kriminalist vseucili§¢a v Zagrebu,
obenem predsednik »Narodne zaStite«. Stiki kriminalistike s filantropi&-
nimi cilii so podani sami po sebi. Za modernega kriminalista je povsem
iasno, da mora uveljavljati nauke svoje vede o generalni in specialni
prevenciii, predvsem tam, Kjer zaleZeio najve&: pri mladini. Tako vidimo,
da je Silovié Ze 1. 1900 izdal prvi svoj spis o zapudCeni i zlo€inski mla-
dini; da pa je ostal svoji takrat si stavljeni nalogi, prispevati vsepovsod k
poboljSavanju mladine, zvest do zadnjega, to pa ne samo s svoiim peresom,
ves¢im enako v u€enih delih kakor v poliudnih razpravah, ampak tudi v prak-
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ticnem Zivljenju. Lahko reCemo: kier je bilo treba kaj karitativnega dela v
Zagrebu, na Hrvatskem, Silovié¢ mu je bil vedno dusa. On pa se ne
vklepa v tesne meje svoje domovine, njegov pogled je obrnjen vedno
in vedno tudi v tujino, da se okoristi s pridom vseh dobrih novih idej, ki.
vzniknejo pri drugih kulturnih narodih.

V letu 1920 je bil drugi mednarodni kongres za zas§lito
dece v Bruslju Na tem kongresu sta zastopala naSo drZavo dr. Si-
lovi¢ in pa dr. Milo§ Popovic. V prvonavedeni bro$uri podaje Silo-
vié obSirno in zelo poutno poroCilo o tem kongresu. PrinaSa mimo dru-
gega vrlo znamenit pozdravni govor belgiiskega ministrskega predsednika
Cartonde Wiarta, zatem $tatut »mednarodnega udruZenja za zasCito
dece«, oboje v dobesednem prevodu.

Posebna knjiga, ki je bila izdana o tem kongresu, je prinesla vsa iz-
vestja posameznih zastopanih drZav o sedanjem stanju zaSCite dece v Belgiii,
Kanadi, Danski, Spanski, Zjedinjenih drZavah sever. Amerike, Francoski, Ve-
liki Britaniji, Gr8ki, Luksenburgu. Maroku, Norveski, Nizozemski, Poliski,
Portugalski, Romunski, Kralievini SHS, Svedski, Svici in Ceskoslovagki..
Iz vseh teh porocil nam je podal Silovié najvaznejSe, pri tem pa mesto-
ma zavzel takoj svoie kriti¢no staliSe, n. pr. k naredbi, s katero je naSa
vlada prenesla vse agende oblastnega odbora za za$Cito dece in pa vso brigo
za vojno sirofad na ministrstvo za socialno skrb. Iz vsega nazorno, koli-
kor toliko tudi komparativno podanega materiala se utegne mnogokaj raz-
brati, kar $e daleko ni dovolino upoStevano - pri nas. Opozarjamo n. pr.
na velehumano stali$¢e, katero zavzema Norveska napram nezakonski deci,
opozarjamo na CeSkoslovaski zakon, ki urejuje glede mladoletnikov pose-
Canje kinematografskih predstav. Silovié graja, da se ie Ze po kongresu
po nalaS¢ sklicani anketi sestavljeni pravilnik o drZavni zas§¢iti
dece inmladine v zakonodavnem odboru narodne skup$Cine pokvaril,
ker je vse to delo odvzel avtonomnim telesom in jih izrogil — uradnikom;
zahteva, da se zakon spremeni v smislu enketinega predloga, in to skoro,
»dok se ne uni$ti posvema i ono, $to je na tom peliu do sada dobro uci-
nieno. ZaStita djece i mladeZi je Cista sociialna agenda koie se ne da
uspje$no obavljati birokratski, ve¢ samo socijalno«.

V zadnjem poglaviu »Pogled u budu&nost« prinasa Silovié resolu-
cije glede vseh petero glavnih vpraSanj, o katerih so razpravljali na kon-
gresu. V okviru tega poroCila jih seveda ne moremo pobliZje spoznati,
tem topleje iih priporoamo v Studij vsem, ki se bavijo ali vsaj zanimajo
za zaSCito dece.

Druga broSura je skoraj identi€na z vsebino razprave istega pisa-
telja, tiskane v Pravnem pregledu, knjiga I, 1921, str. 18 — 32, o kateri
sem Ze pisal v SI. Pr. 1921, str. 180. Morebiti je Silovié dal razpravo
tiskati vnovi&, ker je prvi¢ iz8la v cirilici v strokovnem &asopisu, ki ne-
pride Sir§im krogom v roke. Vsekakor je prav storil, da jo je spravil sedaj
vnovi¢ v svet. Vsebina ii ie ostala veleaktualna, namen plemenit.

Dr. Metod Dolenc.
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Zivojin Perié: Opposition between Communism and Bourgeois De-
mocracy as typified in the Serbian Zadrouga Family. (Nasprotstvo med ko-
munizmom in meséansko demokracijo v srbski zadrugi). lllinois Law Re-
view, Vol 16, No. 6, February 1922. Stran 425 do 435. Posebni odtisek. —

G. Peri¢ ima lepo, tudi drugim piscem priporo€ljivo navado, da nam
slika pri prouevanju pravnih problemov idejno ozadje, kojih odsev so
_te pravne institucije. Tako tudi v tej razpravi.

Uvodoma razklada avtor, da je v sploSnem individualizem evrop-
skega, kolektivizem ali komunizem azijatskega izvora. Vpliv, ki ga je
imela Aziia na Evropo, se poiavi v prvi vrsti v Rusiji. Uspehi boliSevizma
v tej deZeli nimajo vzroka samo v njeni zgodovini in v povoijnih prilikah,
temve& tudi v predispozicijii ruskega naroda za boljSevizem. Slovani so
sploh nagnjeni k idejam altruizma in enakcsti. ki imajo svojo zibel v
Aziji in ki so v nekem nasprotju k individualistiénim nazorom zapada. —
Ce se govori o azijatski nevarnosti, je to govorieno s stali§¢a zapadne
demokratske burZuazije. VpraSanje pa je, od katere strani preti nevarnost
&lovedki rasi; dali od Azije z njenimi idejami o altruizmu in enakosti ali
od zapada in njegovega individualizma, ki je povzrocil veliko evropsko
katastrofo 1914—1918 in ki bode sigurno tlakoval pot $e nadaljnjim kata-
strofam.

Altruizem in enakost odgovarjata principom kr$¢anske vere. Jezus
Kristus je poloZil temelj komunizmu, — toda on ni samo zapovedal »Ne
ubijaj«, temve& on ie zavrgel sploh vsako silo. Svetovna voina, za katero
nosi odgovornost demokratska burZuaziia, pomeni velik greh zoper kr-
§Cansko idejo; radi tega moramo Evropi zaklicati »Ex Oriente Lux«; vzhod
pa je Jezus Kristus.

Slovanski narodi imajo pravne instituciie, ki so osnovane v duhu
kolektivizma in komunizma; n. pr. ruski »mir« in srbska »zadruga«. Ta
zadruga, ki jo pa poznajo tudi Crnogorci, Hrvati in Bolgari, je drustvo,
Cigar Clani pripadajo isti familiji; imajo skupno imovino, Zivijo in delajo
skupno. Pomanikanje individualistiCnega Custvovanja se kaZe Ze v narodni
govorici; ¢lan zadruge ne rece »j az sem prodal,« »j az sem kupil«, temved
»mi smo prodali« itd. Kolektivni zna€aj zadruge ima za naravno posledico,
da se imovina ne podeduje. Potomci umrlega &lana, ki so Ziveli Z njim v
zadrugi, nadaliuieio enostavno skupno Zivlienie; v eksistenci zadruge se
ni¢ ne spreminja. Generacije prehajajo, zadruga ostane. V konkurenci z
izven zadruge ZiveCimi sorodniki umrlega ¢lana ima zadruga velike pred-
pravice. — Moralnost skupnega Zivljenja je visoka; nikoli ne poro¢i moski
Zenske iste zadruge. :

Skupno delo v zadrugi ni samo kmetiisko, temve& obsega tudi obrti,
n. pr. podkovstvo, &evljarstvo, tako da je zadruga neodvisna glede neob-
hodnih stvari.

Z imovino razpolaga zadruga kot taka s soglasiem vseh &lanov.
StareSina, ki zadrugi naleluje, je le upraviteli imovine. Proti nekompe-
tentnemu razpolaganju stareSine z imovino lahko protestirajo &lani tekom
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enega leta; Ce zamudijo ta rok, postane Cin stareSine veliaven. Stare$ina
reprezentira zadrugo napram drugim zadrugam in napram oblastvu, je varuh
mladoletnih ali inade pravno nesposobnih ¢élanov. Kot navadno najstarejsi
in najbolj izkuSeni ¢lan uZiva veliko avtoriteto.

Vodilni princip zadruge je dolZnost slehernega Clana, da dela, dolz-
nost zadruge pa, da ga preZivlja. Zadruga je upraviCena izloCiti ¢lane, ki
bi bili nevarni zanjo; v tem primeru pa jim mora dati njih deleZ ali v na-
turi ali v denarju. V notranjosti zadruge denar ni potreben; ona ga rabi sa-
mo za nakup stvari, ki jih sama ne producira, in za placevanje davkov. Pre-
mladi, prestari ali bolni ¢lani se preZivljaio, ne da bi imeli dolZnosti do dela.

ZasluZek ¢lana ni njegova last, temve¢ last zadruge. Motiv in smoter
dela ni individualni. temve& skupni interes. Radi tega tudi nacin, kako naj
¢lan izpolnjuje svojo dolZnost, ni odvisen od tega, kako io izpolnjujeio
drugi ¢lani. Clan ima edinole pravico, da ga zadruga preZivlja, ne glede
na to, da je morebiti veC delal kakor drugi Clani ali da je produkt nje-
govega dela ve¢ vreden kakor stroSki za niegovo prezivljanje.

Znalaj te starodavne srbske zadruge je spremenil srbski drzav-
lianski zakonik iz 1. 1844, katerega je redigiral po vzgledu avstrijskega
drZavljanskega zakonika Jovan HadZi¢ Ker je avstrijsko pravo po-
znalo lastnino le v smislu individualisticnega rimskega prava, tudi ta srbski
zakonik ne dodeljuje vel lastnine zadrugi, familijii kot brez€asni kolektiv-
nosti, temve& vsakokratni generaciji. Vsled tega more razpolagati vsak
¢lan s svojim deleZem in z njim izstopiti; upniki lahko ta deleZ zaseZejo.

Dasi je sedaj Se mnogo zadrug v Srbiji, se njih Stevilo vendar zmanj-
Suje. Ce se zakonodaja ne zoperstavi tej tendenci, bodo popolnoma izginile.

V srbski zadrugi se kaZe boj med dvema oblikama lastnine, kolek-
tivne in individualne; tu se krizata dve civilizaciji, azijatska in evropska.
Veliko vpraSanje je, kak$no staliS¢e bode napram instituciji zadruge za-
vzela nova zakonodaja naSe drZave. Avtor meni, da burZujska demokraciia
ni posebno naklonjena zadrugam radi njim lastnih idej kolektivizma in
komunizma; pa tudi socializem jih ne bode prevel favoriziral, ker pre-
preCuiejo ravno zadruge obuboZanje in proletarizacijo in pomagajo tako
vzdrZevati ono stanje, ki ga hole socializem odpraviti in nadomestiti z
druzbo brez vsake privatne lastnine, tudi brez lastnine rodbinske zadruge.

Dr. Leonid Pitamic.
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