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Francé Koblar: PreSeren

Cene Vipotnik: Tujina

Joze Udovié: Vsakdanja pesem / Pomladna

Maks Jeza: Sedmina

Joze Udovié: Najina samota

Vida Taufer: Obup

Joze Breje: Kmecka pesem

Emilijan Ceve: Lonéena piscalka

Leon Zlebnik: Slovenska narodna vzgoja

Lino Legisa: O kritiki

Pregledi:

Dr. Anton Korosec — politik (J.Z.)

KnjiZevne ocene:

Stanko Cajnkar: V planinah (JoZe Udovic)

Ana Wambrechtsamer: Danes grofje Celjski in nikdar
veé¢ (Mirko Avsenak)

Milan Selakovi¢: Slikarstvo Krste Hegedusica (Emilijan
Ceve)

Dr. Petar Guberina i dr. Kruno Krsti¢: Razlika izmedu
hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika (J. Zemljak)

Zapiski: '

Henri Bergson (E.K.)

Oyvitek:
Na robu
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DEJANJE
REVIJA ZA KULTURO, GOSPODARSTVO IN POLITIKO

Izhaja 20. vsakega meseca razen v juliju in avgustu. — Za uredni-
§ki odbor in izdajatelja odgovarja Edvard Kocbek v Ljubljani.
Vse dopise na urednistvo in upravo je naslavljati na naslov: Ljub-
ljana, postni predal 103. — Tiska ZadruZna tiskarna v Ljubljani,
Tyrieva cesta 17, predstavnik Maks Blejec. — Revija stane
letno 80 din, polletno 40 din, posamezna Stevilka v razprodaji
10 din. Naro¢nino je poSiljati na postni éekovni racun st. 17.631.

Prejeli smo v oceno:

Popis knjiga Seljatke Sloge. Izdala Seljatka Sloga. Zagreb 1941.

Majke za zdravlje djece. Mala knjiZznica Seljatke Sloge. Zagreb
1941. :

Zivojin M. Perié: Crna Gora u jugoslovenskoj federaciji. Znan-
stvena knjiznica Ekonomista. Zagreb 1940,

Vejalis¢e za naSe strokovno besedje in izrazje. (Dr. Cernié, dr. M.
Kajzelj, dr. Fr. Debevec.) Ponatis iz ZdravniSkega vestnika, Ljubljana
1940.

B. Livadié i F. Jeladié: Hrvatsko kolo. KnjiZevno-nauéni zbornik.
Redovno izdanje Matice hrvatske. Zagreb 1940.

Dr. Antun Barac: Vidrié. Redovno izdanje Matice hrvatske. Za-
greb 1940.

Ivan Softa: Nemirni mir. Roman. Redovno izdanje Matice hrvatske.
Zagreb 1940.

Petar Grgec: Na izvorima pjesniStva. Eseji. Redovno izdanje Ma-
tice hrvatske. Zagreb 1940.

Hrvatske narodne pjesme. Uredio dr. N. Andrié. Redovno izdanje
Matice hrvatske. Zagreb 1940.

Stanko Cajnkar: O€ena$. Razlaga Gospodove molitve za na$ Cas.
Zalozila Druzba sv, Mohorja. Celje 1941.

Izbrane pesmi Josipa Murna-Aleksandrova. Akademska zalozba.
Ljubljana 1940.

Ksaver Megko: Mir bozji. Ob tihih veéerih. Dela zvezek prvi. Za-
lozba Pastir. Ljubljana 1941.

Alojz Gradnik: Italijanska lirika. Zalozila Umetniska propaganda.
Ljubljana 1940.

France Kozar: Izpod zemlje. Pesmi. Zalozba Trboveljska knjiga.
Trbovlje 1941. ¥

Prezihov Voranc: Doberdob. Roman. NaSa zalozba. Ljubljana 1940.
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(Odlomki iz dveh predavanj.)

Sto in Stirideseto leto se je dopolnilo, ko se je v Ribi¢evi hisi
v Vrbi rodil najvedji sin nafega naroda, Francé Preseren. Nekaj
dni prej se je na drugem koncu nale domovine, na Slomu pri
Ponikvi, rodil Anton Slomsek. Njega je Previdnost namenila, da
bodi presvetitelj, uditelj in svetnik svojega maroda; Framceta
Preferna je ista Previdnost namenila, da bodi prerok, glasnik in
povelitanec v svojem narodu. Cudovit je ta dvojni namen in
pomen. Prvi je Zivel v nedolZnem veselju in modri gorednosti,
vdan Casti bozji, duSnemu in telesnemu blagru slovenskega ljud-
stva, drugi je sprejel nase ves nemir, nered in trpljenje, a iz trp-
ljenja je dal svojemu marodu vrednote, v katere je dahnila sama
bozja lepota; v njih se je razodel duh, ki ureja ¢loveka v obde-
stvo dobrih ljudi in ga dviga iz teme k luéi, kar je zadnji namen
tostranskega Zivljenja. Anton Martin Slom3Sek je podoba sluzab-
nika boZjega, Franceé PreSeren podoba boredega se ¢loveka; boZja
in ¢loveska sila se v njem bijeta zato, da se na movo razodenejo
stvariteljske sile in da Se bolj ¢utimo, kaj je boZje in kaj je
¢lovesko: cCloveski je memir in nered, boZja je resmica in pro-
stost. In to je skrivnost welikih ljudi: iz svojega nereda in nesrece,
iz nereda in krivic svojega Casa gradé v novih podobah red in
odkrivajo resnico, osvobajajo nas zgreSenih &loveskih postav in
urejajo k boljSemu in lepSemu.

*

Razumevanje PreSernovega Zivljenja in dela je bilo vsekdar
merilo nase narodne omike: to delo ni samo ¢astitljiv spomenik,
zaklad je, od katerega jemljemo in se me zmanjSa. Le mera, s
katero zajemamo iz tega zaklada, prica o maSi &Elovednosti in
narodni volji. Zato je spoznanje Presernovega dela, razumevanje
njegovega Zivljenja Slo sporedno z naSo narodno zrelostjo, od
casov, ko so sodobniki gledali njegovo telesno podobo, od Stri-
tarja, ki ga je leta 1866. kot pesnika moral Sele odkriti, do
danasnjih dni, ko imamo o njem obsirno slovstvo. Danes nam je
znanost podrobno raziskala njegovo Zivljenje. skrbno je zbrala
pricevanja o rodu, do podrobnosti zbrala gradivo o &asu in lju-
deh ob mjem, z umetnostnimi nauki in osebnim mnavdihom je
obravnala njegovo pesnisko in kulturno delo; od prvih ocenje-
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valcev Poezij do Stritarja, Levstika in Levca, od Pintarja, Pri-
jatelja, Zigona, Puntarja do Kidri¢a in do najmlajSega akadem-
skega rodu raste welika zgradba preSernoslovja; vanjo so po-
palagala desetletja in desetletja svoja prizadevanja, da doumejo
vrednost in pomen tega naSega najveCjega duha. Ta duh je
napolnil Ze vso slovensko umetnost in je njena zadnja veli¢ina.
Presernova beseda je dobila zgodaj spremljevalko v preprosti
melodiji prvih slovenskih skladateljev in je presla v simfoni¢na
dela novejsega Casa: njegova beseda navdihuje slikarja in kipar-
ja; zgodba njegovega Zivljenja je bila snov za dramo. novelo in
roman: tu dobiva ali zarjo poveli¢anja ali poudarek vsakdanje
Cloveske siromas$¢ine, a le prepogosto ostaja nedoumet pretres-
ljivi in neredljivi spor med duhom in telesom, ko se ob najvisjem
poletu duha razkriva tudi oblast telesa, nered in prepad. In vendar
bi mam bila kljub vsemu temu dragocena $e vsaka njegova drob-
tina. Se vedno ¢utimo, kako bi potrebovali te in one razjasnitve.
obzalujemo, kaj nam je vse pokril ¢as. Toda nad vsako Se tako
skrbno obdelavo in Se tako zanesenim povzdigovanjem ostane
Presernovo delo mespremenljivo veliko. Ko merimo pesem da-
nasnje naSe besede, ko sprejemamo njen blesk in zven, ko ob-
¢udujemo ostrino danasnjega izraza, se med to novo godbo glasi
Presernova pesem kakor mogoc¢ne orgle, ki zajemajo vsa glasbila;
njegova pesem premaga Se tako velik prostor in ga napolni do
vrha. Odprimo katero koli stran mjegovih ‘Poezij, povsod mo¢ in
oblast duha, sréna globokost,, po trpljenju ofis¢ena lepota, v nji
sled zarje onstranske glorije, ki je dahnila v to ¢udovito ¢lovesko
delo in ga napolnila z stvariteljno resni¢nostjo.

*

Ko je leta 1866. pisal Stritar svoj uvod v PreSernove Poezije,
je <¢util, da mora tistim, ki so poznali le ¢loveka, priblizati pes-
nika. Zato je PreSernovo zivljenje le na kratko orisal in opustil
vse tisto, kar je bilo tedanjemu slovenskemu ¢loveku zadrega
in slabost. Odkril je pesnikovo trojno boleCino: meusliSano ¢isto
ljubezen, mesre¢o domovine in spaCenost sveta, v katerem gospo-
dujeta brezsrénost in nasilje. Ta idealistiéna razdelitev PreSer-
nove pesniske vsebine velja v glavnem Se danes, le da v nji bolj
in bolj ¢utimo tudi pesnikovo zZivljenje. PreSernovo Zivljenje je
bilo resni¢en boj s svetom, kakor so ga bojevali najve¢ji duhovi:
ti duhovi so se v neodjenljivi volji spoprijemali s temo, véasih
kot navidezni premaganci, na zunaj celo nesposobni za boj, toda
njihov svet je segel dale¢ mimo meja, v katerih se je zavaroval
njihov masprotnik. V vednem odporu in omagovamju je tudi
Preseren premagoval svet: izpovedal je ob njem svoje trpljenje,
preganjal je temo in stopal brez krivice mimo mogocnih in na-
silnih, do konca.

Kakor v stari zaloigri, kjer se ¢lovek nevede in nehote zaplete
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v spor z bogovi, se zdi Presernovo zivljenje. [zsel je iz zdravega,
trdnega kmedkega rodu. Strici duhovniki po ogetovi in materini
strani so wplivali, da so vsi trije Ribi¢evi sinovi $tudirali; naj-
mlaj$i je zgodaj umrl, druga dva sta do$tudirala. France, naj-
stareji izmed sinov, je moral najprej in najdlje od doma. Na
domu je kontno ostal Zemski rod. »Uka Zejac, z mjo sreca in
¢ast domade hise, ki si je bila namenila duhovnika, se je zgodaj
spremenila v spoznanje: zgreSil je pot, a ni vmitve. Ze kmalu
je v boju za kruh &util, da slovenski izobraZemec stoji v mna-
sprotju z vsem tedanjim redom plemiskih predpravic, ostarele
drZavne in meS$¢anske urejenosti in zadovoljnosti, saj »le petica
da ime slovetec. Namesto Ribi¢a gospodarja, ki bi mu bila mirno
plavala barka njegovega doma, saj bi bil njegov sosed sam sveti
Marka, je sedaj mornar na nemirnem morju in zaman obrac¢a oci
v zvezdo reSnico: v ljubezen izvoljene device. Slovo od mladosti,
prevara mad svetom, izguba doma in miru, iz katerega ga je
speljava goljufiva kaca, je osrednja boledina, ki je PreSeren mi
nikoli prebolel. Mesto Ribi¢a-gospodarja sre¢ujemo ribica v toli-
kih podobah, ko bega za sreco. za ljubeznijo, dokler se obupani
mladeni¢ ni¢ ve¢ v zvezdo ne ozre. Temu Ribi¢u-mornarju kmalu
ostane le smrt, ko spomin v potopu mine.

*

Smrt sama je ena najzgodnej$ih Presernovih misli, usedlina
njegove verske vzgoje in prvih mazorov o svetu. Ze kmalu, ko
se mu je zacela Zivljenje ponujati v mladostnih mikih, ob spre-
menljivi 1jubezni deklet, ko je s Saljivo barotno podudnostjo in
rokokojsko lahkoto v zgledih pel deklicam, naj ne pozabijo, da
mladost mine kot mana, rosa in roZe, naj ne zamudé svojega
zlatega Casa, ze tedaj se je misel ma minljivost oglasila v res-
nobnem opominu, da »dolgost Zivljenja nasega je kratkac<. Misel
na smrt je prva razresitev njegove nesrece, ko je spoznal, da je
z domom izgubljen tudi njegov mir in da mu je le s trnjem pot
posuta. Zastonj je boj s sre¢o sovrazno, zato:

Prijazna smrt! Predolgo se ne mudi;
ti kljué, ti vrata, ti si sredna cesta,
ki pelje nas iz bolec¢ine mesta,

tje, kjer trohljivost vse verige zgrudi.

Ko je resni¢na smrt stopila predenj. tedaj, ko je 6. julija 1835
pohitel k Sv. Kristofu in se ob truplu Matije Copa razjokal, je
videl na prijateljevem obrazu poveliCan mir; ta mir mu je go-
voril: Kon¢an je boj, ki je dovolj dolgo trajal. Zato je tudi zase
povedal v posvetilu h Krstu pri Saviei:

Srcé veselo, in bolno, trpece
vpokoj'le bodo groba globo¢ine.
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Toda prav mimo smrti, ki v PreSernovem Zzivljenju odkriva
najglobljo potrtost in dusno milobo, se zbudi moé¢ za novo delo;
pesnik se odpove svoji sreci, pripravljen na Zntev in kljubovanje
usodi. Zato je v spomeniku svojemu prijatelju Copu, v Krstu pri
Savici, ohranil Crtomira za mnovo Zivljenje in mu usodil nov
poklic:

med svoje rojake
Slovence gre, in dalje ¢ez mjih mejo,
do smrti tam preganja zmot oblake. —

Posameznik umrje, le ¢lovestvo ostane; poslej ostane samo
to, kar si storil za ¢lovestvo, tako je zapisal tudi na grob pri-
jatelju Korytku, in spomin Andreja Smoleta je povelical s tem.
da je ob ves memir prijateljevega Zivljenja, ob voljo po prostosti
in domovinsko ljubezen postavil vrednost dobrega ¢loveka:

bolj¥’ga srca mi imela Ljubljana,
kak si za sreco CloveStva bil vzgan.

*

Ob razocaranju in ob volji, da vdano prenaSa vso tezo, ob
upanju na sre¢o in ob popolni odpovedi, ob tem, da se je misel na
smrt spremenila v najbridkejSe zivljenje, stojita dve Zeni, Julija
Prim¢eva in Ana Jelovskova. Da bi v dneh svojega slovesa od
mladosti in v dneh svoje potrtosti nasel »zvesto srce« in da bi
svojemu prirodnemu klicu nasel tudi plemenito utesitev, je vstala
pred Presernom podoba Julije. Ob tej podobi so se ubirala vsa
lepa naravna in idealna Custva, v Julijini naklonjenosti bi konéno
nasel ozdravljenja za svojo duso. Pa hrepenenje po tej sreéi se
kon¢a z obupom. Naj se nam Se tako vsiljujejo primere s tru-
badursko pesmijo, ki jo je PreSeren resni¢no in po svoje obnovil,
tako da je v dnevih odpovedi povzdignil Julijo do ideala nad-
zemske harmonije, ali jo vsaj kot Bogomilo videl na poti tja,
skjer glor’ja Njega sije brez oblaka¢, je vse to samo tista Ziva,
nad vsako nizkost se dvigajo¢a osebna ljubezen, ki lahko zmaguje
nad maravo. PreSeren je prirodno ljubezensko ¢ustvo prepojil
s toliko milobo, ga o¢istil s tolikim trpljenjem, da je prav tu
utelesil zgled najplemenitejSe ¢lovecnosti.

Ko se ta ljubezen mi uresnicila, je v pesniku vstal dlovek same
narave. Zastonj je Ribi¢ gledal v zvezdo, prekipela je mo¢ krvi,
lepota telesne resnicnosti je stopila na njeno mesto, z njo nova
usoda zivljenja. Zveza z Ano Jelovikovo ni mogla biti blago-
slovljena, wsa PreSernova duhovna narava se je temu upirala,
a njegova ¢lovetnost je ni mogla opustiti. Ostal je zvezan z Ano,
sodobnikom v spotiko, nji v bridko ime trikratne nezakonske
matere, sebi v trden namen, da do konca prenasa pekel in nebo.
Ana spolnjuje zadnje bridko poglavje Presernovega zivljenja.

Ta malo sre¢ni ¢lovek je mosil svoj spor do konca: od slovesa



mladosti, dokler ni zmagala »srefe jezo zadnja Ijubca — bela
smrtc, Podobe njegove pesmi: ucenec, dohtar, éolnar, ribi¢, mor-
nar in duhovnik so podobe slovenskega izobraZenca. V sebi nosi
milobo in sre¢o domadije, Zivljenje se mu smehlja v daljnem
idealu, vanj tre$¢i vihar usodnih moéi, iz viharja si resi samo
Gisto Slavesko podobo — v delu za druge. To je najvedja vred-
nota, ki jo more zapustiti svojemu narodu.

. Toda pevec, v katerem zoré te vrednote od zaznanja do
dognanja, ki to vrednoto odis¢uje v vednem tveganju in trpljenju
in jo konéno uredi v smisel sveta, je postal Se v posebnem pomenu
Pevec svojega maroda. On je njegov prerok, zdaj toze¢, zdaj vest
izprasujo¢ vodnik.

Poviprednemu ¢loveku PreSernov <¢as mi bil tezak, zdelo se je
celo, da se vsa javna skrb trudi za mir in zadovoljnost. Preseren
pa je widel, da v tej zadovoljnosti in Zelji po brezskrbnosti gineva
vse, kar je slovenskega, da se nad nami spolnjuje usoda ne-
svobodnega naroda, v katerem so si tujei prilastili moé¢ in oblast,
da je nas domacin Ze davno pozabil na svojo Cast in da se privaja
tujemu duhu. PreSeren je prvi pokazal domovino v njenem &istem
pomenu. To ni domovina, ki jo je bila postavila plemiska gospoda
okoli prestola tujih vladarjev, niso predpisane dolZnosti do fev-
dalne drzave, ne zavest ljudskega podloZnistva in visje milosti,
tudi ni domovina samo pripadnost k dezeli, kjer so ohranili
plemiski in meS¢anski stanovi svoj druzinski ponos: domovina
sta domala zemlja in njen pravi prirodni lastnik, ki je izza
davnih dni ohranil ¢ast in pravico, prostost in voljo do svojega,
najsi bo Se tako majhno: vladarstvo ¢loveskega dostojanstva na
tej zemlji in vladarstvo ljubezni do vsega, kar je naSe. Zato je
PreSernova domovina mati, ki zaluje zaradi svojih otrok; pozabili
so na ljubezen in na Cast, a oblast prepustili tujcu. PreSeren je
prvi izpovedal boledino slovenske podloZnosti in zaklical po
pesniku:

de bi nam srca vnel za Cast deZele,
med mami potolazil razprtije,
in spet zedinil rod sloven$'ne cele.

Podoba in usoda domovine je osréje majveéjih PreSernovih
pesmi. Ko je Elegija svojim rojakom ostala nenatisnjena, je njene
misli prenesel v nemsko osmrtnico Matiji Copu in jih stisnil v
novo sredis¢e: Ni¢ veé te ne bo pekla stara rana, da je domovina
tuja mjenim lastnim sinovom, da se sramujejo biti Slovenci, da
se obratajo od dragih, sladkih glasov, v katerih jih je vzgojila
njihova mati ter hlapCujejo tujim Segam in tujemu jeziku. Ko
mu je cenzura iztrgala srediSce te pesmi, je isto vsebino e jasneje
postavil v Krst pri Savici:



Na tleh leze slovenstva stebri stari,
v domacih Segah virjene postave...
le tujcam srece svit s¢ v Kranji zari,
oSabno nos’jo ti po konci glave.

V svoji potrtosti se je zgrozil, da ima domac¢a zemlja »grob
komaj za nasc.
*

Bolecina zaradi zatirane in poniZane domovine vendar ne naj-
de razresitve, ¢e ne poznamo namena in vrednosti Zivljenja. Za
domovino je treba Ziveti. PreSernov Crtomir se mi pognal v smrt
in tudi ni odpadel; pesnik ga je poslal na delo, da se do konca
Zrtvuje za sreto drugih. Za svoje rojake in za &lovesivo Zivi.
Kako Zivi? Zmoto in nered blaZi, u¢i evangelij novega duha. Se
nekdo drugi se je boril med svojimi brati za resnico in blago-
vest. Bil je Valjhun. Z mecem in silo je hotel. da zmagata resnica
in blagovest. Toda vera ljubezni, vera duha, ki je zacetek vsega
dobrega. ne pozna meca ne sile oblasii, ker uéi:

de smo ofeta enega sinovi,
ljudje vsi bratje, bratje vsi narodi.

Valjhun je unicevalec blagovesti, podoba vseh nezmernih in kri-
vitnih zaradi svoje resnice in oblasti, podoba vseh masilnih, so-
vraznik bratstva. PreSeren je videl. da se mebrat Valjhun bori
zato, da gospoduje, a ne da bi ustvarjal: zase pa je spoznal vred-
nost zivljenja v lastnem memiru in zrivi ustvarjanja. Zato poslej
utihnejo tozbe zaradi nesreéne domovine: iz vere, da je delo za
¢oveka najvisje dostojanstvo in gospodarstvo. je gledal svobodo
domovine v njenem prerojenju.

*

Oblastnik PreSernovega ¢asa je mogel biti samo varuh stare
vere in modi, zato se je bal vsakega duhovnega nemira in vsa-
ke nove misli. Izgubil je bil Zivo vsebino verskega nauka in
je s svojo oblastjo zapravil njegovo Zivljenjsko mo¢. Cerkev
in drzava racionalistitne dobe sta v skrbi za oblast pospesili
delo racionalisticnega liberalizma in bili krivi, da so se prvotne
kricanske vrednote: svoboda, bratstvo in enakost razglasile proti
njima in se leta 1789. uveljavile s krvjo. Dobrih petdeset let
nato, leta 1844., ob istem ¢asu, ko je ponovil. da ima domaca
dezela »grob komaj za nasc¢, je PreSeren zapel Zdraxljico. Ta
pesem je ma$ prvi narodni manifest. v njem so svoboda, bratstvo
in enakost povezane z zeljo po edinosti. srec¢i in spravi. To ¢udo-
vito sozvocje me klice po krvi, kli¢e po novem, dobrem cloveku.

Saj PreSeren poleg »sree jezec. »sre¢e sovraznec, s katero
upodablja svoj brezupni boj z usodo, ne uporablja nobene druge
prispodobe tolikokrat kot bratstvo. Slovenci so mu bratje, bra-
toljubje je majvisja Cloveska dolZznost, vsi ljudje maj bi bili



bratje, bratje vsi narodi. Videl je zatiranje ¢lovednosti, nezaup-
nost tuje oblasti, ki je narode hotela oropati mjihovih pravic in
jih usuZnjiti v Zivotarjenje. Njegova vera v pravico pa je Ze
¢utila z drugimi evropskimi duhovi, da se bliza tudi brezpravnim
narodom dan svobode; videl je Ze ¢as, ko se bodo narodi otresli
spon, zato je napil novemu slovenskemu rodu, mladenkam, ma-
teram boljsega pokolenja, in mlademi¢em, ki bodo sréno bramili
svojo domovino. Ko se poleZe boj za pravico, za svobodo, ko se
uresni¢i bratstvo, tedaj mastopi ve¢ni mir:

Zivé naj vsi marédi,

ki hrepene docakat™ dan,

de, koder sonce hodi,

prepir iz svéta bo pregnan,

de rojak

prost bo vsak,

ne vrag, le sosed bo mejak!

Domovina, uvri¢ena v red svetovne pravice, svobode in srece,
je zadnja PreeSrnova misel. Starodavna misel ma ve¢ni mir, ka-
kor ga je bil s &istim razumom ma movo utemeljil in vendar
samo zasanjal Kant, je v PreSernovi Zdravljici dobila enakovred-
no pesnisko povelicanje in je za mas narod odresilna izpoved:
oblast, ¢ast in obilnost more na svetu priklicati samo dober clovek.
V dobrem cloveku, ki tezi naprej in nicesar ne podira za seboj,
ki svojo osebnost ureja v skupno usodno voljo in ki e veruje,
da so Cednosti mespremenljive zakonitosti srede, je PreSeren
nasel podobo slovenskega ¢loveka in jo postavil v sredis¢e pri-
godnifke, a ni¢ manj resniéne pesmi Janezu Nep. Hradedkemu:

poglej mje Cvrste, bistrih glav sinove,
ki vnema v srcih se jim Zelja svéta,
obrnit’ v doma &ast vseh zgod osnove:
in zvestosréne mje poglej dekleta,

lic rajski zor, o¢i poglej nebesa

in sramozljivost, ki je varh njih cveta;
obrni na nje mestjan ocesa,

kak ljubijo postenost in pravico,
veselje v prsih Ti srce pretresa,

S to pesmijo je kon¢no premagal v sebi zakopano Elegijo
svojim rojakom: njegovo delo se je dopolnilo z vero v edinost,

sreCo, Spravo.
*

Josip Stritar je leta 1866. sklemil oceno PreSernovih Poezij s
trditvijo, da ta knjiga opravi¢uje Slovence za wse darove, ki nam
jih je Bog dal; Iv. Prijatelj je nekako ob stoletnici rojstva za-
klical: Ve¢ Preserna! Hotel je, da spoznamo, kaj mora biti
Preferen posameznemu nafemu ¢loveku in marodu. Danes se
zivo zavedamo, da je Preseren majvije, kar je slovenski duh
postavil v svetovno skupnost in mam samim v preizkusnjo. Ko
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se Zelja po oblasti in sila posameznikov odeva v toliko spacenih
podob in kljub svoji demokrati¢ni zakrinkanosti ni mi¢ manj
kruta kot takrat, ko se je skrivala za posebnimi pravicami in
plemiskimi naslovi, sta nam Pre$ernovo delo in mo¢ mjegovega
duha Se posebej opora. Ko se svoboda, enakost in bratstvo dusé
s trpljenjem in milijoni umirajo zanje, ko se duhovni napredek
spreminja v barbarstvo, ¢utimo ob PreSernu, na$em marodnem
geniju, da nad vso silo in trpljenjem ostane o¢is¢eni duh. Veru-
jemo, da konéno zmaga spoStovanje do vsakega ¢loveka, brat-
stvo, ki nikomur ne jemlje in v miru mnoZi &ast in obilnost
vsega sveta.

CENE VIPOTNIK
TUJINA

Dan upogiba zlato hrbtenico.
Upehal sem srce, le prasna dusa
presteva misli Zalostne, poslusa,
kako beZze vetrovi ¢ez pSenico.

V pohlevni travi ure polezkujem

in gledam ptice, ki na veénem nebu
se mi odmikajo v presre¢nem begu.

Jaz, zapuscen, iz zemlje bilke rujem.

JOZE UDOVIC
VSAKDAN]JA PESEM

Slisim hrescedi glas zapovednika
danasnjih dni, prekletega duha,

v rokah mu gnije jabolko sveta,
ki si ga ze na bridki me¢ natika.

Podi me s svojo ¢redo v grom vremena
viharnega, v nalive groze, vpreza

me v jarem in njegova slepa jeza

me ne spusti nikoli iz stremena.

Ko pa veli, naj se po tleh pred njim
kot kaca plazim, grizem grenki prah,
izdani ¢lovek, razdejan in nag,

kakor obsojenci na sodni dan
srce ponujam koncu in kriéim,
naj stre ga gora, hrib naj pade nanj.



JOZE UDOVIC

POMLADNA

Vsenaokoli se je zlato beli vrt
kresnic Sopiril, trava me je skrila

: : ob gozdni rob, v temacen hlad odprt.
Ob vodi, kjer je mlada vrba povabila
nemiren par libel si v vejnat grad,
je Sla vihrava deklica pomlad,
za njo pa so planile vse diSave,
vse pesmi, polne njene vecne slave.

Od vseh strani so neutrudni sli

veselih bitij mi nosili vest:

»Spreglej in smej se vsemu svetu v pest,
saj si ne najde$ druge pomodil«

Poceli ¢arovnije so poganske,

preSerno veseljacili s kraljico

pomladjo, ¢istim srcem priprosnjico,

in klicali: »Pozabi na tegobe lanske!«

Prinesli vonj so z jagodne gredice,
nastavljali vsem ¢utom so sku3njave,
igrali srcu pesmice sanjave,

budili v lesu vznemirljive klice,

mi ruSo kuStravo pokladali pod lice,
hoteli, da naj prvi Zivi rozi

ukradem rdecico z ustnice vonjave,

naj ji pustim peko¢ odtis na svezi kozi.

Zvonil je roznat praznik v vsej Sirjavi

za slavo stebel, vencev, ¢a$ in klie,

zastava sonca je vihrala prek goric.

Jaz pa sem vrode klical po dobravi:
»Pomlad, ki pestuje§ nam srca v travi,
predahni nas ta Cas, ko svet se rusi,

daj nam orozje vseh ljubezni, ¢arov in modi,
naj nam tvoj dih zagospodari v dusi,

naj zvezde nam zasijejo iz o€il«



MAKS JEZA

SEDMINA

Sele ko je sprevod krenil po ulici, sem se zacel zavedati, da
je stric zares umrl. Na plonikih je stalo mnogo ljudi, me$canov
in kmetov, saj je bil pogreb za malo podezelsko mesto nekaj
izrednega. Na Celu sprevoda so korakali vojaki, ki so poprej v
strumnem koraku izvedli slovesen mimohod mimo krste, kajti
rajni stric je bil velik gospod. Za vozom s krsto je pod &rnim
pajcolanom stopala stara vdova. Z leve in desne sta jo podpirala
dva sinova, njim pa so sledili ostali otroci, tri héere in S en sim.
ki je Sepal. Pri vsakem koraku mu je komaj slino zaskripala
proteza, noga je trdo udarjala ob vegast mestni tlak.

Vdovo, staro gospo s ¢isto belimi lasmi, sem dobro poznal, od
otrok pa mnobenega. Zelo zgodaj so se razili po svetu. Ko zdaj
pogrebniki v nekoliko vetrovnem jesenskem popoldnevu spuscajo
rjavo rakev v jamo, jih widim, kako tuje gledajo v Zalne obrede.
Nihé&e od njih ni jokal razen stare gospe in ko smo za duhovnikom
na glas molili ofenas, so stali negibnih ustnic. Zasmilili so se mi
v nejasnih obrazih, zazdeli so se mi kakor sirotniki sredi doma-
céje in velikega sorodstva. Za mjimi so stali rajnikov brat. stari
Tinek. njegov sin. postaven kmet. Se nekaj moz z Zenami in otroci.
sami kmetje. rjavi od sonca in zdelani. Ko so viojaki oddali salvo.
sem v hipu dozivel siricevo zvestobo narodu in njegov ponos nad
svojim kmetskim poreklom. Zdaj razumem. zakaj je hotel. da bi
ga ma njegovi poslednji poti nesli Stirje kmetje in da bi se na
sedmini zbral ves rod. Izpolnili so mu le drugo Zeljo.

Tako sedimo po pogrebu okrog velike mize, na oni strani do-
maci, na tej mi sorodniki. Med domacimi sedi tudi star gospod.
stricev prijatelj. Videti je. da je w hisi zelo znan, kajti vede se
zelo neprisiljeno in vljudno posebno do stri¢evih treh héera. ki
so si vse mocno podobne. Moram ugotoviti, da so lepe in da je v
njih omamno tujstvo. Monika je doktorica zdravilstva, porocena
nekje na Dunaju, Cita je masla dom v Budimpesti. Olga. naj-
mlajSa, pa je porofena nekje na meji. Od treh sinov je Ahil.
najstarejsi, inZenir v Dalmaciji, Vaclav je trgovec v obmejnem
mestu, v najmlajSem, ki mu je ime Dimitrij, pa prepoznam &lo-
veka s protezo. Ceprav je najmlajdi, so mu lasje nad uSesi rahlo
posiveli, v obraz pa se mu je zarezalo nekaj ostrih potez.

Miza je bogato obloZena. V kelihaste kozarce so mnam nalili
vina in ponudili narezka. Od kraja smo moléali, da je bilo slifati
le Zvenket kozarcev, roZljanje nozev in vilic, vimes pa tiktakanje
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stare ure v stekleni omari. Nase kmetice so bile v zadregi, ker
niso vajene rabiti noza in vilic hkrati. Stari Tinek se je nekaj
Sasa jezil s topim noZem, potem ga je trdo polozil na mizo in
jemal s kroznika z gréavimi, rjavimi prsti kakor doma. Stari
gospod je izpraznil Ze drugi kozarec, sladkobno zacmokal z jezi-
kom in mi pomeziknil preko mize, ¢e$ vino pa, vino.

Med predstavljanjem sem opazil, da rajnikovi otroci govore
z materjo in med seboj le nemski. Neprijetno mi je ; o, ko
sem slidal, s kako tezavo jecljajo slovenske besede in se trudijo
najti pravi izraz. Zaradi priucene dostojnosti se nagibajo na naso
stram, pocasi razumevajo nade stavke in mjihovi smehljaji se mi
zde prazni. Ko je stari gospod povedal neko pokojnikovo dogo-
diva¢ino, je Monika polozila roko ma materin laket in vprasala:

»Was hat er gesagt?« ;

Pokojnikove héere miso veé razumele jezika svojega oceta.

Stari gospod je pogledal presene¢eno po druzbi in s pogledom
obvisel na meni, toda kmalu se je pomiril. Gospa je Se vsa v
solzah prevedla stavek v nemé&¢ino in povzro¢ila hrup. Ona stran
mize se je vsa zasmejala, videl sem, da so tudi ostali otroci Sele
zdaj razumeli.

Kri mi je $inila v glavo. Pogledal sem na steno, kjer je visela
slika, ki sem jo pri stricu Ze veckrat gledal: Jan Sobieski resuje
cesarski Dunaj turfke oblege. Ta hip se mi je zazdelo, da vidim
stricev kmetski obraz v gomazedi zmesi orozja, konj in ljudi.
V kotu Se vedno stoji kolovrat s povesmom, kakor nekdaj.

V sobo sta privihrala dva otroka, ¢rnolas in plavolas decek.
Bila sta Ahilov in Monikin sin¢ek. Brez pozdrava sta se zatekla
vsak k svojemu roditelju in se glasno pritozevala. SliSati je bilo
njune nestrpne hrvaske in nemske besede.

sMamica, to ni mogoce, da bi maSe morje me bilo tako lepo
kakor mjihovo.. .

»Ocka, kajne, da je maSe morje majlepSe ma svetu.. .«

Ahil in Monika sta vstala in ju mirila. Stara gospa jima je
sledila, prijela otroka in ju peljala k sorodnikom, da ju vidijo
in spoznajo. Otroka sta se naposled pomirila, z naSobljenima
utsnicama sta se priblizala nafemu delu mize in prisiljeno po-
dajala svoje mehke roCice. Nafe Zenske so jih prijemale v svoje
7uljave dlani in niso vedele, kaj bi z njimi. Otroka sta gledala
pri tem mimo njih, kakor da opravljata madleZno delo. Le ko sta
prisla pred starega Tincka, najstarejsega zastopnika rodu, sta se
zavzela in mu pogledala v obraz.

Ahil je potegnil iz Zepa fotografije in jih pokazal sestram.
Na eni sliki je videti mlado ¢rnolaso Zensko, njegovo Zeno, na
drugi in ostalih pa so upodobljeni trije ¢rnolasi fanti¢i v mor-
narskih oblekah. Dec¢ek, ki stoji ob Tineku, je najstarejsi med
njimi. Tudi Zenske na na¥i strani jih dobe v roke in jih molce
ogledujejo.
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Potem potegne 3¢ Monika zmagoslavno svoje slike od nekod.
Slovesno vstane in rece vsej druzbi: 4

»To so pa moji paglavckile

Zopet tri kodraste glavice, toda tokrat ne ve& ¢érne, ampak
plave, Otroci, dva dec¢ka in deklica, stoje drug ob drugem strumno
vzravnani, obleCeni v uniforme svoje mladinske organizacije.
Vsi trije imajo zasanjane o&i, kakor da pravkar dozivljajo ¢udno
pravljico. Najstarejsi sklanja obraz k zastavi, v oteh mu gori
tuj ogenj. Ko ga vidim stati ob Tineku, kako gleda radovedno
v starega kmeta, se mi zdi, da je v mjem nekaj domadega.

Potem pokaze Monika Se sliko mladega moZa w isti strankini
uniformi, toda v njem je Ze vidna sled teatralike.

»Das ist mein Mann!«

Dimitrij ne gleda slik, ampak vstane in si prizge cigareto.
Ko se prestopi, slifim znova rahlo skripanje proteze.

Moniki se je razvezal jezik. Govori o mozu, ki so ga z alp-
skimi lovei poslali na Norvesko. Spocetka jim je $lo za nohte
in Monika nekaj noé¢i ni spala od skrbi. Pisal je Scle po dolgem
casu. Med drugim tudi to, da so le za las usli angle$kemu tor-
pedu. Casniki so pisali, da je bil odlikovan z Zeleznim kriZcem
za hrabrost. Takrat so otroci malone ponoreli od veselja. Sedaj
piSe pogosto in pravi, da se ima dobro in da wse dni presedi ob
obali ter gleda z daljnogledom na morje. Pokrajina okrog Nar-
vika je sicer tudi gorata, vendar je hladna in tuja, zato &uti
veliko domotozje.

Stari gospe se je zdela zgodba nekam nejasna, zato je tiho
vprasala:

»Toda, Monika, saj so Norvezani Zze davno premagani. Cemu
se Karl torej ne vrne?c

Moniki so se posvetila lica in rekla je ¢udno slovesno:

»Gotovo, mama, toda sedaj morajo zruditi $e ¢rvivo Anglijo.
Nekaj tednov Se, pa se bo vrnil.. .«

Pokojnega strica $e¢ vedno vidim med Sobieskovimi vojaki
na veliki stenski sliki. Zdaj tudi slisim besede, ki mi jih je nekoé¢
govoril:

»Vidi§, mi Slovani smo vedno mnogo trpeli, ker smo reSevali
Evropo. Ce bi nas ne bilo, bi Nemci prav gotovo ne na$li fasa
za svsjo reformacijo, tudi Francozi bi teZko utegnili zidati svoje
katedrale in morda se niti Holandci ne bi mogli ponaSati s svo-
jimi mojstri. Mi smo se tolkli na Zivljenje in smrt, prepusteni
zgolj sebi, medtem ko so drugi ustvarjali svojo kulturo.c

Postal sem nemiren, v glavi so se mi zatele meSati razli¢ne
misli in predstave. Stri¢eva podoba je dobivala ¢udne obrise.
Njegove besede so se mi prepletale z Monikinim pripovedova-
njem, v nastajajotem mraku, v dimu cigaret in v vonju vina
sem ga videl, kako je korakal motan in meuklonljiv gori in doli
po veliki sobi. kjer so bile stene polne knjig. Potem sem ga
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anova videl, spremenjenega in ¢udnega, kako sedi sredi teh knjig
in se vdaja neresnicnim podobam.

Nisem moge.l ve¢ obsedeti. Vstal sem in memiren &poiskal z
oémi Dimitrija, kakor da bi se hotel zateéi k njemu. On pa mi
je prigel nasproti z jecljajo¢imi besedami: )

»Oprostite mi, tudi jaz ne znam dobro slovenski, toda nekaj
me razlikuje od njih, mene je vsaj sram...c

»>To je velika stvar,« sem dejal v resnini zadregi.

Dimitrij je z lepo, z Zilami in kitami prepleteno roko segel
na mizo po kozarec. Ko ga je nesel polnega k ustom, se mu je
roka komaj opazno tresla, tako da je nekaj kapljic kanilo mimo
in zmotilo prt. Dobro sem videl, da se je krotil.

»Naj vas to nikar ne vznemirja, jaz sem Ze dolgo preko tega.
Vse to, kar sem mocoj slidal, je Ze davno za menoj. Monika je Se
v puberteti, najhujsi &loveski puberteti. Drugi niso ni¢ bolje.c

Vzel sem kozarec in tréil z njim:

»V spomin ma rajnegal«

Tedaj ga je poklicala Monika:

»Dimitrij, kje pa so tvoji otroci? Pokazi jih!l«

Dimitrij se je svetlo zasmejal:

»Moji otroci so tudi po svetu, dale¢ od doma in rodu, povsod
so raztreseni, vendar upam, da me ne bodo mikdar zatajili. Podob
svojih otrok vam ne moremo pokazati, lahko pa vam povem, da
sem z njiim bolj zakoreninjen v svojem temelju kakor na primer
Monika. Saj mi ne zameri$?«

»Ti Se vedno misli§, da lahko potuje$ po svetu in isceS ne-
znane brate.« mu je odgovorila Monika.

»Ni¢ ve¢ ne iS¢em, zdaj samo Se ¢akam, kako se bodo pokazali.
Ni¢ ve¢ ne dvomim, da bodo prisli, o tem sem bil vedno pre-
prican.c

»>O Cem si prepric¢an,« je vpraSal radovedno Vaclav.

Dimitrij se je obrnil proti vsej mizi:

>Prepri¢an sem, da prihaja tezka preizkusnja nad slehernega
dloveka, nikomur me bo prizaneSeno. Vse se mora predistiti,
ostalo bo, kar je vredno zivljenja. Nova mo¢ se bo razodela.
Razdelile se bodo druZine, zamajali se bodo rodovi, sin bo vstal
proti oletu, mati proti héeri, dokler se nazadnje ne najdejo tisti,
ki bodo stebri novega zivljenja. Vsakdo bo moral nekaj Zrtvo-
vati. Jaz sem Ze mekaj.. .«

Niso ga razumeli. Vaclav se je prisréno zasmejal in vstal
s pladnjem ter za¢el ponujati narezek, kakor da stoji pred svojo
trgovino in ogovarja kupce.

Pokazal sem na Dimitrijevo mrtvo nogo in ga wvprasal:

»Torej to mi navadna nesreca?«

Sel si je z roko preko las in me globoko pogledal.

Prevzelo me je in zmedlo, da sem zaCudeno vprasal:

>Ne, ampak tudi Zrtev. Ponesrecil sem se kot letalec.
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»Ali v sedanji vojni?¢

»Ne, ze v $panski. Nad mestom Bilbaom.«

To je povedal mladi invalid preprosto kakor kako vsakda-
njost in se pri tem zasmejal. Toda v tem smehu je bilo nekaj
trpkega. V hipu me je spreletela misel ma tiste dni, polne tes-
nobe, ko smo mladi ljudje trepetali za mali baskovski narod.
ko so ga s silo potegnili v vojno. Pred Bogom in zgodovino je
zakrivil le to, da je branil svojo svobodo. Hlastno smo prebirali
knjige in Casopise, ki so bili kakor obupni klici na pomo¢. Mi.
ki smo jih slisali, nismo mogli pomagati. S tiho bole¢ino in stis-
njenimi zobmi smo dozivljali poslednje svobodne dni naroda, ki
je ravno tako majhen kakor nas. Rad bi spraseval, kar drhtel
sem od motranje napetosti, toda prav na dnu me je zazeblo. Ali
je mladi ¢lovek z leseno nogo eden tistih, ki so bombardirali
Guernico? Stal sem pred c¢lovekom, ki je prezivel silen boj.
cutil sem njegovo tiho velic¢ino.

Vprasanje se mi je izvilo kar samo od sebe:

»Ali ste tudi Vi ubijali?«

Dimitrij se je Siroko zasmejal:

»Nisem !«

Hotel sem Se mekaj wvpraSati, pa mi je vpraSanje ostalo ne-
izgovorjeno v oceh.

Pri mizi so se zdaj pogovarjali o letini. Obe strani sta se
vneto udelezevali pogovora. Na oni strani so se oglaSali s slo-
venskimi stavki, na tej pa so se poskuSali v merodni mem3¢ini.
Prislo mi je ma misel. da smo nazadnje vendarle vsi kmeckega
rodu in krompir je morda tista brv, po kateri bomo premostili
prepad, ki nas lo¢i. Tudi Dimitrij se je zacel udelezevati pogo-
vora. VpraSal jih je:

»Ali veste, da so v neki dezeli uspesno cepili paradiznik na
krompirjevo bilko?«

Vsi smo se zavzeli, nasi kmetje kar miso mogli verjeti. Stari
gospod se je veselo zakrohotal in nagnil kozarec.

»To se je zgodilo majbrz v tvoji pravlji¢ni deZeli...c je
temno dejal Vaclav.

sTam bosta §la pocasi Se repa in korenje v klas,« je dejala
Monika mepocakano.

Dimitrij je priSel blize k mizi in spregovoril z odloénim
glasom:

>Lahko mi verjamete, da se bodo zgodile e bolj ¢udovite
stvari na svetu, vseeno kje. To ni pravljica, pravljica je v vasih
oteh. Tudi v mojih je bila, pa sem jo prebolel. Ko sem lezal v
lazaretu brez noge, sem klel svojo usodo, vendar sem takrat
preklel le svojo pravljico. Zato pa se mi je dvignila v dusi vera
v ¢loveka. To je tisto, kar me drZi pokonci, to je tisto, kar me
priblizuje ocetu. To je tisto, kar me oddaljuje od vas. Danes ne
gre za drZave, niti za imperije, marve¢ za mnogo vec...«
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Dizllﬁ.tl‘l] je vzel v‘(-ﬂmni glavo .'pla.volasega de¢ka in jo po-
ljubil. Dedek ga je l‘pl':ljel Za ro‘.kv in se mu smehljal. 4

Tedaj je vstal stari gospod in z noZem pozvonil ob Ikozarc(.'.
kakor to delajo tisti, _kl bi se v druzbi radi oglasili k besedi.

sGloboko uzaloSteni (]()lllil(‘.l,' spostovani sorodniki!¢

Zazdelo se je. kakor da se je oglasil glas iz velike daljave.

sDovolite mi. da kot. pokojnikov prijatelj in vojmi tovaris
povem mekaj besed v njegov spomin.

Jmela sva navado, da sva se vsak mesec obiskala. Sedla sva
v kak kot in obujala spomine. Ko ga zadnje ¢ase dolgo i bilo.
me je zaskrbelo, kaj bi utegnilo biti. Zato sem se napravil na

Nasel sem ga na bolniski postelji. Od starega korenjaka.
ki je bil kakor iz jekla in kremena, je ostal le bore ¢lovek,
majhen, slaboten in bled. Solze so mi stopile v o¢i, ko sem mu
stiskal belo in tenko roko. On pa se je smehljal in velel prinesti
vina. S slabotno roko je vzel kozarec, mapil in rekel: ,Brate, od
Zalosti umiram, od Zalosti, ker gre vse po zlu ma svetu... Tega
ve¢ me morem prenaSati.’ Zajokal je in ni mogel izpiti vina.

Zdaj stojim pred vami sam, brez prijatelja. Nocoj, ko bo
prvo no¢ v zemlji, bo meni hudo. Toda re¢em vam, da mi ne bo
hudo toliko zaradi izgube njegove, saj grem kmalu za njim,
ampak zaradi tega. ker je imel prav. Njegova Zalost je moja
zalost. Nocoj vidim, da maznanja smrtno bolezen.

Kaj morem storiti drugega, kakor da vam to povem? Vseeno
mi je, ali me razumete ali ne. Morebiti bo pozneje nekdo med
vami to bolje obcutil.

Meni ne preostane drugo, kakor da napijem v spomin pokoj-
nemu prijatelju in v spomin vseh poStenih ljudi na svetul«

Vstali smo in pili. Nekaj poSastnega je bilo v tem napivanju.
Z vso silo me je obslo, da bi tudi jaz mekaj povedal. Moral bi
tem ljudem zaklicati nekaj blaznega in z enim udarcem prebu-
diti njih mevednost. Stopil bi k oknu, ga Siroko odprl, da bi
pregnal duSede vzduSje in s kozarcem v roki zakrical, da bi
razneslo zidove starega mesta: »Stojte! Napijem narodu neznanih
vojakov, mapijem neznanemu Slovencu, ki se je boril na vseh
bojis¢ih sveta! Napijem slovenski tragikil« Toda nisem se gamil.

Stari gospod je tr¢il z vsemi. Nato je v dusku izpil ter treséil
kozarec ob tla, da se je razletel na tiso¢ kosdkov.

Stari Tinek, ki je do takrat negibno sedel in bolj gledal
kakor poslusal, je zafel vstajati. V tihoti, ki je zavladala, je
zatel govoriti tudi on. Njegove besede so bile okorne:

»Smrt je posegla v na$ rod in nam iztrgala dragega Mateja.
Dozdaj je bil on nasa glava, zdaj je to priSlo nadme. Zato sem
vstal, da bi dal najprej ¢ast naSemu pokojniku, mojemu bratu
in vaSemu oCetu. Bil je dober ¢lovek, ki so ga cenili in spoStovali
tiso¢i. Ne znam povedati tako lepo, kakor bi bilo treba, vendar
mi verujete, da ni bilo pege ma njegovem znacaju.
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- Obenem pa sem vstal zato, da bi izpolnil mjegovo naroéilo.
Ko sem predzadnji veler slonel ob njegovi postelji, mi je rekel:
Tinek, ko bodo vsi zbrani ma moji sedmini, glej, da se boste

mnili vsega nasega rodu, vseh masih mrtvecev in vseh masih
Zivih, tistih, ki so doma, in tistih, ki hodijo po svetu. Povej jim,
da smo vsi eno. Povej jim, da je na$ rod storil velike redi. Povej
jim, da sem naSel v knjigah, da je na$ najstarejsi praded, TomaZ,
ki sem ga mogel ugotoviti, bil Napoleonov vojak, da se je pod
njim boril v Rusiji, da se je resil izpred gorece Moskve, se
prebil skozi mraz in pomanjkanje, prodajal glavo pri Lipskem,
se po nesre¢ni bitki vdinjal avstrijski armadi, sluzil Se sedem
let, potem pa se vrnil v domado vas s sto forinti odpravnine, si
postavil hiso ter se oZenil in imel sedem sinov. Povej jim, da vsi
izhajamo iz deda TomaZa, da smo vsi njemu podobni, da nas je
vse zaznamoval. Povej jim, da mnaj jih ne bo sram slamnate
strehe. Povej mojim sinovom, da ne bodo mogli nikdar zatajiti
Tomaza v sebi. Toda povej jim %e tudi to, da se bo Toma% moral
v mas neko¢ osamosvojiti in pomiriti. Neko¢ bo dovolj nemira v
nas, takrat bo novi TomaZ ostal ma svoji zemlji in mobena sila
ga ne bo ve¢ mogla spraviti z nje.c

V sobi je nastala popolna tiSina. Dimitrija sem zagledal ob
oknu, gledal je v reko, ki je tiho tekla pod hi%o. Sonce je Ze
zaslo, v reki je odsevalo le 3¢ krvavo rdede mebo. V drevju je
Sumel veter in prinasal v sobo glas klopotca. Zdelo se mi je, da
vonjam plemenite plodove jesenske zemlje,

JOZE UDOVIC
NAJINA SAMOTA

Ponavljas z mano svetlo opravilo
ljubezni, v sladki ¢istosti razpeta.
iz udov ti diSijo mlada leta

in v tebi klije sveto naroéilo.

Spet z licem ¢utim ti svileno krilo
in kvisku gledam le nebo in malo
prelepo glavo, ki jo je iskalo

oko, ki je srce samo za njo hodilo.

Nato mi ¢ez obraz visijo plavi
lasje, njih kodri na o¢eh mi spijo,
ves sem ovencan s tabo v novi slavi,

oba spreminjava se v tisto melodijo,

ki jo pradavni Bog na svoji struni
spocetni je zagodel mladi luni.
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VIDA TAUFER
OBUP

Cemu Se Cutim, saj mi v ognju mre,
~ kar sem v obcutjih lepega nosila,
z ljubeznijo ves Cas zvesto gojila,
vse se mi rusi in me v dusi Zge.

Saj slutim v hrepenenju dih obupa,
na dnu iskanj se mi smeji praznota,
samo na videz v dusi zdi Lepota

Cas se na nas nikoli ne ozira,

ziveti moramo, trpeti vse do konca;
zaman ihtim, Zelim pramenov sonca,
na moji dusi svetla mo¢ umira.

Tesnobni mrak me kakor slak dusi.
Le tvoja slika med vezmi trpljenja
zastrtim silam daje Se Zivljenja,
s svetlobo jasno tiho jih krepi.

JOZE BREJC
; ' KMECKA PESEM

s Piti dali so mi mleko belo,
po toplini dima je disalo.
Nemo zrl sem v vegasto skodelo,
vsega mi za duSo je premalo.

Pro¢ dam zZlico, pride v lepem krilu

héerka, ki je v kamrici zaspala.

Bozam ji lase — kot lan jih spleta,
' véeraj si zivotnik je oprala.

Zdaj po pranju skoz obleko grobo
voham platno, ¢ipke, ki jih stkala
v zimi za pecjo in jih skrivala

i. vsem, ki so stopili v njeno sobo.

i Laden sem, Se enkrat mi skodelo

' polno mleka koj iz shramb prinesi.
Joj, kako lepo gre: vse si, vse si
zdaj polozil v to dekle veselo.

(svetal nasmeh ob grenki Zasi strupa).
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EMILIJAN CEVC

LONCENA PISCALKA

IZ CIKLA ,PREPROSTE STVARI*

Ti moja lon¢ena piscalka!

Zdajle stoji pred menoj, na vrhu dolgotasnih knjig, vsa eno-
stavna v svoji rumeni barvi. Jabolka na polici diSijo in mali
bratec joka, ker je lafen. Napol spusitena zavesa reze sonéno
lué¢ v boleci ¢rti in na polos¢enem telesu moje piscalke se izgublja
svetloba.

Moja piscalka je taka kot pticek z ovijo glavo. In stoji na
debeli nozici, okrogli, debeli nozici. Odtiski lonc¢arjevih tezkih
prstov se Se poznajo na njej. Nekdo ji je z leseno palicico vbodel
dve jamici — to so o¢i, razprl ji je gobcek, napravil usesca, ki
strlijo dale¢pro¢ od glave in po temenu se ji vle¢e dolga, rjava lisa.

Neko¢ je bila ta pojo¢a stvarca peSica gline.

Prgis¢e tople, modro-sive ilovice s srebrnkastim leskom, ne-
kje v ilnati jami pod gozdom. Oiroci so se hodili vanjo igrat:
iz lepljive prsii so vgnetali mozidke s krivimi mogami in okro-
glimi klobuki, kolace, gobe in prasicke, ladje in loncke: sedeli
so po ves bozji dan na deskah v jami, polivali izsuSeno glino
z vodo, katero so nosili v stari, blatni ¢repinji iz studenca tam
onkraj. Po hlacah in krilih so se poznale sive proge od umazanih
rok. Okoli jame je raslo grmicevje, leske z lesniki in kopinjak
je zoril svoje ¢rne jagode. Pod iravnato ruSo so si napravile
gnezdo gozdne misi. Na rdec¢kastih glavicah materine duSice so
se oddihavale zlate ose in pti¢i so hodili zobat trpotéevo seme.

Kadar je sijalo sonce, je bila ilovica topla kot mlado, raz-
greto telo.

Véasih pa je padal dez. V obotavljajo¢ih se curkih ga je
spuscal repinec s svojih zelenih veh in metulji so se skrili pod
lu¢énikove liste. Takrat se je v jami nabrala voda, sivkasta voda.
Pritekala je po mastnem ilnatem hribcu v drobnih studencih in
izjedla pri tem vanj tanke struge. Ko je spet sonce predrlo
oblake, so plavale v ilnici iglice smrek in semenje plodnih rast-
lin. preplaseni hroS¢i in mrtve muhe,

Glejte, tam je bila doma moja piscalka.

Pa so zajeli glino z zarjavelo lopato. Poslovila se je od gozda
in odSkripala v pleteni cizi po stezi. Potem so jo napojili z vodo
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in dekleta so jo gnetla s svojimi nogami, dokler ni kanil vecer.
In dobra, srebrnkasta zemlja se je vdajala pod zardelimi prsti.

O ysem tem mi prupovoduje moja londena piscalka, ko me
eleda s svojimi krotkimi o¢mi, pol v senci, pol v svetlobi stojeca.

Londar je vzel v quc kch gline. Vtisnil je vanjo svoje prste;
stisk palca, kazalca in s.r.edmca; nastal je gobtek, nato levo,
potem 3e desno nhp. ]wbllkov:alo se je trebusnato telesce, v te-
Jescu votlina (tukaj bodo odslej domovale pesmice!), zadaj repek,
ki ima luknjico, dve luknjici: eno zato, da piskas skozi mjo, in
drugo, ki poje: na hrbtu sta Se dve lukmjici... Pol ovca — pol

idka — rojstvo piscalke.

n prva piscalka in druga piScalka in tretja, ¢etrta in peta in

... v vrsti stojijo na blatni deski in vse so enake: otke

imajo in gobcke odprie, debele repke z luknjicami in napihnjene
trebuscke z luknjicami, debele noge in srebrnkast lesk.

Potem jih sonce susi.

CGtroci se smejejo in plesejo okoli njih. Kri¢ijo in se valjajo
v travi. V vezi se vrti lon¢arsko vreteno: v enakomernih nihlja-
jih podrsava bosa lonCarjeva noga na kolo (ritem, ki ga spremlja
vse zivljenje). Kepa ilovice raste v mehko vzbocenih dlaneh:
zvrtinéi se v krog. v valj, se napne in razSiri. suce se v enako-
mernih tresljajih vretena in prsti riSejo valovite ¢rie v mehko
gmoto. Prsti v sredini: vrienje, vrtenje. zobCasto ¢rtalce — in
mehki lonci in latvice. skodelice in bude se druzijo v procesijo
zaokrozenih predmetov, ki romajo pred hiSo na sonce.

Pe¢ zagori. Ogenj pece. Prekali to srebrno prst v zlato ru-
meno. Svinceni los¢ se vtaplja v Zejno, izzgano glino.

Kupil sem jo tako, da me ni nihée videl. Lon¢arju sem rekel,
da bo za bratca. ker me je bilo sram. Ti uboga pesmica moja,
zapria v trebustku pti¢ke-ovéice! Le zakaj me je bilo sram pred
teboj? Na cerkvene stopnice bi moral sesti, zamiZati v sonce in
napihniti lica. In pis¢alka bi zapela.

Kajti piscalka poje!

V njej je skrito jokanje vetra, ki se spus¢a med lifajasto
drevije nad ilnico, — samo nalahno moras dihmiti v glasbilce in
zatrepeta ti iz nje vzdih kakor iz pravljice: ¢e zatisnem obe
luknjici na hrbtu, zabrni kot jezen ¢mrlj, ¢e eno naglo odprem,
zajoka kot zajklja, ki umira. Ce spustim skozi mnjo vso sapo,
zavriska kot razvleceni vlak, ki se prepeljava za gozdom, zaped-
pedika kot prepelica, ki vabi samico; ¢e potresem s prstom, se
zasmeje kot otrok. O, moja piscalka se e dobro spominja ilnate
jame in gozda nad njo, otroskih nog, ki so puscale v njeni glini
svoje sledove, in vonja rastlin, ki stresajo svoj cvetni prah ez
ilnico, da se v rumenih lutkah vlega ma glino. Moja piscalka
je polna tega prahu. Globoko vanjo se je zajedel rezki vonj
kaledega gozda in vris¢ otrok. Zemlja. voda in ogenj ter delovna
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dlan so ustvarili to preprosto stvarco. Ce nalijem v mjeno telesce
nekaj kapljic vode, zazvrgoli kot slavéek. Zamasim luknjice in
klokota kot studenec, moja londena pis¢alka z ovéjo glavo.

Zdaj bom odprl vsa okna ma steZaj. Soba bo utonila v soncu.
Vlegel se bom na preprogo, zatisnil o¢i in zapiskal. In mislil
bom, kako je meko¢ dekle prilo k meni, mi vzelo pistalko in
piskalo nanjo. Njene ustnice so pustile svojo toploto in vonj na
pis¢alkinem wusiniku. Potem sva piskala izmenoma: zdaj ona,
zdaj jaz. Nazadnje oba naenkrat. ZdruZila sva svoje ustnice in
piskala: in pi¢alka se je smejala, smejala kot dveletno dete. ..
Nazadnje je dobila pis¢alka v vsako luknjico po en rde¢ nagelj:
skupaj stiri nagelje.

Zato tisti dan nisem mogel ve¢ piskati manjo.

Véasih se igra z njo moj bratec. Pritisne si jo na ustnice, jo
oblize z jezikom, potem se zasmeje in pihne vanjo na vso moZ,
da se sam svoje sape prestraSi. Potem se spet smeje in maha
z rokami.

Pis¢alka poje vsakemu. Pis¢alka mnogo ve. Mnogo vel kot
jaz. V njej so skrite melodije kot zac¢arani skrateljcki, ki skrab-
ljajo v mjenem telescu. Moja pis¢alka ¢&isto enostavno reSuje
najtezje uganke. Zdaj verjamem v pravljice mnogo bolj kot
kdaj prej. Verjamem, da je nekdo imel ¢arobno piscalko in da
so se mu izpolnile vse Zelje, ¢e je manjo zapiskal. Tudi jaz jo
imam. Postajam otrok, prav tak kot je moj bratec, ki zdaj Ze spi.
Morda sanja o piséalki? Kdo ve? Véasih sem hotel postati ¢arov-
nik. Ko sem zvecer legel v posteljo, sem premisljeval, kako bi
izpremenil ucitelja v Zabo in sebe v leva: v leva zato, da bi se
me vsi bali.

Zdaj sem carovnik.

Spreminjam svet in ¢as in sebe in druge ljudi. Moje dekle
me pricakuje v svojem zdravju; iS¢e me Ze po stezi s svojimi
tihimi o&mi, v katerih odseva sonce. Tiha je in ¢aka. Vzel bom
svojo piscalko in zapiskal pred njenim pragom: »Pridi, piskala
bova skupaj ma v ognju kaljeno piscalko!«

Svet je preprost kot pesmica.

Sonce sije.

Cakam in piskam, — komaj se Se zavedam.

Postajam otrok.
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LEON ZLEBNIK

SLOVENSKA NARODNA VZGO]JA

Najprej priznajmo, da nam beseda vzgoja danes ni prijetna,
pusta nas hladne in zdi se nam nekam manjvredna. Dale¢ smo
od znanja, da gre v vzgoji za nekaj usodnega, za &lovekovo
resni¢nost in skrivnost. Ne zavedamo se veé¢, da je vzgoja stvar-
nost, brez katere ni osebnega in obéestvenega uspevanja, in da
je prava vzgojna zavest najvisji izraz zivljenjske preizkuSenosti.

Kdor bi hotel poiskati razloge temu dejstvu, da do vzgoje
nimamo pravega razmerja, bi moral preiskati vse danasnje
vzgojno delo, kon¢no pa odkriti stanje sodobnega ¢loveka sploh.
Ta &lovek je mamre¢ osebno popolnoma popustil, njegove sile
se razvijajo le Se prirodno vsaka v svojo smer, v njem ni no-
bene volje po sintezi, ki je edino ustvarjalna. Zato je Ze izgubil
mnogo smislov in, ker v njem ni ve¢ pravega osebnega ustvar-
janja, je izgubil tudi najvi$ji smisel, smisel za Clovesko mnasta-
janje ali — kar je isto — za vzgojni smisel.

In vendar je v danaS$njem Zzivljenju toliko pojavov, ki naj
izrazajo skrb za ¢loveka. Toda ta skrb ni rojema iz ljubezni do
njega, temveé iz bojazni zanj. Sodobni ¢lovek se je zbal zase,
zato ga maravni gon vodi v varnost organiziranega Zzivljenja.
Tudi narodi so se zbali za svoje bivanje, zato jim silna organizi-
ranost nadomes$¢a svobodno izzivljanje njihove duhovne veli¢ine.

Navadno uvr$¢amo razmisljanje o marodni vzgoji med ostala
razmi$ljanja o slovenski stvarnosti, pri tem pa se me zavedamo,
da je prav razmiSljanje o vzgoji majvaznejSe, ker najbolj ne-
posredno in neizprosno preizkuSa vse slovensko narodno strem-
ljenje. Ne more vsakdo strokovnjasko preucevati zgodovinsko,
politi¢no, gospodarsko, socialno strukturo slovenskega vprasa-
nja, pa¢ pa je slehemmik poklican, da po svoje pripomore k ¢im
vedji narodni vzgojenosti samega sebe in vsakega Slovenca. To
vpraganje se postavlja predvsem vsakemu posamezniku in terja
od njega temeljno Zivljenjsko usmerjemost.

Obéestvena vzgoja je torej nujno odvisna od osebne vzgoje
posameznika. Kako naj ¢utimo vzgojne potrebe obCestva, e smo
brez ¢uta za najelementarnejse oblikovanje svojega osebnega
sveta? Kako naj ¢utimo, da moramo mnarodno rasti in zoreti, e
smo brez ¢uta za osebno rast in zorenje? Osnovna resnica je,
da je vsako oblestvo za nas toliko ¢asa mrtvo, da smo torej zanj
toliko ¢asa brezéutni, dokler ne razzivimo v sebi iskre osebnega
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bivanja. Prvo, kar nam v nasi zvezi mora postati jasno, je dej-
stvo, da sta osebna in narodna vzgoja nelodjivo zvezani. Na-
rodna vzgoja torej mi nekaj, kar bi obstajalo in bilo absolutno
samo zase in s ¢imer bi se lahko igrali, kakor se igramo s stran-
karskimi programi, ampak je tesno zvezamo s ¢lovekovim oseb-
nim sredis¢em. In vendar se zdi, da Sarimo z njo tjavendan in
da velja o njej podobno, kar je zapisal Ivan Cankar v zasmeh
tako imenovani narodni umetnosti. Narodno-vzgojno vpraSanje
se mam v tej lu¢i odpira torej vse globlje in globlje in sega
kon¢no v zadnje plasti dlovekove. Kriza narodnostne vzgoje ko-
renini v krizi osebne vzgoje, ta pa v krizi sodobnega ¢loveka
sploh.

Da bomo bolje razumeli, kako je osebna vzgoja v oZjem
pomenu bitno zdruzena z narodnosino vzgojo, naj poleg do sedaj
omenjenih razvidnih dejstev opozorim Se na tisto psiholosko
resnico, ki je ne upoStevamo dovolj. Dozivetje kakrsne koli
vrednote je lahko bolj ali manj slucajno. Kolikokrat se zgodi.
da dozivim neko vrednost kar mimogrede. Toda navadno velja:
¢&m bolj je sluCajno dozivetje, tem bolj je minljivo in tem manj
stvarno vpliva ma ¢loveka. Najtrajneje in najuéinkoviteje vpliva
na ¢loveka brez dvoma tista vrednost, ki jo dozivi v delu. Tudi
vrednost naroda dozivim lahko povsem sluc¢ajno in brez kake
osebne zasluge. Zato pa je do preZetosti z narodnostno vrednoto
najbolj gotova tista pot, ki ji pravimo osebno vzgojno delo. To
velja za vsako, ma videz $e tako drobno vzgojno delo, kajti vsako
osebno mastajanje odpira smisel sveta in zZivljenja. To velja Se
zlasti zato, ker je narod stvarnost, ki je ¢lovedki zavesti najbolj
oddaljena in jo je vrednostno tudi majteze doZiveti. Splosna
osebna vzgojenost je torej mnajsivarnej$i temelj narodne vzgo-
jenosti. To pa daje hkrati slutiti, da je narodna vzgoja nekaj
najbolj zamotanega in tezavnega. Kakor je njen koncni cilj na
videz preprost — vsak posameznik naj bi se cutil kot ud
narodnega obcestva —, je v tem cilju vendar zajeta Ze polna
osebna zrelost in majvi§ja mera eti¢ne zavesti. Clovek razme-
roma kmalu zaCuti vrednost druzine, kmalu zna moliti Boga.
razmeroma najpozneje pa je zmozen pristno doZiveti marodno
obcestvenost.

Ce velja, da narodne vzgoje ni brez splosne osebne vzgoje.
velja to Se posebej za slovenskega razummnika, ki maj postane
eden glavnih nosilcev slovenske marodne vzgojenosti. Poleg
sploSne razkrojenosti sodobnega ¢&loveka je treba nmamred upo-
Stevati Se dolotno zgodovinsko ozadje slovenskega ¢loveka, ki
je dano z razvojem vsega naSega naroda. In tu moramo redi, da
nasa preteklost ni taka, da bi marodno vzgejo pospesevala. Na-
sprotno, poleg splosne obteZenosti, ki tare sodobno &lovedtvo ne
glede na narodnostne razlike, smo Slovenci obremenjeni Se z
mnogimi novimi, prav slovenskimi grehi. Tako je bilo ma primer

22



%o vedkrat ugotovljeno, da so Slovenci Zivljenjsko delovali ve-
dinoma iz strankarskih magibov. Nimam mamena obsojati, ker
se predobro Z'ﬂ‘\‘(‘fla.lp velike vaznosti psihologkih momentov v
nadi zgodovini, ki jih do danes %e mnismo dognali, ¢eprav jih
modno slutimo. Samo to naj omenim, da je reaktivnost, v kateri
vidim majznacilnejsi nacin slovenskega zivljenjskega utripanja
in ki je razen nekaterih Casinih izjem morda tudi najmodnejsi
psi;boloé'ki ‘ra'zlog skoro vsega dosedanjega slovenskega ustvar-
jamja, najbolj naravna psiholoska posledica nadih narodnih stisk.
Kar pa hocem predvsem poudariti, je tole: & smo Slovenci
strankarji in ¢e se Se nismo povzpeli do prave narodne zaved-
nosti, tedaj je to zame vprvi vrsti dokaz, da smo ramjeni prej
v osebnih, kakor v obéestvenih prvinah svojega Zivljenja. Drz-
nem si trditi, da mi prav to slovensko tradicionalno strankarstvo
dokazuje, kako Slovenci $e mismo doZiveli smisla prave duhovne
veli¢ine. Zakaj na dnu stranke je interes, na dnu naroda pa je
duh. To me hkrati prepri¢uje, da smo Slovenci Se globoko zako-
reninjeni v nizji in manjvredni plasti ¢loveske marave, ¢emur
so jasen dokaz naSe ¢udne in v¢asih tako sramotno nizke napake.
Zato pa si nikar ne zakrivajmo o¢i pred mjimi. njihovega dejstva
si nikar ne prezenimo iz zavesti in ne pokrivajmo jih s kulturno
zanesenostjo! Zato pa si upam trditi Se to, da mas slovenska
ideoloska diferenciacija. ki jo v sluzbi politike mnogocesa dol-
zimo, ni toliko razdvojila zaradi veli¢ine ideje, kolikor zaradi
majhnosti ¢loveske sovraznosti. Saj pove dovolj Ze to dejstvo,
da smo zvezali idejo s politiko, ki je poleg gospodarstva maj-
bliZja instinktu in gonu. Trdim torej, da se Slovenci nismo raz-
drobili v prvi vrsti zaradi diferencialnega zakona duhovnega
sveta, temveé zaradi zakona ¢&lovesko mevrednih in primitivnih
vzgibov.

Nas problem ne lezi torej najprej v sferi vi§je zavesti, ampak
v sferi gonsko-instinktivnega zivljenja. To pa se pravi, da potre-
bujemo najelementarnejSe vzgoje, ki nas bo ¢lovesko dvignila
in navdala s smislom za osnovno &lovesko vrednost. Treba bo
zelo tenkoCutnega vzgojnega dela. zakaj maSa preteklost je v
glavnem rusila osebno kvaliteto in s tem temelje narodne vzgo-
jenosti. Treba bo dela, ki naj v vsakem izmed nas utrjuje ¢lo-
veske osnove in na ta macin polagoma dviga maSo osebno kvali-
teto, s tem pa sama po sebi vodi v ve¢jo narodno ob¢utevanje.
Samo s takim osebno-vzgojnim delom bomo mnotranje prema-
govali Ze omenjeno Zivljenjsko reaktivnost, kakor jo izrazajo
glavna podroéja slovenskega udejstvovanja in kakor je usodno
oblikovala slovensko duSo. Pod reaktivmostjo mislim tisto nase
znaéilno trpno odzivanje na zgodovinski tok, tisto nase delovanje
brez prave dejavnosti in tisto naso kulturno voljo brez volje do
stvarnega spoznavanja. Zavedati se moramo, da bomo Sele tedaj
narodno tvorni, kadar bomo osebno trpnost spremenili v osebno
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dejavnost. V tem smislu gre za totalno preoblikovanje nase mi-
selnosti, za nekaj prvinskega, na primer za to, da bomo z enako
silo, s katero teZimo sedaj v zavist, tezili v blagrovanje, da bomo
z enakim pogumom, s kakr$nim se danes vdajamo zahrbtnosti,
izpovedovali resnico. To pa so spremembe v temeljih. Narodna
stvarnost terja tudi v psiholoskem pogledu celega ¢loveka. Nasa
vodilna misel je tudi ta, da moremo narodno rasti samo iz osebne
rasti, ker ni obcCestvene zavesti brez osebne zavesti in ker mi
smisla za obCestveno vrednost brez smisla za osebno vrednost.
By Ce v tem duhu gledamo na sodobno povzdigovanje narodno
vzgojnih potreb, ki ga danes belezimo po vsej Evropi, moramo
biti mo¢no skepti¢ni. Veliki in majhni narodi kaZejo ogromne
napore po okrepitvi svoje moc¢i in po doloanju svojega narod-
nega duha. Tudi pri nas ¢utimo, kaj bi bilo treba. Predvsem
¢utimo, da bi bilo prav, ko bi bili narodno mocni, to je, da bi
imeli pravilno narodno zavest, toda ¢asovna stiska zanaSa v nas
mrzli¢nost in nerazsodnost, ki nas notranje mudcita in do kraja
slabita. Namesto da bi se zbrali v osebnem miru, ki bi nam
dajal vero v rodovitnost osebnega dela, begamo sem ter tja in
zgolj orgamizacijsko poudarjamo stvari, ki so prvenstveno du-
hovne. Bridko se moti, kdor misli, da bo prav dama3$nji vojni
Cas s svojimi hitrimi in neizprosnimi odlo¢itvami pospeseval
narodno vzgojo. Res je, da je ¢éut skupnosti danes tudi v sloven-
skem narodu moé¢nejsi kot prej, toda vprasanje je, ali imamo pra-
vico to zbegano skupnost istiti z zrelo narodno pripravljenostjo.
Iz vsega tega pa¢ lahko slutimo, da mi marodna vzgoja mobe-
nemu marodu podarjena in da je Ze Cas, da pustimo &italnisko
narodno vzgojno idilo in preidemo k sodobnejSemu narodno-
vzgojnemu pojmu. Cas je Ze, da se zavemo, da samo tako imeno-
vano opozarjanje na narodno posebnost in apeliranje na narodno
zavest Se dale¢ ni marodno wvzgajanje, kakrinega potrebujemo
zlasti danes. Sele kadar ¢utimo usodno zivljenjsko povezanost
z marodom, smo dosegli pravo stopnjo marodne vzgojenosti. To
pa se hkrati pravi, da je v narodno vzgojo vkljuceno poslovanje
vseh plasti naSega bitja. Narodno vzgojeni bomo postali Sele
takrat, ko bomo kot Slovenci postali gospodarski, politiéni in

~ kulturni ustvarjalci. Vse te pripombe sledijo logitno iz poj-
movanja naroda v smislu moderne sociologije. Toda ¢utiti usodno
zivljenjsko povezanost z narodom ma vsej Zivljenjski ravnini je
nekaj tako velikega, da bi morali svoje ¢lovesko delovanje ne-
prestano usmerjati v rodovitno zvezo svojega lastnega ¢loveka
z narodom. Celotna ¢lovekova maravnanost v narod je nmamreé
~ edinstvenega pomena za osebno Zivljenje samo. Zdi se, da Slo-
. venci na splosno 3e me poznamo globine tistega ob&utka, ki ga
- dozZivlja gotovo vsak, katerega osebno Zivljenje se izteka v na-
Zivljenjski tok. Je to obiutje svojstvene Zivljenjske irine,
a prav v ¢lovesko vitalnost. To obéutje, ki ga imenujemo



vitalnost, &loveka brez dvoma tudi dviga. Saj ¢lovek me cuti
zivljenja le v osebnih mejah, marve¢ ga &uti tudi v docela novih
§irinah in globinah, te nove Sirine in globine ga tako prevze-
majo, da v bistvu prerode njegovo Zivljenjsko ob¢utje. Zivljenje
samo postaja Cedalje bolj sproS¢eno in njegova vrednostna za-
vest se zviSa. Prav te vitalnosti, ki poteka &loveku iz njegove
osebne usmerjenosti v narod, Slovenci tako reko¢ me poznamo.
Poudarjam, da imam tu v mislih samo usmerjenost, ki je Ze
samo tolike vrednosti, ne glede na materialno stran, ki je dana
s konkretnimi vsebinami. Slovenci Zal §¢ ne vemo, kaj se pravi
obCestveno Ziveti v narodu. Tnpimo %e vedno na svojem znanem
individvalizmu, vkovani smo vanj; obéestveno ob¢utje, ki mo-
tranje najbolj osvobaja, nam je meznano. Zato ne moremo biti
druga¢ni kakor majhni.

Slovenska narodna vzgoja! Zastonj govorimo o njej, dokler
ne bomo zaceli sami sebe osebno vzgajati, dokler ne bomo zadeli
z resnim osebno-vzgojnim delom. Sele ko bomo s tem delom
zaceli, bomo mogli stopiti na pot narodne samovzgoje. Sele tedaj
bomo zaéeli polnoteZno dozivljati smisel narodnega vzgajanja.
Sele tedaj pa bomo tudi mogli dati vsebino narodno-vzgojnim
sredstvom, Sele tedaj bomo mogli in zares hoteli narodno vzgojo
prav organizirati. Kajti dokler ni tistega, ki naj vzgaja, dotlej
sta vsa vzgojna tehnika in organizacija brez smisla in vrednosti.
In Sele tedaj bo veljalo s pridom tudi teoreti¢no posvetiti se
slovenskemu narodno-vzgojnemu problemu, in to v tistem ob-
segu pa tudi s tisto konkretnostjo in stvarnostjo, kakrsno zahteva
narava stavljene naloge.

LINO LEGISA

O KRITIKI

1

Ni $e dolgo tega, morda dve leti, da sem sedel s soSolcem z univerze
na domu njegovega dekleta. Med pogovorom smo prili tudi do kritike.
Sosolec je sprozil misel, da bi priSel kdaj v akademsko drustvo, kate-
remu je on $e vedno posvedal veliko ¢asa, kjer maj bi %orﬂ o kritiki,
po kak3nih nadelih se izvaja, kako si jo zami$ljam — da bi mlade
to zanimalo. Meni se zadeva ni zdela posebno pripravmna za g:ieq‘avanj.e
ali akademski razgovor, saj je majbrz prav malo takih, ki bi jih pri-
vlekla. Sofolec je trdil, da ne, da bi mmnogi radi pridli na jasno v teh
receh. Med pogovorom sem videl, da njegova misel ni bila re¢ena kar
tako; recimo, da bi imelo drustvo tudi eno tako predavanje, Videl sem,
da se je zanimalo tudi dekle, pa Ceprav se je najin pOgovor precej
zavlekel. Tu sem ¢util, kar sem utegnil pozneje Se veckrat, da bero
kritike in se zanimajo za vprasanja, ki se sucejo okoli mjih, Se drugi,
ne samo ljudje iz slovstvenega tabora. Tl g )

Tisti ¢as za tak razgovor seveda nisem bil mi¢ pripravljen, za
opredeljevanje nacel nimam ‘posebnega daru, zraven tega pa sem se ze
preprical, da utegnejo slepiti pogled, e da3 preve¢ nanje, da torej
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potem marsikaj krivo sodi§, Zato sem svojemu sobesedniku dejal, da
je pa¢ prvo nacelo in merilo, ki se ga drzi kritika, ko presoja, &ut,
fcritiéni ¢ut za umetnost, za vrednost slovstvenga dela. Ali s tem iracio-
nalpim ¢utom sem slabo naletel. Tovari§ je mamre¢ pristad znanstve-
nega materializma ali kakor se Ze temu rece, sicer eden tistih, s ka-
terimi se da pogovoriti — sploh res simpati¢en fant. Treba mu je torej
bilo postre¢i drugace, da bo tudi mjegov znanstveni nazor vsaj nekoliko
zadovoljen. Danes res ne vem veé, kako so takrat tekle moje misli, ne
spominjam se, s katerimi besedami sem opredeljeval kritika, s katerimi
njegova staliS¢a, ali dobro pomnim, da mi je $lo to opredeljevanje $e
dobro od rok — gotovo je k temu mnogo pripomogel moj sobesednik.
Zacutil sem, da se da o zadevi govoriti s kolikor 1ofi)lg;o splodno umiljivim
jezikom in tako, da pritegne tudi ¢loveka, ki v nji mi majbolj izveden.

Ne vem, ¢e bi danes mogel najti vse tiste misli, s katerimi sem
osvetljeval vprasanje. Govoril sem o sploSnem okusu, ki ga srec¢aS pri
ljudeh, o splofnem umetniskem ¢utu. Kritiku je treba, da je 7 njim
bolj obdarjen, prav tako vazno pa je gotovo, da zna to, kar Cuti, tudi
povedati, razjasniti in opredeliti. Svoj ¢ut seveda primerno Sola, vzgaja
ob slovstvenih delih, pa tudi ob obravnavah takih del. Taka Sola mu
pomaga zlasti, ko dolo¢a pri umetninah odvisnosti, vplive, novosti, zna-
cilnosti slog. Toda sodba v jedru ni odvisna od poznavanja tolikih in
tolikih umetnin ali slovstvenih obravnav. Sodbo odlo¢a v glavnem tisti
iracionalni ¢ut, v katerega se meSa intuicija, ki gre za umetnikom v
njegove Care, v njegove skrivnostne, z naravo, z masim bistvom elemen-
tarno povezane svetove, v katerega pa se meSa tudi um, ki ugotavlja
skoraj sproti, da smo bili prevzeti, da je umetnik tako zajel iz sebe in
zivljenja, da nas je zadel — kadar se je to pac¢ zgodilo. Umetnost
nekako gleda bistvo sveta in Zzivljenja, prihaja do njega po poti uma
in intuicije, torej po isti, ki je d!mna kritiku, samo da je pri kritiku
kakor pri navadnem bralcu intuicija v glavnem mavezana ma to, da
sprejema umetnikovo stvaritev, um pa ugotavlja, kje je pisatelj bistvo
— da tako govorimo — zadel, kje se mu je le vprilb[iia:{. kje je zablodil
in kje le slepi sebe in druge, da se je dokopal do njega.

Umetnik upodablja Zivljenje, Zeli ga pokazati v njegovem bistvu.
Vsak umetnik pa odkrije le del tega bistva zivljenja, namrec¢ le tisto
lice, ki ga je gledal in dozivljal iz svoje osebnosti. Njegova podoba
sveta je lahko majbolj zaokrozena, popolna, njegovo delo organizem
z mnogovrstnimi, majbolj smotrno povezanimi udi; pogledi, ki se ob
njem odpirajo v zivljenjsko skrivnost in lepoto, so lahko neizénpni, ne
samo globoki. Zraven njega pa bo lahko Se toliko in toliko del. ki bodo
istemu zivljenju gledala z druge strani v obraz, pa bodo morda njih
pogledi prav tako globoki in neizémpni, morda bo iz mjih besed prav
tako tipalo po strunah naSe notranjosti in jh spravilo v zvenenje, nase
o¢i pa v zamaknjeno zaCudenje. To se pravi, da so vsi gledali istemu
mnogoli¢nemu zivljenju v obraz, da so ga vsi sprejemali s polno moé&jo,
da je torej ena podoba kakor druga splos$no ¢loveska, enako sprejem-
ljiva. Kritik bi tedaj moral spoznati, kdaj imamo pred seboj tako polno
zivljenje, tako podobo resniéno umetniske vrednosti, pa naj so te po-
dobe zajete s Se tako razliénih strani, Kritik prav za prav ¢uti poslan-
stvo, da kaze take vrednote, da pripravlja ob&instvo ma njih sprejem
in polno uzivanje, da ga torej vzgaja v dobrem, umetniskem okusu.
Pri tem pa bi ne smel, pa naj je Se tako nagnjen k iskanju lepote,
zanemarjati, spregledovati, — kaj Sele omalovazevati — taka dela, ki
z estetiko mimajo dosti opravka, pa utegnejo zadevati Zivljemje v polno
ali so kakor koli Zivljenjsko pomembna. Zakaj kritika ni sluzba neki
od zivljenja odmaknjeni lepoti, v katero bi se ¢lovek samo zatekal,
da bi svetu, kakrien je, ne gledal v obraz; kritika je sluzba také lepoti
sami kakor zivljenju sploh.
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Ce sem se takrat s podobnimi, nekaterimi morda bolj zadovoljivo
povedanimi mislimi s svojim sobesednikom 3e dosti dobro pogodil, si
zdaj Se od dale¢ ne domiSljam, da bi bil vsem ustregel. Naj bi skusal
Se tako natan&no izbirati izraze in jih tehtati, pravde, ki te¢e proti
kritiki, pri mnogih, mnogih, vem, ne bi dobil. S svojimi besedami jim
bom veljal za zagovornika mjene nedoraslosti, domidljavosti in zlo-
namernosti, kakor pravijo in piSejo. Ta pravda je &isto razumljiva.
Misli in nacela, ki sem jih zapisal v zacetku, so lepe in dobro bi bilo,
zmerom se jih drzati, to se pravi, dobiti jih v kri. Ali take misli so
vendar presplo$ne, da bi bilo Z njimi vprasanje bistveno reseno. Koliko
pa je tak$nih umetniSkih stvaritev, ki bi morale dobiti meoporeimo
priznanje, pa Ceprav so si po znafaju precej razliéne? Potem pa, tudi
kritik je ¢lovek in kaj ¢uda, ¢e bo bolj naklonjen nekaterim smerem,
¢e drugim na priliko ne bo pokazal primernega spostovanja ali jim bo
celo masproten. Koliko laze se to zgodi, kadar pred seboj mima polno
zrasle umetnine, ampak delo, v katerem res tu pa tam utripljejo biseri,
so pa zato drugod raztegnjeme meglenine, iz katerih gleda ze uvelo
cvetje in nekdaj modno, zdaj Ze zbledelo, papimato okrasje. In na vse
zadnje, tudi kritik je bojevmnik za lepSo obo sveta, moral bi vsaj
to biti, zato mu gotovo ne bo vseeno, kaksno pot si ubirajo pisatelji,
ki vendar tudi po svoje vodijo ljudstvo. Medsebojna mnerazumevanja so
tako ve¢ ko mogota in majbolj naravna zadeva.

Bodi e tako umirjen, prizadevaj si biti do kraja pravic¢en, pa se
bos le kje razhajal z ljudmi, ki tudi ho¢ejo biti nepristranski. Vzemimo
na$ ekspresionizem. Svoj &as se je Brnéi¢ ¢udovito zaletel vanj, prav
za prav le v katoliski del. Ce bi sodil po nekaterih danasnjih njegovih
reteh, ki pricajo o veliki meri trpke zrelosti in umevanja Zzivljenja,
st me morem verjeti, da bi tudi zdaj tisto liriko enako zgrabil in jo
zdelal. Se zdaj mi je skoraj tako meprijetno, kakor me je obhajaio
tedaj, ko sem bral tisto véasih tako pristransko, doktrinarmno in ne
vselej lepo mahanje, pri katerem kakor da je Brméi¢ Cisto pozabil, da
sam ti liriki $e nedavno ni bil daleé. To so paé prikazni spreobrnjen-
stva. Mnogim nam je ta poezija veliko dala, bile so lepe, velike stvari,
ki smo jih sprejeli v svoje duSe v tistem ¢udovitem ¢asu mladostnega
iskanja in ki $e danes mekje v nas Zdijo, Ze zaradi spostovanja do te
lepote smo bili uzaljeni, zraven pa nam je ta lirika $e zmerom utegnila
nekaj povedati. In vendar smo bili Ze v sporu z njenimi ustvarjalei,
ki so jo zagovarjali kot mekak viSek, medtem ko mas ni ve¢ zadovo-
ljevala. Se ko smo rasli v njegovem ozratju, ekspresionizem mismo Steli
za svojega, zdaj smo Se bolj hoteli netesa drugega, kar bi nam res
ustrezalo. Ekspresionizem je za mas 3el, obletel se je tisti duh Casa,
ki je obdajal prejénji — in nekoliko 3e ma¥ — rod ter ovijal tedanje
stvaritve, da so videli v njih stvari, ki jih mi Ze mismo ve¢ mogli. Kjer
so oni dozivljali polno lepoto ali vsaj meko podobno omamo, so se nam
veckrat prikazovala suha rebra nemogoc€ih , Zze smeSne patetitne
kretnje, votlo bobnenje, ki naj bi veljalo za éﬁqu , v dobrih primerih
pa veliko osnutkov, veliko odprtih oken v skrivnostno &lovesko notra-
njost, v novo, nenavadno lepoto, a # mjimi tudi veliko kaosa in malo
harmonije, malo prave in trajne lepote. A

Tako se je obletel tudi svet, ki je bil nam blizji, svet Mrzelove in
Grumove dekadence. Tista notranja mapetost mepoteSene mladosti, ki
je razmikala drobne utripe nasih O‘bi}u'ﬁkov v prostrano, v meznane
daljave se gubefo lepoto, ki nam je bila skoraj tako trpka kakor me-
zavzeta sreca, tudi tista napetost je popustila. Danes se &lovek samo
spominja svojih Siroko razprtih ofi, svoje &udovite sentimemtalnosti,
s katero je zalival drobne lutke lepote in upanja, v kakrsne se mu je
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drobilo zivljenje. Ce bi danes dobil v roke kako svojo stvar iz tistih
¢asov, bi mu bilo v nji skoraj vse me le Sibko, marve¢ tudi zelo tuje

Nekaj mesecev tega sem gledal v pariskih Ursulinkah Cocteaujev
film Pesnikova kri. Cocteau je surrealist — torej iz tistih vrst, ki so
gojile potapljanje pod zavest, v iracionalno neograjenost. Teh prikazni
tudi pri nas ni manjkalo, dasi nismo Sli tako dale¢, to se pravi, kjer
smo $li, ni posebno veliko ljudi zagrabilo. Ta film je bil pred leti
marsikaterim razodetje, danes je kuriozum. Pa ne samo to, Cocteau
kaze nekega umetnika, ki v svoji nezadovoljnosti z roko zbrise osnutek
zenskega obraza. Pri tem pa mu ostane na dlani odtis ustnic, ki za-
zivijo. Stigmatizirani umetnik je ves prestrasen in zbegan, ne ve, kako
bi se znebil teh groznih ustnic, pa pritiska roko zdaj tu zdaj tam.
Pritisne jo tudi kipu, ki stoji v sobi, prav na ustnice. Zgodi se drugo
Cudo: ustnic ma roki ni ve¢, pa¢ pa so ozivele tiste na Zenski postavi.
Gibajo se in okoli njih se pocasi razgibava ves mjen obraz, ki strmi
v Se bolj zbeganega umetnika, Ozivlja se vse telo in otresa prejsnjo
okorelost, dokler si me upa celo na pot proti svojemu stvaritelju. Umet-
nik se mu umika proti stenskemu zrcalu, se pritisne obnje in pade
pod njegovo gladino. Valovi pljusknejo, on pa Ze ogleduje ¢udni svet,
ki se mu zacne zdaj odpirati.

Cocteauju in morda tudi njegovim je bil to poln, elementaren svet,
ki jih je prevzemal. V takih svojih odkritjih so slutili neizmerne za-
kladnice, ki maj pozivijo usihajoo umetnost. Jaz sem priSel v kino,
lahko recem, &isto nepripravljen. Neko¢ sem slisal, da je film nekaj
posebnega, nenavadnega, a ni¢ nisem vedel, kaksne vrste je. Hotel sem
ga sprejeti najbolj naravno. Ali tudi to lahko dem, da me prevzeti ni
mogel. Gledal sem podobe, moja dusa je ob njih ostala skoraj nepri-
zadeta, le um je ugotavljal, da je to pa¢ simbol umetniskega ustvar-
janja, ki daje kri zivljenja svojim stvaritvam, da pomeni tisti pljusk
skozi ogledalo oziroma vodno gladino potopitev v podzavest in tako
dalje. Ce pa mi Se um mi znal ni¢ povedati, tedaj pa sem sprejemal te
podobe, kakor gleda ¢lovek, ko se prebudi, na zmedene sanje, ki jih
Eri najboljsi volji ne zna razvozlati. Pa ¢e bi se mu jih tudi posrecilo

olikor toliko zadovoljivo resiti, umetnine take blodnje jasno da niso.
Zanimivo pa je bilo Se nekaj drugega. Blizu sta sedeli dve Studentki,
ena je bila mulatka, prav res ¢edna. Ti dekleti sta meprestano vzklikali
od groze in se skrivali za svoji torbici. Potem sta se sicer smejali ¢es,
da ju film tako mo¢no prevzema, toda groza je kljub temu venomer
znova prihajala in ju premagovala. Ne vem, kaj bi dejal k temu Coc-
teau, ki pri svojem surrealizmu gotovo mi mislil na poSastne zgodbe,
za katere je treba imeti dobre Zivce, kakor napovedujejo filmski oglasi

Ocito pa je, in zato sem porabil tudi ta zgled, da vsi ljudje ne
morejo gledati enako na umetnost, pa bodisi da pripadajo drugemu
rodu, kateremu so prej$nji pogledi ma zivljenje Ze tuji, bodisi da je
tega kriva njih nanava ali pa tudi Se vzgoja. OCito f'e torej tudi, Ja
ima vsaka umetnostna smer svoj visek razeveta in oblasti nad duSami,
ki pa neko¢ le zaCenja plahneti, Tedaj gledajo ljudje manjo iz raz-
dalje, iz tiste kriti¢ne razdalje, ki kaze stvari v lu€i, kakrdna pisateljem
ni bila domaca. Lahko pa doZivijo tudi bojevit napad, s katerim hocejo
novi pomesti z vsem prejSnjim. Odtod neizogibni spori. Slovstveni
delavei morajo Z njimi raCunati.

3

.S tem pa negodovanje, ki ga ima§ priloznost kdaj pa kdaj sliSati
spri¢o kritike, ni $e razlozeno. Tu mamre¢ me gre zmerom za vo'gkq

razli¢nimi, toda na vse zadnje po mo&i $e zmerom nekam enakimi
smermi. Kakor lahko 7e iz prejinjega posnames$, zadevajo oCitki sod-
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nikov mnogo bolj trdo. Pisateljem in pesnikom se vedkrat ni bojevati
samo zoper nerazumevanje novih, treba bi jim bilo spodvreci tudi
sodbo, da njih pisanje ocenjevalcu, in kakor on pise, bralcem mjegove
vrste — morda je to velik del oblinstva — ne zaleze, da so pisateljeve
stvari ali blede, delane, zmali¢ene, afektirane, ali da so slabo zgrajene,
skratka, da pisec ni tak umetnik, kakor bi morda bil rad, ali pa celo,
da ni iz umetni¥kega rodu. Obsodbe so kajpak vé&asih precej hude,
¢lovek jih ne premese kar tako, Marsikdo namre¢ stavi veliko ma svoje
umetniske darove, s to zavestjo nekam laze prenasa Zivljenje, se vzdi-
guje nadnje. Ta misel ga prepricuje o njegovi vrednosti — pa se ti
oglasajo ljudje, ki nimajo istega prepri¢anja, ki to vredmost kruSijo
ali jim splloh nobena vrednost ni.

~ Ena stvar je, ¢e so to mladostni zaleteli, ki bi se radi razpetelinili,
ali ljudje, ki so slepi za vse, kar ni iz mjihovih vrst ali ne po estetskih
nacelih, ki so jih dobili od kak3nega enostramskega pisatelja, ¢e niso
morda, kar je zlasti pri mladih mogole, postala enostranska pri mjih
samih. Tukaj se pisatelj lahko zate¢e k misli, da kritik me zna soditi
nepristransko, ker mu pogled motijo tako ali tako pobarvana ocala.
Druga pa bi morala biti, kadar bi §lo za &loveka, ki se otresa vsakih
ﬁnst;anskih vplivov in ki bi rad povedal svoje mnenje zato, da bi vse,

ar je resni¢no vredno, dobilo svoje pravo mesto, da bi ljudje spoznali
in zajemali najboljSo hrano, se v mji krepili in &istili. Tak jasno ne
bo najbolj navdusen za dela, ki umetnisko ne zadovoljujejo in ki tudi
drugace dosti premalo povedo, da bi bila priporo&ljiva.

Ali lo¢ijo pisatelji in ob&instvo te dve vrsti kritike? Prvi¢ treba
re¢i, da taka lo¢itev mi tako lahka. Se najbolj nepristranskemu kritiku
lahko o¢itas, da je morda nekje vezan, da je pomanjkljiv, ker je prezrl
ali ne zadosti poudaril to ali drugo stran dela. Stvar je ¢isto naravma.
Drugi¢ pa lahko povemo, da je na splosno malo, malo pisateljev, ki jih
ne bi srbelo in Zgalo, da bi se kdaj vsaj mimogrede znesli nad kritikom,
pa naj je ta stopil prednje z majbolj$imi nameni, osebno docela ne-
prizadet, torej zaradi stvari same. Le beri, kako so zagrenjeni masproti
kritiki, kako si v svoji uzaljenosti, ¢e si je ze me mislijo prav poSteno
ﬂrivoééixti, vsaj dajejo duska s podobnimi besedami: >Kar se pa naSe

ritike ti¢e, bolje da me govorim.< >Ta naro¢ena kritika . .., nasi psevdo-
kritiki ..., za umetnost gi'uhi racionalisti, nacelni sovrazniki umetnikov,
cinik ..., umetnisko kriti¢ni ¢ut, ki maj bi ga imeli samo oni v za-
kupu...c in take re¢i, Javnost se seveda skoraj vselej potegne za
pisatelja ali pesnika, ne samo, ker ji je blizji in ji je jasno meprimerno
ve¢ dal kakor kritik. Na njegovi strami je Ze zato, ker zbuja napadenec
sotutje, Zlasti e, ¢e ¢lovek pomisli, koliko krivi¢nih napadov je doletelo
nase slovstvene moze v preteklosti. Zato na vse zadnje Se mi tako ¢udno,
&e porabijo kdaj tudi te zglede za pricevanje r;c)roti kritikom. Zanimivo
je na primer, kako so pograbili za to sluzbo Cankarja. Ni¢ me de, da
je bil tudi Cankar kritik, da je celo hudo trgal mekatere svoje sodob-
nike, ki so se mu zdeli brez krvi ali dolgoCasni doun.iér:iavci, ¢e ne celo
gkodljiv plevel, ki se koSati na $kodo sadik, na katerih bi se utegnilo
res kaj pokazati. Na to ne pomislijo, pa¢ pa vidijo tistega Cankarja,
ki ga mnogi toliko ¢asa niso umevali, ga zametavali, pa je vendarle
zablestel v slavi, pred katero se morajo mjegovi kritiki osramoteno
skriti v temo, Tako se bo zgodilo tudi tistim, ki zanikajo vrednost
danasnjih pisateljev. Zdi se, kakor da jim $e ma misel ne pride, da ni
vsakdo, ki se je nmanj spravila kritika, mo¢ Cankarjeve vrste, oziroma
da ni prav treba, da i)i kritik spadal v nerazveseljivo &eto Camkarjevih
krivih sodnikov. Tudi tu se je pokazalo, da je Cankar véasih dober za
vse, za kriva (prav za prav omejena ali veaj mnaivna) pri¢evanja libe-
ralcev, klerikalcev, ne dolgo tega tudi znamstvenih socialistov, zdaj pa
Se proti kritikom.
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Kako so pri nas svoje Case gledali ma kritiko, je, mislim, zadosti
znano. Pa tudi drugod, kjer so, kakor pravimo, bolj razviti, mora mar-
sikaj presliati. Francoski kritik Paul Souday piSe na priliko: )

,,Nmic) vet kritike!" govorijo kakor za stavo pisatelji in knjigarji. Kdaj
je bila taksna, kakor si jo oni mislijo? Ce bi je sploh me bilo, je ne bi
tako srdito zanikavali. Tista, ki si je Zelijo, bi me zasluZila tega imena.

Pravicen in poSten kritik si po sili dela troje vrst sovraznikov med
pisatelji:

1. tiste, o katerih ne govori;

2. tiste, o katerih sodi neugodno; .

3. tiste ali vedino tistih, o katerih govori ugodno, ker jim skoraj
nikdar ne pove dovolj po njihovi viedi ali ker pove kaj dobrega tudi
o mekaterih drugih.

Zelo redko se zgodi, da je kritik pri pisateljih priljubljen. Tak3na
priljubljenost bi bila res slabo znamenje.«

emperamentni Souday je tukaj zapisal Ze nekaj odgovorov, do
katerih pa se lahko dokopljemo tudi ob domacem gradivu. ki ga ni
prav malo. Zase moram reci, da spri¢o oc¢itkov, posebno Se, e so bili
naperjeni proti meni, nisem bil kar tako miren. Nehote si ¢lovek
izpraSuje vest, ¢e marsikaj tega morda ne drzi, ¢e morda s svojim
pisanjem ne delamo prav dobicka, rajsi celo Skodo. Preganja ga misel,
ali bi ne bila ista, ¢e bi kritike sploh me bilo in bi bil ¢lovek reSen
raznih nevSetnosti, ki jih prinasa. Véasih je vendar $e zdale¢ niso toliko
imeli, in vendar je umetnost sijajno uspevala. Kar je &lega, to ob-
velja, to drzi tudi za resni¢éno umetnost, sprico katere bo vse nesposobno
ob svojem Casu obnemoglo. Potem pa, ali mi kritika Ze zato mekaj napol
jalovega, ker srka sokove, rase in zivi prav za prav le ob tujem, ob
delu, ki je resni¢no ustvarjenje ali ima vsaj klice zanj? Ce bi takih
del ne bilo, kaj bi utegnil kritik povedati iz svojega?

Vse to je po svoje res, in vendar me drzi do kraja, ne opravituje
umika s postojank. Kar tako pustiti, naj se dobro samo izkaZe in
uveljavi. naj ¢aka. da se bo Sibko in slabo ponizalo na mesto, ki mu
gre — ne, tega ne mores. Ne more§ ne samo zaradi tega, ker bi to bilo
morda tezko, odtegniti se veselju ali nagnjenju, da bi slovstveno delo
presodil, ga razclenil in uvrstil. Ne more$ tega mamre¢ tudi zato, ker
tako pogosto gleda$, da se resnitno vredno delo nikakor me more
povzpeti do veljave, ki mu pritice, da segajo ljudje mesto po njem
po razred¢eni, veéasih kar ¢udno zbrojeni hrani in po malo vredni plazi.
Niti ti ni treba pogledati v preteklost, da se seznani§, kako klavrno se
vcéasih opoteka pot dobrih literarnih del, medtem ko se vozijo nekatera
skoraj praznoglava v slavnostni ko¢iji in med ploskanjem obéinstva.
Pri tem ne more§ kar tako gledati, da se nek(xrl) tako vneto oglasajo
v slavo in zagovor povpre¢nega. kar pa¢ ustreza ozkim nazorom oce-
mjevalcev oziroma njihove stranke, da pa je hvala del tistih, ki gredo
po svoji poti, zelo pi¢la, ¢e ze ni prikrito ofkrbavanje, spodmikanje
ali pa celo zagrizeno zavraCanje in nizkotno ovajanje. Kadar gledas,
kako steguje taka ozkosréna, omejena, starega strahopetno se opleta-
jota reakcija, roke po vsem, kar jo moti — ali mi mekako tvoja dolz-
nost, da brani§ glasove svobodnega, vsem enako in z ljubeznijo se
darujocega duha? Ali ni tvoja dolznost, da pomaga¥ pisatelju, ki po
tvojem to zasluzi, do imena. da pokazes§ ljudem, kolikor ti je paé véasih
dovoljeno, tiste vrednote v njegovem delu, ki ohranjajo v ¢loveku spo-
Stovanje do samega sebe, ga krepijo in ga vodijo naprej, In tudi to je
treba povedati: Vcasih je treba braniti prostost duha in lepote prav
pred tistimi, ki se razglasajo za napredne bojevnike in za¥¢itnike kul-
ture. Kolikokrat se njih znanstvena objektivnost in maprednost izkaze
za prvovrstno ozkosrénost in naivno, domiSljavo omejenost ali 7e ved-
krat premagano nazadnjastvo.
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Da nimamo kritike, kakor gre, temu ocitku rad pritegnem, Ceprayv
se mi zdi, da je danes Z njo nekaj bolje. Ze svoj fas sem se dotaknil
tega in povedal, da pade krivda za to tudi ma zaloznike, ki ne posiljajo
knjig v oceno, menda tudi malo na urednike, ki me poskrbijo vselej
dovolj za ocenjevalca, in seveda posebno ma tiste kritike, ki me vedo,
kaj pomenja tukaj njihova nemarnost ali sluzba stranki. Omenim samo
primer Kalanovih Pustolovcev, ki so bili gotovo zanimiv prispev
mladega rodu, pa vsaj jaz ne vem, da bi bil kdo s primerno oceno
opozoril nanje. Se teze je seveda za ¢loveka, ki Se ni priSel iz revij,
zaradi Cesar ga more doileteti véasih kvec¢jemu kak$na opomba v Caso-
pisnem poroCilu, pni nekaterih morda le tedaj, ¢e se zdi njihovim
[N‘S]_(:)(.”jl\‘. Taka je na priliko z Jozetom Udovi¢em, ki mu zraven tega
izmiSljeno ime, ki ga vcasih rabi, gotovo ne pomaga do slovesa, kakrs-
nega zasluzi. On je v vrsti madih najboljsih mla;éih, s Kosmacem in
Kalanom — ali koliko jih je, ki bi ga stavili sem?

S 3e enim ofitkom se mora &lovek mimo skladati: da namred
velike, mo¢ne kritike skoraj da mimamo. Ce bi jo imeli, bi nasi veliki
in Se cela vrsta ve¢jih ne ¢akali Se zmerom ma svoje obdelave, To se

ravi, da je nasa kritika na splodno — zakaj izjeme so tudi tu in prav
epe — bolj Sibke vrste, da pa¢ mi kos velikim, marve¢ le srednjim in
malim. Ali tako je na vse zadnje lahko! (Dalje.)

PREGLEDI
DR. ANTON KOROSEC — POLITIK

O dr. Antonu KoroScu bo slovenska politiéna zgodovina gotovo Se
mnogo govorila. To predvsem zaradi tega, ker mu je usoda dodelila
vodstvo slovenske politike v trenutku, ko se je slovenski narod odlocal
o svoji bodocnosti, in Se posebno zaradi tega, ker je bil po svojih
sposobnostih gotovo eden izmed najizrazitejSih politikov svoje vrste.

Politicnemu liku dr. Koresca se lahko docela priblizamo le v
posebni Studiji, zato naj na tem mestu k zgodovinskemu liku dopri-
nesemo le nekaj vaznih potez, kolikor je danes to mogoc¢e in kolikor
casovna blizina dopusc¢a, da se o njegovem politicnem delovanju ze
danes izrekajo sodbe.

Pri tem se dobro zavedamo. da je za slovensko politi¢ne vzgojo
in po njej za vso slovensko iivljenjslio smer merodajna le Koro$¢eva
dognana in resni¢na podoba.

Kdor koli se taki podobi pribliza, more najprej ugotoviti, da je
bilo Korodtevo politicno delovanje bogato na mnogovrstnosti politiénih
prostorov in macinov. Do leta 1918. je $la njegova politi¢na pot po
ravni ¢rti navazgor. Iz urednika podezelskega glasila je postal poslanec,
kot dejanski Sef najvecje slovenske stranke je s Krekovo pomocjo
postal nosilec deklaracijskega gibanja, nato predstavnik Jugoslovamov
v avstrijskem parlamentu, ob razsulu Avstro-Ogrske pa predsednik
Narodnega Vijeéa in s tem dejanski nosilec suverene oblasti nove
drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov.

Toda, ¢e je do tega trenutka bila njegova polititna pot ve¢ ali
manj srefno pogojena po nujno si sledeéh mednarodnih dogodkih,
se je od zdruzitve te nove jugoslovanske drzave s kraljevinama Srbijo
in Crno goro dalje zaCela ta pot popolnoma spreminjati. Ta pot je
postajala mnogo napornejsa, zahtevala je velike nadarjenosti in velike
spretnosti, predvsem pa trdega, napornega dela, kajti naloge, ki so se
nacelniku SLS postavljale po letu 1919. v Beogradu, so bile velika pre-
izkusnja tudi za najizurjenejSega politika.

Korodcev politi¢ni talent se je zacel samostojno oblikovati prav za
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prav Sele zdaj. To se je dogajalo sicer pocasi, toda gotovo. Na svojem
novem terenu je moral vedno bolj rafunati z movimi, nepreracunlji-
vimi pogoji, z novim tipom é&loveka in z novo politicno psihologijo.
O tem nam je znal po vederih na Oljki povedati mnogo zanimivi
stvari. Ze takrat je vso svojo dejavnost razvijal v prostoru med stran-
ko in med izrazito politi¢no stvarnostjo srbskega &loveka. Vedno bolj
se je posveCal dejanskim razmeram v srbskem oﬁolju. Tako je priSel do
preprostega spoznanja, da mora voditi takti¢no, ne pa nacelno politiko.
. Dvakrat ali trikrat je e povzdignil svoj glas za slovenstvo v &isti
nacelni obliki — kadar je to storil, je bilo vedno nekaj slovesnega v
slovenskih ljudeh —, v glavnem pa se je predal igri politi¢nih sil, z
njimi pa vsem posledicam zahajajotega parlamentarnega Zivljenja.

Ko sem ga leta 1934. na Hvaru v mevezanem razgovoru spraseval,
kaj misli o bodoem evropskem razvoju, mi je nenadoma odgovoril, da

Po mjegovem mnenju prislo v Evropi v kratkem ali do vojne ali do
revolucije, ne more pa povedati, kaj se bo prej zgodilo. Ta izjava me
Je presenetila, ne zaradi tega, ker si takega razvoja v tistih letih ne bi
mogel Se kdo drug predstavljati, ampak zato, ker je te perspektive
nakazal politik, za katerega smo 7e vedeli, da je zapleten v ozke mreze
beograjske politike, politik-taktik. obenem pa predstavnik slovenske
staticne politicne smeri.

Takrat sem v dr. KoroScu spoznal sicer tankoCutnega politika,
obenem pa sem ob pogledu na njegovo politicno delo Ze jasno zacutil,
da je politik-profesionalist, ki mu njegovo politiéno ustvarjanje kro-
jijo dejanske razmere. Ce kdo misli, da morajo politiku narekovati
taktiko in smer politiénega udejstvovanja mjegova politi¢na, gospo-
darska in socioloSka spoznanja,” potem ga ta politika ni mogla
zadovoljiti.

V zadnjih dvajsetih letih KoroSec kljub svojim intuitivnim spozna-
njem ni bil ve¢ stvariteljski politiéni voditelj, iskalec novih politi¢nih
smeri_in oblikovalec konceptov. Koroec je bil izrazit politik-taktik,
ta nacin politicnega izzivljanja se je popolnoma spojil z njegovo ma-
ravo. Svojo politicno nalogo je videl v tem, kako v neugodni dejan-
skih razmerah ¢imbolj koristiti stranki in po njej Sloveniji, V igro, ki
se je razvijala v politicnem prostoru med njegovo stranko in med
dejanskimi razmerami v srbskem okolju, je v zadnjih letih za Korosca
nastopil nov, visok in ugoden ¢initelj. Ods{ej se je KoroSec gibal v tem
politicnem prostoru, v njem je ra¢unal in kombiniral, v njem je do-
segal svoje najveCje uspehe. Vedno bolj se je spajal z Beogradom,
zivel je stalno v njem. Racunal je bolj z razmerami v Beogradu, kakor
v Sloveniji, in ¢e je govoril v Sloveniji, je govoril za Beograd. Zato
upraviceno pravi KoroS¢ev intimni politi¢ni sodelavec dr. Laza Mar-
kovié: »Zlasti naglaSajo to, da je bil dr. Korodec odlo¢en in ognjevit
zagovornik slovenske narodne samobitnosti. Ce se to nagla%a kot nje-
gov? glavna odlika, bi se s tem ne mogel strinjati.c (»Slovenecs, dne
16. 1. 1941.)

V tej smeri je dosegel KoroSec zadnje Case najvisjo stopnjo po-
litika-taktika, pokazal je izredno spretnost, ki bi jo lahko primerjal s
spretnostjo velikih francoskih poklicnih politikov, obenem pa je bil
delezen najvisjih odlikovanj.

Toda €as in zgodovina ne bosta sodila ter vrednotila toliko njegovo
spretnost, kolikor njegovo sociolodko-politi¢no funkcijo, katero je vrsil
v drZavi in v slovenskem narodu. Tu se bo odlo¢ilo” vpraSanje o zgo-
dovinski ucinkovitosti in uspeSnosti njegove politike. Mnenja smo, da
bi slovenski narod v tem Casu rabil tudi stvariteljskega politi¢nega
voditelja, ki bi znal Slovence s svojo sugestijo vneti za veliko Ziv-
ljenjsko delo in jih usmeriti v premagovanje, Zrtev ter vsestransko
razgibano narodno Zivljenje. N
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Toda ob teh kriti¢nih opombah moramo prav take ugotoviti, da
vzrok take njegove politike niso bile samo ozke razmere, v aterih mu
je bilo dano, da se izzivlja kot slovenski politik, ampak tudi zelo
siromadna in neaktivna opozicija njegovega polititnega dela. Na eni
strani je bil njegov najmoécnejsi nasprotnik liberalno-mes¢anski kon-
cept slovenske politike, ki je bil po svojih metodah in morali na enaki
viSini in se je izzivljal predvsem v takti¢ni borbi za oblast, na drugi
strani pa se je zbirala slovenska opozicija iz bolj ali manj nezadovolj-
nih politikov, ki so sicer zgolj krititno spremljali politiko Koro3ca,
niso pa znali odlo¢no in jasno postaviti nov slovenski politiéni koncept,
Se manj pa so tvegali samostojen in odlofen politi¢ni nastop, & ¢imer
se Sele zaCenja prava politika.

Tako bo ostal dr. ggoroéec v madi zgodovini predvsem kot politik-
taktik in to zelo sposoben politik-taktik, saj je dosegel velike osebne
in strankarske uspehe. 1.z

KNJIZEVNE OCENE

Stanko Cajnkar: V planinah. Zgodba. Zalozila Druzba sv. Mohorja
v Celju 1940.

Cajnkarjeva knjiga je bila na lanskem knjiznem trgu gotovo za-
nimivost, saj je prvi dalj$i pripovedni poskus picatelja. ki je pred leti
razburil del naSe knjizne province z objavo prvega dejanja svojega
Potopljenega sveta v Domu in svetu, nato pa dozivel premiero in
dokazal temu ostanku nase abderitske preteklosti, da so bili vsi ogor-
Ceni kriki in protesti samo smes$na zaostalost.

Zdaj je stopil pred mas s to prvo daljSo prozo, ki jo imenuje
zgodbo in” ki razodeva Se dolofneje vse njegove znatilnosti. ki jih je
bilo mogote razbrati ze iz doslej objavljenih stvari v Mladiki in
Dejanju, Potrdil je, da njegova namera ni fabuliranje, pisanje zaradi
notranjega nagnenja do c¢iste fantazijske stvaritve, do mita, marvec
da si v svoji snovi in skopi zgodbi poid¢e le najbolj nujen okvir za
razkrivanje svojega idejnega sveta in oporo svoji miselni iskrivosti.
7 drueimi besedami bi se to reklo: njegova namera ni upodabljati,
marve¢ samo v leposlovni obliki razkrivati svoj idejni svet. Odtod
ima knjiga dve glavni sestavini, dialog in pa miselno modrovanje, ki
ga vstavlja tako, kakor pravi epik opis ali porotanje.

Osnovni motiv njegove zgodbe bi bil tale: mlada profesorica spo-
zna v planinah moskega, ob katerem se ji razkrije Cisto nov svet; ta
svetli ¢lovek je uteleSen ideal mladega moZa, krasijo ga izredne
Zloveske vrednote in njegovo notranje bogastvo je tako nalezljivo,
da dekle prelomi s svojo preteklostjo, prelomi z zaro¢encem, ko spozna,
da ga ne ljubi, in zaZivi nekak3no novo Zivljenje. Ta osnovni motiv
je 7e tudi skoraj vsa zgodba, ob kateri pa je nanizal pisatelj polno
miselnega bogastva, ki Sele prav odpira pogled v prostor, kamor je
prenmef pravo dogajanje, v duhovno podrocje, kjer se zgodba dveh,
oziroma treh ljudi odlodi. Ves &as pisatelj dviga pred nami globlji del
njune dude, sredidte lepega Cloveka, oni del v njem, ki ga imenuje
Bremond »sedez poezije in heroizmaec in kateremu se umika povriin-
ski jaz, ki ga imenuje jaz anekdot, ljubosumja, sovrastva, sedez vseh
poglavitnih grehov. Poet je bil vedno razlagalec dus. Naéin tega nje-
ovega dela je lahko razlien, saj more v njem prevladovati en ali

rug element pisateljeve osebnosti. Vendar je njegova glavna naloga,
svojo misel in svoje psiholoske spoznave upo abli)atl, vnanje
izoblikovati, torej se izmikati samemu govoru in razmiljanju. Beseda
pa more pricarati Zivljenje, e je neprestan posrednik med prostorom
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in &asom, ker prostorna slika mnajbolje odkriva pogled v ¢asovno
dogajanje dule. Ta lastnost besede je tudi ¢ar in magija pripovedne
umetnosti; aj Je vsa umetnost pisateljeva v tem, da napravi svoj
notranji svet »viden, otipljiv in di%eéc, kot pravi Mauriac. Zdi se mi,
da je ostal Cajnkar v tem svojem delu %e preve¢ v obmocju racio-
nalneca pola svojega talenta in da je v tem istolasno njegova po-
manjkljivost in vrednost. Njegova gonilna sila je tu predvsem misel-
nega, razumskega znaCaja, in zanimivo je, da tako mladi duhovnik
iz novele Moj svet kakor sodnik iz tega dela govorita skoraj iste
besede, Prvi: »Zunanje stvari mi tako malo ostanejo v spominu.. .«
»Ce bi znal napisati povest, bi bilo v njej zelo malo opisov narave.c
Drugi: >Ne morem popisovati o&i, las, ust. rok in postave sploh. Vem,
da so razni pisatelji mojstri v tem naravoslovnem analiziranju. Meni
se dogaja, da se ob tem opisovanju smejem in dolgodasim.c Po teh
besedah nam je jasno, da Cajnkarju ne gre za zadnjo stopnjo peisni-
$ke objektivacije, da mu ni za to, da bi zaposlil braléeve notranje
cute, ampak da bi potegnil za seboj predvsem njegovo misel. Za pro-
stor se meni kolikor mogo¢e malo, zato se prepogosto zateka k
neprijetnim »nekje«. Miselno doganjanje oznauje pogosti »mordac.
Njegov stavek je kratek, vefinoma glavni, torej stavek miselne sen-
tence, aforizma, epi¢ni jezik pa nasprotno tezi v Sirino, razc¢lenjenost.
Njegov ¢as je prezent, torej cas lirike (v tem spominja na Male$ica).
znak epinega jezika pa je preteklost. Skrbel je torej, da je razumsko
sentencioznost odel v nekak liricen jezik. Primere so mu abstraktne,
razvijajo se v meditacijo. Zaradi idealisti¢ne pridvignjenosti ljubi po-
navljanje besedi: lepota, dobrota, iskrenost, resnica, dalje stilizme
kakor: mmnogo, mnogo, tiso¢ in tiso¢, stra¥no itd. Prav zaradi te pri-
dvignjenosti so njegove osebe tudi preverni tolma&i njegovih misli,
tako verni, da govorijo isti jezik, da imajo vse isto, eno samo naravo.
Ta svet je sicer lep v svoji viSini, a premalo nazoren, predmeten in
prijemljiv, abstraktnost pa je za pesnidko delo nevarna. Ob pisateljevi
miselni ostrini pa si mislis, da je samo Skoda, da se je lotil tako
krhke in nekam odmaknjene snovi, ko vidi§, da bi bilo njegovo pero
zmozno oziviti in osvetliti zlasti ono snov. ki je nafa vsakdanjost sama,
krvave tezave naSega zivljenja, tisto resni¢nost, o kateri pravi njegov
sodnik, da je »ena sama povest trpljenjac. Tako bistrovidno pero je
danes skoraj obvezano k takemu delu. Saj mu ne manjka poznanja
¢loveka in bistrega pogleda vanj, ne manjka mu pogleda tudi v tra-
{.:i.ko zivega slovenskega ¢loveka in njegovega trpljenja, kar je po-
azal zlasti v drugem dejanju svoje drame. Sam pravi z besedami svo-
jega mladega duhovnika v noveli Moj svet: »Ziveti pomenja vendar
biti na nekem vaZnem mestu, storiti vse in povedati vse.c
Ob taki snovi bi ne bilo nesorazmerja med ogrodjem zgodbe in
njegovim miselnim okrasjem, kakor ga &utimo v tej njegovi stvari.
Ne bi cutili, da se pisatelj igra z ostrino, ki je ob koncu otopena.
Joze Udovié.

Ana Wambrechtsamer, Danes grofje Celjski in nikdar veé. Zgo-
dovinski roman. 1940. Zalozba »>Nasa knjigac, Jugoslovanska knjigarna.
Prevedel Niko Kuret, ovitek opremil arh, Vlado Gajsek, natisnila Jugo-
slovanska tiskarna.

V vrsto nadih knjizevnih del, ki so se pobavila s preteklostjo tega
znamenitega plemiSkega rodu na slovenskih tleh (danes se zdi, da je
bil kot sredi$¢no leze¢ prav dolofen za velika politi¢na dejanja v naSem
okolju) se je prav uspedno vstopila gornja knjiga, ki res da ni v celoti
naa, a nas je vendarle v marsikateri stvari zadovoljila in kar raz-
veselila. Priznati se mora, da se je pisateljica, na%a rojakinja, z veliko
ljubeznijo do snovi in do dela lotila preuc¢evanja zgodovinskih dogod-
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kov in dob. To obdobje je krhko, neenotno, polno ¥e starega in Zze
novega, zna¢ilno po svoji prehodnosti posebno v nasih pokrajinah, in
tako imamo vtis, da se je avtorici mnogo bolj posretila to¢na rekon-
strukeija posameznih zgodovinskih dogothov, posameznih situacij, kakor
pa strnjena slika takratne dobe in vanjo postavljenih ljudi.

Ce oditejemo. nekaj manjsih zdrkljajev (na primer stari grof Her-
man ni umrl doma na celjskem gradu, Elizabeta Celjska mlajsa je
prihajala najprej v postev kot bodo¢a zena Matije Korvina) je slikanje
dejstev v skladu z zgodovino. S tem pa mikakor ni mogoée reti, da je
tako podana tudi vsa zgodovina. Sretuje§ sicer na veak korak gotovo
na podlagi arhivalnega $tudija odkrita ali vsaj v tem smislu naprayv-
ljena imena pravih oseb iz tistih dni (na str. 284, in 285. celo skoro do
besede porabljen zgodovinski vir), toda kljub tiso¢erim in srékanim
podrobnostim ti delo ne more do konca prifarati sklenjene podobe asa
vV njegovi Zivi zapovrstnosti in medsebojni notranji povezanosti. Mo-
goCen odsek naSe preteklosti e vedno ¢aka svojega dokonénega obliko-
valca. (Zanimivo je in mi slucaj, da prav za to dobo Slovenci Se nimamo
svojega velikega prozai¢nega teksta.) Slikanje Wambrechtsamerjeve je
lepo, prijetno, cetﬁ) toplo, kljub temu pa nekam bolj pokrajinsko za-
jeto, zgodovinsko sicer zvesto, a ne celotno, in zato ne prepricuje,
kakor bi ¢lovek rad.

Za obliko si je avtorica izbrala posebnost, ki pri nas po Tav&arju
in predvsem Preglju ni ve¢ novost, namerno naslonitev na formo kro-
nike, ki jo pa skuSa z vsemi sredstvi poziviti in jo tudi sama imenuje
zgodovinski roman. Mislim, da ji to ni v popolnosti uspelo in da je
obticala nekako v sredi. Zapustila je znaCilnost kronikalnega prikazo-
vanja, ki jo oznatuje izdajatelj »Celjske kronike« F. Krones tako:
»Celjska kronika pa se ne stirinja popolnoma z zgodovino grofov Celj-
skih, prav tako kakor se ne krije bistvo kronike sploh s pragmati¢no
zgodovino; pripoveduje posamezne dogodke, slika osebnosti grofovske
rodbine tako, kakor nam kak portret podajajo podoba na les, miniatura
srednjega veka ali lesorez najstarejSega razdobja, naivno, otrosko, ne
da bi se trudili za podrobno to¢no povzemanje in za umetnisko so-
mernost.« S tem je pa tudi preSla iz trdno omejene, a varne vezanosti
v svobodo Sirokega ustvarjanja v smislu romana, ki mu po mojem ni
bila ¢isto kos. Prav tistega, kar daje bistveno razli¢nost tema dvema
vrstama pismenstva, da namre¢ razvoj dejanja v romanu neopazno in
ne¢utno izhaja iz celote in iz posebnosti mosilcev, prav tega nisem
mogel do zadnjih meja obcutiti pri tej knjigi. Prepri¢an sem celo, da
ji je bila ozka naslonitev na todno zgodovinsko fabulo pogostoma celo
prava ovira,

Pa¢ pa so Cudovito krasni nekateri podrobni opisi dogodkov in
predvsem pokrajin. Zdi se mi naravnost sramotno, da nam je prvi¢
o krasoti krajev okoli Celja in Stajerskega ter dolenjskega Posavja
spregovorila tujka, ki je sicer tu doma, a vendar ljudstvu do dna ni
mogla. Toliko toplote in neposrednosti je v teh slikah, zazdelo se mi je,
kakor da se v petsto letih ni spremenilo prav mi¢... Na Zalost pa so
ti opisi in prijemi ma visku samo tam, kjer gre za bliznje, pisateljici
iz lastne izkudnje znane kraje. Ze Kocevje odreze mnogo slabse, Hrvat-
sko Zagorje in njegovi ljudje pa so ze nekam megleni, neizraziti,
neresnicni; o kaki izérpnosti in prijemljivi karakterizaciji za kraje in
osebnosti juzno od Save pa se sﬁk)h ne da govoriti, ¢eprav moéno
posegajo v zadnja desetletja celjskega razvoja. Zdi se, da zafenja za
avtorico na tej meji z eno besedo Balkan, »Wossnien, Sirfey und Tuer-
keye. Kraji in osebe iz teh strani z Jurijem Brankoviéem in samim
>Grikim Belgradome« vred niso dosti ve¢ kakor imena. Priznati moram,
da me je ta odmaknjenost in celo sorazmerna krivi¢nost neprijetno
dirnila, ¢eprav sem si skugal dopovedati, da so glavne silnice celjskega
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uveljavljanja prav v tem Casu lezale v feskih, v avstrijskih in ogrskih
dezelah; res gle namre¢, da se pojavijo te %)kmji:ne v qeljs]gxh nacrtih
Sele v zadnjih desetletjih, do&im je jugovzhod v njihovi politiki vazna
postavka skozi ves Cas in je tukaj tudi ta rod za vedno zatonil. Gori
= A omenjeni Kraji s0 v razmerju do nadega jugovzhoda dostikrat pre-
: senetljivo Zivo, izCrpno in z veliko ljubeznijo (Ysoda-ni-

Ves prijem snovi je seveda fevdalen, l'ju tvo je popolnoma ob
strani, vzeto je le kot nujno potrebno ozadje in nié veé. Blize so pri-
maknjeni samo tisti, ki so na f()oa;krﬁen koli nadin prili v skoro sluzben
ali slucajen stik s plemenitniki s celjskega gradu. Ljudstvo je podano
brez velikih predsodkov, a tudi hladno, brez globlje ¢loveske zavze-
tosti. Gotovo je stvar s tem v glavnem tudi zgodovinsko-adekvatno
zadeta. Kljub temu smo avtorici hvalezni za izredno lepe odlomke v
zvezi s Planino, Gornjim gradom in Logarsko dolino.

V skladu z naSim dosedanjim literarnim pojmovanjem je slikan
stari, krepkovoljni Herman, do¢im je morda v nekem smislu iz rodu
padli, renesanénega uZivanja, zivljenja zeljni Friderik vendarle pri-
dobil nekaj novih potez, Sibkih in krepkih, a je njegova notranja
tragi¢nost v konfliktu z ofetom in njegovo sprijaznenje z usodo 3e
vedno, vsaj po mojem, ostalo nepojasnjeno, kolikor je sploh pojasnljivo
razen z najbanalnejSo in obenem najglobljo Clovednostjo. Po izérpnosti
in odlo¢ni zastavljenosti je najboljsi Urh, Zilav, drzen, brezobziren,
skoro brezéuten, vseskozi netloveski, a vendar prepri¢evalen. Znacilno
je, da so pri Wambrechtsamerjevi najohlapneje in majmanj verjetno
risane iens;i(e. Veronika je od prvega trenutka na deseni$kem travniku
do sodbe v Celju in do Ostrovice nezadostno enotna ter prehodi vso
pot od ¢udne, skoro nekako blazne naivnosti do mekaksne logi¢ne
trdnosti in polnokrvnosti, heroi¢nosti ob koncu, kar pa samo deloma
prevzame bralca, ker je ne more docela ¢lovesko dojeti. Kakor da je tu
avtorica iz teZnje, da bi bila nasproti tej osebi neosebna, postala brez-
osebna. Sli¢no je zatajila tudi visoko mucenico Elizabeto Frankopansko,
pa¢ pa nam je moc¢no priblizala osebnost velike, a ¢loveske trpinke
Katarine. Zdi se. da je bil pisateljici najbliZji svet obeh glavnih pri-
povedovalcev JoSta SoteSkega in Apreharja, dveh sicer razli¢nih zna-
cajev, a obeh trdno postavljenih, skupnih samo v gledanju, kakor ga
imajo hlapci plemenitaskega reda, ¢e§, visji ljudje imajo drugaéno
moralo kakor mi, zato jim sluzimo brez pridrika. V isto nezanesljivo
sfero gredo stavki, ki jih govori Friderik svoji sestri, kraljici Barbari,
ob njenem sprejemu v Celju (str. 108.): >Poglej, sestra, kako te spre-
jemajo. Vrlo ljudstvo naSe grofije drzi z nami. Zmeraj bomo mislili
nanje.« In odgovor >In vse storili, da mu bo dobros.

Zameril sem ji tudi slike s celjske scdbe nad Veroniko, ki bi
morala biti zaradi svoje humanisti¢ne revolucionarnosti mnogo teht-
nejSa, ¢asovno pomembnej3a, a je napisana nekam na hitro, medlo, kar
nekam prevec epizodi¢no, kar me je nekoliko razocaralo.

Nabral sem nekaj Sibkih ali recimo nezadostno izrazitih, premalo
izrabljenih mest, a nikakor nk bi rad s tem rekel, da nisem knjige
z \'(*lik]i‘m uzitkom in kljub pomanjkljivostim s pravim zadoS¢enjem

rebral.

g Pri tem ima znatno zaslugo prav dober, da ne reem odli¢en prevod.
Ne samo, da tefe, poje in je tudi sicer neprisiljen; prevajalcu se je
tudi v veliki meri posrefilo, da je posnel arhaizirani jezikovni in
ritmi¢ni slog imitirane kronike, ki ga ima brzfas original. Ta mi namreé
ni pri roki, ker je pofel, in mi je bila tako vzeta mo7znost podrobne
primerjave. Ugotovil sem samo na slepo nekaj mest, ki mi niso §la,
kakor na strani 80. Gara je plemiSka rodbina Gorjanskih in je prvi
izraz samo latiniziran, na strani 285. je brzkone Gepriige (pri denarju)
in bi se to boljSe reklo kov kakor pa kovanje; motil me je po svoji
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tuji dikeciji tudi konéni stavek na strani 147.: To naj bi bil Friedrich-
stein kmalu ob¢util. (Sumim, da se je tu notri motal nemski sollte!)
Te drobnarije in sumni¢enja pa me prav ni¢ ne zadrzujejo, da ne bi
dal prelagalcu vsega, mo¢éno zasluzenega priznanja za mirno in prijetno
branje, pozivljeno s pokrajinskimi izrazi (pozre, debicel).

Mirko Avsenak.

Milan Selakovi¢: Slikarstvo Krste HegeduSi¢a; Umjetni¢ka biblio-
teka, Zagreb 1940.

Trenja, ki vladajo v evropski umetnosti ze od srede 19. stoletja,
postavljajo¢ na eni strani socialno, tendencno, na drugi strani pa lar-
purlartisti¢no geslo, so na$la svoje zanimivo tori§¢e tudi v svetu hrvat-
ske likovne umetnosti. Ne morda zaradi umetnostnih kritik in teorij,
temve¢ zaradi samolastnega umetniSskega hotenja in predvsem zaradi
svoje svetovnonazorne orientacije, se je hrvatska povojna umetnost
mnogo izraziteje in odloéneje kot slovenska (pri kateri je vedno pre-
vladovalo liri¢no ob&utje!) razcepila v dve, po obliki, izrazu in vsebini
skoraj diametralno nasprotni smeri. Na eni strani najdemo zahodno-
evropsko dedi¥¢ino impresionizma, ki se hrani predvsem z umetnost-
nimi sokovi Italije, Neméije in zlasti Francije, na drugi pa je v sku-
pini umetnikov okoli HegeduSiéa naSel sproSfenje pravi, narodni in
prav zaradi tega tudi socialno tenden¢no usmerjeni likovni izraz. Med-
tem ko je »oficielnac umetnost gledala na svet in narod skozi svoja
romanti¢na ocala, iskala na njem lepih, estetsko zadovoljujo¢ih, ne-
vsiljivih in — pod geslom »narodne« umetnosti — obrabljenih folklornih
motivov, se je svobodnejSa smer, veaj v nekaterih svojih najmoc¢nejsih
umetnikih (f—l(‘g('(luéié. Generalié, Detoni), osvobodila nasilnih akade-
mistiénih in larpurlartistié¢nih vezi, trde¢, da je umetnost tudi socialno
odgovorna. Da, na njihovi vrednosini lestvici je socialna tendenca po-
maknjena celo viSe kot umetnostna oblika, toda obe tvorita vsaj pri
nekaterih posreeno sintezo. Prav to pa je priblizalo njihovo umetnost
preprostemu ljudstvu bolj kakor pa internacionalna, le v barvah in
linijah se izzivljajota umetnost.

Ta skupina umetnikov je leta 1929. dala svojemu hotenju izraza
tudi na zunaj s tem, da se je zdruzila v umetniskem zdruzenju >Zem-
lja¢, zaznamenujo¢ s tem imenom svojo povezanost z elementarnim,
preprostim zivljenjem. To, kar so v kiparstvu deloma dosegli ze Me-
Strovié, Rosandié, Deskovié, je v slikarstvo vnesla Sele HegeduSi¢eva
»Zemljac: pravo, neidealizirano narodovo duSo in Zivljenje, navidezno
primitivni ljudski ekspresionizem, resnico in harmonijo — ne barve
z barvo, temveé¢ barve z Zivljenjem. >Oni donose naSe likove, naSe
drvede, naSe nebo, nafe vode...c je zapisala kritika, njihovo socialno
tendenco pa je opravi¢il KrleZza v svojem predgovoru k HegeduSi¢evim
sPodravekim motivome: »Tendenca u umjetnosti stara je kao i umjet
nost samac (str. 6.) in &e je taka tendenca, tendenca, ki bi iz umetnine
lenemu, brezbriznemu ¢&loveku zakri¢ala v bedasti obraz, kdaj bila
potrebna, je potrebna danes, ko je »stvarnost doista takva, da je Ev-
ropa pala iz sedmoga sprata svoje toliko razvikane civilizacije, da lezi
pregazena sa sedamdeset hiljada evropskih parostrojeva i da joj treba
njege i nosiljaka i povoja...c (Krleza: >Podr. mot.c str. 15)

Vendar pa >Zemljac ni bila homogena. Okoli jedra s Hegedu3i¢em,
Detonijem, Generali¢em itd. se je nabrala kopa umetnikov, ki so za-
radi nemodi v svojem umetni¥kem izrazu in zaradi nasilnega odvraca-
nja od veake privilegirane Sole zapadli v grobo, literarno tendenco,
vstopali in izstopali iz >Zemljec, medtem ko je umetni¥ko mo&ni He-
gedusié usped$no gradil in gojil svojo okolico s svojo preprosto, res-
ni¢no in Zivljenjsko umetnostjo. RN il

V zdruZitvi Breughelove kompozicije in_njegovega neprisiljenega
podajanja in Groszove s>bezkompromisne oltrine ErteZac, s katerim
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je v Zivo zarezal v meSCansko zivljenje modernega Berlina, je ustvaril

egedusié podobo svoje zemlje. V Hegedusiéevih slikah je poudarek
na cloveku, pokrajina zaZivi z njim svoje zivljenje, na cloveka mo-
ramo misliti e celo tam, kjer razen grude hig ne opazimo nobene Zive
figure; vse j€ Pri njem v organski zvezi s temi seljaklh in berati, z
romarji in sejmarji, s pohabljenci, z vojaki in arestanti in utopljenci
in razpadajoCimi mrli¢i. ..

Od Breughela je prevzel smisel za velike figuralne kompozicije,
v katere je zajel sicer preproste, pa prav zaradi tega tako po pomoci
kriceCe in aktualne dogodke, da je mogel Krleza zapisati: »Promatra-
juti ve¢ nekoliko godina HegeduSi¢evu grafiku i njegova ulja, u meni
se uvijek bude stalne asocijacije i ja ne znam zaSto, ali ako u naSoj
proslosti uop¢e ima jedan potencijal, s kojim bi se dala izmjeriti He-
geduSi¢eva vehemencija i sugestivnost njegova pera, bila bi to govor-
nicka snaga staroga StarCevi¢a, kada govori o sablazni naSeg noSenja
vjetno te istoga tovara« (Krleza: »Podr. mot.« in kot motto v Selakovi-
¢evi monografiji).

Iz vsega tega so se rodila HegeduSi¢eva olja, tod moramo iskati
izvor njegovi grafiéni mapi »Podravskih motivove, v kateri je z bru-
talno, nelepo groszovsko tehniko prelil v ¢rte bolefo rano svoje zemlje.
do¢im je naSel v tehniki risb, s katerimi je opremil Risti¢evo parano-
nicno poemo »Turpitudo« ze popolnoma drug, Se mnogo plasti¢nejsi
izraz. HegeduSiéeva umetniska podoba se razvija vedno dalje: ko mi-
slimo, da je metulj Ze razvit, se nam spet prikaze v novi barvi in novi
obliki. Zadnji ¢as se loteva celo poprej zanemarjanih portretov.

Kritika je njegovo delo sprejela zelo deljeno, lahko celo retemo.
da je bilo ve¢ negativne. Toda vse odklanjanje ni moglo omajati He-
dusicevega umetniskega koncepta. Socialna nota ni $la v glavo ne lar-
purlartistom, ne ljudem, ki so leta 1933, dosegli razpust >Zemlje«. Toda
s tem ni bilo unieno mjeno umetniiko hotenje.

To, ¢esar niso ma Hrvatskem napravili pred njim ne Quinquerez
ne Masi¢, ne Bukovac itd., je napravil HegeduSié: odkril je svet ma-
lega preprostega ¢loveka v mjegovi bridkosti, trpljenju, veselju in
bedasti otopelosti. Iz njegovega dela Zari misel: niso ljudje krivi, da
so taki in taki, krive so socialne razmere. Vsaka HegeduSiéeva slika je
drama zase (»Poplava, sRekvizicija¢, grozotna tragika »Podravskih mo-
tivove). Njegov smeh boli; Krleza je zapisal o njem, da je kakor Lan-
koonova kaca, HegeduSi¢eva platna diSijo po krvi, bedi in smrti. So-
cialna beda je kriva ljudske degeneracije. Podravina, ozja domovina
HegeduSic¢eva, je v njem kot v slikarju in v Krlezi kot pisatelju nagla
prvi¢ svojega glasnika.

Hegedusi¢evo prizadevanje, da bi izpopolnil &rte, risho in figu-
ralno kompozicijo svojih olj, nam jasno prica, da njegova socialna
umetnost ne pomeni negacije fgrme, ¢eprav negira forme mescanskega
razreda: socialna umetnost me negira likovmih kvalitet, temveé jim
samo dodaja tendenco.

Selakovi¢eva monografija nam mnudi plastiCen prerez Hegedusi-
¢evega razvoja in stremljenja. Za Slovence je Hegedu$ié¢ zanimiv tudi
zaradi svojih slovenskih utencev (Miheli¢, Sedej). Skoda je, da tekst ni
opremljen vsaj z nekaterimi reprodukcijami vaznej$ih HegeduSi¢evih
platen in risb, s ¢emer bi Se lepSe dosegel.‘svoj namen »kao prilog
priznanja njegovoga slikarstva, koje zasluZuje punu paznju napredne

javnosti — naravno in opet to na Zalost i jad crne reakcije, koja u
Hegedusiéevoj umjetnosti s pravom vidi svoju socijalnu moralnu ka-
taklizmu.« Emiijon Ceve.

Dr. Petar Guberina i dr. Kruno Krstié: Razlike izmedu hrvatskoga
i srpskoga knjizevnog jezika, Zagreb 1940. Izdala Matica hrvatska.
VpraSanje razlik med hrvatskim in srbskim jezikom je danes Zivo.

38



Prav gotovo je, da te razlike obstajajo, saj jih je ustvaril razlicen
socialni, kulturni, politi¢ni in konéno tudi knjizeyni razvoj, ki ga je
dozivljal vsak od obeh narodov, vendar pa so bile te razlike tako
majhne, da se je celo pri tistih, ki so priznavali posebno hrvatsko in
srbsko narodno individualnost, ustvaril za oba jezika naziv srbsko-
hrvatski knjizevni jezik, prav za prav srbski ali hrvatski jezik. Te
razlike pa bi se v Casu obCutno zmanjSevale ali bi celo popolnoma
izginile, ¢e bi po letu 1918, ko so nastale vecje moznosti skupnega
politi¢nega, socialnega in kulturnega soZitja, obe strani pokazali dovolj
preudarnosti in zeljo po nastanku skupnega srbskohrvatskega knjizev-
nega jezika, posebno pa, ¢e zaradi srbskih hegemonisti¢nih stremljenj
ne bi nastala na Hrvatskem ¢udna averzija proti vsemu, kar je srb-
skega. Guberina namre¢ ugotavlja, da po letu 1918. Hrvati obécutijo
kot tujo vsako besedo, ki prihaja iz Belgrada (str.74).

Tako stanje je danes. Zato prav gotovo nima smisla nad samim
stanjem jadikovati ali celo dolziti Hrvate nekega slovanskega izdaj-
stva, kakor to delajo celo pri nas nekateri jugoslovenski kulturniki
iz razumljivih politiénih namenov. Zdi se, da je prva najpotrebnejsa
stvar ta, da se med hrvatskim in srbskim jezikom ne ustvarjajo nove
razlike, to se pravi, da se odpravijo politi¢ni, gospodarski in kulturni
vzroki in z njimi enostranske ()bdoiliit\'e. Poleg tega pa je nujno, da se
predvsem srbski jezik ocisti mnogih tujih in neokusnih besed, ki so
se po malomarnosti vrinile v obéevalni in knjizevni jezik, Ce bi se
veaj ti pogoji izpolnili, bi prav gotovo ne bilo vet stvarne potrebe po
posebnem omejevanju psiholoskega razpolozenja, ki je obcutilo vsako
besedo iz Beograda kot simbol majorizacije, na drugi strani pa bi se
z odstranitvijo tujih besed iz srbs¢ine oba jezika druzno priblizala
svoji pravi slovanski osnovi. )

Knjiga je razdeljena v dva dela. V prvem delu je napisal dr.Gu-
berina lingvisticno razpravo o hrvaskem knjizevnem jeziku, kjer se
postavlja na moderno lingvistino staliste, da je za obstoj jezika me-
rodajno dana$nje stanje jezika. Na tej podlagi ugotavlja 28 glasovnih,
29 oblikovnih in 26 sintakti¢nih razlik med hrvatskim in srbskim jezi-
kom. Pri naStevanju stilnih in stilistiénih razlik pravi, da izogibanje
infinitiva, upor-abljanl{e glagolnika in uporaba pasiva najbolj oddaljuje
srbski stil od hrvatskega. Potem slede razlike v besedah, katerim je
posvecen drugi del k.n{l-ge, kjer sta dr. Krsti¢ in dr. Guberina v ob-lif(i
slovl:rja navedla vse glavne besedne razlike med srbskim in hrvatskim
jezikom.

Vsa knjiga je pisana vidikom Ze omenjene psiholoske aver-
zije in se kljub vsem objektivnim metodam veckrat postavlja na sub-
je{(tivno shrvatsko jezikovno obcutjes. To se vidi iz minucioznega
iskanja razlik (da n. pr. Srbi piSejo itd, Hrvati pa i. t. d., Srbi tj.
Hrvati t.j.) ter iz vetkratnega ponavljanja istih razlik.

Knjiga je tudi za Slovence zanimiva, ker nam prvikrat pokaze
razlike, ki jih mi tezko obcutimo. Joze Zemljak,
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ZAPISKI

HENRI BERGSON

Nosilec najvecjega sodobnega filozofskega imena, Henri Bergson,
je dokonéal_m-ogo dolgo Zivljenjsko pot (1859—1941) in stopil v zgodo-
vino filozofije. Cutimo dolznost, da se vsaj s kratko belezko poklonimo
njegovemu spominu. )

_ Bergson je na svoj nadin predstavnik tistih filozofij, ki so v da-
nasnjem svetu mocno reagirale na racionalizem. Zaradi tega je bil eden
glavnih zastopnikov in utemeljiteljev iracionalizma. )

Kakor vsaka mo¢na miselna "individualnost, se je tudi Bergson
zazdel sodobnikom bodisi nenavadno izviren, bodisi celo nerazumljiv.
V resnici pa je njegovo filozofsko spoznanje organsko povezano z
zgodovinskim stanjem splo$ne filozofske misli. To se pravi, da celotno
Bergsonovo miselno delo predstavlja mo¢no reakcijo na dosedanji na-
¢in filozofiranja, kakor se je javljal v evropskem intelektualnem ¢&lo-
veku, Bergson je dvignil svoj glas proti naziranju, da more ¢lovek
nacenjati in reSevati tudi poslednja, metafiziéna vpraSanja o bistvu
in smslu sveta, duha ter snovi z istim miselnim instrumentom, ki je
dozdaj z njim tako uspe$no izgrajeval znanost in tehniko.

Po njegovem misljenju znanost, posebno znanost z matemati¢no
naravo, ne more Se v naprej ostati podlaga filozofije in njen meto-
di¢ni vzor. Organ znanja, kakrSno poznamo danes v obliki eksaktne
znanosti, je razum, ki se izraza v diskurzivno logi¢nem misljenju. To
znanje ja nastalo iz prakti¢nih potreb, kajti vsako misljenje je v svo-
jem poletku delovanje. Tako so vse znanosti mastale iz potrebe vpli-
vanja na ¢lovekovo Zivljenjsko okolico, iz napora po prilagajanju tej
okolici in iz naporov po izkori¥¢anju njenih zivljenjskih pogojev. Po-
reklo znanstvenega uma in njegove metode je torej prakti¢no, prag-
mati¢no. Zato znanost popolnoma odgovarja temu svojemu edinemu
namenu: nuditi ¢loveku orientacijo v tvarni Zivljenjski sferi. V tej
sferi so znanosti nad vse koristne in potrebne. S pomocjo Stevil, obraz-
cev in zakonov lovijo dogajanje v sheme in okvire, usmerjajo tok
dogajanja v dolotena kvantitativna razmerja, odkrivajo v prirodi
stalnost ter ponavljanje in uvajajo v Zivljenje sistematizacijo.

Toda razen tega snovno-kvantitativnega znanja je po Bergsonu Se
neko drugo, absolutno. metafizi¢no znanje. Za to znanje ima ¢lovek
metafizi¢no-spoznavni organ, ki se imenuje intuicija. Clovek je dozdaj
prejemal odgovore na poslednja vpraSanja od raznih racionalnih mi-
selnih sestavov, ni jih pa iskal tam, kjer jim je klju¢: v samem sebi.
Odgovor lezi po Bergsonu v ¢loveku, v njegovem celotnem Zzivljenj-
skem in dejavnem bitju, Edino intuicija nas popelje v globino naSega
lastnega bistva, kjer se dotaknemo obenem bistva vseh stvari, kajti
tam je sila. ki deluje v vseh bitjih. Ta prasila je nagon, élan vital,
ki z njim dojemamo Zivljenje v mjegovi stvariteljski svobodi. V tej
zivljenjski intuiciji se nam prikazuje Zivljenje kot neskonc¢no valo-
vanje. Zato je duSevno zivljenje izrazito svobodno Zzivljenje, zato je
neizérpno v razvijanju, zato se ne da uloviti v zakone, oblike in pojme,
ampak je ¢loveku neposredno prisotno.

7 intuicijo se priblizamo tudi veéno aktivni bitnosti sveta. zato je
vsako duSevno stanje v jedru ustvarjanje. Klju¢ nasSega duSevnega
zivljenja pa je obenem kljué metafizike sveta.

Ceprav se s tako mistiéno pojmovanim znanjem ne moremo stri-
njati, je Bergsonovo misljenje dragocen prispevek k razciS€evanju
razmerja med duhom in snovjo, kajti s svojo filozofijo je hotel pre-
mostiti razdor med objektom in subjektom ter zopet zbliZati svet in
zivljenje. E. K.
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NA ROBU

Hrup v greSnem gnezdu. ,Gorenjec' in njegovi lastniki so v svoji
strastni vnemi za »enoumne smernice« zagresili v 4. Stevilki leto3njega
letnika sme3no in pouéno napako. Crtico ,GreSno grezdo' iz novem-
berske 3tevilke ,Dejanja’ so namreé pripisali prof. Janezu Kolarju,
katerega pa Andrej Kolar (to je namre¢ psevdonim avtorja, nasega
stalnega sotrudnika) e pozna ne. To odkritje, da so med sotrudniki
Dejanja* vendarle nadli ¢loveka, ki naj bi po njihovem mnenju Ze
zadnjim zaslepljencem pokazal ,Dejanje‘ v &m slabsi luéi, jih je na-
vdalo s tako pristnim veseljem in zmagoslavnim navduenjem, da niso
in niso mogli pocakati, da bi ugotovili resniénega avtorja, temve& so
potedili svojo ma3tevalnost ob napaénem kriveu in tako prinesli nov
dokaz svojega velikega nafelnega junastva. Bl & LR KR

Ta zamenjava bi bila sama po sebi le zabavna, & bi ne bila izraz
in dokaz nekih slepih in razdiralnih, skoraj osebno ma3fevalnih sil,
ki si domisljajo, da smejo krojiti usodo slovenskega &loveka. Po nji-
hovem mu je namre¢ dovoljeno samo Se dvoje: biti prista¥ ali na-
sprotnik. V tej antitezi se giblje vse njihovo politi¢no, kulturno, da,
celo vse ¢lovesko prizadevanje: ustvariti tip grobega pristada, ki bo
znal najponizneje se klanjati, brez pridrzka sovraziti in surovo se
maSfevati. Na tak nalin se mogolneZem mnoZijo pristasi ukrivljenih
hrbtenic, narod pa izgublja ¢istega in svobodnega ¢loveka. V perspek-
tivi takega Glovelanskega ideala izguba Kocbeka in $e marsikoga se-
veda ne bi bila nobena $koda. To razumemo, kajti zdi se, da je za
lastnike ,Gorenjca® slehern »ugleden< moz ki bolj skrbi za tako
imenovane dobrine tega sveta, pomembnejSi in vrednej$i in pravo-
vernejsi, kakor pa ubog kulturni delavee, ki Zivotari s svojo druZino,
pa se kljub temu z vero in ljubeznijo posvefa vpraSanjem dana$njega
¢loveka, Ceprav mu ne nosijo dividend, ampak' delo in grenkobo.
Pravimo, da povsem razumemo, saj se pod versko-politiéno razbori-
tostjo le premnogokrat skriva nenasitnost najbolj razdiralnega gona
v ¢loveskem podzemlju: gona po duhovni in gospodarski nadvladi.

Ko ob takem pisanju do dna Zutimo, kako lahkomiselno, skoraj
za zabavo skuSa ¢lovek uniéiti sotloveka, nas navdaja groza ob misli:
kam Zenejo tebe, ti na§ dragi preprosti slovenski &lovek, ki te vedno
bolj Zeja po resnici, pravici in ljubezni?

,Casu* v premislek. Na platnicah ,Casa‘’ smo med mnogimi ¢udnimi
stavki brali tudi tale stavek: >Crtica ,Gre$no gnezdo® bi pa zaradi
svojega cinitnega podtona spadala prej v kak3no drugo realistiéno
revijo, kakor v ,Dejanje’.c <o

Temu stavku se ¢udimo, saj razodeva nezdravo prizadetost, poleg
tega pa kaze tisto ozko pojmovanje umetnosti, ki. v odkritosrénem
razgaljenju Zivljenja ne vidi etiéne vrednosti, ampak se z meyarno
kretnjo postavlja bolj na stran tistih, ki jih je pisatelj mislil zadeti.

Zaradi nekaj grotesknih potez, s katerimi je avtor hotel ustvariti
ve& nazornosti, v delu vendar ni cinizma. Ali smo Ze tako daleé, da
smo pozabili, da je cinizem prej v zakrivanju, kakor v razodevanju
resnice? Ali smo Ze pozabili, da je cinizem SkodoZeljno veselje nad
razvrednotenjem vrednot in ruenje vere vanje, ¢esar pa &lovek brez
predsodkov v ,GreSnem gnezdu' ne more najti.



«..t0 je bilo v prej$njik Casik opravka,
predno Te je vjel fotograf na plosco...

...danes pa ,cek!*, pa je slika gotova,
skoro predno se zaves...

Danasnji napredek je res velik. Ali hoZe$ mor-
da poslusati radio s slualko, detektorjem in tu-
ljavo? Nel Postali smo razvajeni. BLAUPUNKT nam
je sprejem 3e olajsal. Nova BLAUPUNKT-ova na
prava na tipke je prava tarovnija. Pri-
tisne$ na gumb in ,Tvoja* postaja je
avtomatiéno tu, prav tako, kot pri te-
lefonu. Ni¢ ni treba ve¢ ,vrteti®.

BLAUPUN K T-ovi radijski aparati
sprejemajo ves svet, so selektivni in
imajo izredno lep, mehak glas. Lepdta
glasu BLAUPUNKT-ovih aparatov je
prisla e kar v pregovor. Ce hoéemo
reci, da kak aparat zelo lepo poje,
pravimo, da ima prav tak glas kot

BLAUPUNKT &

Zastopstvo za Slovenijo:
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