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Naznanilo c¢. k. ministerstva o ,mlekarski razstavi
v Monakovem“ se na znanje vzame ter naroi razgla-
silo razstave v ,Kmetovalcu“ in ,Novicah“. :

- C. k. dezelna vlada nazivlje glavni odbor, da naj
seji poslje do konca |maja’ proraun subvencij za kme-
tijstvo na Kranjskem za leto 1885. Stvar se izrocl
posebnemu odseku.

Od vlade glavnemu odboru doposlano letno poro-
¢ilo bivSega potovalnega ulitelja gosp. Kramarja o
njegovem delovanju l. 1883. izro¢i se v porocilo odseku
za splosne redi. :

Prosnjo zZupanov bistriSke doline na Notranjskem
na sl. c. kr. ministerstvo poljedelstva za brezpla¢no
podelitev Stirih bikov in nekaj telic, sklene glavni
odbor toplo priporoc¢eno odposlati, ter slavno minister-
stvo prositi, da se proSnja usliSi; se ve da brez kra-
tenja one svote, ki je namenjena v povzdigo Zivinoreje
cele dezele. :

Pro$nja utitelja g. Ranta za brezplacno podelitev
druzbenih knjig se deloma uslisi. S _

Prosnja podruznice novomeske za divjake, cepice
in sadike vrb se je oddala deZelni vladi, oziroma de-
Zelnemu odboru in vodstvu deZelne vino- in sadjerejske
Sole na Slapu. Omenjeni uradi so proSnjl po vsem
ustregli. i

Odbornik g. Witschel poroca o potrebi poprav na
podkovski Soli. Potreba poprav se prizna in izvrSitev
dovoli.

Sklene se nekaj od g. Rambouzeka doposlanega
novega krompirja kmetovalcem brezplaéno oddati.

Nadalje se resi vec¢ vlog, ter se za ude na novo v
druzbo sprejmejo sledeéi gospodje: :

Iz podruznice vrhniske: Ignacij Jauernik, To-
maZ Jauernik, France TerSar, Lorenc Skof, Jakob
Telban, Peter Lenasi, Mat. Jansekovié, Stefan Furlan.

Iz podruznice loske: Janez Brence, Josip pl.
Obereigner, Gregor Lah, Jakob Vilan.

Iz podruznice kranjske: Mat. Hafner.

Iz podruznice mokronosSke: Janez Dolinar, An-
drej Smukavec. . .

1z podruZnice postonjske: Josip Lavrenéic.

1z ,, metliSke: Josip Bezek.

1z & bohinjske: Janez Arh.

1z 3 krske: Anton Verbajs, Janez Pfei-
fer, Karol Riedel, Jakob Cepudar. ;

Iz podruZnice rateske: Jakob Strupi, Ignaci]
Wetz.

Iz Ljubljane in okolice: Lorenc Mazek in
Anton Koblar.

Nova postava.

Dedinsko pravo
pri kmetijskih posestvih.
(Konee.)

§. 14. Pri domacijah, katere so last vel oseb,
dolo¢ila te postave nimajo nikakorSne veljave.

Pri tem velja izjema gledé onih domacij, katere
so solast zakonskih druzetov in so v takih krajih, za
katere dezZelna postava zaukazuje, da za slu¢aj smrti
zakonskega druZeta sme preziveéi druZe prevzeti v
zapuséino umrlega spadajoto polovico domadije, v Kko-
likor temu niso nasproti zapustnikove naredbe za slu-
¢aj smrti ali pogodbe.

Za ta slucaj dezelno postavodajstvo tudi dolocduje,
ali in v koliko v veljavo stopijo doloc¢ila §. 6., 7., 9.

116

fin 10. tudi tedaj, ako je prejemnik preZive¢ zakonski
ruze.

§. 15. Ako k eni zapuséini spada veé¢ domadij,
za katero tudi v smislu §§. 4. in 5. priujode postave
veC oseb nastopi postavno dedsf¢ino, tedaj imajo pra-
vico izbrati si domadije v oni vrsti, katero doloéi de-
zelno postavodajstvo. — Nasledniki umrlega dedida
stopijo na njegovo mesto. Med njimi ima oni pravico
izbiranja, kateremu pristoja prednost po omenjeni za-
poredni vrsti.

§. 16. Ako deZelno postavodajstvo izrede v §. 1.
oznatene domacije za nerazdeljivne, tedaj veljajo dolo-
¢ila priCujote postave pri njih v toliko, da je lastnik
v svojem razpolaganji z domacdijo omejen z njeno ne-
razdeljivnostjo.

§. 17. Ta postava postane veljavna ob enem z
vsemi onimi postavnimi naredbami, katere se na njeni
podlagi naredé po dezZelnem postavodajstva za dotiéne
deZele ali njene posamezne dele.

§. 18. IzvrSevanje te postave narofim Svojemu
ministru notranjih zadev, pravosodja in poljedelstva.

Politicne stvari.

Govor drzavnega poslanca Bozidara Raica

pri letoSnji budgetni obravnavi.

» Visoka zbornica! Lepi Mali Stajar ima vsled du-
hovniSkega imenika labodskega 467.000 ljudi, med temi
po poslednjem Steviljenji ljudstva 41.000 Nemcev, drugi
s0 Slovenci. Poleg teh $e je na meji sekovske vladi-
kovine 15.000—20.000 Slovencev, in po priliki ravno to-
liko v Gradci. Po takem biva na Malem Stajarji okolo
450.000 Slovencev. Ti imajo 160 slovenskih, 75 sloven-
sko-nemskih Sol. Potem $e je 14 Sol z nemskim poué-
nim jezikom.

Prijetno bi bilo, da so Sole, katere se imenujejo
slovenske, tudi resni¢no slovenske. Mestoma uZe v pr-
vem razredu, indi v drugem in tretjem Solskem letu
muci se mladina z drugim deZelnim jezikom. V slo-
vensko-nemskih $olah se uZe v prvem Solskem letu uéi
drugi deZelni jezik. V nemskih Solah se samo nems$¢ina
ucl, slovenSéina pa ne, izvzem$i nekatere sludaje in to
prostovoljno. Okrajni Solski svet v Ptuji je predlagal,
da se pred Cetrtim ali petim letom ne bi poéinalo s
poukom druzega deZelnega jezika. Oziroma na ta pred-
log je okrajna uditeljska skup$éina dne 6. julija 1882.
leta nekoliko dalje stopila; bilo je namreé ondi s 33
proti 21 glasom sklenjeno, da se drugi deZelni jezik v
narodnih Solah naj ne uéi, in sicer zato ne, ker temu
so0 nasproti ukoslovno-detovodni in znanstveni razlogi.
Ker so detovodi tako sklenoli, podprl je ta predlog tudi
okrajni Solski svet in stvar je bila poslana deZelnemu
Solskemu svetu. Od dne 7. januarija 1883. 1., Stev. 88,
dospel je iz Gradca ukaz, kjer se veli, da naj vse pri
starem obiCaji ostane. A obifaj bil je v raznih dobah
in tudi v raznih udilnicah jako razlicen. To je nedo-
loCnost. Hoteli smo poizvedeti, kedaj naj bi se pocel
pouk v drugem deZelnem jeziku ali poprek, jeli bi se
pocelo ali ne. — DeZelni Solski svet v tem nitesar do-
loenega ni povedal; sklical se je sicer na naredbo od
dne 14. septembra 1870. L., kjer se veleva: ,ako naj
bi se v narodnih Solah uéil drugi deZelni jezik, naj se
na to gleda, da se ufenci najprvo dobro poude v ¢itanji
10 pisanji in imajo v tem trdno podlago.“ Kedaj naj se
to zgodi, razsoditi imajo detovodi in ukoslovei. Naj-
bolji detovodi udijo, da narodne ufilanice so dolZne,




otroke v materini¢ini poudevati, tako Komensky, Nie-
mayer, dr. Karl Schmidt, Schrader, dr. Dittes, dr. Fr.
Miklodi¢, tako tudi Kronawetter. (Veselost na levici.)
Poslednji je dne 20. aprila 1881. 1. pisal. ,V drZavi,
kjer morajo vsi narodi enake dafe pladevati in vsi na-
rodi svoje otroke za vojake davati, naj imajo tudi vsi
enako pravico, svojo narodnost gojiti.“ Po mojem mnenji
je to povsem zdravo naelo. Nadalje pravi isti: ,Ucenec
mora v vseh ulilnicah v svojem jeziku poucen biti.“
Mi na spodnjem Stajarskem ne pretiravamo, nego ho-
femo nekaj postavnega od viSe oblasti, da znamo, ob
fem smo.

Za navedene Sole imamo uditeljiSfe v Mari-
boru, katero je v prvi vrsti namenjeno za slovenski
del Stajarske, a to uciteljiS€e je sevsema nemsSko in
slovenséino uéi nek uditelj, kateri prej niti ne zna sa-
mostava ,korist“ sklanjati. TeZko je slovenskemu udi-
telju, kateri je 4 leta samo nemS$ki pouk sluSal, priro-
dopisje, prirodoslovje, raunstvo v narodnem jeziku raz-
lagati. Naj se ucfiteljiSte v Mariboru tako uredi, da
bodo uditelji zmoZni razne predmete dobro v slovenskem
jeziku razkladati. To po moji misli ni prenapeti zahtev.
Zbog tega vioZzim tudi temu primerno resolucijo.

Mnogokrat se sliS§i v tej zbornici: ,vsaj bi vam uZe
nekaj dovolili, pa va§ jezik ni dovolj razvit in prosto
ljudstvo ne razume tega novo skovanega jezika.“ Kdo
nam tako oponaSa? Oni, kateri nad jezik in naSe slov-
stvo samo povrSno ali na pol poznajo; ako bi naS slo-
venski jezik, kakor ga govorimo in piSemo, bil neraz-
umljiv, potem ne vem, zakaj vlada naSe Casnike toli-
krat zaplenjuje, ako so neumljivi? (Veselost na desnici.)
Tukaj imam zaplenjen list: ,Slovenski Gospodar®“ s se-
stavkom , kateri je naslovljen: ,Minister Konrad
in Stajarski Slovenci“ V tem sestavku ne naha-
jam ni¢ pogibeljnega, in ta ¢asnik je namenjen samo
prostemu ljudstva: broji 2300 narolnikov in je pisan v
naSem novoslovenskem pismenem jeziku. Ondi se Cita
nekaj iz peticije poslane nauénemu ministru: Slovenci
zahtevajo slovensko uditeljis¢e v Mariboru, slovenske
vzporednice pri gimnazijah, slovenske profesorje za Ma-
ribor, Celje in Ptuj, da se bodofe razpisujejo vse pro-
fesorske sluzbe ter se od vseh prosilcev zahteva znanje
slovenskega jezika. To je glavna zadrZina tega sestavka.
Gospod minister za bogolastje in nauk je na to odgo-
voril: ,Nimam vzroka, na spodnjem Stajarskem kaj spre-
meniti in pri oddavanji profesorskih sluZeb daje se pred-
nost sloven$fine zmoZnim moZem.* Opazujem, da uZe
mnogo let ni bila razpisana nijedna profesorska, tudi
nijedna ravnateljska sluzba na malem Stajerji, nego
namestevalo se je brez razpisa. Pravi se: da pri na-
mesCevanji profesorskih sluZeb daje se prednost onim,
kateri so vesSCi slovensCine. Kako se to godi, ako sluZbe
niso razpisane in proSnikov ni? Dalje mislim, da Slo-
venci niso tako bogati, da bi 28.000 gold. in prek da-
jali vsako leto za knjige, katere na svitlo daje Mohor-

jeva druZba, kakorSne druge ni v Avstriji.
(Konee prihodnjié.)

Govor poslanca grofa Clam-Martinica

v drzavnem zboru 25. januarija 1884. proti
vpeljavi nemskega j(_azil.;]? za postavno-drzavni
jezik.

(Po stenograficnem zapisniku.)

(Dalje.)
Ako se gospodu predlagatelju v svojem vtemelje-
vanji Cudno zdi, da se je pri tolikih spremembah, kakor
jih je v Avstriji ustava doZivela, ohranil ¢lan: ,Vsi
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narodi v Avstriji so enakopravni in vsak
narod ima sveto pravico, da se mu varuje
narodnost in jezik“, se meni to &isto ni¢ druzega
ne zdi, kakor pripoznanje naravne potrebe za Avstrijo,
potrebe, ki mi dovoli izgovori: Ustava brez tega &lana
bi v Avstriji ne bila mogo¢a. (Dobro! na desni.) Ravno
zaradi tega pa menim, da je zastonj in pogubljivo, na
tem ¢lanu skrbeti, ga tolmaciti ali pa oslabeti sku3ati;
in zopet danes smo doZiveli, da se je gospod predlaga-
tel] v svojem poslednjem govoru narodnostne napore
razmotrovajo¢ stavkov znebil, se ve da on jih na svo-
jem stalis¢i ni ¢util, ki so bili za nas jako razzaljivi.
Volil je namre¢ jako nesrefne izglede. Jaz mislim, da
predavanje o finlandski kulturi ni bilo popolnem umestno.
On je kriviéno ravnal, da se je na Ogre sklicaval dr-
zavnl jezik podpirajo¢ in zagovarjajot. Vzroki so paé
jasni. Posebno krivico nam pa je delal kazajo¢ na po-
stopanje s Kelti po AngleSkem, kajti gospoda moja, to,
kar se je v tem oziru na AngleSkem zgodilo, je morda
edina sen¢na stran v celi jako svetli angle$ki zgodovini.

Povem vam, da je nevarno in brezvspeSno prizade-
vanje na ¢lanu XIX. poskuSati se in s tem strasti bu-
diti in Cutila na dan klicati. Tako prizadevanje le upor
po vsih voglih porodi, in sicer bi bil to upor, kateremu
bi dandanes tudi vse sredstva absolutne sile ne bile
kos; Se bolj nevarno pa bi bilo spravljati ga pod za-
SCitstvo ustave, kajti tako podletje kalilo bi pravno za-
vest, pravno ¢ut, posebno pa mir. (Dobro! na desni.)

Ako bi se bil le majhen del one sile, ki se je v
teku let za to porabila, da bi ¢lan XIX. omajala, ga
razlagala in omejila, za to porabil, da bi se temu ¢lanu
do liberalne veljave pomagalo in ¢e bi se uZ%e enkrat
nehalo v tem temeljnem pravu naravnost za Avstrijo
ogledati, bilo bi, tako mislim, sporazumljenje uZe davno
dovrSeno in nam bi bili dani pogoji, ki jih za reSitev
tega vpraSanja potrebujemo. (Prav dobro! na desni.)
Kajti, gospoda moja, vsi narodi holejo Avstrijo in ker
ravno Avstrijo hocejo, hofejo tudi pogoje njenega bitja,
njene jednote in njenega obstanka, kar bi se takoj jasno
pokazalo, kakor bi o razgovorih strast ponehala. V de-
bati ste dostikrat zaniéljivo govorili o tem prostovolj-
nem priznanji, katero se tudi o vtemeljenem dnevnem
redu g. poslanca Grocholskega izraZa.

No, jaz toraj mislim, gospoda moja, da se o tako
velikanskem morali¢nem Zivlji in trenutku ne sme tako
malostno misliti. Trdna drZava po mojih mislih ni mo-
goCa, ako nima nravne podloge. Da, da, skupnega na-
vduSenja je potreba, to ima pa svojo hrano v zavesti
varne narodnosti in v zavesti zadovoljnosti. In navdu-
Senost bo toliko vedja, ¢im ved je gotovosti za varno
narodno Zivljenje in za zadostovanje potreb in Zelja teh
deZela. Ravno po tem, da vsi Avstrijo hodemo, nastane
pripoznana potreba sploSnega jezika v razmerah, v kojih
stojé deZele proti skupini, in deZelda med seboj, v vseh
potrebah, katere deZelne meje presegajo in v vseh okoli-
S¢inah, ki se tikajo jednotne drZave, kjer se mora skup-
nost iz jednotnega drZavnega stali¢a gojiti. V teku de-
bate rabil je tudi gospod poslanec solnograskih kmeckih
oblin besedo, da je nemski jezik do sedaj le za spo-
razumljenje z narodom in sodnijo; beseda ,drZavni
jezik®, ki se do sedaj Se ni definovala, ima pa vedno e
postransk pomen gospodarstva nad drugimi, ter jo za-
radi tega preziramo.

Refem Vam, ako drZavni jezik v tem iSCete in na
to delate, da bomo imeli en sam jezik na polji skupnih
interesov v uradu in javnem Zivljenji, kolikor ga jed-
notna drZava zahteva, da ga je zdrava pamet uZe zdav-
nej sama sprejela in priznala. V tem priznanji je pa
po mojem preprifanji ve¢ gotovosti in poroStva, kakor
v vseh paragrafih, kolikor jih zgotoviti zamorete. Je



trditev gospoda poslanca Kluna, da se na Kranjskem
davki radi plafujejo, ostane istinita, in je trditev gosp.
poslanca dra. Mengerja nikakor ne ovrZe. Drugo vpra-
ganje je pa, Ce posestniki na Kranjskem res ob vsakem
letnem ¢asu tudi morejo pladevati davke.

Znano je, da je kranjska deZela z zemljiSkim dav-
kom bila neprimerno, stra$no obloZena. Ako primerjamo
leta 1879., 1880. in 1881., ko Se zemljiSki davki niso
bili uravnani, z leti 1882., 1883. in 1884., v katerih so
uze davki bili poniZani, vidimo, da se je v prvih treh
letih poprek pladalo 860.000 gold., v poslednjih treh pa
649.000 gold. poprek na leto, pladevalo se je v prejsnjih
letih 211.000 gld. ali 32", odstotkov ve¢ na leto, kakor
bi se bilo moralo z ozirom na prihodke deZele. Ta kri-
vica je trajala od 1843. do 1881. 1., toraj celih 33 let.
Pa celo zemljiski davki, ki so po stalnem katastru s
leta 1824. do 1843. znaSali 535.731 gold. konvencijskega
denarja ali 562.517 gold. avstrijske veljave bili so mnogo
previsoki z ozirom na tedanje cene zemljinih pridelkov,
tako da me nikdo ne more dolZiti, da pretiravam, da
je Kranjska v teh letih od 12 do 15 milijonov ve¢ davka
pladala, kakor bi ga bila morala z ozirom na dohodke
od zemljiS¢ in z ozirom na zakone. (SliSite! na desnici.)
Nove cenitve Cistega dohodka so pokazale, koliko je
bilo to preobteZenje z davkom, da znaSa nad jedno tret-
jino davka po pravici in razmeri dolofenega.

Res s0 se 1382. leta ti davki za eno tretjino, to
je, za 211.000 gold. na leto ponizali. Ali, gospoda
moja, posestniki na Kranjskem bili so med tem izse-
sani ter beda med kranjskim kmetskim prebivalstvom
se ne da popisati. V celih okrajih ne dobite kmetskega
posestva, ki bi ne bilo nad dve tretjini vrednosti za-
dolZzeno, in kmet mora celé6 v dobrih letinah stradati,
ker velidel pridelkov gre za obresti dolgov in davSCine.

No, moj namen ni, mra¢no podobo kmetskega stanja
na Kranjskem Se nadalje slikati. Tudi ne mislim tirjati
od drzave nazaj, kar je deZela prevel placala; tudi
ne mislim zahtevati pomanjSanja davkov, pa to vendar
smem zahtevati in tudi zahtevam — da bi se s to, to-
liko let z davki preobloZeno deZelo prizanesljivejSe rav-
nalo in bl se proti nje] ne rabila ona — redi moram —
fiskaliCna brezobzirnost, katera se uZe ve¢ let na Kranj-
skem rabi. Da dokaZem svojo trditev, uporabljati mi
je potrpeZljivost visoke zbornice, in jej predloZiti nekaj
statisti¢nih Cinjenic. Po porodilih ¢. k. finanfnega rav-
nateljstva v Ljubljani — vi, vidite, gospoda moja, da
ne navajam za mene strankarsko vnetih pri¢ — se je
na Kranjskem leta 1881., toraj poslednje leto pred po-
manjSanjem davkov nabralo 49.000 gold. eksekucijskih
stroSkov ali 8 odstotkov zaostalih davkov sploh.

Razumljivo je samo po sebi, da so ti eksekucijski
stroSki bili v raznibh okrajih razlicno razdeljeni, zato
tudi razli¢ni odstotki. Tako so znaSali eksekucijski
stroski v bistriSkem okraji 11'1, v logaskem 11'7, v se-
noZeSkem 183 in veliko-la3kem 30 odstotkov zaostalih
davkov, pri Cemer se se ve da zaostale obresti Se niso
uraCunile. Za iztirjanje 1836 gold. davka, ki so bili
na dolgu v veéliko-laSkem okraji uradunilo se je in po-
bralo 555 gold. eksekutivnih stroSkov. Prosim tedaj,
gospoda moja, sami sodite, ali ni bil tukaj izraz, brez-
obzirnost, katerega sem rabil, na pravem mestu.

Ko je pa njega ekscelenca gospod finanéni minister
v svojem govoru 11. t. m. izjavil, da je poslednja leta
poslal na posamiéne finan¢ne direkcije nek ukaz za po-
manjSanje iztirjalnih stroskov pri manjSin davkoplale-
valcih, misliti moram, da se je na Kranjskem proti nje-
govemu ukazu in proti njegovi volji tako strogo posto-

palo, in tedaj mislim, da smem priakovati, da bode v
bodocde bolje.
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Ce zasledujemo, kaj je vzrok tako visokih ekseku-
tivnih stro$kov, nahajamo, da v previsokih opominoval-
nih pristojbinah, ki so take, da stroSke, ki jih ima dr-
Zava, dale¢ presegajo, tako, da ima drZava pri tem Se
¢isti dobifek, katerega bi pri siromakih vendar ne smela
iskati. Ta Cisti dobi¢ek je tem manj dopustljiv in opra-
viten, ker se pobira pri manjSih davkoplacevalcih, ter
te bolj teZi, nego velike davkopladevalce.

e je na pr. kdo 11 gold. dolZan, mora za prvih
14 dni pladati 1 gold. 5 krajc. opominovalnih stroSkov,
ravno tako, kakor oni, ki je 500 gold. na dolgu.

V tem, ko v navedenem primeru plada manjSi dav-
kovski dolznik 10 odstotkov, tedaj od vsakih 100 gold.
10 gold. eksekucijskih stroSkov, plafa veliki davkovski
dolZnik, tedaj premoZnejSi moZ, samo '/, odstotka, tedaj
20 kr. od 100 gold. Ni moé¢ razumeti in tudi jaz ne
morem razumeti, kako so se mogle trpeti take anoma-
lije, ko se je izdal doti¢ni eksekucijski red.

(Konee prihodnjic.)

Govor drzavnega poslanca Bozidara Raica

pri letoSnji budgetni obravnavi.

(Konec.)

Ljundstvo itak mora jezik razumeti, ako hole iste
¢itati. Se omenjam, da sem &esto propovedal tikoma
nemske meje, govoril vefkrat na taborih, pri svefanosti
Stanka Vraza, Stefana Modrinjaka, dr. Miklo§i¢a, a ni-
kdo mi ni oponesel, da me ni razumel. Izraz ,novo-
slovenski“ nima se tako razumeti, kakor bi jezik
slovenski na novo bil skovan; ta beseda je dana od
dr. MikloSi¢a, kateri jezik (nas) tako imenuje zbog raz-
lotka od staroslovenskega. Nadalje se nam opona$a,
da imé slovenski, Sloven, Slovenec pred 300
leti niti znano ni bilo. To oponosico_ storil nam je pred
14 leti prevzviSeni dr. Rechbauer. (Zivahna veselost na
levici.) Dobro! dozvoljujem si nekatere navode predi-
tati iz ,Kronike“, katera je bila tiskana v Ljubljani 1.
1578. z naslovom: ,Kronika....... “ spravljena po
Antolu Pope Vramce. Stampane v Ljubljane po Ivane
Maline 1578. Od tega dela Se sta samo dva odtiska
znana, eden je v ljubljanski knjiZnici, a drugi pri jugo-
slavenski akademiji v Zagrebu. V tej knjigi nahajajo
se naslednja mesta (Cita):

280. Aurelius probus rimski cesar na Slovenieh.
umorjen be. 401. Atila kral posta, slovensku zemlju
i Orsag do morja zavje. 429. Sveti Hieronim doktor
Sloven. 683. Trebelin kral slovenski i Bulgarki ovo
vreme posta. 744. Huni drugo¢ v Panoniu ali Slo-
vensku zemlju jesu dosli. Velika vnoZina Vogrov, S1o-
venov in Horvatov poginuse. 1537. Ivan Kacian ge-
neral Ferdinanda krala vojsku proti Turkom na Slo-
venski Orsag ali zemlju dopelja. 1570. Veliki straSen
glad je bil na Slovenieh vstali i zdignuli su se bili
proti svoje gospode in plemenitim ljudem. 1578. Go-
spodin Christof Ungnad posta Hrvatskim i Sloven-
skim banom. 1557. Ivan Lenkovié Turke poleg svete
Jelene pri Rakovcu na Sloveneh razbi. 1564. DraSkovié
Juraj na Zagrebefku biskupiu dojde na Slovenie. 1549
PoCtenje Slovenci po viteZtve dobiSe. |

Tuka se dalje nahaja izraz ,Sloven® sloven-
ski“, torej uZe pred 300 leti.

Knjigo z naslovom; ,Rationale officiorum iz 12. sto-
letja prestavil je iz slovenskega nek nemS$ki menih v
nem$c¢ino. Ta menih pravi: ,Da je poleg grifine in la-
tinS¢ine tudi slovenski jezik za bogosluZje zato odloCen,
ker Sloveni so najbolje razlirjeni“. (Zivahna veselost



na levici — Cujte! ¢ujte! na desnici.) Tu ima beseda
Sloveni pomen Slovani, veli pa se ,slovenski.“ Isti
menih pravi o nem3kem jeziku v oni dobi, da je —
jaz rabim izraz, kakor se ondi ¢ita — najdivjejsi bil
(die wildeste Sprache). (Veselost na levici.) To pripo-
veda nemSk menih, prosim, popraSajte dr. MikloSi¢a,
ali koga drugega, ki je ta spomenik dital.

Ciril in Metod sta v 9. stoletji bogosluZne knjige
pisala v slovenskem jeziku ; potem imamo spomenike
glagolita Clozianus, Suprasiki, Assemaniitd. iz 10.—11.
stoletja, ki so vsi pisani v slovenskem jeziku, in nek
menih Izaija iz 11. ali 12. stoletja govori: ,Slovenski
jezik od Boga dobro stvorjen jest.“

S tem sem samo hotel pokazati, da je ime ,slo-
venski® ne samo 300 let staro, nego nekoliko starejSe
— to ime je znano od poletka naSe zgodovine, od Ci-
rila in Metoda.

Po svojih razmerah na Malem Stajerji smo v dru-
gem poloZaji, nego je iste prvi gospod govornik o na-
rodnem Solstvu na JuZnem Tirolskem nadrtal. Jaz bi
torej visoko vlado prosil, da nam zboljSek gledé na
narodne ucilnice podeli, in uciteljiS§¢e v Mariboru tako
uredi, da bodo doti¢ni pripravniki tudi sloveni¢ine povse
zmozni.

Nekatere besede Se imam povedati o blagovoljnih
izrazih, katere je vleraj njegova prevzvisenost gospod
minister za bogodastje in nauk rabil gledé u¢nih stolic,
na katerih naj bi se posamni pravoslovni predmeti na
graSkem vseuliliS¢i v slovenskem jeziku razlagali. Je-
gova prevzviSenost veli: ,Poskus je uZe ucinjen bil, pa
spodletel je, ker ni bil postavljen na pravo podlago. V
Gradcl smo uZe imeli uéno stolico s slovenskim pouénim
jezikom; pa opustila se je, ker za njo ni bilo predpo-
gojev.”

Meni so te razmere dobro znane, ker onda sem se
na graSkem vseucilis¢i bogoslovja u¢il. Ni bila le jedna
u€na stolica, nego tri, in sicer ucili so gospodje dr.
Kopa¢, dr. Kranjc in dr. Skedl.

Zaradi opusta znam drug razlog. Ne zato, ker ni
bilo predpogojev, bile so u¢ne stolice odpravljene, nego
zaradi naredeb, katere so bile 20. avg. 1851. objavljene.
Ti ukazi so vzrok, da je profesor dr. Kranjc bil iz
Gradca prestavljen v Sibinj na Sedmograsko. Ukazi bili
s0 razglaSeni, kateri so naSo drZavo spremenili v abso-

lutistino; nasledek teh ukazov bili ste nesrecni leti
1859. in 1866.

Cital Se bodem nekatere besede iz ustanovne listine
graSkega vseuciliS¢a. Ondi se veli v izvirniku (Cita):

puniversitatem in nostra civitate Graecensi Styria
Metropoli eum in finem instituere et erigere intendimus,
ut quod alii principes suorum subditorum saluti, com-
modisque prospicientes, sibi licere existimabant, illud
nos quoque, qui plures easque ampliores diversarum
nationum et linguarum provincias possidemus (¢ujte! na
desnici), multo majori ratione et jure posse omnes in-
telligunt“. Carolus Dei gratia Archidux Avstriae: Sty-
riae, Carinthiae Carnioliae.... Comes Goritiae, dominus
Marchiae Sclavonicae.... Datae in civitate nostra Grae-
censi die 1. Januarii anni 1585.“ Ko je 1586. nadvoj-
voda Karol, da zaduSi reformacijo, jezuitski gimnazij v
Gradci raziril v vseucili¢e, podkrepil je to svojo usta-
novo s tem, da so razmere njegovih podloZnih deZel in
narodov toliko razli¢nega roda, toliko razli¢nih jezikov
in nareéij, tako napravo zahtevale. (Cujte! na desnici.)

Sedaj si dozvoljujem gospodo prositi, da skonéatku,
katerega mahoma prelitam, blagovoljno pritrditi izveli.
Glasi se tako (Cita):

,Visoka zbornica blagovoli skleniti: Visoka c. kr.
vlada se pozivlje, da zakljuek visoke zbornice od 26.
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aprila 1880. leta, tikajo¢ se uvedbe slovenskega kot po-
u¢nega jezika na uciteljis¢i v Mariboru, pri primerni go~+
jJitvi nem8kega jezika s pocletkom Solskega leta 18%4/D.
zvrsi.* (Dobro! na desnici.)

Govor poslanca grofa Clam-Martinica

v drzavnem zboru 25. januarija 1884. proti
vpeljavi nemSkega jgzil.{la{l, za postavno-drzavni
jezik.

(Po stenograficnem zapisniku.)
(Dalje.)

V kratkih potezah bom Se poskusil oznaditi pod-
ro¢je nemSkega jezika, kot drZavnega jezika po njegovi
stvarni vsebini, kakor se mu more prilastovati. Predo-
¢imo si pred vsim drugim ona polja, na kterih se zvr-
Sujejo najviSje naloge v drZavi, ktere so v oziru pa
veliko skupnost njeno skupne namreé: zastop drZave
v inostranstvu in armada. V inostranskem zastopnistvu
je jezik uZe po diplomatiénih pravilih dolo¢en. V armadi
je pa le en jezik in ta tudi ostane jeden, kakor ima
tudi le enega duha in eno disciplino in kakor je ona
sama le eno telo. Na jednosti tega jezika se ne bo
nihfe poskuSal in se tudi ne sme in na jednosti njene
discipline razbija se strankarski duh, naj se Ze potem
lo¢i po politi¢nih ali narodnih gruéah. Nikarl toraj tega
bitja ne spodkopujmo; varujejo in éuvajo ga jako dobre
roke.

Morda bi Se kdo hotel omenjati jezika, ki se govorl
v zastopniStvih, d¢e$, to je drZavni jezik. Kar se tega
tiCe, bi jaz rekel, da si je v tem slucaji le jezik drZavnega
zbora mogocCe misliti, kajti z jeziki deZelnih zborov se
tukaj vendar ne bomo pecali, ker vem da ne bo nihée
zahteval, da bi deZelne jezike uravnavali ali pa deZelne
zbore same. V tem obziru, gospoda moja bi rajsi zopet
vprasal, kakor pa odgovarjal; in sicer tako le: Zakaj
se pa nij takrat Ze nemSki jezik postavno doloéil za
jezik obravnav, ko se je institucija vstanovila, ko se je
potem drZavnopravno vravnavala in ko so se celo po
potu postave najvaZniSe tolke poslovanskega reda do-
lo¢ile? Ako so bili vzroki tedaj merodajni, zakaj pa
bi danes ve¢ ne bili? Ali bi se ne moglo misliti, da bi
se po postavnem proglasanji nemS€ine kakor obravnal-
nega jezika dejanski velika pravica omejila, ker bi po
tem le tisti zamogli za poslance voljeni biti, ki imajo
znanje nemS$¢ine? In koneéno, gospoda moja, kako se
pa stvar v resnici nahaja? Ali si ni tudi tukaj potreba
sama vstvarila staliS¢a, kakorSnega vi Se le s pomocéjo
postave pripraviti hoCete? Ali res nolete pripoznati, da
je prostovoljno priznanje trdneji zid, kakor so pa morda
sami paragrafi?

Ker se toraj ne gre ne za jezik v armadi, ne za
onega v diplomaciji in tudi za onega v zastopniStva ne,
nam toraj le Se raba jezika v uradu in pri sodniji
ostaja. Tukaj se predmet deloma onega dotika, ki mu
je na dnevnem redu najbliZje. Ni toraj drugale mo-
gole, kakor da se ga nekoliko dotaknem, kar bom pa
le toliko storil, kolikor se mi bo potrebno zdelo, da
vam izrazim svoj pojem v drZavnem jeziku iz tega sta-
lis¢a. Tu je ravno polje vefne vojske zaradi rabe je-
zika v uradu in pri sodniji; ravno tukaj oZivi se naj-
velkrat interes, potreba in obéutek; ono je toraj naj-
bolj pripravno, da vzbuja oblutke ter se tudi mnogokrat
na to porabi, da se Z njim budijo strasti. In ravno tukaj
bi bil hladnokrven prevdarek najbolj na svojem mestu.

Moja misel je ta, da je v tem oziru pred vsem po-
treba jasne zavednosti: Kaj je gmotna vsebina ¢lana




