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Nismo vasi!: Antinacionalizem

v povojnem Sarajevu. Ljubljana:
Znanstvena zalozba Filozofske fakultete,
(zbirka Zupaniceva knjiznica).

V zadnjih desetletjih opazamo porast raziskova-
nja nacionalizma kot fenomena, ki Se zlasti med
krizo zaseda zelo pomembno mesto pri druzbe-
nih, gospodarskih, politicnih strukturah, le-to
pa se neizogibno odraza v posameznikovem
vsakdanjiku. Da je tako, seveda ni nakljucje, saj
je nacionalizem opora namisljene nacionalne
skupnosti, predstavlja se kot samoumevna, pri-
rojena ideologija. Toda treba je obrniti medaljo
in proucevati drugo plat — kaj se zgodi, ko se
posameznik zoperstavi nacionalizmu?

Prav to je vprasanje monografije »Nismo
vasil« ljubljanske antropologinje Alenke Bartulo-
vi¢, ki na primeru Sarajeva skusa konsolidi-
rati pojav antinacionalizma kot pomembnega
dejavnika vsakdanjega Zivljenja Sarajlij. BiH (in
na splosno Balkan) je specificen primer, ki na
Zahodu 7e od 19. stoletja zbuja obenem fasci-
nacijo in zgraZanje, saj je »ozna¢en kot obmocje
totalitarnih reZimov in kolektivisticne logike, ki
ne dopusca odstopanja in nasprotovanja hege-
monskim ideoloskim teznjam« (ibid: 160). S
svojim, kot pravi avtorica, konstruktivisti¢no-
-instrumentalisti¢nim pristopom skusa poudariti,
da so narodi namisljeni — kulturni in ideoloski
konstrukti (ibid: 33), in s tem zanika enostranske
identifikacijske procese, saj kot antropologinja
skusa razumeti zgodovinsko in kulturno komple-
ksnost Bosne in Hercegovine. Zahodna akadem-
ska tradicija pa nasprotno Ze od 19. stoletja gleda
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na Balkan kot na eksperiment: oznacuje ga kot
produkt starodavnih sovrastev; nenehnih vojn;
kot divjino; ozemlje barbarov.

Bartuloviceva poskusi na primeru BiH in
Sarajeva ubrati druga¢no pot. Antinacionalisti¢ni
Sarajevéani so skozi svojo pripoved skusali arti-
kulirati »svojo resnico«, ki je bila v marsicem
druga¢na od tiste, ki jo predstavljajo nacionalne
elite (ibid: 224). Terensko delo in nesteti pogo-
vori nam podajo grenak priokus tegob in vsch
teZav, ki prevevajo vse druzbene pore. Primer
Sarajeva je (bil) tako poseben, a obenem tudi
zrcalna podoba tistega, kar se (je) dogaja(lo) po
celem obmod¢ju BiH. Bartuloviceva poskusa z
razumevanjem diskurzivnih praks in z »zavra-
Canjem ideoloskih postavk nacionalizma, ki
narekuje slavljenje kohezije, enotnost in homo-
genost ‘zamisljene skupnosti’« (ibid: 13), staviti
na »mo¢ delovanja posameznika«, torej mo¢
prebivalca Sarajeva. Prav zadnja predpostavka
je odgovor obstoje¢im dominantnim diskurzom:
»Dominacija in upor se tesno prepletata, saj ne
moreta eksistirati lo¢eno. Razumevanje nacio-
nalne dominacije in mo¢i nacionalne ideologije
v preteklosti in sodobnosti BiH pa je izhodis¢e
za razumevanje kontradiskurzov.« (ibid: 14)

Na akademski ravni obstaja veliko razprav, ki
se ukvarjajo z institucionalnim vidikom (pristop
top-down), toda Bartuloviceva v svoji tudiji pro-
ucuje nasprotni vidik, in sicer pristop bottom-up,
ter se posveti uporniskim, a marginaliziranim
antinacionalistom. Vendar je v samem besedilu
zaznati posplofene naracije, predvsem glede
upora. Sicer v tekstu opisuje kriti¢nost aktivistov
do tistih, ki »samo sedijo doma in tarnajo, vsee-
no pa sama ni kriti¢cna do njih, saj ti s tem pasiv-
no podpirajo nacionalizem. Lahko se tudi vpra-
Samo, ali ni to splosen vzorec, ki ga zaznamo
tudi drugod. Obstaja kriti¢na manj$ina, medtem
ko je krititna mnoZica, torej vedina, vklenjena
v status quo. Ali je smiselno enaciti (pasivni)
antinacionalisti¢ni diskurz z uporom? S tem
vprafanjem se ustavimo tudi pri »obra¢unava-
nju z nacionalnim klju¢em« (ibid: 374-379),
ko se nekateri, sicer antinacionalisti deklarirajo
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po nacionalnem klju¢u, da bi se tako dokopali
do polozajev v sluzbah. Res je, da izkorii¢ajo
sistem, ampak ali je to uporniska strategija?
Sarajev€ani imajo sami sebe za prijazne
prebivalce, ki podpirajo multikulturnost, solidar-
nost med narodi in obenem zavracajo naciona-
lizem. Skratka, bili naj bi pravi zgled drzavljana
BiH. Vendar pa avtorica zaznava skrb zbujajo¢
problem med njimi, ko opaza konflikt med t.
i. »avtohtonimi« in »polruralnimi Drugimi«
prebivalci (ibid: 277-322). Avtohtoni Sarajev¢an
je rojen Sarajlija, je del urbanega miljeja, ki
se upira nacionalizmu sam po sebi, medtem
ko je polruralni Drugi, prislek, neciviliziran,
barbarski, nacionalistien, skratka ne spada v
rajo. Dejstvo je, da je treba posledice za takien
diskurz iskati v brutalni vojni, posledico skrajne-
ga nacionalizma, v kateri je Sarajevo pretrpelo
velikanske ¢loveske izgube in materialno skodo,
zdaj pa je vecina sumnicava do diaspore, ki je
odsla iz mesta in drzave. V mesto so se po vojni
preselili ljudje, ki, kot trdijo nekateri Sarajevcani,
ne spadajo v njihov okolis. Na tem mestu
velja omeniti tudi nestrinjanje Sarajevanov z
islamskimi novogradnjami, predvsem mogejami.
Vecina je kriti¢nih do poskusa povojne islami-
zacije, ki se ne sklada s percepcijo Sarajeva kot
multikulturnega mesta (ibid: 250-261). Tako
Bartuloviéeva opaza, da se Sarajev€ani spopa-
dajo z notranjim revoltom, kar ga sicer zelo
dobro opisuje in povzame, a ostane nam manko
poimenovanja teh pojavov. Sama sicer ohranja
distanco do tega, kar bi lahko poimenovali kot
tipien primer notranjega parafadizma, ¢e ne
celo metarasizma glede na to, da je vecina pri-
slekov iz pokrajine Sandzak v Srbiji. To je sicer
proces, ki ga lahko primerjamo z razmerami v
[taliji in Spani]’i, ki sta razdeljeni na bogati Sever
in revni Jug oziroma na bogati center in revno
periferijo (Jug), tako da tudi znotraj teh drzav
opazamo Cedalje globlji prepad, katerega vzrok
so gospodarske, druzbene in politi¢ne razlike.
[roni¢no, prav to je bil eden od povodov za
razpad Jugoslavije, drzave, ki jo Sarajev¢ani (z

nostalgijo) obzalujejo (ibid: 209-213, 219).
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Sarajevo je specificen primer, zato bi bilo
zanimivo vedeti, kako se antinacionalizem odra-
za $e v drugih mestih v BiH. Ali ni imelo samo
Sarajevo za ¢asa vojne v 90. veliko ve¢ medijske
pozornosti in humanitarne pomo¢i? Poleg tega
ima $e¢ vedno (kot glavno mesto) pomembno
vlogo pri gradnji politi¢ne skupnosti v BiH.
Drugi vidik, ki bi ga morali prou¢evati — s kriti¢-
no distanco —, je primer delitve znotraj antinaci-
onalisti¢nega diskurza: odnos do »polruralnega
Drugega« se v ni¢emer ne razlikuje od odnosa
nacionalistov do drugih narodov.

Antinacionalizem sovpada z (ne)zaupanjem
v politi¢ne institucije, kot so drzava, parlament,
politi¢ne stranke ipd. To lahko potrdimo tudi na
primeru Sarajev¢anov. Bartuloviceva je pokazala
— in to kaZejo tudi druge raziskave —, da vecina
nasprotuje zdaj$njemu polozaju v BiH: mrezi
etnonacionalisti¢nih, religijskih in oligarhi¢nih
posameznikov in skupin, ki vladajo druzbi. Kljub
temu se vzorec reakcije ponavlja: civilna druzba
se Cedalje bolj upira. Ne Zeli si mednarodnega
diktata, ne Zeli si politicnega sistema, ki temelji
na zgreSenem Daytonskem sporazumu, Zeli si
politi¢nih strank, ki ne bi temeljile na etni¢ni in
religijski podlagi, na korupciji, nepotizmu itd.
Prav to se odraza skozi protestne manifestacije,
Ze vse od leta 2008. Al torej lahko opredelimo
uporniske prakse bolj kot antisistemske, antinaci-
onalizem pa razumemo kot del tega?

Delo Alenke Bartulovi¢ je pomemben pri-
spevek k balkanskim Studijam, predvsem zato,
ker v slovenskem prostoru raziskovanje Balkana
$e vedno velja za tabu. Ne zavedamo se, da nasa
zgodba ni bila samo Jugoslavija, temve¢ je veliko
bolj kompleksna, kot se zdi na prvi pogled, in
primer Bil nam govori, kako skrajno razdiralno
mo¢ ima nacionalizem. Knjiga zelo dobro opisu-
je uporniske prakse, bodisi posameznikov bodisi
gibanja (Dostal). Zal je bila v obliki doktorske
disertacije napisana ze leta 2010, zato ne omo-
goCa vpogleda v dogodke, ki so se zvrstili med
letoma 2010 in 2013. Zanimivo bi bilo v tej luci
obravnavati najbolj mnozi¢ne proteste v samo-
stojni BiH, junija 2013, prav v Sarajevu. Povod
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zanje je bila ve¢ kot oc¢itna korupcija pri uvelja-
vljanju zakona o enotni mati¢ni stevilki (JMBG).
Protesti so nato prerasli v vsesplosen protest proti
sistemu, politi¢nim strankam, korupciji itd. Kar
je najpomembnejie in se je Se enkrat izkazalo,
je, da ima protinacionalizem v Sarajevu 3e
vedno mocan vpliv, saj so protestom prisostvovali
Sarajev¢ani vseh narodnosti.

Delo ne poda nikakrsnih konkretnih resitev
za nastali poloZaj — to prepusca bralcu in nadalj-
njim $tudijam, vendar je njegov glavni prispevek
drugje: pripoveduje nam, da v sarajevskem oko-
lju ne obstajajo zgolj nacionalisti¢ni diskurzi,
temved¢ tudi njim antipodni, uporniski in alter-
nativni. Prav zadnji omogocijo posamezniku, da
se poistoveti z BiH kot enotno drzavo — nekateri
se imajo za Bosance (ibid: 323-374), ne glede na
narodno ali religijsko pripadnost. Lahko se obr-
nemo na Hoara (2007), ki v knjigi The History
of Bosnia: From the Middle Ages to the Present
Day (London: Saqi) zapise, da Bosanci nikoli
niso sestavljali enega naroda, niti niso nikoli v
celoti sestavljali treh posami¢nih narodov: to
je paradoks, ki nam pomaga razloziti Stevilna
druga protislovja bosanske zgodovine. Sarajevo
je dober primer te prakse in Ceprav nekateri
menijo, da mesto »umira« (Bartulovi¢, 2013:
271), - &e ni celo Ze umrlo —, pa vseeno lahko
to trditev zavrnemo. Monografija » Nismo vasi!«
potrjuje, da mesto Se Zivi in diha in da v njem
obstajajo alternativni uporniski diskurzi, vendar
le, Ce ti preidejo od besed v dejanja.
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