\
le v manj8i meri prevzeli oni, ki so Ziveli v druga¢nih socialnih in gospo-
darskih razmerah kot Slovani (Battaglia, str. 53).

Poseben znataj gre v nekaterih ozirih narodnostnemu razvoju na
kvarnerskih otokih in na Reki Na kvarnerskih otokih se sre-
¢uje na morje navezano meStansko romanstvo s slovenskim poljedelstvom
in pastirstvom. LoZinj, prvié. omenjen Sele 1384, je v zacetkih povsem
slovanska ustamova, kot Gorica ali Pazin, kamor prodre sorazmerno zelo

0zno romanstvo oziroma italijanstvo (Schiffrer, La Venezia Giulia, str. 72).
e v 17. stoletju so v Velikem LoSinju pisali notarske listine in krstne
knjige v glagolici in v cerkvah so glagoljali (Schiffrer, prav tam, str. 74).

StarejSa zgodovina Reke je zavita v temo. V srednjem veku je po
Schiffrerju (La Venezia Giulia, str. 76) »jezikovno-narodnostni znadaj
tega srediSta slovanskic in »€luzba boZja se bere v glagolicic. Kot pri
Gorici je maseljevanje Italijanov na Reko sorazmerno pozno in ¥
zvezi z razvojem gospodarskega Zivijenja. Kot v Gorici pospesuje itali-
janstvo protireformacija, vendar ostane glagoljastvo dolgo Zivo. Odkar je
1719 postala Reka svobodna luka, je njen narodnosini razvoj, v nekoliko
zmanj$anem merilu sicer, v mnogo¢em podoben onemu v Trstu.

Milko Kos.

Statistika o Julijski krajini

Roglié J., Le Recensement de 1910, ses méthodes et son application
dans la Marche Julienme. Institut Adriatique, SuSak 1946. Str. 74 in 5 zem-
ljevidov. — Lavo Cermelj, Recensement de 1910 ‘a Trieste. Institut
Yougoslave d’études internationales, Beograd 1946, Str. 28. — Domn nées
statistiques sur la structure ethnique de la Marche Julienne. 1946.
Str. IX in 33. — Cadastre national de I'lstrie d’aprés le Recense-
ment du ler Octobre 1945, Edition de I'lnstitut Adriatique, SuSak 1946. Str.
XIII in 626 in 3 zemljevidi. — Index patronymique Supplément
au Cadastre national de 1Istre d’aprés le Recensement du 1er Octobre 1945.
Edition de V'Institut Adriatique, Suak 1946. Str. 150.

Ko je Svet ministrov za zunamje zadeve v Londonu septembra 1945
sprejel glede move jugoslovansko-italijanske drzavne meje nalelen sklep,
naj bo to »&rta, ki je po svoji naravi predvsem narodnostna meja, ki bo
pustila ¢im mamjie moZno Stevilo prebivalcev pod tujo upravos, je bila
s tem tudi jugoslovanski znanosti postavljena aktualna maloga: pokazati

pred svetom narcdnostno mejo med Jugoslovani in Italijani. Naloga sprico

velike narodne zavednosti slovenskega in hrvatskega ljudstva na spornem
ozemlju in sprido njegovega sijajnega zadrZzanja take med narodnoosvo-
bodilno borbo kot v Casu borbe za meje na konferencah ni bila teZka:
razen v Istri, kjer je poloZaj s statistiCnimi viri zamotan, je bila njena
reditev lahka tudi v tem pogledu, saj vsi ti viri jasno dokazujejo popolno
utemeljenost trditev Memoranduma FLR Jugoslavije o narodnosini pri-
padnosti Julijske krajine k Jugoslaviji. Sprito falzifikatorskih, z veliko
propagandisti¢no spretnostjo napisanih italijanskih propagandistiénih pu-
blikacij (predvsem Sator, Popolazioni della Venezia Giulia, Rim 1945,
delo je bilo predloZeno tudi kot uradni aneks, ki so ga Anglosasi naj-
vedkrat konsultirali pri presoji marodnostnega poloZaja) pa ni bila njena
refitev za naSe mejne zahteve ni¢ manj potrebna in odgovorna.
Postavljena naloga je vsebovala predvsem tri glavna vpraSanja:
. Kot najnovejde jezikovno Stetje v Julijski Krajini je bilo treba pred-
vsem kritino pretresti in prikazati italijansko Stetje iz 1. 1921, 2. Ker je
previadovalo mmenje, da naj bi dolofanje narodnostne meje slonelo pred-
vsem ma avstrijskem Stetju iz 1. 1910, za katerega so Amglosasi trdili,
da je nepristransko, je zahtevalo posebno to Stetje podrobnejSega kritic-
nega pretresa. 3. Obdelava obeh teh dveh vprasanj je sluZila seveda le kot
sredstvo za poglavitni problem, za ugotovitev oz. dokazovanje resni¢nega
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narodnostnega stanja v Slovenskem Primorju in Istri. Ta tretja naloga je
bila najte’ja v Istri, kjer so. vsi starej§i statistiéni viri nezanesljivi
zaradi nadina izvedbe &tetij, tako da je bilo nujno poirebno podrobno
ugotavljanje dejanjskega stanja na terenu.

V- zvezi z reSevanjem 'teh nalog so nastala vsa zgoraj naSteta dela,
ki jih bomo v naslednjem kratko karakterizirali in pretresli.

J. Roglit se je v svojem delu o 3tetju 1. 1910 lotil vseh treh zgoraj
navedenih vprasanj, Po kratkem uvodu, v katerem podaja namen knjige,
prehaja h kratki karakteristiki vseh jezikovnih Stetij v Julijski krajini
od srede 19. stoletja maprej. Deli jih v tri razdobja. '

Pri prvem razdobju (Stetja 1846, 1851, 1857, 1869) gre v resnici le za
eno samo etnografsko Stetje, Czérnigovo »etnografskoc statistiko iz 1. 1846
(na Reki 1851). V kolikor so bili v statisti¢nih publikacijah objavljeni
podatki o jezikovni delitvi prebivalstva ob poznejdih 3tetjih, gre le za
prenasanje odnosov med posameznimi jezikovnimi skupinami iz 1. 1846
ma pozneje ma novo ugotovlijene skupne vsote prisotnih avstrijskih
drzavljanov. Zato $tevilke za 1. 1857, ki jih Rogli¢ uporablja kot samostojen
vir, to v resnici miso in jith je treba &rtati iz samostojnih podatkov o
narcdnostnem stanju (zlasti je treba pripomniti to za Trst, pri katerem

re razlika med podatki 1846 in 1857 brez dvoma na rafun zamenjave
glovencev in Ttalijanov pri tem prenaSanju). Kriterj tega prvega Stetja
v resnici mi bil etnografski (izvor prebivalstva), kot z vsemi ostalimi
dosedanjimi etnografi misli tudi Rogli¢, marved tadasna jezikovna pri-

nost, kar dokazuje edini ohranjemi fragment Czornigove statistike
{(za Slovensko Korofko v zapuséini Petra Kozlerja). KritiCen pretres istega
fragmenta dokazuje tudi, da zanesljivost tega Stetja ni tako neoporecna,
kakor' misli Rogli¢, marve? da je tudi prikrojemo v korist vladajocih
narodov. Istrski narodni kataster iz . 1945 kaze, da so med te spadali
tudi istrski Italijani. Vsi trije zemljevidi med tekstom (Héufler, Sprachen-
karte der Oesterreichischen Monarchie, 1846; Czornig, Etnographische
Karte der Oesterreichischen Monarchie, 1856; Kiepert, gfdlker und Spra-
chenkarte von QOesterreich und den Unter-Donau Lidndern, 1867) slone
prav na tej statistiki. Héuflerjeva karta jo izrablja le grobo, Se pred
njeno podrobno obdelavo, pa tudi Czornigova- karta, ki je bila dolga
desetletja podlaga za vsa kartografska podajanja narodnostnega stanja
v habsburiki monarhiji, je bila za avstrijsko polovico izdelana Ze pred
1848, ko se je zatela komtrola podatkov, ki je popravila nekatere najbolj
kritede napake v prvoini obdelavi statistiénega gradiva v $kodo slovanskih
narodov. Tudi to dokazuje pretres ohranjenega fragmenta Czornigove
statistike v zvezi s Czornigovo karto, :

Zelp dobra je Roglideva karakteristika drugega razdobja Stetij
(1880—1910), kjer s pomoéjo majrazliénej$ih virov, poluradnih izjav in
znanstvenih obdelav statistitnega gradiva ugotovi najprej nezamesljivost
étevnega kriterija (»Umgangssprache«) avstrijskih $tetij v tem dZasu.
V posebnih odstavkih obravnava tudt italijanizacijski vpliv Sole, uprave
in zlasti gospodarskega pritiska, momentov, ki so znalilni za Zivljenje
in Stevne rezultate zlasti v Istri in v mestih (Reka, Trst, Gorica).

V tretjem razdobju (italijanskih Steti]) gre spet le za eno jezikovno
Stetje (1921), ker je fasisti¢na ltalija v statistiki opustila jezikovno rubriko.
S Stevilnimi podrobnimi primeri neizpodbitno dokaZe falzifikatorski znataj
tega Stetja, za katerega je bila celo italijanska vlada sama prisiljena v
svojem uradnem memorandumu priznati (septembra 1945), da ne zasluZi
vere (a vendar je njegove $tevilke citiral De Gasperi e na mirovni kom-
ferenci v Parizu!), dodim je italijanski ekspert Schiffrer (Autour. de
Trieste, Paris 1946, str. 17) moral razkriti, da so v njem »vedji ali manjsi
falzifikatic,

" Po tej splosni karakterizaciji preide Rogli¢ najprej na podrobnejsi
pretres Stetja 1910, kjer vplete iudi splofnej3i odstavek o izpeljavi avstrij-
skih $tetij po Stevnih komisarjih, ki »so imeli tiso€ moZnosti, da napeljejo

»

13 193




vodo na svoj mlin< (Schiffrer, n. n. m.). Svoje kritiéne pripombe osredo-
tota predvsem na Trst, Reko in Pulj, poleg tega pa citira Se Stevilie
znadilne primere iz zahodne Istre, ki jasno dokazujejo kriviénost tega
itetja za Jugoslovame v korist Italijanom, ki so imeli v rokah krajevno
oz. deZelno upravo.

Na podlagi tega,kritiénega pretresa se ob podatkih vseh starejsih
$tetij loti ugotovitve, kaksno je bilo na pragu prve svetovne vojske res-
ni¢no narodnostno stanje v Julijski Krajimi. Pri tem pretresu po pokraji-
nah je bistveno popravil predvsem Stevilo Jugoslovanov v Trstu (80.000,
na podlagi volivnih rezmltatov), v Istri (270.000, na podlagi privatnih anket
iz 1. 1910) in na Reki (24.000). V vsej Julijski Krajini je bilo 1. 1910 po nje-
govih korekturah preko 600.000 Jugoslovanov.

Tt dve poglavitni poglavji pojasnjujeta dva velika priloZena zemlje-
vida, ki prikazujeta v pikéasti metodi narodnostno stanje 1910 po avstrij-
skem &tetju in po Roglievi korekturi.

V zakljuéku svojega tehtnega dela Rogli¢ kriti¢no pretrese in zavrze
Ze teorijo o avtoktonosti italijanskega prebivalstva v Julijski Krajini in
kratko prikaZe njegov resniéni razvej in prihod v zgodovini,

Cermeljeva knjiZica obravnava problem istega Stetja v Trstu,
vendar ne z namenom ugotovitve resniénega stanja, Z opisom falzifikator-
skega madina Stetja in nmaknadnega falzificiranja podatkov v Stevnih po-
lah, kar je bilo meizpodbitno dokazano pri uradni korekturi, ki jo je na
slovensko zahtevo izvedla drZavna oblast, jasno karakterizira mezaneslfivost
tega Stetja sploh. Pri delni korekturi se je povisalo Stevilo Jugoslovanov
v Trstu za 21325 (od 37.894 na 59.319). Poglavitna vrednost Cermeljeve
knjizice je v tem, da objavlja vse dokumentari¢no gradivo v zvezi-s par-
lamentarnim sporom glede te revizije v dunajskem drzavnem zbortu.

Uradna statistiéna publikacija v svojem uvedu kratko,
zato pa kristalno jasno dokazuje nae osnovne etnografske teze o Julijski
Krajimi: popolnoma jasen potek naSe zahodne narodnostne meje med
Alpami in Jadranom (od vseh slovenskih mejnih obém je bil %/ Slovencev
1. 1910 po uradnem &tetju le v dveh med 80-—90%, v vseh drugih pa je
znaSal nad 90%); kompaktnost slovenskega narodnostnega ozemlja, v ka-
terem sta le dva narodnostna otoka, Trst in Gorica, oba z moénim deleZem
slovenskega prebivalstva; nezanesljivost-statisti€nih rezultatov 1910 in 1921
v Trstu in Gorici. Prav tako jasno so izraZene naSe teze tudi v drugem
delu uvoda, ki obravnava Istro: tu je posvefeno nekaj ve¢ prostora kritiki
Stetij, predvsem pa je jasno izraZena razbitost italijanskega prebivalstva
po posameznih mestih in obratno kompakinost jugoslovanskega ozemlja, -
ki ta mesta obdaja. Poseben odstavek je posveden tudi upadanju teh mesi
v dasu italijamske oblasti v Julijski Krajini.

Uvodu sledi obsezen tabelariten del, ki v posebnih tabelah podaja
statistitne rezultate za Trst (1910, 1921), Gorisko (1910, 1921), Notranjsko
(1910, 1921), Kamalsko dolino (1910, 1921), Benesko Slovenijo (1921) in Istro
(1910, 1921, narodni kataster 1945). Nihle, kdor ni imel sam opravka
s statistiko, ne bo znal dovolj ceniti zlastr istrskega dela tabel, ki so
najirdnejda kritika italijanskega Stetja 1921, Ta uradna publikacija je .
mojstrsko delo univ. prof. Zwittra, med znanstveniki naSega naj-
zasluZnejSega borea za pravitne slovenske meje, najzasluinejSega me le
zato, ker je bil cemtralna oseba pri veem naSem pripravljalnem delu od -
komisije za meje IOOF 1. 1941/42 preko Znanstvenega instituta v parti-
zanih do Instituta za ispitivanje medjunarodnih pitanja pri Ministarstvu
rnostranih poslova v Beogradu in poglavitni znamstveni delavec na vseh
konferencah, na katerih so se po vojski obravnavale nafe meje in pri
pripravah za te konference, marveé tudi zaradi svoje poZrivovalnosti
pri tem delu. Nihée, kdor tega dela ne pozna od blizu, ne bo vedel, koli-

okrat se ob nasih publikacijah — primer je tudi ta, ki jo obravnavamo —

sreéwje v resnici z njegovim delom, ki je v zadnjih treh letih prihajalo

na dan skoraj izkljuéno brez navedbe aviorjevega imena, v uradnih pu-
&
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blikacijah ali kolektivnih delih (prim. Oko Trsta, 1945, kjer je tudi pre-
cejSen del njegov).

Za ugotovitev resnidnega narodnosinega stanja v Istri je bilo zaradi
spornosti in pomanjkljivosti vseh statistiénih virov treba izvesti podrobno
preiskavo na terenu. Pod vodstvom zagrebikega umniv. prof. Roglita je
Jadranski institut na SuSaku izvedel podroben popis prebivalstva, prvi,
pri katerem se je upoSteval namesto obéevalnega rodbinski jezik, poleg tega
pa 3e posebej narodnostna pripadnost. Publikacija tega marodnega
katastra, izvrienega v teku oktobra 1945 po stanju prebivalstva dne
1. oktobra, je edinstvena statistiéna publikacija, kot je nima mnobena
druga jugoslovanska pokrajina. V njej objavljeno gradivo ne bo sluzilo
le geografu, statistiku in statistino interesiranemu zgodovinarju; marved
tudi za Studij kolonizacije in razli¢nih lingvistiénh problemov.

V svojem glavnem delu vsebuje ta publikacija po upravnih enotah
iz 1. 1910 urejene statisti¢ne podatke vseh avstrijskih $tetij o 1880 do
1910 in narodnega katastra 1943 po krajih, vsa rodbinska imena, razde-
ljena med jugoslovanska in italijansko-furlanska in Se mekatere sploSne
zgodovinske podatke najnovejSega Casa. Podatki narodnega katastra so na
kraju urejeni tudi v obliki dveh preglednih tabel, njihovo izrabo pa
olaj$ujejo Se trije zemljevidi, ki prikazujejo jezikovmo stanje, narod-
nostno stanje in upravno razdelitev 1945 v primeri z upravno razdelit-
vijo 1910. Del tega osrednjega dela sta tudi Se register krajev (Se v
glavni publikaciji) in register rodbinskih imen (v posebnem dodatku).

Pred tem glavnim delom je Se tehniéni uvod, ki opisuje delo na
terenu (sestavljen od urednifkega odbora), e va’nejSa pa je analiza kri-
terijev za delitev imen.po svojem izvoru (razdeljen je v ‘dva dela, ker
so h glavnemu tekstu v .dodatku e nekateri popravki in movi podatki);
avtorji te analize so Petar Skok, Mirko Deanovié¢ in Fran Ramovs, ki so
opravili filolo8ko delo v zvezi s to tehtno publikacijo.

S temi Stirimi deli nismo seveda izérpali niti e vseh etnografskih
del, ki so jih dalt jugoslovanski znanstveniki v boju za naSo zahodno
mejo, kaj Sele vseh drugih. Vsekakor pa kaZejo %e¢ oma napor jugoslo-
vanske znanosti, da podpre v tem beju jugoslovansko ljudstvo na terenu,
ki je mosilo njegovo najvetjo teZo.

Bogo Grafenauer.

Koroski zbornik

Uredili Bogo Grafenauer, Lojze Ude, Maks Veselko.
1946, DrZavna zalozba Slovenije v Ljubljani. 658 str.

Koroski Zbornik je najobseZnejSe in najpomembnejSe delo, kar smo
jih Slovenci doslej imeli o Korogki. Lojze Ude v >Uvodni besedi« pra-
vilno konstatira, da je bila nemSka literatura o koroSkem problemu
doslej meprimerno obseZnejSa od naSe, pri tem je bila pa v taki meri
laZniva, potvarjala, napatno tolmadila ali zamoldavala dejstva, da so
morali vsi tisti, ki so to literaturo poznali, ob&utiti pomanjkanje temelji-
te? znanstvenega dela o Koroski pri nas kot pravo marodno sramoto.
S Korogkim Zbornikom je ta vrzel izpolnjena in Lojze Ude ima prav, ko
piSe, da je tako delo omogoéila Sele osvobodilna borba, ne samo zato, ker
je danes problem »aktualens, ampak tudi zaradi borbenosti, ki jo preveva,
in naprednih perspektiv, ki jih odpira.

oj namen ni, da v podrobnostih ocenjujem razprave v Zborniku:

v tem primeru bi moral napisati novo Studijo; za mnoge razprave si tudi

ne lastim kompetentne sodbe. Hodem samo opozoriti na glavna dognanja

ter pobude in glavne vrzeli v Zborniku & stali¢a koroske problematike
v celoti in s staliSéa zgodovinarja posebej.

. Svetozar Ilesié¢ daje v Geografskem orisu Korodke pre-

gler?lo geografsko sliko s posebnim ozirom na sedanjo problematiko.

13¢ ) : , 195





