y
Ivan Prijatelj:

Leto 1868. v slovenski literaturi.

Zelja, da bi se med slovenskim obé&instvom vzbu=
dilo ve¢ »pravilnega estetiénega razumevanija lite-
rarnih proizvodove, nego so ga imeli groboutilitaristi¢éni
»Staroslovencie, je vodila Jurdita, ko je kot ljubljanski
osmosolec o Veliki no¢i 1865 v druzbi s soSolcema Cele-
stinom in Marnom izdal prvi »mladoslovenski« almas:
nah »Slovensko vilo« Da dokaze, kakega pomena
je dobra beletristika tudi v narodnokulturnem in celo
narodnopolitiénem oziru, je bil isti Jur&i¢ pricel v Jane:-
zicevem »Glasniku« 1865—1866 priob¢evati sestavke o
»literarnih reéeh« in o tem, »kaj je prav za prav lepo-
znanstvo«, Na Dunaju si je Juréi¢ pridruzil v svetov:
nih literaturah verziranega Stritarja. Da prodereta
»trnjevo ograjo« okorelega konservatizma in patrijars
halicnega kampanilizma »staroslovenskih« prvakov, da
dokaZeta, da slovenska literatura ni tako neznatna, da
bi jo mogel kak o8abni kranjsko-nem3ki grof ravno
odnesti v Zepnem robeu, ter da pokazeta tudi lastnemu
narodu, kaj je njegov genij »dozdaj storil na literar:
nem poljue, sta pricela Jur€ic in Stritar 1. 1866, izdajati
»K 1asj e« prvo zbirko slovenskih klasikov, ki je imela
biti opremljena z esteti¢no-kriti¢nimi uvodi, v katerih
naj bi se kazalo, »kaj je dobro, kaj slabo« v dotedaniji
slovenski literaturi. Za pomoé¢nika pri tej pomembni
izdaji sta si pridobila Levstika, moZa, ki je 1. 1858, pri-
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mitivnim »Staroslovencem« »prvi skalil zalostni, duhos
morni mir« z znamenitim klicem po literarni kritiki,
»prvi zacel ,reSetati‘ pri nas, lociti zrnje od pleve, moza,
Cigar ulenca sta bila oba, Juré¢i¢ in Stritar.' Pogumno
trojico je zbodla »trnjeva ograja« v podobi Bleiweis-
Svetéeve kritike prvega (in edinega) zvezka »Klasja«,
¢igar zaloZnik je povrhu Se faliral. Levstik je svoja
mlaja tovariSa bodril, naj se spustita v odkrit boj s
»trnjevo ograjo« najprej sama, nakar jima je hotel tudi
on pritedi na pomo¢. Stritar pa se je odlo¢il za drugi
postopek. Sklenil je zbrati in si vzgojiti vedjo literarno
geto in je v to svrho skromno dunajsko, v jeseni 1. 1865.
po Juréi¢u ustanovljeno »literarno drustvo« v zacetku
1. 1867. pod imenom »M l a d ik a« preosnoval naravnost
v nekako slovensko literarno visoko Solo, v
kateri se je izkazal sam za izvrstnega literarnega pe:
dagoga.

To literarno drustvo je Stritar preosnoval na ta
nacin, da je sprejemalo v presojo literarne prispevke
tudi od vnanjih ¢lanov, Eden izmed prvih gostov, ki je
poslal svoje pesmi pred sodbo tega tribunala, je bil
ljubljanski osmo3olec Fran Levec. Storil je to preko
drustvenega rednega &lana Frana Celestina. 1z pismes
nega odgovora, ki ga je Levec prejel od Celestina, lehko
povzamemo nekaj podatkov o preosnovi tega druStva,
katero je v tem &asu dobilo tudi svoje posebno ime
»Mladika«. V tem imenu se je kakor v vidnem 3¢itu
manifestirala ideologija »M la d o slovenstva«, To Ce:
lestinovo pismo Leveu se glasi:

»Dragi prijatelj!

Ali si dobil moje pismo, ki sem ga oddal v &etrtek [nes
ohranjeno]? Pisal sem Ti, da Ti bo Stritar pisal, in tu ima¥ njegovo
pismice, Bral je danes prvi del ex offo in je izro&il meni nezape:
&ateno, da naj ga posljem, rekoé, da ne ve adrese. Prevzel sem rad.

! Prim. mojo razpravo o »Klasju« v »Casopisu za slov. jezik,
knjizevnost in zgodovino« VI in VIIL .
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To je literarno drudtvo, ki smo ga krstili danes teden, potem ko
je ubogo revée bilo dolgo nekriéeno, in mu dali ime ,Mladika'. Kako
Ti je viec? Nismo mogli dobiti boljSega, Takrat po literarnem
drustvu smo §li v krémo do osmih, in domov gredé je zopet tozil
Stritar, da nikakor ne dobi Krekovih pesmi, ki bi jih zelo
potreboval za svoje liste za ,Glasnika*, ker ga Janezi¢ vedno prosi.
Omenil sem mu, da bi jih nemara Ti dobil, Prosim Te torej prav
lepo, dobodi Krekove pesmi, kakor jih mores, ker sila je velika.
Denarje Ti bo Stritar brz poslal, Poslji pa name ali pa na Stritarja
brz ko mores. Lepo prosim! Tu jih nima nobeden, Levstiku je Ze
davno pisal Juréi¢ zanje, pa ni odgovora ni knjige.
V' naglici zveéer ob 11. uri 27. jan, 1867,
Tvoj
France.«*

V tem Celestinovem dopisu omenjeno prvo Stritars
jevo pismo Levcu se nam je ohranilo. Naj ga navedem
v celoti, da se iZ njega razvidi, kako je Stritar vrsil v
imenu »literarnega drustva Mladike« svoj posel oficiel
nega literarnega kritika drustva:

»Spoitovani gospod!

Slovensko literarno drustvo Dunajsko mi je izroéilo Vase pesmi
v pregled. V' njegovem imenu torej Vam porocam o kratkem svoje
misli o poslanem donesku,

Narprej Vam moram povedati, da so bile, ko sem jih bral
v zboru, vsemu druitvu, kakor se je videlo in slifalo, prav vieé.

Zdi se mi, da bom tudi drustva misli izgovoril, ko Vam pravim,
da je cloveku, ki slisi Vase pesmice, Ze precej fo vieé, da niso take,
kakor jih je zdaj vajen brati po nasih Gasnikih, S fem mislim reci
zlasti to: Poslane Vase pesmice se ne zibljejo v tisti neslani senti:
mentalnosti, ki se prilega kakor osladni sirop zdravemu gerlu in
Zelodcu,

Misli v njih so naravne, sploh umljive in doloéne; Elovek vé,
kaj hoéete, in rad gre z Vami, Drugo pa je t6, kar se tudi po navadi
ne nahaja pri nasih mladih pesnikih, namreé, da imate jezik ftoliko
v oblasti, da tudi naravno poveste kar mislife, brez ovinkoy in okos
lisev, brez posiljenih frépov in napaénih podcb,

Vérz Vam gladko téce, rima je Cista, naravna., Z eno besedo:
Vase pesmice so zdrave, naravne, ni¢ ni v njih posiljenega, zvitega,

* Original v Levéevi zapudlini v mestnem arhivu ljubljanskem,
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Kar se tice njene estetiéne vrednosti, gredé po versti, le predzadnjo
bi jez postavil za zadnjo!

Lit, drustvo je ta Vas pervi donesek z veseljem prejélo, in Vas
vabi ,spoit. gospod! da kmalu zopet in &e je mogoce, redno pogiljate
druzih enacih doneskov,

Na Dunaji 26, Jan, 1867.

V' druitvenem imenu

Stritar,

Dovolite, gosp! da Vam nekoliko besedi dostavim v svojem
imenu,

Ko bi bil kdo z Vami o meni govoril, gofovo Vam bi bil narprej
rekel, da moja navada ni hvaliti, ali pa celo prilizovati se komur si
bodi, Vendar Vam bom rekel, da so Vaje pesmice, nekaj asa je Zé,
kekor pravimo ,mojo pozornost izbudile' z nekakim posebnim
veseljem sem jih bral (mislim da v Glasniku) — tako da sem jel
poprasevati po Vasem imenu. Obsirneje bi z Vami govoril o fej
re¢i — pa namesto lega berite, e Vas je volja liste spise, ki sem
jih zacel v Glasniku pisati o nadi liriki. Mocebiti bi si viegnili iz
njih kaj povzeti v lastno rabo; saj uciti se moramo vsi — kar nas je;
Se stari Solon pravi: I'spidoze 8alel moiie didaoxbusyos.

Seréno Vas pozdravijam
Vas
vdani

Stritar.«®

Da dobimo nazorno sliko o tem, kako je Zivela ta
»mladoslovenska« dijaska druZbica v imenovanem du:
najskem slovenskem literarnem druStvu, kako se je
v osebah nekaterih ¢lanov — zlasti Juréica — v letu
rojstva dualizma zanimala za aktualna polititna vpra-
3anja, kako je snovala svoja literarna dela, navedimo
tu pismo, ki ga je dne 2. febr. 1867 pisal Juréi¢ svojemu
prijatelju osmoSolcu Leveu z Dunaja v Ljubljano:

»Dragi moj!

Nisem se dobil denarjas, ergo nefrankirano pismo. — Vesel sem
bil, da vendar nisi pozabil, da sem tukaj in da sem — kakor si
mislim v svojem egoizmu — postena duia kakor Ti, Ceravno ne
brez slabosti in sence. Vesel sem bil Tvojega pisma [neohranjencga]
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tembolj, ker mi marsikaj pove o Ljubljani in Kranjcih, ki so zares
ve¢ vredni, kakor bi jim prisodil®* Snoéi smo ga kakih 15 bokalov
na zdravje kranjskih kmetov in celo — na zdravje farsko in Bleis
weisovo, se ve ne brez reservacije, Farji so pripreini konji, ki so
nam speljali voz do vrhu klance, Dajmo jim torej forbo ovsa za
trud. Pa ni samo pri vas boja, tudi tu ga imamo, boj hud in strasten
in sicer v svojem akademicnem ,Lesevereinu’, Gre nam Slovanom
za bitje in nebitje, in to je dovolj, da si mores misliti, kako se bras
nimo z rokami in nogami. Duh danainjega casa se je pokazal tudi
tukaj. Narodnost je parola! Nemci bi radi napravili specifiéno
nemski ,Verein', ki bi izgubil svojo kozmopolitiécno in mednarodno
barvo, radi bi nas izpehali ven in delajo konsekventno, kategori¢no,
Odkraja nismo vedeli, kam pes taco moli. Prislo je vpralanje na
dan, ali se smejo tudi tehniki pridruziti k nam, Pri obénem zboru
nas je samo 24 izmed 200 navzoéih glasovalo proti, in ti skoraj vsi
samo Slovenci, kateri so se mi dali obdelati in si dopovedati, da si
grob kopljemo, ée glasujemo za tehniko, kjer so skoraj sami Nemci
in zidje. Ve& Slovencev je bilo za, Ti so dejali, da smo mi pesi:
misti, neliberalni in netolerantni. Ali predvéerajinjim se je poka:
zalo, da smo mislili prav, marsikomu so se odprle o¢i, Na obcnem
zboru je stopil na noge Nemec in nasvetoval, naj poilje akademicni
JLeseverein' prof. Ungeru deputacijo in adreso, ker je govoril pri
volitvi za dezelni zbor za februarsko ustavo, Slovanov veéji del ni
bilo v seji, kakih 15 Slovencev in toliko Hrvatov. Mi smo povedali,
da naj se ne podaja &italnica na politiéno polje, zakaj tu se dvojimo,
Protestirali smo, in ko so nas preglasovali, smo vstali in korakali
iz dvorane. Oni so vpili za nami in Zvizgali, Drugi dan polni prostori
v ,Lesevereinu*, Strasan prepir, 3um in hrum, Slovani na eni, Nemci
na drugi strani. Pravijo, da smo mi manjsina, da se moramo pod:
vredi, tedijo, da je univerza nemska, ergo da moramo mi bili Nemci,
¢ée smo tam itd. Mislili smo izstopiti, zdaj pa smo sklenili, da ne;
da se bomo nalai¢ zajedli v ,Leseverein* kakor udi, da se bomo
branili in rajii delali, da ves ,verein' vzame hudié, preden se podamo.,
Slovencev nas je vpisanih kakih 30. Med vsemi opozicionalci smo
najmogoénejsa stranka, ker gremo kompakino vkup in smo povsod,
&e¢ nas je treba, ali ne. Slovani se ravno zaradi tega boja vedno bolj
vpisujejo, tako tudi Nemci, Ne vem, kaj bo konec. Fanafizem sem
bil ze skoro do &istega izgubil, zdaj me je obiel zopet, ko vidim, da
so nasproti hudi¢i. Ravnokar prihajam iz kréme, kjer nas je bilo
Slovanoy kakih 50, da smo posvetovali svojo taktiko, Prihodnji torek

¥ Jur&ié tu namiguje na prve drzavnozborske volitve 1. 1867., pri
katerih so bili Slovenci na Kranjskem volili tako impozantno n
kompaktno federalistiéno.
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je zopet obéni zbor, takrat bo zanimivo, Nasa in ona stranka pride
v popolnem #tevilu, na obeh krajih razkacenje, huda kri,

Pa morda Te dolgoéasim, Naj Ti odgovarjam na Tvoja vpras
Sanja. Kako se mi godi? Nu, dozdaj §e predobro, ali naprej bo —
Ze kako, Ni pridno, ¢e ima ¢lovek kredif, Jufri dobim nekaj borov,
pa komaj za dolgove. In potlej zopet dolgove delati? — slabo fo.
Kaj bo konec? Pijem slabo, samo enkrat sem bil §e Boga poln —
tudi slabo to! Deseti brat je Ze pri Janezicu, Mislim, da ga boste
kmalu dobili v roke v milostno sodbo ali hudo, Spravil sem se Ze
na drugi roman, 6 pol ga je Ze, naslova §e nima, Precej dolg bo ta
moj novorojenec. Ce lanezi¢ ne bo veé izdajal ,Cvefjs*, izkusal ga
bom posiliti kakemu zaloiniku, ¢e se bo dal kdo opehariti, S sub:
skripcijo bi menda ne bilo ni¢, in tezavno je, ker bi moral placati
pol denarja tiskarju naprej, kar je suhim moiem kakor meni ne:
mogode.t Za poslednji poklon v Tvojem pismu pa se Ti zahvalim
§e zdaj. Le kmalu kaj podlji za ,Mladiko'® In $e Podmiliaka napravi,
Ta mo2 ima nekaj. Kadar se izéisti v njem, bo tekla lepa voda. Da
bi se le ne izpridil in ne zlezel v kufo, To bi bila smrt.

Da Slovenci Kluna posljejo na Dunaj, to je hudié, Ne poznajo
moza, — lump je, Castilakomen, Znacaja in patriotizma ima toliko
ko Deiman, ali pa §e manj,

Farjeyv smo dobili tudi lepo §tevilce v zbor. Bog nas je pos
Zegnal # njimi ko Bileam lzraelce z obema rokama. Naj bo, ¢e je
bozja volja tako!

Dobro Ti bodi, pij in jej, corrumpe puellas, & nimai veé
ljubice, itd.

Tvoj
Na Dunaji, 2, febr. 1867. prijatelj
J Jurdic.

Pozdravi Celestino, e me fe ni zgrefil, Knaflove §tipendije
bomo lovili Sele okoli velike no&i. Ce bo kolickaj soldov, ne bom
hodil o veliki no¢i domov zdehat in dolg &as prodajat.«*

Kakor se iz tega Jurdievega pisma razvidi, je bil
Juréié, poznejsi urednik »Slovenskega naroda«, Ze
takrat skoraj toliko v politiki, kakor v literaturi. Dru-
gale Stritar. Temu moZzu, ki ni nikdar kazal posebnega

' Jurdi¢ ima tu v mislih svoj roman »Cvet in sade,

5 Pri teh besedah ima Jurdi¢ v mislih »literarno drustvoe, ne
pa Se poznejiega almanaha tega imens, kakor sem mislil v uvodu
»Stritarjeve antologije« str. 31.
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nagnjenja do politike, pa je bila poezija in sploh lite:
ratura prva stvar, a po Jurci¢evi iniciativi v pozni jeseni
l. 1865. ustanovljeno dunajsko slovensko »literarno drus
Stvo« ter sedaj v januarju 1867 najbrZ po Stritarjevi
pobudi pod imenom »Mladika« obnovljeno literarno
izobrazevalis¢e — glavna skrb. V drustvu »Mladiki« si
je Stritar 1. 1867. ustanovil kot izraziti literarni pedagog
— za kakrinega se je pri nas pozneje izkazal — nekako
literarno stolico, s katere ni literarno izobrazeval samo
¢lanov, ampak — kakor smo videli v Levievem slu-
Caju — tudi vnanje doposiljatelje pesniskih poizkusov.
Podoba je, da je imel Stritar v tem dru$tvu naravnost
kriti¢no-literarna predavanja, ki jih je zacel z zacetkom
Novega leta 1867. priob&evati v JanezZi¢evem »Slov. glas:
niku« pod naslovom »Cesa je posebno treba
nasim pesnikome« Kakor Levca je Stritar po vsej
verjetnosti tudi druge doposiljatelje pesniskih proizvos
dov opozarjal na te svoje sestavke.

Ti Stritarjevi ¢&lanki tvorijo zaletek njegovih,
pozneje tako vplivnih in znamenitih »Kritiénih piseme«
in pomenijo tak3no epoho v zgodovini slovenske poes
zije, kakor Stritarjev uvod v PreSerna.

V uvodnih besedah prvega sestavka, iziSlega pod
imenovanim prvim naslovom, je Stritar v prozornem
nasprotju do Bleiweisa, zrofega na poezijo z grobos
utilitarnega stali3¢a, dvignil poezijo in umetnost na oni
visoki piedestal, ki ga je takrat zavzemala pri drugih
velikih kulturnih narodih: »Da si tako navduSen za
poezijo in za umetnost sploh,« je pisal takoj v zaletku
na naslov fingiranega »mladega prijatelja«, »zavoljo
tega te pal ne morem grajati jaz, ki vem iz lastne
skusnje, koliko pravega, Cistega veselja zajema &lovek
iz tega neusahljivega vira: iz njega si krepi in ozivlja
hirajoto duso, da mu je moc¢ prenaSati‘to pusto Zivlje:
nje.« Ze v teh besedah se je izrazal idealisti¢en peda-
gog, preverjen, da je umetnost boljSe vzgojeslovno in
blazilno sredstvo, nego vse moralistiéne pridige. Raz-
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loéno, a vendar neostentativno zoper Jeranovega Sos
misljenika Marna, ucitelja sloveni¢ine na ljubljanski
gimnaziji, in njemu podobne »staroslovenske« pedas
goge je nadaljeval: »Bogu bodi potoZeno, da pri nas
mozjé, kterim je izrolena mladost, tako slabo spoznas
vajo to resnico, da tako malo vedd, kiko blago moé
ima umetnost do ¢loveskega, zlasti pa do mladega srca;
da ona bolje, kakor vse tiste njihove uboge ograje,
varuje mladost in jej brani, da ne zagazi v mlake ter
si ne oskruni in umaze duse in telesal« — A poleg tega
pedagoskega ozira ve Stritar v teh mladih letih Se za
drugi — pravzaprav prvil — to je individualno-nagon-
ski vir poezije, ko piSe: »Prisli ti bodo &asi, — &e ti niso
Zze — ko ti bo srce kipélo v prsih, da misli§, zdaj pa
zdaj ti je mora razdjati; navdajala ti ga bo zdaj zalost,
zdaj radost, zdaj hrepenenje, zdaj obup, naj ti bo dano,
da ga, ko te misli zaduSiti cut, izlijeS v pesem — in
ozdravljen bos.« A kakor vsake tehnike, tako se je
treba tudi pesniske tehnike uditi, nadaljuje Stritar,
svetujo¢ svojemu fingiranemu »mlademu prijatelju«:
»Vadi se in uri, dokler je Cas, da ti bo mo¢, kedar
bo tréba, vsakemu cutilu dati pripravno lepo podabo,
tako da ne bo le tebi, ampak tudi nam v veseljel«
— »Kako naj se delajo pesmi« izvaja Stritar dalje,
»to uliti je tezko, e ni nemogole; kako pa naj se
ne delajo, to kazati zdi se mi lehko delo, in mislim,
da tudi koristno.« In nato zastavlja Stritar pero tam,
kjer ga je bil popustil 1. 1858. in 1859. Levstik v svojem
znamenitem boju za kritiko in kamor ga je bil pozval
sam Levstik, ko je preditavsi njegov uvod v PreSerna
pisal Stritarju dne 13. apr. 1866: »Ne vém ga med nami
¢loveka, kteri bi imel vse orodje, kar ga je treba kriti-
karju, razen Tebe: estetiten tako izobraZen Cut, bistri
um in znanje na vse strani.«® Kakor da bi nadaljeval
svojega ulitelja Levstika, se tu vpraduje Stritar: »Kaj

* Prim, CIKZ, VI, str. 158,
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pa je korenina in vir Zalostnega stanja nae poetitne
literature?« ter odgovarja: »... odkod torej to zalostno
stanje, ¢e ne odtod, da pri nas v teh re¢éh ni nikakorsne
sodbe! Kdor pri nas le pisati, to je ¢érke délati zna, je
slovenski pisatelj; kdor je zverizil toliko in toliko
vérzov, on je slovenski pesnik, ,nadepolni’, ¢e je mlad,
,slavni’, ¢e je ze malo stareji. Ce je pa zraven e kak
ucenik, uradnik ali pa 3e viSega stand [,prvak’ si sprav-
ljivi moZ ni upal zapisati!] — omne tulit punctum!...
Gorjé mu, kdor bi se predrznil, tudi tukaj povzdigniti
glas — glas vpijoega v pustavi: Bratje, iz té moke ne
bo kruha! Postaviti bo treba na novo kvas! Zarezali
se bodo nad njim: Kdo pa si ti, in kaj si? Ti nisi za-
pisan v naSo zlato pratiko.« S temi besedami je bil
prisel Stritar Ze zelo blizu in skoraj do Zivega onemu
Bleiweisu, ki je preganjal Levstika za njegovo kriti¢ar:
sko predrznost. Se bolj v Zivo pa so »novicarje« zade:
vali naslednji stavki: »Z eno besedo, dragi moj!...
tréba nam je kritike, kritike na vse strani pravi¢ne
in ostre; pisanje, ki ne druZi teh dveh lastnosti, ni
vredno tega imena. Ali kritike se nasi ljudje bojé kakor
zivega ognja. Ce le sliSijo to stradno imé, spreleti je Ze
kurja polt! Kritika, kri, krivica, kriminal in druge take
so jim sorodne, grozne besedel« Na naslov onih moZz,
ki so v »Novicah« in »Glasniku« pisali: »NaZa litera-
tura je Se premlada; pri nas je $e premalo pisanega, e
na tenko reSetate, kaj bo ostalo? Ce ostro sodite, kdo
bo obstal?« pie Stritar: »To govorjenje pa se meni zdi
ravno tako, kakor bi kmet, ki vidi, da je manj namlatil
ko sosed, djal: Cakaj! bodem pa vse skupaj spravil v
zitnico, — zrno in pleve, grasico in ljuliko, ali pa 3e
celé slamo bom zrezal vmés, da bo le ved videti.«

Do tu je stopal Stritar precéj po stopinjah svojega
ucitelja Levstika. Znatno evolucijo preko njega je tvo-
rilo samo to, da se je bil Stritar takoj v uvodu svojega
prvega sestavka povzpel tudi Ze do oznalitve poeti:
¢nega ustvarjanja, kakor je tvorila stopnjevanje Lev:
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stika Ze tudi sama ta okoli¢ina, da Stritar ni vec raz-
pravljal o napakah slovenskega »pisanja«, ampak o
tem, »lesa je treba na$im pesnikome, torej ne vec o
jeziku, ampak o poetiéni tehniki. In doéim je bil Lev:
stik v »Potovanju« priSel do zakljucka, da se je treba
naSim pisateljem uéiti od naroda, je v svetovnih lites
raturah verzirani Stritar v nadaljnjih besedah tega
sestavka prvi med Slovenci pomeril nao lite:
raturo ob svetovno merilo, izvajajoé: »Vprasa se, ali
hotemo Slovenci imeti svojo literaturo po izgledu
druzih narodov, ali ne. Ce jo hotemo — treba nam je
kritike; komur bi se moralo to Se dokazovati — temu
so zastonj vsi dokazi! Ce je pa notemo, pa pustimo to
igrato in Semarijo, pa lotimo se bolj potrebnih reci;
saj dezela potrebuje delavcev, umnih, pridnih delaveev
povsod. Krompir, pravijo, je steber in podpora naSe
dezele; o poetih se kaj tacega 3e ni slialo. Treba je
slabejih, cenéjih ¢revljarjev in Sivarjev — slabih poe:-
tov ni nikakor treba ne druzim narcdom, ni nam Slo-
vencem.«

Stritar je bil zasnoval ta sveja »pisma mlademu
prijatelju« dokaj obSirno. Nameraval je deti na reSeto
tedanje slovenske pesnike drugega za drugim, saj pravi
sam na koncu prvega sestavka: »Tako sem se namenil,
dragi moj, da ho¢em, ker imam vel let in torej vec
skuinje mimo tebe, in ker sem malo bolj pogledal po
svetu, po priloZznosti pismeno se s teboj pogovarjati
o glavnih napakah nasih pesnikove — ¢uli smo, kako
je iskal Krekovih pesmi — »pisal ti bom sine ira et
studio, zdaj v resni, zdaj v Saljivi besedi, kakor mi
bosta ravno velevala moja volja in pa — vremel«’

A negativno-kritikujo¢e delo njemu, mehkocut:
nemu, v osnovi neborbenemu &loveku nekako ni prav
disalo; bolj se je kot rojen literarni pedagog nagibal
k pozitivho vzgojevalnemu literarnemu organizator:

? Slovenski glasnik z dne 5. jan. 1867, str. 12,
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stvu. Bolj ko razdiranje in podiranje ga je veselila in
vabila gradnja v dusah in umovih mladega pokolenja.
Napisal je Stritar v tem 1867. letu v »Glasnik« samo
Se eno tako pismo, v katerem je odgovarjal na vpra-
Sanje: »Kdo naj poje?« dodim ga je najbrz nje-
gova gosposka lagodnost odvrnila od tega, da bi Ze v
tem letu dal odgovor na Se dve drugi, Ze tukaj zastav:
ljeni vpradanji: »Kaj naj se poje?« in »Kako
naj se poje ?«

V siroko kramljateljskem, dobrodusno-humoristi=
¢nem tonu in v plastiéni dikciji je razpravljal Stritar
nekatera estetitna osnovna vpraSanja, o katerih se
dotlej ni obravnavalo v skromni in utilitaristi¢ni slos
venski literaturi. Kot prvi med Slovenci si je tu Stritar
na javni tribuni zastavil vpraSanje: »Kdo je torej
pesnik?« Odgovor njegov se je glasil tako-le: »Ne
vém, kteri krivovérei so trdili nekdaj ali pa Se trdijo,
da vsak ¢lovek je sam duhovnik, ki smé pridigovati,
uéiti in bozjo sluzbo opravljati in tudi prorokovati,
kedar ga bozji duh obide. Tako se tudi pri nas zdaj
misli, da je vsaki poet, kdor le utegne. V tej misli je
pa tudi nekoliko resnice... skoraj vsaki ¢lovek ¢uti
poezijo; pri posebnih, prazniénih priloZnostih dela
pesmi v glavi ali srcu, da-si té pesmi niso umetno
vbrane in razdeljene v strofe in verze — nimajo ne rim
ne metra, 3¢ celé besed ne. Poet... ima ravno tiste
¢ute, kakorSne mi drugi. Le prejel je od stvarnika neko
stvarilno mo¢, da ti ¢uti dobé v njem Zivljenje in obraz
— zive in dorasle tak6 rekoé stopijo te podobe iz nje-
govega osréja na dan in razveseljujejo nas druge, ki
smo fruges consumere nati‘... Prva in poglavitna
lastnost pesnikova je torej, da Cuti in sicer Ziveje Cuti,
ko drugi ljudje ... Nobeno ¢lovesko ¢utilo ne smé biti
tuje njegovemu srcu. Komur ne kipi srcé, ko vidi pos
mlad, kako iz materno-zemeljskih persi vse kali in klije
in raste; kaké zivljenje, mladost in ljubezen presinja
vesoljno natoro; komur né poka srce, ko slidi otroka
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zapuiienega ihteti in jokati se na materinem grobu —
ta naj pusti petje, in ¢e mu je Ze radodarna mutiza
podala zlato liro', naj jo vzame in nese k zlatarju ter
fo proda za gotov denar... Druga ravno tako imenitna
lastnost pesniku pak je td, da more in zna dati svojim
¢utom pripravno podobo. Ta lastnost je kakor prva,
poseben nebeski dar; kdor ga ni prejel pri svojem
rojstvu — njemu je zastonj vse prizadevanje in hre-
penenje — ostal bo vetno nem!... Da mu bo pa to
popolnoma mogoée ... se mora uéiti in vaditi ... Cudno,
da je ta resnica tako malo spoznana pri nas... Jezik
je poetu materijal in orodje; mora ga torej imeti v svoji
oblasti, tak6 da mu nikdar ne odrete... Tréba je
pesniku dalje skudnje v Zivljenji... Poznati mora &lo-
vesko Zivljenje, Elovesko srce, ¢e hote, da najde v nje-
govih pesmih vsaki bralec svoje misli in svoje Zelje,
svoj strah in svoj up, svoje teZave in svoje veselje.
Nad vse to pa je treba poetu $¢ — zdrave pameti. ..
najprej collegium logicum!« Stritar konéno izreéno po=
udarja, da govori tu o navadnih liri¢nih pesnikih, ne
pa o genijih, ki so »pesniki in proroki, po kterih se
najviSe resnice nam naravnost razodevajo v najlepsi
podobi; v njih se strinjate poezija in filozofija, lepota
in resnica v Cudovito zvezo«. Takim »velikanome, ki
si suvereno in elementarno samj pisejo svoje zakone,
on, ki se je pri njih uéil, ne podaja navodil.®

Redi se mora, da so te esteti¢ne misli, ki so bile
pri drugih, velikih kulturnih narodih takrat Ze obino
znane in priznane, pomenile za povpretne Slovence
one dobe naravnost odkritje. Razvite v Stritarjevi na-
zorni dikciji so napravile konec primitivs
nemu slovenskemu diletantizmu. In v tem
lezi njihov literarno-historiéni ogromni pomen. Za
tedanjo mlado generacijo so bila ta Stritarjeva pisma
po uvodu v Prederna drugi »epohalni« pojav. Danes se

* Slov. glasnik z dne 15. febr. 1867, str. 61.
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nam seveda zdé same ob sebi razumljive. A kot zgodo-
vinarji ne smemo pozabiti, da jih je v na$i literaturi
prvi proglasil Stritar.

Posebno sugestivno so morali uinkovati ti in taki
nazori, ako jih je Stritar od ust do ust v svoji plastiéni
in melodiéni dolenj3¢ini razlagal svojim sollanom v
dunajskem »literarnem drustvu Mladiki«. To drustvo,
o katerem smo povzeli iz Celestinovega pisma, da se
je bilo v zatetku leta 1867. nanovo preosnovalo, pa
se zdi, da je potem v nastopnem letnem semestru zopet
nekoliko opeSalo. Morebiti je bilo to v zvezi s tem, da
je bil v tem ¢asu agilni Jurdi¢ jako rano odsel na pos
Citnice. Iz pisma, ki ga je pisal dne 3. junija 1867 Cele:
stin osmosolcu Levcu, ne zvemo ni¢ veé o delovanju
v tem druStvu. V njem stoje o mladih literatih samo
naslednje vrstice: »Juréi¢a ni tu. Stritarju je pisal, da
ostane najbrz doma. Pisi mu kaj, gotovo ga bo vese:
lilo v njegovi samoti. Najbrz pridno izdeluje svoj
roman [,Cvet in sad‘]. Tirtelj je njegov, sedaj po Ja:
nezicu vem. ,Noéni sprehod‘ Andrejdkovega Jozeta mi
ni prav vieé, premalo je zanimiv za ,Glasnika‘. Ce bos
Andrejtkovega Jozeta kaj videl, pozdravi ga v mojem
imenu in reci moje sozalje, da ga je cesar vzel.®

V jeseni 1. 1867. pa se je to Stritarjevo literarno
vzgajalis¢e na Dunaju zopet nanovo pozivilo, ko je
prisel na Dunaj in vstopil vanje nov agilni ¢lan, ki smo
ga v tej njegovi lastnosti spoznali ze v poglavju o vlogi
slovenske akademske mladine pri »mladoslovenskem«
pokretu,’® namre¢ — Fran Levec. In vprav Levec nam
je zapisal in ohranil zanimiv dokument o delovanju
v tem drustvu, iz katerega — lehko reemo — je izila
nova pisateljska generacija »mladoslovenska«, Pisal je

* Original v Levéevi zapu$éini v mestnem arhivu ljubljanskem.
— O Podmilskovi potrditvi v vojake glej Zvabov ¢lanek v »Ljub.
zvonue, 1884, str. 531.

10 Ljubljanski zvon, 1924.
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Levec SestoSolcu Janku Kersniku v Ljubljano dne
4. dec. 1867 naslednje: »V tem Casu, ko ti nisem pisal,
ste se tukaj ustanovile dve slovenski drustvi: 1. lite:
rarno in 2. znanstveno zabavno. Prvo ima samo 5 udov,
ti so: Stritar, Jurdi¢, Celestin, Joze (ne Viljem, astro-
nom) Ogrinec — und meine Wenigkeit. Cudil se bo$
morda ter me nevoljno vprasal: kaj ne zna nihée drugi
izmed dunajskih Slovencev pisati kot vas pet? Jaz ti
na to ne vem druzega odgovoriti kakor: da je Stritar
tako hotel. Njegovim besedam pa bolj verujem kot
Mojzesovemu Pentateuchu. Ta &lovek je zlatega de-
narja vreden; pozna vse literature na svetu, ima este=
tiko popolnoma v glavi in vrh tega veliko zdrave pa-
meti, bistrega uma, duteCega srca in neko posebno mod
jezika. Umetnik je od nog do glave. Ko bi se tukaj
ni¢ druzega ne nautil, kakor kar od njega sliim, vedno
bi moral osodi hvaleZen biti, da me je na Dunaj pri-
peljala. Shajamo se vsako drugo nedeljo pri Celestinu;
vsaki Cita, kar je med tem Casom spisal in potem so:
dimo sestavek. JaneZitu smo pisali, da se mu zave-
zemo za vsaki Glasnikov list poslati mu dosti gradiva,
Ce se tudi on nam zaveZe, da ne bode nobenega se-
stavka vzel v Gl. ki bi ga mi prej ne preredéetali. Tako
misli Stritar Gl. malo izlistiti ter s¢asom dober, bolj
liberalen list napraviti iz njega. Zdaj je pa res tako
pust in suhoparen, kakor bi Ze pojemal! Radoveden
sem, kaj nam JaneZi¢ odgovori.«'’

Stritar, vodja in mentor dunajskega slovenskega
literarnega druStva »Mladika«, je sicer v drugi polovici
letnika 1867, v »Slovenskem glasniku« zadasno prekinil
svoja literarna »pisma mlademu prijatelju« in ni nekaj
mesecev sploh nitesar priob¢il v Janezicevem listu.
Zato pa je v tem leposlovniku tem Zivahneje sodelos
vala njegova mlada literarna &eta: Juréié, Levec, Cele-
stin, mladi Janko Kersnik; izmed drugih zlasti tudi

1 Original v Kersnikovi zapu$éini na Brdu.
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Simon Gregoréic. Posebno marljivo je vanj pisal An-
drejckov Joze, bolj JurtiCev nego Stritarjev udenec,
svoje drasticne vasko-obi¢ajske povesti, o katerih je
Juréi¢, kakor smo ¢&uli, sodil, da je nekaj v njih, kar
se ima Se izCistiti, dofim so se po vsej verjetnosti
zdele Stritarju, kakor je to pozneje izrekel v svojih
»Dunajskih sonetih«, Ze takrat nekoliko prerobate.
Splodno pa se mora redi, da se je Ze takrat v slovenski
literaturi Cutil mocan in Zivahen literarni pokret, ne:
kako veselo brstenje, ki so ga opazili kot takega celo
starejS$i rodoljubi, zanimajo¢i se za literaturo. Eden
izmed prvih, ki je opazil, da se vzboluje v slovenski
literaturi nov val, je bil Ferdo Koéevar-Zavéas
nin, ze izza konca 50-ih in prve polovice 60-ih let
znani nam moz plodovitih pobud in nasvetov.

Najbrz zategadelj, da bi segel pod rame mladim
pisateljem in pesnikom, je ta starejSi publicist zacel
ob tem c¢asu v »Slovenskem glasniku« priobéevati
svoje »Pomenke o nadih literarnih zade-
v a he, katerih prvi je nosil podnaslov: »Slovstvo«. Ker
so nekatere Kocevarjeve misli v tem sestavku in v dobi,
ko se pri nas o literarnih vpradanjih $e ni mnogo raz-
pravljalo, precéj pomembne, zlasti pa znalilne za te:
danji razmah zanimanja za literaturo, povzrofenega po
»mladoslovenskih« literatih, naj jih v bistvenih potes
zah v naslednjem povzamem:

Pod nazivom »slovstvoe razume Kotevar »skus
pino vsega spisanega«, vse »obrodke ¢loveske domi:
sljije in ¢loveskega umae, ki »niso svojina ne posamez:
nega loveka, ne posamesnega naroda«, ampak »lastina
vsega cClovestva«. NajviSja svrha vsega slovstva je
piscu »blaga Clovednost«. Svetovno slovstvo mu raz:
pada v »posamna narodna slovstva«, predstavljas
jota »plod moralne in narodne sile« doti¢nega naroda.
»Le taki narodje, ki so, kar se slovstva ti¢e, na enaki
stopnji, morejo brez straha in nevarnosti za svoj obs
stanek med seboj obéevati«, pravi Kodevar, izrazajoé
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s tem eno glavnih idej svoje generacije, ki je videla
v literaturi eno glavnih opor ohranitve narodne samos-
bitnosti in ¢utila pri svojem literarnem dejanju in
nehanju za glavno gibalo nacionalno idejo. Za najvazs
nejsi nagib v tisti dobi Se precéj pogostega narodnega
renegatstva smatra Kocevar naSo tedanjo preneznatno
literaturo. »Zapustili so nas, pa 3li tje, kjer se jim je
dusne hrane dovolj ponujalo. Telesno more &lovek
Ziveti ob koreninah in kobilicah, za duino Zivljenje se
pa vel zahteva.« Literatura razpada Kocevarju v dve
panogi: v »lepoznansko, poeticno — djal bi Zen-
sko,invznanstveno, prozaitno — djal bi moskoe.
Tedanje slovenske literature bi Kocevar najrajsi ne
imenoval »slovstva«, ampak zaradi njene skromnosti
rajsi »pismenost«, »knjiZevnoste. Pri tej priliki se pisec
dotika tudi Griinovega incidenta v kranjski dez. zbor:
nici v prejSnjem letu v obliki, kakor so bili ta incident
po svetu raznesli nem3ki Casniki, ¢eS, da »je prinesel
grof A. Auersperg nade abecednike v sejo, ter je s pos
vzdignjeno roko okrog kazal in rekel: ,Vidite, to je
vaSe slovstvol'« Kocevar ne zavraca tega grofovega
roganja, marveé njemu je mnogo bolj pri srcu Zelja,
da bi se ta rana na narodnem telesu, ki jo Kogevar v
veliki meri priznava, zacelila. Publicist, ki je Ze prejénja
leta kazal toliko zmisla za najrazli¢nejSe narodne po-
trebe in za okrepitev Slovencev kot marodne individu:
alnosti, sposobne tekmovanja s sosedi, izjavlja: »Dokler
mi ne bomo imeli enakotehtnega slovstva, kakor ga
imajo na$i sosedje, tako dolgo ne bo na$ obstanek kot
narod zagotovljen, ampak naSa narodnost bo, kakor
do sedaj, Se za naprej zvezana pod melevo ostrino
lezala.« Za glavni vzrok, brane¢ Slovencem, da ne mo:
rejo »na slovstvu velik narod« postati, smatra Kocevar
z Levstikom vred maloitevilnost Slovencev. Da se
temu nedostatku odpomore, priporota Kocevar Slo:
vencem tesnejSo naslonitev na Slovanstvo. Kot publi
cist, ki je par let pozneje v »Slov. narodu« prvi pri
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Slovencih opozarjal na socialno vpradanje, poudarja Ze
tu vaznost kapitala, ¢es: »Brez kapitala se ni¢ velikega,
ni¢ velevaznega ne stvari... Narod je skupina vseh
poedincev istega jezika. Veca ko je ta skupina, veéi
je kapital. . .«

Za eno glavnih gibal, ki je bilo Slovencem ustva:
rilo dotedanjo literaturo, smatra Kocevar rodoljubje.
Zaradi tega gibala proglasa on docela pravilno za eden
glavnih znakov dotedanje naSe literature diletantizem.
Uslo pa je Kodevarjevim ofem, da je zaradi ravno tega
gibala obdrzala na3a literatura svoj idealizem, ki ved
ali manj nedostaja literaturam, v katerih pisatelji
¢rpajo pobude iz pridobitnih ozirov. Popolnoma pa je
prezrl Ko¢evar v teh svojih izvajanjih elementarni
umetnostni nagon, ki ustvarja, ker mora ustvarjati, oni
nagon, ki je pel prvo narodno pesem brez ozira na to,
¢e ga bo kdo hvalil ali celo placal za njegovo petje.
Kocevar je zapazil veliki razmah vprav takrat tako
Zivahno nastopajoce »mladoslovenske« literarne cCete,
tudi mu ni usel nacionalisti¢ni stimul, ki je v mnogih
slu¢ajih podZigal kakega Jurdita, pa¢ pa ni Kodevar
niti malo jemal v poStev pri tem pokretu elementarnega
umetnostnega nagona teh mladih talentov, ki so se
morali udejstvovati tako, kakor se je moral udejstvo=
vati na§ veliki PreSeren v Se bolj Zalostnih ¢asih, ko
mu ni prav ni¢ prinesla »pevska zila«. Kocevar se je
v marsicem nagibal k nazoru histori¢nega materija-
lizma, ko je tako podértaval pomen kapitala v kulturi,
zdi pa se, da je omalovazeval tudi druge, zlasti nagon-
ske in idealne faktorje pri stvarjanju kulture. Opazil
pa je dobro idealni nacionalizem mladega pokolenja,
ko je pisal v tem sestavku: »In vendar zahteva prebu:-
jena svest nasega naroda zmeraj silneje, da se mu pri-
bavijo vsi atributje, in samostojno slovstvo je eden
najprvih — ki mu utegnejo njegovo narodno Zivljenje
zagotoviti. To zahtevanje, ki vsaki dan bolj hrepenece,
bolj nevstrpljivo prihaja, stvarilo je pri nas neko
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,sturm- und drangperiode’, ki je najbolje porostvo, da
se bo naslo, da se mora najti sredstvo, ki nam bo
narodno slovstvo in Z njim narodni obstanek zagotos
vilo.«'?

Kotevar je predvsem narodni gospodar, tudi ko
razpravlja vpraSanje o literaturi, in se vpraSuje: »ali
je pa tudi dudna hrana — na$ letni slovstveni prihod —
narodu zadostna?« »Poglejmo v knjiZnice nasih domo:
rodcev, nasih prvakov, naSih pisateljev; vsaka deseta
knjiga je komaj slovenska. Mi smo tedaj, kar se dusne
hrane tice, le preve¢ 3¢ od nasih sosedov odvisni;
dokler pa bomo odvisni, ne moremo biti samosvoji,
samostalnil« Baha$tvo s celim Slovanstvom kot enim
narodom se njemu kot treznemu gospodarju zdi »do
zdaj zgolj le prazna fraza, ki bo fraza ostala, dokler
se ne najde nadin, ki bo iz nje istino naredile. V po:
slednjem pristavku ocituje v sebi Kolevar pri vsej
svoji realni treznosti e vedno potomca romantike, za
kakrSnega se izkaZe tudi pozneje, ko glede slovenskega
knjizevnega jezika predlaga za juine Slovane Se vedno
nekak modificiran »ilirizem«, Zakljuéek Kotevarja kot
nacionalnega ekonoma se glasi: »Nase slovstveno go-
spodarstvo mora se razSiriti, to je neogibna potreba.«
Preden se Kod&evar loti odgovora na vprasanje, kako
bi se dalo to doseéi, se na kratko ozre na dotedanjo
slovensko literaturo, da v ob&nih obrisih dolodi, »kak-
Sen duh veje« v nji in kakSen ne. V pripovedni lite-
raturi ugotavlja napredek. Pri tej priliki obrata paznjo
tedanjih nasih beletristov na — socialni roman,
literarno silno vaZna pobuda, ki se Zalibog takrat ni
tako upostevala kakor istodobno pri drugih evropskih
narodih. Njegov nasvet se glasi: »Jaz bi na§im pripo=
vedkarjem samo to svetoval, da ne bi jemali svojih
predmetov iz takih dru$tvenih krogov, ki niso nas§i,
ki so, da jih prav oznadim: kosmopoliti¢ni, ne pa slo=

2 Slov. glasnik z dne 1. julija 1867, str. 207.
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venski; in da ne bi jemali svojih predmetov iz tistih
casov, za ktere razen zgodovinopisca nobeden veé ne
mara. [V teh besedah govori bolj realist nego roman:-
tik!]] Nase pripovedke — saj njih vedi del — se le
prevel sulejo zunaj nasega naroda, in to je kriva pot.«
Do tu se $e krije Kolevarjevo naziranje z znano nam
Levstikovo ideologijo ter njegovo in Jurti¢evo prakso.
Preko Jur¢iéa ter naravnost v istodobni socialni realis
zem (ki ga je malo pozneje doumel in Juréi¢u polagal
na srce tudi Ze Levstik v svoji kritiki njegovega »De:
setega brata«) pa gre Kolevar, ko izvaja: »Ker pa
nimamo v zgodovini nasega naroda preved zanimivih
in prikladnih predmetov, zaté bi po mojem mneniji
bolje bilo, e bi se nadi pripovedovalci drzali bolj dan-
danasnjega druStvenega, to se ve da narodnega
gibanja. Jaz bi djal, da ga ni za na3e zdanje potrebe
bolj prikladnega predmeta za slovenske pripovedke,
kakor so nase socijalne, in 3e bolj nase politiéne za-
deve, n. pr. ponem&evanje naSega naroda, boji pri
volitvah med narodno in nasprotno stranko, prebuja
narodne svesti in enake zadeve, ki dan danes nas svet
potresajo. Posebno bi se dalo tudi iz idilicnega Zivs
ljenja naSega naroda kaj veljavnega stvariti, in nas
prosti moz bi gotovo rad prebiral idilicne pripovedke.
Nasi pripovedovalei premalo na to gledajo, kdo pri
nas knjige kupuje, kdo knjige bere. Pri drugih narodih
se najve¢ knjig speca v tako imenovanem srednjem
stanu; ta stan je bil do zdaj za naSe slovstvo mrli¢.
Aristokracije, ki bi kakor drugod nase slovstvo pod:
pirala, te nimamo; uradni$tvo nam je celé6 z malimi
iznimkami sovraZno in zoperno; ostaja nam tedaj le
Se duhovni in kmecki stan, in ta dva stanova sta bila
do zdaj najveia konsumenta naSih duSevnih proizvo-
dov, najboljSa kupovalca slovenskih knjig. V stran
tedaj s tako zvanimi ,salon-stiicki‘, ki niso za duhovna
in za kmeta.« — Iz zadnjih besedi se vidi, da Kocevar
ni upal, da bi Slovenci tako kmalu dobili domaéi, na-
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rodno-zavestni srednji stan in da tudi ni uvidel, kako
zelo bi utegnila vprav nekmetiska literatura pospese:
vati tvoritev tega sloja med Slovenci. Ret¢i se mora, da
je bil Kocevarjevo zahtevo rustikalne literature, posneto
po Levstiku, premagal Ze dr. Janez Mencinger s svojo
zahtevo, da naj se slovenska povest ne piSe samo za
kmeta, ampak tudi za inteligenco in na podlagi snovi,
vzetih iz Zivljenja gospdde. — Kar se tite poezije, je
ugotavljal Koéevar v nadaljnjem svojem razpravljanju,
da Slovencem manjka zlasti epike in seveda tudi dra-
matike. Kakor Jurdi¢ ves Cas svojega Zzivljenja, si je
tudi Kotevar, zvest duhu svoje realistitne dobe, Zelel
ved pesmi epiinega, objektivnega Zanra. Znalilno je
bilo Ko¢evarjevo mnenje glede tedanje nade lirike:
»Kar se pa priznati mora je to, da smo z liriko obilno
in preobilno blagoslovljeni... od nas bi se re¢i moglo,
da je vsaj vsak deseti lirikar.« O liriki je pisec mnenja,
da je sicer »najneZneja vrst poezije«, takratna slos
venska lirika pa mu ni v3el: »Bolezen pa, na kteri veéi
del nasih liri¢énih pesem boluje, je neka hipersentimen:
talncst, ki le iz slabode izvira, in trikratni oh! in Stiris
kratni ah! ne nadomestuje poezije. Kar je prevel
sladko, postane oslastno, kar je preved njezno, je slas
bostno. Stari narodje niso poznali sentimentalnosti, in
tudi v nasih stoletjth Se¢ noben hipersentimentalni
pesnik ni bil kot v elik pesnik na glasu. Tedaj v stran
s sentimentalnostjo! Slovenski narod je zdrav, &vrst,
zivoten narod, kteremu ne pristuje sentimentalnost.«'’
— V zadnjih besedah je Kocevar kot trezen narodni
gospodar prvi pri Slovencih povzdignil glas zoper pre:
veliko Cuvstveno raznezenost v poeziji; videli bomo,
da je podobno obsodbo sentimentalnosti ponovil — se-
veda prikrojeno v svojem zmislu — v prihodnjem letu
v istem JaneZi¢evem listu tudi Stritar, ki je bil sam
naravnost programatien sentimentalec.

13 Slov. glasnik z dne 15. julija 1867, str. 220.
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Takrat, ko so se ti Kocevarjevi »Pomenki« zakljus
¢ili v »Slovenskem glasniku«, je kipelo Zivljenje v Stri
tarjevem dunajskem literarnem seminarju »Mladikic.
Mladi Levec nam je v svojih pismih Jerici zabelezil
nekoliko podatkov o tem. Tako je na pr. dne 13. dec.
1867 pisal svoji nevesti med drugim: »Juriéevega no-
vega romana [,Cvetu in sadu'] zacetek sem Ze bral,
meni bolj dopada, kot deseti brat. Skoda, da nima
Casa, da bi ga dovr3eno spisal in skozi in skozi opilil.
Zdaj namerava izdati slovenski almanah. Stritar mu
je Ze obljubil, da mu bo pomagal, in tudi jaz bom
morda kaj pridjal. Pa kaj, mene je sram, med take
sostavke, kakor jih bota ta dva spisala, svojo malenkost
vrivati. V literarnem druStvu je prav prijetno, posebno
Stritarja se ¢lovek ne more nasliSati, bodisi da kaj
Cita, bodisi da kaj kritikuje. Sino¢ je bral sestavek
Vino, govor med prijateljsko druZbo. Kaj tacega 3e
nimamo in nih¢e bi ne mogel kaj tacega spisati kakor
Stritar. Poslal bo JaneZi¢u; &e se ne bo Glasnik farjev
bal, mislim, da natisne.«’*

V tem pismu je za nas posebno dragocen doku-
ment, ki nam izprituje, da je bila v tem Stritarjevem
dunajskem literarnem seminarju Ze o BoZitu 1. 1867.
dozorela ideja, da nastopi ta mlada literarna Ceta s
svojo lastno publikacijo v obliki takrat tudi v drugih
literaturah priljubljenega almanaha. Misel, da se tak
almanah izda, je bila zopet potekla iz iniciativne glave
onega Jurtica, ki je znal za seboj potegniti celo samega
Stritarja, po naturi nekoliko gosposko-komodnega. Na
kakSen natin in s kakSnimi upi na bodoénost je ta slo-
venska literarna ¢eta praznovala BoZic 1. 1867., o tem
nam je zopet zabeleZil nekaj podatkov Levec v svojem
pismu Jeriei z dne 30. dec. 1867: »Na sveti dan popol:
dne smo bili v slovanski kavarni prav dobre volje
Stritar, Jur¢i¢, Knafli¢ in jaz. Ob 8 smo 3li k Stritarju

* Original uniéen. Prepis moja last,
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na dom, kjer smo krompir pekli, in pivo pili. Stritar
nam je igral na klavir, potem pak na glas bral Lev:
stika, Lermontova in Mirza Schaffy-ja (perzijanskega
pesnika). Oh, to ti je Zenij! Od njega se clovek vel
nauc¢i kot od vseh knjig, kar jih je po dunajskih biblic-
tekah. Skoda, da Janezi¢ nee njemu Glasnika dati v
roke. Pisal bo pa vendar letos bolj pridno vanj kot je
lani. Prvi list prinese tudi eno mojo balado.«™*

Nastopalo je leto 1868. — pomembno, peripe:-
tijskoaliprevalno leto, v katerem je dozorelo
nekaj vaZnih programatiénih plodov, ki jih je gojila
ta »mladoslovenska« generacija sedaj Ze nekaj let iz
kali Levstikovih kritiénih zrn in Casovnih zlasti poli
ticnih semen. Izmed teh plodov, imajotih za razvoj
slovenske literature in kritike velik pomen, hotemo
poudariti in v tej razpravi obravnati zlasti naslednje:
nadaljevanje Stritarjevih »kritiénih
pisem« v »Glasnikue, izdajo almanaha »Mla-
dike« kot samostojnega literarnega gla-
sila mladega pokolenja, ustanovitev
»Slov, naroda« v Mariboru, priprave za
ustanovitev literarnega glasila, po Jane
zitevem odstopu edinega tedanjega na-
Segaliterarnegalista»Slovenskegaglas:,
nika« Stritarju in Jurcdiéu, okrepitevy
lanskem letu pod Levstikovim pokrovi:
teljstvom ustanovljenega »dramaticne:
ga druStva« v Ljubljani — sami borbeni &ini
mladine proti starinom.

Namera, da izda Juréi¢ s Stritarjevo in njegovih
ucencev pripomodjo literaren almanah, nam je zdaj po
gori citiranem Lev¢evem pismu Jerici'® izpriana in

% Levec je pozneje Se enkrat omenil izdajo almanaha Jerici
in sicer S¢ preden je Levstik zadel z Jurfitem in Stritarjem dopisos
vati o tej stvari, namreé v pismu z dne 5. febr. 1868, kjer je porotal
svoji nevesti: »Spomladi morda izdamo Jurdi¢, Stritar in jaz slos
venski almanah, kakor je Vila, da bomo farje malo poSegeéckali«
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dokumentirana Ze za mesec december 1867, torej izza
¢asa, ko se je Stritar zopet lotil nadaljevanja svojih
»pisem mlademu prijatelju«. Priblizno Ze takrat je mos-
ral Jurci¢ pisati svojemu in Stritarjevemu pokrovitelju
Levstiku v Ljubljano ono pismo, s katerim mu je poslal
v kritiko svojega v »Cvetju« dotiskanega »Desectega
brata«, pismo, glede katerega dr. Zigon domneva, da je
bila v njem Ze tudi razodeta namera, »da izdasta s
Stritarjem za leto 1868. nekak ,almanah‘, z imenom
Mladika’, ki naj bi mu Levstik poizkusal dobiti v Ljub-
ljani Giontinija za zaloZnika; a sam pa naj bi mu do=
volil kak izdaten prispevek iz svojih Se nenatisnjenih
pesmi ter poslal Se kaj druzega svojega«.!® Da nam
Levstik tega pisma ni ohranil, je po vsej pravici obzas
loval ze dr. Zigon, ¢es: »Cekin bi dal ¢lovek, e bi ga
imel tu...« A Levstik nam ni ohranil Zalibog $e dveh
pisem iz te dobe, vaznih za organizacijo »Mladike«:
Juréi¢ev odgovor na Levstikovo korespondenéno kri-
tiko »Desetega brata« iz meseca februarja 1868, izguba,
ki jo je imenovani literarni zgodovinar obzaloval z

Dne 24. febr. 1868 Levec Jerici zopet omenja izdajo almanaha z bes
sedami: »Gotova red¢ je Ze, da bode Jurdi¢ izdal almanah, Jaz
bom dal nekaj zaljubljenih pesmic v njem natisniti, Ogrinec lepo
povest, ktero je posncl po svojem lastnem Zivijenji v tistem Casu,
ko je iz lemenata viel; pisana je prav mikavno in lepo; Juréi¢ bo
zgrabil Danico zavoljo napadov nanj in na slovenske pisatelje
[o priliki izida »Slov. vile«] ter tudi eno povest iz kmeckega Zive
ljenja priobdil, Stritar bo Kreka in Koseskega del na reseto —
smilita se mi, tako jih bo podelal... Pri tej priloZnosti te prosim,
¢e je Danica v zadnjih treh listih kaj pisala o ljubezni, zaljubljenih
pesmih, romanih i, t. d., prepii ti iZ nje in poslji meni na Dunaj.
Nu vsem Dunaju ni drugi narofen na Danico kakor akad. Leses
verein, Ker je pa to drudtvo &isto nemsko, niso Slovenci v njem
vpisani [prim. Vencajz, Spomenica, str. 42], torej tudi Danice ne
beremo in le Casi se kteremu posredi, da jo v Lesevereinu
vkrade in v kavarno prinese, da jo namesti Figara in Kikirikisja
beremo.«

% Prim. dr. Zigonovo objavo »Prispevek k petdesctietnicia v
»Ljub. zvonu« 1918 in 1919, str. 544
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besedami: »In dal bi ¢lovek tu dva cekina, ¢e bi se nam
bilo to pismo ohranilo.« Vrhutega je iz Levstikove za-
puséine nekam preslo neko Stritarjevo pismo iz tega
Casa, vsebujoée Stritarjevo kritiko Levstikovih pesmi,
pismo, na katero je odgovoril Levstik deloma v pismu
na Juréita z dne 27. febr. 1868,'" deloma pa Se v poseb:
nem, temu pismu na Juréi¢a priloZzenem pismu na Stris
tarja. Izgubo tega Stritarjevega pisma obzaluje dr. Zi-
gon z besedami: »In morda nam za tri cekine tu Skode,
da nam tudi tega pisma [Stritarjeve kritike Levstikovih
pesmi] ni ohranil Levstik.« Izgubo tega poslednjega
pisma Stritarjevega nam nekoliko nadomeséa to, kar
je Stritar pisal o Levstiku v prvem letniku svojega
»Zvonac,

Iz te korespondence, ki se je koncem L. 1867. in v
prvih mesecih 1. 1868. prvi¢ zopet po smrti »Klasja« iz
l. 1866. razvila med Juréi¢-Stritarjem na Dunaju in
Levstikom v Ljubljani, zvemo marsikaj o tem, kaj je
ta trojica nameravala z izdajo posebnega literarnega
almanaha. Levstik je predvsem hotel, da bi imel alma-
nah nacdelno borbeno noto, da bi se v njem
otvoril oni principijalni boj, ki se je bil o priliki Blei:
weis-Svetéeve kritike »Klasja« opustil, boj »mladoslo-
venske« literarne ideologije s »staroslovensko«, boj za
Preserna in zoper Koseskega.

Koseski je bil postal ravno v tem asu, ko se je
»Mladika« pripravljala, zopet aktualen. Moz, ki je od
svoje bolezni 1. 1852. javno molcal, je poslal »Novi:
came sredi 1. 1867. svoj slovenski prevod Byronove

17 Priobtil prvo polovico Oton Zupanti¢ y »Ljub. zvonue 1917,
str. 46, nadaljnji pasus dr. Zigon na c¢. m. v »Ljub. zvonu« 1918,
str. 546, Nenatisnjene so doslej ostale iz tega Levstikovega pisma
zakljuéne besede, v katerih Levstik vabi k vstopu v odbor »dramas
tiénega drudtva« Jurdiéa in Stritarja, o katerem pravi, da naj mu
Juréié sblagovoli izroliti priloZeno pismo« z dne 27. febr 1868 kot
odgovor na dotiéni Stritarjev dopis Levstiku, vsebujo¢ kritiko Levstis
kovih pesmi, kateri se nam, kakor refeno, ni ohranil.
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pesnitve o »Mazeppi« s slovenskim verzificiranim pred:
govorom. V tem predgovoru se je pevec »Starosloven:
stva« predstavil nanovo slovenskemu ob¢instvu v veliki
skromnosti. Stali so v tem predgovoru n. pr. naslednji
stihi:

»Tak je z menoj — pa ne v pregledu krasa —

V obziru le na spanja dolgi tek,

V obziru na premembe nad in glasa,
Ki nakopidi jih ta pusti vek,

Ne meni le, ob&insko vse okrogo,

Kdo rajnih bi spoznal Slovenjo nek? —
Ce kdo tedaj — ne bo jih, djal bi, mnogo —

Te stike bral, al brati slisal bo,

Naj gre nazaj, prijazno v srcu slogo,
Teh dvajset let; tam je koren za to.

Takrat smo vsi ensko 3¢ pisali,

Je manj besed ko misli mar bilé,
Smo terna v perst, ne érke v ten se bali

Ce kaki grm ni vs po volji bil,

Smo vlke v njem, ne tidic preganjali,
Tak nam je ¢as kaj malega rodil,

Ne da bi za-se tu al tam slovelo,

Al da od nas bi kdo se kaj udil,
Veljavo le pepéla da b imelo,

Ki véasih mjivi ploda mnogo dd.

In tak izid Zeli sledede delo,

Bog daj, Bog daj, da bi doseglo gal«

Bleiweis ni mislil, kakor Koseski, da bi njegovo
prevedeno delce »veljavo le pepéla imeloe, in je na-
znanil prihodnjo objavo te prevedene pesnitve v »No-
vicah« z naslednjimi bombasti¢nimi besedami: »Z ne-
popisljivim veseljem moremo naznaniti, da slavni na$
Koseski, Cegar poezij smo Slovenci mnogo let milo
pogresali, je ,Novicam' poslal pesem o silovitem
konjiku Ivanu Mazepa, hetmanu Ukrajnskem
pod naslovom: Mazepa Jovan, Hatman ukrajnski
dobe Petra Velikega. Pravlica zgodbe resniéne po
Byronovi istega imena svobodno pel in pomnozil Jo -
van Koseski‘' — Kmalu zatnemo tiskati prekrasno



401

to delo.«'® In v zadnji Stevilki »Novic« tega leta, v
kateri je Bleiweis svojim ¢itateljem naznanil, da je
dotiskan in da se v januarju 1868 »Novicame« prilozi
ta prevod Koseskega, je pristavil: »— krasen dar
prvaka najSega slovenskemu slovstvu
Gosp. Koseski, kteri po 1848. letu ni nobenega plodu
divne svoje muze ve na svetlo dal, stopi zopet s to
poezijo pred slovanski svet in v uvodu k tej poezii
v miéni alegorii govori o premembah slovenske pisave
poslednjih 20 let, to je, od leta 1848. do 1868. leta, v
kterem bode ,Mazepa‘ zagledal beli dan.«'*

Ko je konéno Koseskega prevod iz3el kot priloga
»Novice, je najbrz nekdo iz njegovih »staroslovenskih«
Castivcev naznanil delce — da bi pojav tudi pri domadih
ljudeh vzbujal vedji respekt — v »Grazer Volksblattue,
odkoder se je to naznanilo ponatisnilo v »Novicah«
takosle: »Po blizu 20letnem prestanku razglasil je
Nestor slovenskih pesnikov — Koseski — nov sad
mojsterskega svojega prevodnega talenta, namrec
Byronovega ,Mazeppe’, ki so nam ga ,Novice' v li¢ni
dokladi prinesle. Strah, ki ga izvrstni na$ pesnik v
predgovoru razodeva, da je zaostal za duhom jezika
slovenskega, kakor se dandanes ¢ez 20 let piSe, pokaze
se bralcu, ako le nektere vrstice precita, le kot velika
poniznost pesnikova, kajti Koseski ne stoji samo
na vrhunci sedanjega jezikovnega razvitka, marveé v
li¢&nosti(eleganciji) jezika, kakor vdovrSenosti
izrazovin vlahkiin gladki besedi prekosi
najbolje sedanje pesnike slovenske. Mazeppi nje-
govi (!) ne vidi se skor, da je prevod; kaZe se kot
izvirno delo. Mojsterski ta prevod nas Zivo spominja
Presernovega prevoda Biirgerjeve ,Leonore’, ki je res
tako izvrsten, da ¢lovek ne vé, kaj je bolje: ali original
ali prevod. Slovensko slovstvo, ki tako veselo napre:

18 Novice z dne 31. jul, 1867, str. 257.
* Novice z dne 24. dec, 1867, str. 431.

Razprave, V.—VL, %
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duje, je s Koseskovim ,Mazeppo' res prejelo delo,
ki se na vsako stran odlikuje memo obilih onih fabri-
katov, ki pridejo pa zginejo in kterih je dandanes na
knjizevnem trgu vseh omikanih narodov cele kupe.«*’

Te bombasti¢ne besede pohvale je bil napleteni¢il
o literarno docela nekvalificiranem delcu svojega ljub:
ljenca — in 3e povrhu prevodu — Bleiweis, moz, ki je
bil malo poprej v svojem listu o priliki »Radomljano-
vega« (Levéevega) naznanila Janezitevega »Cvetja« in
v njem izidlega prvega slovenskega izvirnega romana,
Juréicevega »Desetega brata«, dodal Levéevi pohvali
Janezifevega podjetja opazko urednistva, v kateri so
med drugim stale te:le omalovazevalne besede: »Ce tudi
navadno velja misel, da novéle in njim sliéni beletri=
stiéni spisi so le bolj berilo mladosti, in se to dokazuje
s tem, da se take knjige nahajajo najve¢ v rokah
mlajsih naj si bodi mozkih ali Zensk, vendar je tudi
lepa novela, dober roman itd. zanimivo berilo hlad-
nejsi (1) krvi. Pa ¢e damo tudi veljati, da najraje mla-
dez Cita izdelke na beletristicnem polji — vendar vpras
Samo: ali more to druge, ki si prilastujejo ime ro-
doljubov, odvezati dolZnosti, da z narocilom pod-
pirajo povzetje, ki je naSe gore list...«*' Kako
milostno in kaka miloi¢ina ta podporal

Levstika, ki je stal v februarju l. 1868. v obnovljenem
dopisovanju z JurCi¢em in Stritarjem, obrniviima se
nanj za pomo¢ pri projektiranem almanahu »Mladiki«,
je v dno duSe zgrabil in ogoréil ta Bleiweisov dvojni
nadin ocenjevanja literature »mladih« in njegovega
Koseskega. Posiljajo¢ v pismu z dne 7. febr. 1868 Jur:
¢i¢u obsirno kritiko njegovega »Desetega brata«, je v
uvodu tega pisma pohvalno omenil Leviev »noviski«
sestavek o »Cvetju« in »Desetem bratu«, ce$, da »pos=
§teno govori o tebi [Juréi¢u] in tvojem ,desetem bratu's;

2 Novice z dne 26, febr, 1868, str. 67.
2 Novice z dne 15. jan. 1868, str, 19,
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zraven pa je Levstik Ze tu vzkliknil: ». .. ali kak3en je
dr. Bleiweisov pristavek! Cloveka je sram, da se kaj
takega meju nami danes pide in tiskal«** Takrat, ko je
Levstik pisal Jur¢i¢u to pismo, Se ni bil namenjen izpo-
stavljati se v natelnem boju z bleiweisovei niti v na-
meravanem almanahu. Bal se je, da bi mu »prvaki« ne
ocitali, da zanemarja delo pri Wolfovem slovensko:
nemskem slovarju, Zategadelj je to pot odgovoril oetu
almanaske ideje Juréicu v tem pismu: »Za almanah ne
utegnem zdaj ni¢ poslati; vendar ne branim, ¢e Stritar
izbere kake 3—4 pesmi [ki jih je Stritar imel v rokos
pisu Se izza dobe ,Klasja'], ali kolikor in ktere hoce,
izmeju tistih, ki so v njegovih rokah; samo da boljse
izbere pa da se na moje ime ne natisné, ker protivniki
bi mi precej zakriali, da se ubijam s pesmarstvom na:
mesti slovarstva. Da se torej za moje ime podpise
M. Lipovec. Giontini si ne upa prevzeti almanaha. Ves
plah je o lepoznanskih reteh, odkar se je tako opekel
z Jenkovimi pesmami, ktere jako slabo prodaja.«**

Ko je Levstik dne 26. febr. 1868 v »Novicah« ¢ital
bobnajoto pohvalo nebogljenega zapoznelega deteta
Veselove Muze, ga je morala znova zgrabiti jeza. In
ko je prihodnji dan sédel, da napiSe Juréiéu novo
pismo kot nekako hladilo za svojo precej ostro do-
pisno kritiko njegovega »Desetega brata«, se je v tem
pismu z dne 27. febr. 1868 doteknil tudi naslova pro-
jektiranega almanaha, glede katerega ga je bil Juréi¢
najbrz v (neohranjenem nam) pismu vprasal, kaj bi
on nasvetoval namesto »Mladike«. Ze tu mu je Levstik
pol v jezi, pol v 3ali natresel celo prgiSée imen, samih
nacelnih bojnih klicev zoper »stare«, proti katerim naj
bi po njegovem sedanjem mnenju nastopil novi alma-
nah. Pisal je Juréicu: »Niti namestu Mladike' mi
ni¢ pripravnega ne pade na um, ker mi je to ime po

2 Ljub, zvon, 1917, str, 40.
= Jbidem, str, 41.

u.
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godi, kajti malo skrito vendar le kaZe protivnost
Staroslovencem'. Ce holeta 3e jasneje govoriti,«
nadaljuje Levstik, »imenujta almanah [omenjam le
najznacilnejSe iz premnogih Levstikovih nasvetov],
Sibo* ali ,Palico’, ali ,Staromlat’, ,Brezovko*, ,Batino’,
,Grjaco’, Bi¢', ,Novomisli¢', ,Staroboj‘. .. Starokres'. ..
JStaroértnik’... ,Staroddri¢‘... ,Rézal ni¢ madzal...
JStarotép'... Neprvidk'... Hlinoértnik‘... ,Staromraz:
nik'.., ,Starogon'... ,Dimogon‘... ,Zvon' itd.« Na:
posled postane tudi sam Levstik ofenzivnejsi pod
vtiskom prejSnji dan izislega naznanila Koseskega
»Mazeppe«, prevedenega iz graskega nemskega lista,
in vprasa JurCi¢a: »Ali bi vidva v almanah sprejéla od
mene kritiko o Mazepi Koseskega? Zadnje ,Novice' to
robo jako hvale, i treba se je oglasiti, da ne bi ptiéi
;mladokljuni‘ zopet zaleli po Koseskem prepevati. Ce
vzameta, piSi mi, doklé je treba Vama delo poslati;
prav naglo mi nej mogoée, ker imam toliko posla, da
¢asi ne vém, kterega bi v roke vzél, a te kritike imam
vendar uze nekoliko gotove.«®® — Podobno je pisal
Levstik Stritarju v pismu z dne 28. febr. 1868, ki ga je
priloZil omenjenemu pismu na Juréifa: »O ,Mladiki‘ in
,Lipoveu' sem g. Jurli¢u obsirneje pisal, a ni¢ dobrega
nejsem mogel svetovati. Tudi sem ga vpra3al, ¢e v
almanah od mene vzameta kritiko o ,Mazepi‘ Kose:
skega. Ta moz piSe, kakor je pisal. Slovanski nikoli nej
znal misliti a ¢ manj pisati. Bati se je, da ne bi nepre-
misljena mladina zopet za njim krenola, Uze iz tega
vidi§, da ga mislim malo raztrgati; vendar Vama dela
ne morem precej poslati, e tudi imam uze nekoliko
spisanega.«*®

* Ljub. zvon, 1918, str. 546.

® V Levstikovi zapuSéini sta se ohranila dva fragmenta te
kritike Koseskega »Mazeppe«. {Objavil ju je dr. Zigon v »Ljub.
zvonu«, 1918, str, 618—631.) Ako Levstik pravi, da je imel Ze
27. febr. 1868 nekaj te kritike spisane, si moramo misliti, da jo je
bil zacel sestavljati takoj, ko je Koseskega delce kot priloga »Novice
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izslo. Iz5lo pa je v januarju 1868 — vsaj Bleiweis ga je za takrat
obetal, ko je pisal v »Novicah« z dne 24, dec, 1867, da se bo ta
»pravlica« »pridjala ,Novicam' v prvi polovici prihodnjega meseca«.
1z obeh ohranjenih odlomkov lehko razvidimo, kako je nameraval
Levstik kritikovati Koseskega posebno z ozirom na njegove novo,
po Bleiweisu tako hvaljeno delce, V prvem osnutku Levstik pide
med drugim: »Koseski je jako slovel meju nami, a te slave mu nej
dala njegova resniéna pesnidka darovitost, nego estetitno neokusnih
Novic* i ta okolnost, da je ob &asu, ko 3¢ nikdo ne¢j znal slovenski
niti stavka &isto zapisati, stopil Koseski z Novicami ob enem na
noge z bombastno besedo, ktere skoro nikdo nej polno razumel,
i ,Novice* so tekdj razglasile njegovo slavo: mojster pevec je, vedi
od Predirna ...« »Koseski je najve¢ slovénil ter poslovénjene pesmi
¢esto za svoje prodajal, Edina pesen: Slovenija cesarju Ferdinandu
ima veliko veljavo, a ne zaradi pesnike vrednosti, katere v njej
nikakor nej, nego zaradi mogoénega velidastja slovenske besede,
katerega do zdaj 3¢ nikdo ni mogel doseti« Kar pa se tite jezika,
ga Levstik odloéno obsodi: »To je vse drugo, slovenski nej, kar
Koseski pide, i kar je pisal, kajti kakor je pisal, tako 3e vedno
pise... Ako torej moz celé siba nove oblike, to nikogar ne Zali,
ker je usmiljenja vredno; ali ustaviti se moramo njegovim besedam:
takrat smo vsi enako 3e pisali, je manj besed ko misli mar bilé. —
To nej res! On je bil kolovodja, i da moZ to zdaj ved nej, to ga
v srce zbada, kakor se &uti iz njegovih besed. ... Mi radi dajemo
Koseskemu zasluge, katere mu gredd, a nikoli ne prviskega venca
meju slovenskimi pesniki... Minoli so ¢asi, ko so se s slovarji
v roci skladale slovenske pesmi.« Nato Levstik v tem svojem prvem
osnutku kritike podrobno razbira jezik in zverizeno dikcijo Ko-
seskega izvirnega uvoda v »Mazeppoe«, prihajajoé do zakljutka:
»Muza Koseskega nej bila nikoli zdravo, mlado, évrsto dekle, nego
uZze od nekdaj samo stara, z raznimi vapi (farbami) pofarana i
Siroko obleéena Zenska v sniéavih obroéih.« — NajbrZ pozneje in
morebiti Ze naravnost za almanah »Mladiko« je Levstik to svojo
kritiko Koseskega nanovo koncipiral in sicer pod naslovom »lzpros
hode — v dialogitni obliki, Ta dialog med Jaroslavom in Zlogolkom
kaZe Ze mnogo ostrejdi ton, ki se dotika tudi Bleiweisa na pr. v
naslednjih besedah: »Mi nejmamo &asopisov, katerim bi o takih
receh 3la vera, Glasnik ima delavnega a zelo bojétega i lepoznanski
s¢ vsem ncizobraZenega vrednika i vendar je lepoznansk list, ,No=
vice' si prisvdjajo govoriti o vsakej stvari, tudi o tacih, o katerih
toliko umejo, kolikor mutec petija; njihov urednik je lepoznanski
mrtev moZ, a vendar hoe povsod i torej tudi tukaj zvonec nositi.
Mogote, da umeje, kako se grah prideluje, maslo dela v Furlanovej
pinji, konj podkuje, mokrotna zemlja osuli, ali kako se presodi
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Medtem, ko je Levstik v Ljubljani pripravljal to
kritiko, je Jur¢i¢ na Dunaju s pomoéjo Stritarja in nje:
govih ucencev organiziral izdajo almanaha. V sloven:
sko javnost je prisla prva vest o njem potom »Sloven:
skega glasnika« dne 1. marca 1868. Tu je neki dopisnik
»K.« z Dunaja porotal o snovanju slovensko-hrvagko-
bolgarskega dijaskega »Juga« in pristavljal: »Toliko o
druzabnem Zivljenji. V literarnem smo tudi krepki ali
vsaj ne zaspani kakor marsikje vdomovini. To bo$
Ti sprical, ,Glasnik‘! Saj najved od tod dobivag dugne
hrane: tvoji poglavni delalci: Celestin, Juréié, Levec,
Stritar — so v nasi sredi. Kakor za gotovo vemo, mishi
Jur¢i€ izdati: Slovenski Almanah* za 1. 1868., ako dobi
dovolj materijalne podpore po naroénikih... Jurdi¢ je
dobil za svoj almanah prineskov od ve& boljsih pisalcev,
da smemo reti, da se bo ta almanah brez posebne skrbi
pridruzil naj bode h kteremu hofe poprejsnjih slov.
almanahov in lepoznanskih knjig.«**

lepoznansk proizvod, ne umeje ved nego dete pri materinih prsih,
a ,Danica’ zna samo kriati.« V nadaljnjem dialogu se kaze Levstik
v presoji Koseskega najprej kot &lovek, ki cenmi v umotvorih pra-
vilen in lep jezik. Njegov sobesednik Zlogolk pravi: »Nikoli nejsem
pritegnol tistim, kateri svojo slabo slovensko pisavo izgovarjajo
s tem, da je misel prva stvar, a jezik druga... ti slabi slovenski
pisatelji s tem lestivo zagoverjajo samo svojo lenobo.., Prediren
je imel... v sebi nebeski vir blagodejne poezijes, Koseski je pesmi
skladal »v sobi, zagrajén za visoko trdnjavo raznih slovarjev. Moz
je torej okrog sebe iskal, Cesar nej mogel zajemati iz sebe...« Celo
kar se tice Koscskega »Slovenije«, pravi tu Levstik, ni PreScren
zaostal za Koseskim. »Morda je res ostal, kar se ti¢e puhlega bobnos
glasija, kateremu Nemec veli bombast...« Sedaj odkriva Levstik
v »Sloveniji« Koseskega %e druge slabosti: »togonogega birokrata
ognjusno prilizovanje absolutizmu, slavopenje stare kranjséine...
nelogiéno zgramdjene i zamotane misli; zgodovinske neresnice i
otrogje slepoumje, katero samo ne vé, kaj hoée i kam bi se delo.«
(Ljub. zvon, 1918, str, 629.)

* Slov. glasnik z dne 1. marca 1868, str.118. — Urednik Ja-
nezi¢ je v podértni opombi toplo priporotil narodanje JuréiCevega
almanaha, &e3:»Velika vaZnost lepoznanstva v vsakej literaturi in slo-
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Kakor smo razvideli iz Levéevega pisma Jerici
z dne 24. febr. 1868, se je na Dunaju snovala »Mladika«
s programati¢no-bojno in ostro-kriti¢éno vsebino, kot
organ, v katerem se je imela poprijeti mlada generacija
s staro na najsibkejSem popris¢u »starih« — literarnem.
Ta nacrt je Se obstojal, ko je dne 12, marca 1868 pisal
Levec Jerici novo pismo, v katerem ji je med drugim
porodal: »Za almanah se vedno veé narocnikov ogla3a.
Te dni smo jih dobili samo iz goriskega seminarja 52!
Spet znamenje, da niso vsi farji tako prenapeti, kakor
je Jeran. Ko bi se pak pozneje vendar morda ustavljali
in kricali, da so macka v zaklju kupili (kajti spisi bodo
slani), jim bo pa Jurli¢ naroénino nazaj poslal ter
jim s tem jezik zavezal.«*’

O velikono¢nih potitnicah 1. 1868. ni odsel Jurcic
v Ljubljano. Odsel pa je tja njegov prijatelj Levec,
kateremu je Jur¢ié po vsej verjetnosti naroéil, naj z
Levstikom oskrbi vse potrebno, da bi se tiskala »Mla-
dika« v Ljubljani.*®* Levec je Juréi¢u poslal iz Ljub:-
ljane svoje ljubljansko situacijsko porolilo z dne
14. apr. 1868. O zadevi, ki nas tu zanima, sporoca Levec
v tem svojem izvestju Juréitu naslednje: »Kar se ,Mla-
dike* ti¢e, mislim, da Ti je Zagar*® Ze pisal, da je nabral

vede ime izdajateljevo kot pripovedovalec mora biti vsem prijas
teljem domade lepoznanske knjiZevnosti zadostno priporoéilo, da
priteké izdavi slov. almanaha' vsi slov. rodoljubi v prav obilnem
Stevilu na pomoé.. .«

¥ QOriginal unilen; prepis moja last.

* V tem oziru je Juréié Leveu v Ljubljano tudi pisal dne
10. apr. 1868: »...govori z Levstikom in vpradaj ga: Ali je tisk
nase Mladike pri Egru od Egrove strani tako gotov, da lehko precej
podljem nekaj rokopisa? Tukaj ni ni¢. Pri Mehitaristih imajo slos
vanski stavei toliko opraviti s Pozorom’, da ne utegnejo. Pri Pihlers
jevi vdovi ni slovanskih stavecev, torej predrago, drugod pa nerad
moledujem in menim, da je de drazje.«

2 Zagar Dragotin je bil radunski uradnik pri deZ odboru in
sicer »kontrolor pri deZelni blagajni«, osebni prijatelj Levstikov in
nabiratelj naroénikov na »Mladiko«, (Glej drja. Zigona opazko v
»Ljub, zvonue, 1918, str, 774.)
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nanjo v ljubljanski ¢&italnici Ze 114 narodnikov. Stus
dentje je kaj tezko pri¢akujejo. In zdaj, ko sem prisel
do teh ljudi, zdaj Ti Sele vem in morem kaj veselega
pisati. Ta mladina je vsa druga od one, ki je bila pred
dvemi, tremi leti na gimnaziji. Sedanja ima ve¢ domos=
ljubja in ve¢ navduSenosti. K omiki in pridnosti jo
vzpodbujeta — dr. Ahnin Heinrich, ki oba nem:-
§¢ino ucita. Ta dva profesorja sta najbolj popularna,
posebno pa dr. Ahn; Heinrich je malo preve¢ Prus.
Kamor sem priSel med $tudente, ni bilo vprasanj ne
konca, ne kraja. Kdaj pride almanah na svetlo, in pa
¢e bo tudi Stritar kaj pisal v njem. Stritar je postal letos
Studentom najljubsi in najveljavnejsi slovenski pisa-
telj. Pravili so mi, da ko bi bili vedeli, da bo v leto$njem
,Glasniku* toliko Stritarjevih spisov, bi se jih bilo veliko
ve¢ naro€ilo nanj. Samo to se boje, da bi naenkrat spet
ne jenjal pisati kakor lansko leto. Posebno zadnje
pismo v ,Glasniku‘ jim je napisano iz srca. Marna nihdée
ni vesel, dasi se je letos toliko poboljial, da priporoca
Tvojega ,Desetega brata‘ tistim, ki slabo piSejo, in da
jim v Sesti Soli razlaga poezijo in umetnost, seveda
kako! Ad exemplum: ,Presiren je subjektiven pesnik,
Koseski pa objektiven; Goethe je tudi objektiven, Schil
ler pa subjektiven. Objektivni pesniki so
boljSi kosubjektivni, zakaj objektivni
namrazlagajo reci, kakor so v resnici,
subjektivni pa s fantazijo opisujejo
re i’ (Ergo? —) Neki sedmoSolec mi je rekel: Mi
imamo Stirikrat na teden kr3Canski nauk, dvakrat po
nemsko, dvakrat pa po slovensko.' Pa bodi dosti
0 Marnu. Stritarju prinesem Marnovo razlago o pesni:
$tvu in umetnostj in pa Abuna Solimana za piruhe na
Dunaj s seboj. — Pa ne samo Studentje, ampak tudi
drugod, koder se bere ,Glasnik’, so me spradevali o
Stritarju, kdo je, kaj je in e veliko pise; Zagar, Pace,
Heinricherjeva gospa in Olga niso mogli prehvaliti nje-
govih pisem. — Sedmo3olci so povabili mene in Cele-
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stina dvakrat v krémo, kjer so napivali Stritarju, Tebi
in dunajskim $tudentom sploh, Agitiral sem za Dunaj,
kar sem mogel, in mislim, da nisem mlatil prazne slame.
Sestosolci so osnovali po nasem vzgledu in po Ahno:
vem in Heinrichovem vplivu literarno drustvo, kjer
bero Presirna in nemske klasike ter Citajo in kritikus
jejo lastne spise.*® Tudi jaz sem bil dvakrat povabljen
v drustvo in bil sem prav vesel te nove prikazni na ljub-
ljanski gimnaziji... Sino¢ sem govoril z Levstikom o
tisku nase ,Mladike'. Dejal je: ,Mladika’ se ne more
zadeti prej tiskati, dokler Ti doloéno ne poves, kakov
papir in kakova oblika Ti Zelis, da bi se dala alma:
nahu, Po teh dveh reéeh se ravna tudi cena, Odgovori
torej precej Levstiku (jaz grem ta teden iz Ljubljane)
o tej zadevi; potem je tisk gotov. Vendar je Levstik
pristavil, da bo trajal tisk najmanj 6 tednov in da
almanah pred kresom ne more iziti, e ga dad tiskati
v Ljubljani. Korekturo prevzamem Ze jaz, pa ostanem
v Ljubljani samo $e 14 dni; za pozneje Ti lehko pre:
skrbim kakega gimnazijca.«*

Dobrih 14 dni pred tem Levievim situacijskim pos-
rocilom Juréidu iz Ljubljane je bil pisal Levstik Jur¢itu,
namre¢ dne 28. marca 1868, pismo,** v katerem nas tu

# To je bilo ono dijasko drustvo, ki ga je sicer ustanovil Ivan
Resman, poznejdi pesnik, a katerega duSa je bil Leviev ulenec,
testodolec Janko Kersnik. (Prim, mojega »Kersnika« L. del, str, 31.)

3 QOrigingl v Jurlitevi zapuddini v mestnem arhivu ljubljans
skem, — Levec se je povrnil na Dunaj nekako koncem aprila 1868
in porodal o svoji vrnitvi dne 9. maja 1868 svoji Jerici med drugim
to, da se je prvo noé nastanil pri teologuseksternistu Konéniku, ker
je tega sostanovavec JoZe Ogrinec ravno leZal v bolnici bolan
na pljuénici. »Od Konénika grem v kavarno, kjer dobom Stritarja,
Juréi¢éa Sukljeta Knaflida i. t. d. ki so me veselo pozdravili, o Ljubs
ljani in kranjskej dezeli sprasevali i. t. d. i. t. d. Ko sem jim povedal
kar sem wvidel, vedel, slifal in skusil, podali smo se v Likeysevo
pivarno.., ter smo ga zdruZeno modjo sekali do polnodi, potem
pa 3¢ v kavarni malo politikovali, dokler se¢ vsem ni zacelo dremati.«

2 Objavil je to pismo dr. Zigon v »Ljub. zvonue, 1918, str,
774775,
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zanima njega zacetek: »Jako Zal mi je,« piSe Levstik
Juréicu, »da te nej o velikej noéi v Ljubljano, kakor si
obétal ... Kritike 0 Mazepi nejmam 3Se za tisk gotove,
vendar ti jo skoraj pripravim. [Iz teh Levstikovih besed
se vidi, da je imel Jur¢i¢ takrat 3e vedno kriti¢no-
borbeno »Mladiko« v mislih, ki naj bi poleg njegovega
lastnega obraluna z jeranovci, Stritarjeve kritike vsaj
Kreka, ¢e ne tudi Koseskega, prinesla tudi Levstikov
¢lanek o »Mazeppi» in Koseskem.]... Pri Egru bi ne
bilo pred zatetkom ni¢ treba platati, samo to se bojim,
da bi Klein, Egrov faktor, vse stvari predolgo ne viekel,
vendar hotem Z njim govoriti i povedati Levcu, da ti
o tem pise.”* Pesmi ,Umeku' pa nej mogocée natisniti.**
Stritarju sem Se odgovora dolzan. V kratkem mu odpi-
Sem, da se mu zahvalim za tragedijo, katera mi je bila
jako jako po godi. Pravi humor veje iz nje. Skoda je,
da se zdaj skoro ne more natisniti, jer je politicna,
torej nekoliko zastarela pa tudi ne bi sluZilo, zdaj ma-
hati dr. Coste, ko je uZe tako razbit, da sam svoje
cipice okrog sebe pobiral«

Iz poslednjih Levstikovih besedi izhaja, da je bil
tudi Stritar za bojevito-kritiéno-satiri¢no »Mladiko« in
da je v nji nameraval natisniti tudi zdaj znano nam
svojo »tragedijo« ali »veseloigro« o izpreobrnitvi
drja. Coste k slovenstvu.*® Znacilno je, da je sedaj ob
»Mladiki« kakor nekdaj ob »Klasju« Stritar, pricel
Levstik predlagati umerjenejse strune s tem, da ni do-

3 Iz teh Levstikovih besed se vidi, da je bil Jurlié¢ v nckem
(ncohranjenem mam) pismu Levstika naprosil, naj dobi za »Mlas
diko« tiskarja v Ljubljani. Levéevo pismo, ki ga tu Levstik napo-
veduje, je poprej citirano z dne 14. apr, 1868 in je torej ohranjeno,
ne pa izgubljeno, kakor je dommneval dr. Zigon (o. c. str. 775).

" Levstik ima tu v mislih svoj sonet »Abtina Séliman« (Zbr.
spisi, L, str. 216.), za katerega ga je najbrz prosil Jurdié, e cna
pri¢a, da je Jurli¢ takrat Zelel dati »Mladiki« 3e satiriinoskrititno
lice. Kakor znano, je zloZen ta Levstikov sonet v precej ostros
satiri¢nem tonu,

® Gley CJKZ, VII, str. 120132,
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volil tiskati niti svojega soneta »Umkue, niti ni sves
toval Stritarju priti na dan z »Belo ruto«, poslednje
iz tega vzroka, ker je bil ravno takrat bivi ljubljanski
Zupan dr. Costa v preiskavi zaradi lanskega sokolskega
izgreda v Santljevi veZi zoper turnarje. Tu je v Levstiku
poboril srd zoper nemskutarje njegovo jezo zoper
domace nasprotnike in jo odrinil v ozadje. Morebiti
je bila vprav Levstikova spravljivost vzrok, da sta se
nato tudi Stritar in Jurli¢ odlodila za nebojevit
znacaj almanaha in da je Stritar prenesel svoj
obratun s »staroslovenskim« malikom Koseskim v
svoja »Kriti¢na pismac, ki jih je Ze od Novega leta 1868
nadaljeval v Janezi¢evem listu.

Kakor smo videli iz LevCevega situacijskega po-
roc¢ila iz Ljubljane z dne 14. aprila 1868, so tvorila v
prvi polovici tega leta najvedjo literarno senzacijo ne
samo med dijastvom, ampak tudi drugim tedanjim, za
literaturo se zanimajoim slovenskim obéinstvom Stri-
tarjeva »pisma mlademu prijatelju«, ki jih je pricel
voditelj dunajskega literarnega drustva »Mladike« po
daljSem prestanku zopet nadaljevati v prvi Stevilki
»Slov. Glasnika« za 1. 1868. Ker so dogodki, odigravsi
se ob teh »pismih«, povzrodili, da se je literarni znacaj
almanaha »Mladike« konéno docela izpremenil, si mo-
ramo, preden nadaljujemo zgodovino postanka tega
znamenitega »mladoslovenskega« almanaha, te Stritar:
jeve poslanice ogledati malo od bliZzje ter si predo¢iti
posledice, ki so jih ta »pisma« imela za razvoj slovenske
literarne kritike.

Tretje Stritarjevo literarno »pismos, izislo v Jane:
zicevem leposlovniku dne 1. jan. 1868, je nosilo 3e isti
naslov kakor prvi dve v prejSnjem letu. V njega za-
¢etnih besedah se je pisec opraviceval pred svojimi
Citatelji, zakaj »je pustil med drugim in tretjim pismom
tako nespodobno dolg presledek«, 7z njemu tako lastno
gosposko gesto, ¢e$, da on piSe o teh refeh, kadar je
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»ravno pri voljix, pristavljajoé: »... to je pa pri meni
le o velicih praznikih«, Prehajajo¢ k meritornemu raz-
pravljanju svoje téme, se bavi Stritar z vlogo, ki jo
igra domisljija pri poetitnem ustvarjanju. In znaéilno
je za Stritarja, v katerem je Zivelo in vse zivljenje
delovalo Se polno romanti¢nih sestavin, da prihaja v
tej mladostni njegovi dobi v tem ¢lanku Ze v obilni
meri do veljave tedanji realisti¢ni ¢asovni kolorit,
ki mu narekuje v pero naslednje besede: »... liri¢cnemu
poetu po moji mish ni treba druge domisljije, kakor jo
ima Ze vsak naravno vstvarjeni ¢lovek. Saj njemu ni
treba izmisljevati novih nenavadnih predmetov in
loviti jih, ne vém kod, pod nebom in pod zemljo in po
Sirem svetu.« Takoj za temi gesli, navejanimi Stritarju
iz istcdobnega evropskega ozraja, pa prihaja v Stri-
tarju do besede ferment, ki je bil starejsi nego takrat
Se mladi realizem, celo starejsi nego vsa romantika,
Stritarju po njega naturi istorodni Rousseaujev »belle-
ame«, kult srca. In nato daje Stritar naslednja navo-
dila slovenskemu pesniku: »Kedar ga obide duh, stopi
naj, tako reko¢, v tiho svetiSte svojega srca, saj, &e je
v resnici pesnik, ondi bo naSel v zmanjsanej podobi
vesoljni svet: veselje in Zalost, up in hrepenenje vsega
¢lovestva. In da nam oznani, kar ¢uti, da se jokamo in
veselimo Z njim, ne bo tréba iskati novih, lepih besedi,
blis¢e¢ih podob, predrznih tropov in figur; brez ovin-
kov, brez okcliSev naj srce srcu naravnost govori,
kakor prijatelj prijatelju.« Kot zastopnik preproste,
sréne, rousseaujevsko »lepodudne« poezije se izreka
Stritar — dasi po poklicu sam klasi¢ni filolog — zoper
posnemanje lirike grskih in latinskih poetov, torej zoper
klasicistiko. O tej stvari, o kateri pravi, da »je silno
imenitna, pa do zdaj 3e premalo razjasnjena«, obeta
govoriti »o priliki Se obSirneje«, zaenkrat izjavlja on,
somiSljenik onega Rousseauja, ki je pozivljal od umet:
ni¢enja v prirodo, naslednje: »V starej liriki Zivi ves
drug duh, kakor v novej, ki je ponaravnih postavah
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izrastla in se razvila iz Cisto drugainega, novega Ziv:
ljenja.«

Nato se loti Stritar razpravljanja o drugi tocki
svoje téme, o tem, »kaj naj se poje«. In tudi tu se nam
predstavlja zopet s tistim dvojnim obrazom, najprej
s takrat aktualnim, c¢asovnim, realistiénim in nato
z onim davnim, njemu kongenijalnim, rousseaujevsko
Cuvstviteljnim, V zmislu mladega realizma trdi, da
glede snovi poezije ni razlotka med bolj in manj »po=
eticnimi«, nasprotno: da je vsak, tudi $e tako zanikrni
predmet lehko upesnitve vreden: »Ce tako rad, kakor
jaz, ogleduje$ podobe, gotovo se Ti je Ze véasi ¢udno
zdelo, zakaj slikarji in sicer najbolj slovedi, volijo po
navadi tako revne suhe predmete, Tukaj vidi§ borno
koto ,zvezano s trto, s kolom podprto’ kakor pravi
narodna pesem — tam mravo kravo, suho, da bi jej
lehko klobuk na kovek obesil, in zopet tu raztrganega,
umazanega paglovea, ki nemarno znak lezé gloje suho
kruhovo skorjo! Zakaj ni umetnik naredil raje, ker mu
je ze vse v en kup, tam lepih belih hi§, z zelenimi
,polkni', tukaj lepe junice okrogle in gladke, da se muha
na njej razéesne, in namesto zanemarjenega pagloveca
— gizdalina, s skrbno razprecanimi lasmi, z lici, kakor
kri in mleko, in z drobnimi rodicami in noZicami, kakor:
sine ogledujejo s srénim veseljem mlade Siviankarice v
oknih pri mestnih krojacihl« Stritar se pri tej primeri
ne potaplja v zelo zanimivo in pogosto ventilirano
vprasanje, v kaksni zvezi je vsakokratna umetnostna
smer s predmeti, ki jih po nji usmerjeni umetniki pred-
postavljajo drugim, v problem v asu in v vsakokratni
umetnostni struji temeljeega odnosa med snovjo in
obliko, ker Stritar ni zgodovinar, ki bi geneti¢no gledal
na umetnost. Na podlagi umetnostnega uzivatelja, ki
je videl, dital in sliSal marsikatero umetnino, prihaja do
zakljucka, do katerega je bil priSel zlasti tedanji Ze od
40ih let se porajajo¢i mladi realizem: »Predmetje
[umetnosti] se ne cenijo po visokosti in globokosti, ne
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merijo se in ne tehtajo; dosti je, da jih je resniéno
¢utilo srce in da so sploh ¢loveski, ne kake musice, ki
rojijo iz bolne glave, da zbude v bralevih prsih celo
vrsto misli in Cutov — tacih, kakor$ini so navdajali
pesnika.« — Zanimivo je, da je prvi del tega stavka
zapisal v teh svojih mladih letih oni Stritar, ki pozneje
v starosti ni gutiral skrajne konsekvence iz njega —
Zolajevega naturalizma. S temi »nekaznimi« predmeti,
ki jih je forsiral realizem, nahajajo¢ se takrat Sele v
svojih pocetkih, je bila z ozirom na Stritarja po vsej
verjetnosti stvar takSna, da jih je na$ krasoslovec
sprejel v svojo estetiko pod enim pogojem, in sicer pod
pogojem, ki ga je krepko podértal v drugem delu na-
vedenega stavka: ako ¢uti, da se mora prav teh in takih
predmetov posluziti kot svojega izrazila src e, Stritar:
jeva in Rousseaujeva »belle-dme«. In nato navaja Stri:
tar kot primer, kako se more ob neznatnem predmetu
razmeditirati srce v miselno-¢uvstveno pesem, oljéno
mladiko, primer, ki je brez dvoma porodil znani do-
vrieni slovenski uzorec pesmi te vrste — Gregordicevo
pesem »Oljki«. »Kaj je oljkova mladika?« se vpraduje
Stritar in nadaljuje: »Ko jo je pa prinesel golobéek v
kljunu Noetu v ladijo — ali ni bila tedaj priprosta
vejica Zeljno Eakajotemu olaku nebedka prikazen? ali
mu ni zbudila v bojedih prsih veselega roja sladkih,
tolazljivih misli in Gutov? PotolaZena je boZja jeza —
upadajo vodé, iz njih vstaja zemlja, zemlji se je po-
vrnila rodilna mo¢, ki pokriva tla z veselo zelenjavo in
zbuja zopet ticje petje; reSeno je Zivljenje, Elovestvo,
reSena je vesoljna natora! Glej! to ti je prava liricna
pesem!«

Po teh splosnih opazkah o predmetih poezije
postaja Stritar bolj specialen in iz razli¢nih predmetov,
katerih se je poezija vseh narodov kot »lehko umev:
nih«, »sploh tloveskih« posluZzevala kot svoje snovi,
imenoma mnavaja vino in ljubezen. Ob vinu se ne
ustavlja dolgo, ker je mnenja, da »nikoli ni imelo
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resni¢nih nasprotnikove, pristavlja samo, da »iz vina
izvira veliko najlepsih njihovih [Grkov in Rimljanov]
pesmi, saj se je Se celd iz praznovanja Bachovega raz-
vila drama, ki je krona vse poezije«. — Clovek bi
mislil, da se bo tem dalje Stritar pomudil pri drugem
specijalnem predmetu — pri ljubezni. Saj vemo, da je
bil ravno ta predmet pri nasih takratnih »Starosloven-
cih«, proti katerim je vstajala ta mladina, trikrat in
stokrat preklet. Istotako vemo, da se je vprav zaradi
tega moral boriti Jurdi¢ z Jeranom ob priliki izida
svoje »Slovenske vile« in da je hotel z istim zelotom
stopiti v areno tudi v pripravljajoéem se novem almas
nahu »Mladiki«. Stritarjeva v bistvu neborbena narava
se tu ne upa dregniti v srSenovo gnezdo. Za stvar, ki bi
se bila takrat dala najbolje raziistiti z bi¢em satirika,
meni, da bo najbolje, ako jo pokrije s kapo Saljivea,
z gesto njemu tako lastnega lagodnega humorja, glas
seCega se takole: »Obilo tri Cetrti vse liriéne poezije
poje — ljubezen in ne kaZe se Se, kakor bi se hotela
td rel premeniti. Pri nas so se poetje, dokler je bilo
mo¢, ogibali tega polzkega predmeta, razen enega moza,
ki je pa ravno zavoljo tega trpel veliko preganjanja.
[Tu namiguje Stritar na PreSerna ali iz zive¢ih morebiti
na Levstika.] Ko pa so prevideli, da dolgo ¢asa ni moé
izhajati tako, pa so zaceli poCasi strahoma lotiti se tega
prepovedanega sadu. In kakor je videti, pripustila se
jim je td re¢ vsaj mol¢é nekoliko. Meni sicer o tacih
reCeh ne gre beseda, Zeljo pa vendar smém izredi, da
se naj jim dovoli t4 igrala, ¢e se sicer posteno vedd;
¢e ne, bodo stali, kakor krava sredi goste visoke detelje
— g torbo pred zobmi! —«

Veliko bolj energi¢no in dejal bi skoraj za tisti
tas hereti¢no pa nastopi Stritar, ko takoj nato omenja
tretji specialni predmet, ki je bil takrat v dobi »staro-
slovenske« kulturne »lepe laZi« in macdjega zlata, dra-
pirajocega Citalniske odre, in tudi e pozneje v dobi
taborovanja »posebno v ¢islu in kterega si je vsak na$
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pesnik obilo privostil« — domoljubje. Za Levstikom,
ki je prvi pri nas v svojem »Napreju« (v odlomku
»Deseti brat«) smesil to odpiranje ust, nastopa sedaj
Stritar s kulturnozgodovinsko vaznim pogumom, v na:
slednjih stavkih obseZenim: »Lep, blag ¢ut je domo:
ljubje — Bog daj, da bi ga ljudje bolj v srcu nosili, ko
na jeziku, in bolj v djanji ga kazali, ko v pilnicah in
Citalnicah. Lepa, blaga fednost je domoljubje — kdo
bi to tajil? Ali meni je ljubSe v djanji, kakor pa v
pesmi.« Oni Stritar, ki je pozneje po l. 1876. postal
pedagog slovenske literature, je sedaj pod vplivom mla-
dosti in istodobnih esteti¢nih gesel 3e odlo¢no nastopil
zoper vsa »sploSna mesta« pedagogizma v poeziji,
piSo¢: »Zmérnost, pohlevnost, potrpezljivost so gotovo
tudi lepe ¢ednosti, ali kdo je bo prepeval?« On, ki se je
pozneje izkazal za tako malo individualnega, je sedaj
Se krepko podértaval predpogoj vsake resniéne poezije
»izvirna, neposredna c¢utilac in odklanjal wsa »ab:
straktna, premisljena, naj bodo e tako lepa in blaga«.
Velik del tedanje slovenske poezije je po zasluZenju
obsodil, ko je pisal o nji: »Slovenec, Slovenka, Triglav,
Sava, Slovenija, domovina — to so gotovo prav lepe
besede, ali iz njih samih se ne da $e po golej kombi-
naciji sestaviti zdrava, ziva pesem! Ali ne ravnajo tako
nadi pesniki? Take pesmi so le za uho, ne za srce, tre-
nutek je je rodil, trenutek je poZre, in za njimi ni
sledil«®® — Zakljuéek, h kateremu je Stritar prihajal
v tem vaZznem svojem III. »pismu«, je bil spoznatek, ki
ga je tedanji veliki svet Ze splodno izpovedoval, ki pa
je bil za naSe kraje in za naSo literaturo nekaj novo-
tarskega: »Sploh pa, kaj naj se poje — to se ne da

36 Rahlo se¢ je v teh Stritarjevih izvajanjih razodeval tudi oni
kozmopolitizem, ki je v vedjih evropskih literaturah vprav
ob tem &asu bolj ali manj razloéno silil na dan. Na pr. &esko lites
raturo je Ze zacetkom 70ih let naravnost razdvojil v dve struji,
doim se je pri nas samo v Stritarju nckoliko oglasal in mu tudi
primerno barval njegove umetnine.
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uciti; re¢i se pa smé toliko: poj, Cesar ti srce kipi,
sili se pa ne nikdar.«

Ta Stritarjev vzklik je za naSo literarno zgodovino
zategadelj tako pomemben, ker se je takrat pri nas
stihotvorilo skoraj samé »invita Minerva«, iz vnanjih
in ne notranjih nagibov. Najve¢ iz domoljubnih, pa
tudi ne¢imurnih nagibov — ko je bila pohvala tako po
ceni — so razni nasi tedanji verzifikatorji za narodni
in svoj okrasek po 3ablonskih, primitivnih vzorcih v
kitice spletali razne vnanje »pesniSke« rekvizite: cvet:
lice, titke, potocke, vencke, solzice, zvezdice, luno, srce,
domovino — same girlande <¢italniskih odrov. Saj je
samemu patrijarhu tedanje slovenske kulture bila poe:-
ezija vecjidel — igraca. Bilo je to &isto navadno dile:
tantstvo, ki ga je Stritar koncem tega ¢lanka krepko
ozigosal, dasi mu je dal nepravo ime — »sentimental:
nosti«. Za Ferdom Kodevarjem, kateri je v prejSnjem
letu z manj spretno besedo izkuSal globlje izpodrezati
korenine sentimentalnosti, je letos v tem sestavku
Stritar z zgovornejSo besedo pod znamko »sentimen:
talnosti« napovedal boj primitivnemu diletantizmu. »To
je ena glavnih napak nasih mlajsih pesnikov,« je pisal,
»da njihove pesmi so le sestavljene iz samih praznih
besedi, brez misli, brez ¢uta; ali pa se izgubé v tisto
neslano, nerodovitno sentimentalnost, ki se také rada,
posebno pri zaletnikih, prodaja za globoko ¢utilo...
Sentimentalnost — zdravi Slovenec 3e nima besede za
to ¢udno, neslano zmes — in Bog daj, da bi mu je ne
bilo tréba nikoli! sentimentalnost je prava smrt vse
poezije; kakor rija ali slana zeleno zelile, zatré in
zamori ta kuZna bolézen vsako zdravo misel, vsak
krepki ¢ut. Tako ubogo pevée nima srca ne za Zalost,
ne za veselje; dremaje se giblje med enim in drugim,
da zaspi — in % njim milovanja vredni bralec! — Ce pa
tudi najde kdaj po nevedoma kako misel, zrezlja jo na
drobne kosce in jo prevlete z osladnimi polZzevimi sli
nami, tako da bo$ zastonj iskal pri njem griZzljaja za

Razprave. V.~VL 2
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zdravo grlo in krepek Zelodec.« Nasproti tej takrat
splodni prikazni postaja Stritar naravnost bojevit, ko
»vojsko, neusmiljeno vojsko« napoveduje »najprej tej
bolezni«, vzklikajo¢ s precéj prozorno proti Bleiweisu
kot pokrovitelju tega diletantizma obrnjenim prstom:
»... saj literatura morda vendar ni usmiljena naprava,
kaka bratovsc¢ina, kak zavod, kjer se onemogli
mladi in stari s slavo in hvalo redé ob srenjskih
stroskih!«®”

A bojevitost Stritarja, me ¢rpajoda tolikanj pobud
iz lastne nature, kolikor bolj navejana mu iz pogovorov
in dopisovanj z Jurli¢em in Levstikom, prihaja v nje-
govem pripisu k temu ¢&lanku Se razloéneje na dan.
Stritar se spomni tega, kar mu je Juréi¢ pravil, kaj je
njemu, Juréi¢u, svetoval dr. Bleiweis o priliki, ko mu
je Juréi¢ osebno izrodal pred tremi leti »Slovensko
vilo«. Dajal je takrat Bleiweis Jurli¢u navodila, o Gem
naj poje, navodila, ki so bila do pi¢ice takina, kakr$na
je ravno poprej Zigosal Stritar, diletantska, ali, kakor
jih je Stritar imenoval, »sentimentalna«. Ta Stritarjev
pripis k temu IIl. »pismu«, v katerem se je Stritar drznil
satiri¢no lotiti naravnost Bleiweisa, se je glasil: »Ravno
ko sklépam to pismo, prideta mi na misel dva imenitna
liri¢na predmeta, ki ju je mojemu prijatelju nasvetoval
ali prav za prav nalozil moz, ki mu v vsem gré pri nas
veljavna beseda. Delajte pesmi, mu je djal, na solnce,
na luno, ali prav za prav: ,an die sonne, an den mond*
— ker nasi veljaki, kakor je znano, ne govoré radi po
domace. Njegova volja se je izpolnila; ti trije sonetje
so sad njegovega povelja. Poslati jih smes tudi ,Glas:
niku’, ¢e se le gospodu vredniku ne bodo zdeli preved
— zagatnil«

Kakor je JaneZ¢ cenil in rad sprejemal te Stritar:
jeve clanke v svoj list — par mesecev pozneje, dne
7. marca 1868 je pisal Jurditu: »Jako ljubo bi mi bilo,

¥ Slovenski glasnik z dne 1. jan, 1868, str, 19,
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ko bi mogel [v ,Cvetniku’, ki ga je pripravljal takrat
Janezi¢] priobéiti tudi kaj krasoslovnega iz g. Stritar:
jevega peresa, ki mu po mojih mislih e Levstikovo ni
kos«*® — vendar se je urednik »Glasnika« ustradil celo
Stritarjeve bojevitosti in je pristavil k omenjenemu
pripisu Stritarjevemu: »Predno se dadé v natis, pro-
simo, da se drugemu sonetu beseda sem ter tje rahleje
ubere.«

V maréno Stevilko »Slovenskega glasnika« 1868 je
napisal Stritar svoje I'V. »pismos, to pot prvi¢ pod izpre:
menjenim skupnim naslovom »Kriti¢na pismae«
Ta Stevilka »Glasnika« je prinesla vrhutega na uvod:-
nem mestu Juréievo znano trpko pesem »Kamen na
grob!« in v nji bridko-ironi¢no kitico:

»Nekteri med nami se bodo rotili,

Da Bog vzel me v grehov je polnem Stevili
In treséil neusmiljeno u pekel teman,

Ker pisal povest sem, zaljubljen roméin.«

Politi¢ne borbe so takrat, po pretkano vprizorjenem
vzprejemu dualisticne decembrske ustave, pretresale
ne samo Avstrijo, ampak tudi Slovenijo, v kateri so
se »Mladoslovenci« pripravljali, da naskolijo »staro
slovenske« trhle trdnjave. Mesec pozneje je imela iziti
1. §tev. »Slovenskega naroda«. Oni Stritar, ki je uzival
kulturne naslade samo v literaturi ter umetnosti in bil
tudi sicer malo impulziven v neposrednem javnem
zivljenjskem vrvezu, je v dobi te borbe takoj v zacetku
IV. »kriti¢nega pisma« preciziral svoje zase znalilno
»oddvojeno mnenje«, ¢es, da on nima veselja do po:
litike, ker nima dovolj mo¢nega — Zelodca. »Zakaj, za
politiko, posebno dan dana3nji, je treba dobrega Zelodca,
tacega, kakor$nega pravijo, da ima velika ptica, ki jé za
prigrizljej kamenje, ¢repine in staro Zzelezje — sicer
¢lovek ne bo izhajal.« On, lepoumnik, ni imel zmisla

3 Ljub, zvon, 1918, str. 773.
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za vse one, pogosto malo Cedne transakcije, ki se od:-
igravajo v ozadju politi¢nih aktov pri vseh narodih in
ki so za kulisami neredko vse drugaéne nego na javnem
odru. »Gorje pa Se celo njemu,« je pisal v uvodu tega
IV. »kriti¢nega pisma«, »ki imd dobre o&i in viasi pri-
loznost, da pogléda malo zad za kulise in vidi igralce,
kako se Semarijo in napravljajo pred igro in zopet
slacijo po igri blis¢ece cunje! Potem pa ¢loveku preide
vse nedolZzno otroéje veselje! Meni vsaj se je taka
godila.« V tak3ni podobi je pokazal Stritar slovenski
mladini, glavni svoji Citateljici, svetovno politiko. S se
bolj klavrno lu¢jo je osvetlil tedanjo slovensko poli:
tiko, ki je bila doZivela pravkar v glasovanju za duali-
zem svoj najusodnejsi poraz. V treh drasti¢nih prispo-
dobah je Stritar oznaéil vso tedanjo in v marsi¢em tudi
poznejSo slovensko politiko v Avstriji: v prvi pri-
spodobi je pokazal dva moza, ki vidita za visokim
plotom jablano in posebno lepo jabolko na nji. »Ko
prideta do plota, prikloni se drugi in prvi mu zleze
z veliko tezavo — ker je obilega Zivota — na krepke
rame — z ram na plot — utrga jabelko, vtakne ga mirno
v zep, ter se kakor je videti, svojemu pomagacu lepo
zahvaljuje. Ta pa se huduje in Zuga mu s pestjo
— zakaj — tega se ve da ne vém.« Ta prispodoba je
bila v Casu narodnega odpada drja. Vincenca Kluna,
potem ko je imel v rokah svoj mandatek in mastno
drzavno sluzbo po zaslugi sedaj nanj hudih »prvakove
— docela jasna. »V drugi prikazni«, nadaljuje Stritar,
»vidim velik ti¢ji zbor; straSen krik in hrip je med
njimi — kaj hofejo — ne vém, videti pa so stra$no
bojazeljni in pogumni, tako da bi se spravili kar nad
samega kraljevega orla! Kar zaSumi v viSini nekaj in
na pogumni zbor pade senca kraguljeve perutnice in
zdajci — kakor bi trenil — razkropi se pogumna drhéll«
Za Stritarjeve Citatelje, zlasti one iz vrst mladine, je
bila tudi ta prispodoba o ti¢jem zboru — slovenskih
politikih in kragulju — lokalni nemski vladi v deZeli,
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jasna in sugestivna. One »prvakee, ki so vedno grozili
nemskim avstrijskim vladam z opozicijo in se jim takoj
nato vdinjali za drobtine, je Stritar naslikal v tretji
zgodbi, v kateri je pripovedoval, kako »so bile sklenile
misi zvonec privezati mactku okrog vratd, potem pa si
ni nobena upala izro¢iti nevarnemu nasprotniku té
glase¢e znamenje — nezaupnostic,

V tej svoji uvodni digresiji od obravnavanega pred-
meta, v kateri je prisla do izraza najprej seveda Stritar:
jeva malo neposredna in impulzivna natura, je ipak ta
vzgojitelj naSe »mladoslovenske« generacije — kakor
sem poudaril Ze na nekem mestu® — storil kulturno
dejanje, ko je tej mladini dal cutiti in doumeti, da
Slovencem vse politi¢éno Sirokoustenje ne bo dotlej ni¢
izdalo, dokler si Slovenci ne postavijo solidnega kul:
turnega temelja, zlasti s pomocjo lepe knjige. In sreta
nasa je bila, da so ta Stritarjev poziv s sploSnega
obéinskega politicnega paSnika, kamor se tako rada
mede mladina vseh ¢asov, poziv na tiha kulturna polja,
razumeli vsaj nekateri boljsi talenti tega pokolenja. Ti
so potem polozZili z na%o »mladoslovensko« lepo knjigo
temelj, na katerega so se pozneje neredko in z uspechom
opirali in pozivali celo nasi politiki.

Po tej politi¢ni ali pravzaprav antipolitiéni digresiji
je presel Stritar k zadnjemu delu svoje téme, k vpra-
Sanju: »kak 6 naj se poje«, odnosno k vpradanju o
obliki poezije. Odgovor na to vpraSanje si je zaenkrat
prikrojil dokaj splodno. Z ozirom na to, da so se takrat
pri nas pesmice z muko in trudom 3e »kovale«, je
poudaril za nade ljudi takrat 3¢ novo resnico, da se
pesmi sploh ne delajo, ampak porajajo: ». .. pes
sem mora biti rojena, ne panarejena Rojena,
to je prava beseda! Kakor v tistem natornem procésu,
ki je vir vsega zivljenja, loCita se tudi v stvarjenji
pesmi dva' glavna momenta, spoletje in pa pérod; ne

#® Prim, mojega »Kersnika«, 1. del, str. 115,
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enega ne druzega nima ¢lovek v svojej oblasti.« S §iroko
svojo opisnostjo je popisoval veliko vlogo spoéetja in
zametka pesmi s pomodjo srcain njeno konéno formal
no zavrSevanje ali skladanje potom razuma: »Také naj
ima poet svoje rodovitne prsi odperte vsem prikaznim,
ki ga obdajajo, naj pije in sreba, také reko¢ Zalost in
radost, up in obup, strah in hrepenenje, ki je razlito
po zivljenji. Cesar se je navzél tako, to se mu bé, e je
resni¢en, rodoviten poet, prijelo v persih, jelo bo
zivéti in rasti in gibati se, pojilo in redilo se bo Z nje-
govo sréno krvjo, in ob svojem ¢asu se bo prikazalo
na dan v podobi, ki jo imenujemo: liri¢na pesem — in
ta bo kri iz njegove krvi, in bo mes6é iz njegovega
mesa... Le tako se bosta njenega stvarjenja enako
vdeleZevala um in srce; srce pri vZzivanju [najbrz je tu
menil Stritar: spocetju] — um pri skladanji.« Rodisce
zametka je potemtakem za Stritarja srce, rodiice oblike
in izvedbe razum,

Ze pri tej priliki je Stritar rahlo o$vrknil ono
Solsko-Sablonsko in shematiéno karakteriziranje poezije,
o katerem so mu najbrz dijaki ljubljanske gimnazije
pravili, da se ga posluZuje pri razlagi slovenstine na
tem zavodu Josip Marn, eden izmed glavnih pomoé:
nikov Jeranovih pri »Zgodnji danici«. Najbrz merijo
Ze tu na Marna Stritarjeve besede: »Le potém bo pesem
objektivna in subjektivna, splo$na in individualna,
realisti¢na in idealisti¢na.«*’

Ko je bil tako Stritar razlozil v nasprotju s takrat
pri Slovencih splo$nim mehaniénim in shematiénim
naziranjem o »pesnikovanju« svoj, dejal bi, organski
nazor poetike, je postal konkretnejsi v svojem V. »kris
ticnem pismu«, ki je iz8lo v »Slov, glasniku« dne
1. aprila 1868, v asu, ko se je Ze njegov ulenec Levec
nahajal v Ljubljani in so se s pomodjo Levstika zZe
delale priprave za izdajo almanaha »Mladike«, ki naj

¥ Slov, glasnik z dne 1. marca 1868, str. 95.
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bi po nasvetu Levstikovem Jurli¢u z dne 28. marca
1868 ne imel ve¢ tako bojevite note, kakrSna mu je
bila poprej dolotena. Tej aprilski Stevilki »Glasnika«
se je JaneZi¢ ze ojunadil na ¢elo postaviti prej omenjene
tri Stritarjeve satiriéne sonete na pokrovitelja tedanjih
slovenskih diletantskih pesnikovacev Bleiweisa. Postavsi
bolj konkreten, je obenem udaril Stritar tu v V. »kriti¢-
nem pismu« in rajsi v »Glasniku« nego v »Mladiki« tudi
na bojevitej$o struno. Pobavil se je najprej v uvodu tega
pisma s profesorjem sloveni¢ine na ljubljanski gimna-
ziji, Josipom Marnom, o &igar literarnem razlaganju in
poduéevanju slovenstine s pomoéjo &itanja Umkovega
»Abune Solimana« so mu najbrz na Dunaj porocali
najvernejsi Citatelji njegovih »kritiénih pisem« —
dijaki, osebno mu je o tem referiral Levec.

»Kar mi piSe§ o sloveni¢ini na vasi gimnaziji, to
je res zalostno, da bi tako ne bilol« S temi besedami je
zatenjal Stritar svoj razgovor z Marnom, nadaljujoé
med drugim: »O kako 1épo nalogo ima slovenski utitelj
na Cisto slovenskej gimnaziji; koliko je tu priloZnosti,
ne samo poducevati uéencev v materinem jeziku tako,
kakor se podudavajo v kakem tujem, ampak tudi buditi
in gojiti v mladih srcih ljubezen do domovine... Ko
vidijo, da ta ali uni narod je v tej ali tej reci tako dale¢
pred nami, da ga pa¢ ne bo moé¢ dohiteti, naj se ne
vsedejo kakor trmasti otroci sredi ceste, nevoscljivo
gledaje za svojimi sre¢nimi predniki — veselili se bodo
tudi tujega napredka; saj smo si vsi bratje na svetu...
Slovenci nimamo ne Goethejev ne Schillerjev [Marn je
rad primerjal s tema dvema Koseskega in PreSernal
in tudi ne drugih enacih prvakov, kakor nam trdijo
nadi pseudo-kritiki in estetiki; noben pametni &lovek
nam ne bo ocital, da jih nimamo... Razlagaje jim
[dijakom] t6, kar imenujemo po navadi slovensko
slovstvo, ne bo jim [uéitelj slovens¢ine] prikrival iz
slepega domoljubja resnice, ne bo meSal zrnja in plev,
da bo le vedi kup —... Govoré o posameznih pisa-
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teljih, ne bo djal samo: Ta je prvi, ta je drugi! ali pa
Se celo: Ob4 ta sta prva, in pa: Ta je posnemal tega,
ta unega... Vsaj o poglavitnejsih poetih bo govoril
obsirneje; naértal jim bo njihovo individualnost, ée je
imajo kaj; razlozil bo njihove poezije po mislih in po
obliki, in pokazal bo njthov duh, Ce ga imajo Kkaj;
hvalil bo in grajal, pa vselej povedal zakaj... Zakaj
ni pri nas tako?... Posebno Zzalostno je, kar slisim
o vasih slovenskih nalogah... llijada in Odiseja ste
jim [Grkom]... bili podloga vseh vaj in nalog. Ali od
Ilijade in Odiseje pa do Abuna Solimana je, mislim,
vendar malo dolga pot! S tem noéem sicer nicesar reci
zoper to naso epopejo, in ko bi hotel, ne morem, ker
iz nje ne poznam le ene vrstice. Vendar pa se pre:
drznem dvomiti, da bi bila ta pesem e dina pripravna,
da bi se vedno zajemalo iz nje... naj bi se véasi po-
skusalo tudi s kako drugo pesmijo, Ze za t6, da bi se
uencem potem tolikanj vea Zeja vnela — zopet po
Abuni Solimanu.«

Po tem uvodu je Stritar pocasi prihajal k literarni
pravdi, ki bi bila morala izbruhniti Ze 1. 1866. ob izdaji
PreSerna v »Klasju« in ob znani nam Bleiweisovi kritiki
te izdaje in zlasti njenega uvoda o Prefernu izpod
Stritarjevega peresa. Narezoval je Stritar v tem V. »kri-
ticnem pismu« naéelno literarno borbo med »starimic
in »mladimi«, borbo — za PreSerna in zoper Koseskega.
Za uvod te svoje borbe in za prehod od Marna k Blei-
weisu in Koseskemu je Stritar porabil to okolis¢ino,
da se je prof. Marn pred dvema letoma v 5o0li neugodno
izrazil o njegovem uvodu v PreSerna.

»Predno sem $e pomodéil perd za tisti spis,« zalenja
Stritar, »vedel sem Ze dobro, da Z njim ne bom nikakor
vstregel nasim veljakom, prvi¢ Ze zat6 ne, ker Preseren
jim ni ni¢ kaj po godu... Drugi¢ ker revez nisem za-
pisan v njihovo bratovi¢ino; gorjé pa pri nas tistemu,
ki se predrzne imeti o kakej stvari svojo lastno, ne-
Stempljano misel, in jo Se celé dati med svét brez visega
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dovoljenja... Ocitalo se mi je, da za Zivljenjepis
prvega nasega poeta nisem pregledoval nekih ribniskih
perijoh in... da sem spisal himno namesto kritike.
Cudno! saj so pri nas sicer himne prav v navadi... Ce
je bila pa kritika naSega glavnega lista le bolj negas
tivna ... me je pa va$ kritikar [Marn v 3oli] popolnoma
vni¢il na en mah, kakor bi petelinu glavo odsékal; —
in pa, o sramota! z mojim lastnim orozjem. Djal sem
reveZ nepremisljeno v svojem spisu tako nekako: Na
PreSernu so nam kakor na dragem prijatelju skoraj
ljube %e njegove napake, slabosti — (tako da si ga ne
7elimo drugaénega). Moj nasprotnik me zavrne naté:
Tista kritika je prava, ki hvali, kar je hvale vrednega,
in graja, kar je graje vrednega. Ali nisem mrtev? Tak
sem, kakor sv. Janez glavostk v pratiki. In naté mi
pa zaloZi $e eno, rekol, da sem poniZal PreSerna, ko
sem ga hotel povisati! ...« Stritar pristavlja k tej Mar:
novi kritiki, da mu ni prislo nikdar na um, »da bi hotel
poviSevati Prederna, ker je Ze dovolj visok«, Na opazko
0 poniZevanju pa ima v odgovor samo ironijo: »Ce
sem pa zares nchoté ponizal tega svojega ljubljenca,
kakor se mi odita, ni¢ ne dé, morebiti ga bodo zdaj,
tako poniZzanega in priblizanega umeli tudi tisti, kterim
je bil prej previsok!«

Prehod od také in na ta nadin obnovljene pravde
za in zoper PreSerna se je Stritarju ponudil kar sam
od sebe. To, kar je zdruZena in pionirska »mlado-
slovenska« trojica Levstik-Juréi¢-Stritar 1. 1866. ob
Bleiweisovi kritiki »Klasja« poZrla z zobmi Skripaje,
vse to, kar se je potem kopidilo in v gnevu stiskalo
prav tjz do bombastiénega Bleiweisovega naznanila
senilnega Koseskega jecljanja v »Mazeppi«, je sedaj
sililo Stritarju v pero, a kljub temu je obdrZal moZ
¢udovit mir in preudarnost besede, ko je zalel pisati
v tem znamenitem V. »krititnem pismu« svojem kris
tiko Koseskega — prvo resniéno kritiko dotedanjega
»malika«!
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»Zalibog! da govoré o Koseskem ne bom mogel
pasti v greh, ki se mi je oéital pri PreSernue, s temi
besedami je zacel Stritar svoj kulturnozgodovinski
tretji ¢in. »Pa saj v tem oziru se je Ze obilo, le preobilo
gredilo nad Koseskim... prijatelji so ga imenovali
slovenskega Goethe-ja, eni, ¢ se ne motim, tudi
Schiller-ja — zakaj? tega pac sami ne ved6... Ce se
mora Ze primerjati po vsej sili, imenujmo ga raje
slovenskega Klopstocka. Kakor Klopstock na Nem-
Skem, tako je vdaril Koseski pri nas prvi na véliki
zvon, da je dal mogolen glas, ki se je razlegal dalec¢
okrog po slovenskej domovini, in iz spanja izbudil
marsikterega zaspanca. Lep je zvonov glas, kdo bi
tajil! ... ali ¢lovesko srce ima Se druge potrébe, in
zelino bo pilo potem tudi mile glasove, izvirajoe iz
priproste, domace pislalke, glasove zdaj Zalostne, zdaj
vesele, glasove, ki mu zbujajo sladko domotoznost,
kakor bi fulo mater, ki poje detetu v zibelil... Dan-
danadnji, kakor je znano, govoré Nemci o svojem
Klopstocku z velicim spodobnim spostovarmjem — beré
ga pa ne!. .. Ce se le tezko kdo najde, ki bi bil prebral
vsega Klopstocka, nikakor se to ne more ocitati nasemu
Koseskemu; njegova dela, kar jih je izvirnih, prebero
se v Casu, kar ga je treba, da se jajce v mehko skuha. ..
O izvirnosti Koseskega se ne bomo dolgo prickali...
Da pa se ¢lovek, ki se veliko peda s poeti, in je tako
reko¢ ves napojen s poezijo — na zadnje tudi véasi
malo sam oglasi, to je prav natorna prikazen, saj je
znano, da so nektere materije, ki se, ¢e dolgo lezé v
solncu, na zadnje tako napij6 in navzemé ludi, da se
po tem Se dolgo Casa v temi svétijo.« Primerneje nego
Klopstocku bi se dal Koseski primerjati nems$kemu
Vossu. »Kar se pa ti¢e zadnjega dela Koseskega, na-
znanjenega v ,Novicah', zdi se mi, da mu je zopet veliko
Skodilo prijateljstvo — prvi¢ z bombasti¢nim nazna-
nilom potlej pa s tem, kar je v izgled iz njega vzetega
in natisnjenega v ,Novicah‘, Prestrasil sem se, ko sem
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bral to najnoveje delo njegove ,divne muze'... Z zdru-
Zenimi mo¢mi po dolzem ugibanji in vkrepanji, z mnos
goterimi kombinacijami, konjekturami in raznimi filo=
logi¢nimi zvijaéami sva [s prijateljem, najbrz Jurli¢em]|
nekoliko 3e le vganila, kaj hoe reéi njegova muza...
Na§ pesnik namre¢ ne rabi velikokrat besedi v navad-
nem pomenu — in pa ima zraven neusmiljeno navado,
da kakor hitro mu ni vSe¢ kaka beseda, pa jej kar
odstrize rép, kakor poredni paglavei nedolZznemu mars-
tincku, ali pa odseka jej celé glavo, kakor petelinu!
namesto: rahlo pravi — rah; namesto: mnoZica —
mnoZ, in vad — namesto navid, ...nih¢e bi tako ne
bil vesél, kakor jaz, ko bi imeli veliko, veliko tacih
pesnikov, za kakor$nega delajo Koseskega; pa kaj nam
pomaga, ¢e se slepimo! To veé Skodi, kakor koristi.
Ce bomo ravnali tako, vlegli se bomo zveéér mosko na
namisljeni lovor; ko pa posije dan, zbudili se bomo na
bobovej slamil«*!

Danes si niti od dale¢ ne moremo predstaviti, kako
je ulinkovala ta pogumna Stritarjeva kriti¢na beseda
v oni slovenski javnosti, ki se je bila izoblikovala na
Bleiweisovi »lepi laZzi«. To je bil sakrileg, to je bila
skrunitev svetis¢a! Bleiweis spocetka kar do besede ni
mogel. Zato mu je priSlo najbrz zelo prav, da se je
proti Stritarju v »Novicah« oglasil rodoljub, ki ni bil
iz oZje »prvaSke« bratovitine. To je bil znani tedanji
dunajski urednik slovenske izdaje drZzavnega zakonika,
leksikograf Cigale, ki je s svojim podpisom v dopisu
z Dunaja z dne 9. apr. 1868 poizkusal odgovoriti Stri-
tarju.

»Naj vam razodenem, drage ,Novice'« je pisal
Cigale Bleiweisovemu listu, »kako me je v srce zabolelo
in kako sem se zaludil ,Glasniku’, ki mu je sicer
vrednik rahlocutna slovenska dusa, bero¢ v njem Stri:

M Slov. glasnik z dne 1. apr. 1868, str. 136,
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tarjev zarobljen** nalet na zasluZeno slavo naSega
Koseskega... Castitljivemu peveu (smo) dolzni
satisfakeijo za to njegovemu imenu storjeno nagrdo...
Ce se z ,Novicami' zatenja posebna ddba v slovenskem
slovstvu, in ta zasluga se jim priznava povsod — iz:
vzems$i morda tabor nasih knownothingov*® — dolZne
so pa ,Novice' same po lepem delu svojo utrdbo v na-
rodu in svoj uspeh ravno Koseskemu... kako
tezko pricakovani... tezko pogresani so bili plodi
Veselove muze — kako so nas, starejSe in mlaje,
stresali in vnemali, navdu3evali, elektrisovali... da je
Koseskemu ob &instvo ploskalo, to jest tudi faktum.
Drzno je torej v oéi toliko Zivih pri¢... ki &utijo neki
poseben, [Koseskega pesmim] lasten ritem in neko
pridobivno miloglasje v istih, ter pomnijo, kako je
njega dni vse strmelo veselja, ko je Koseski
prvi¢ v svojih heksametrih pokazal, ¢emu je kos zani:
Cevana slovenilina (v takih heksametrih, kteri so bili
Se PreSerna izklicali na poskusni bor) — drzno je,
pravim, in predrzno odrekati mu boZjega pesniStva
dar!... Ako je Stritar bral... Byronovo poezijo ,Mas
zepa' v originalu... mora vedeti, kako velikanska na-
loga je, hoteti metri¢no posloveniti jo.., Naj poskusi
Stritar posloveniti en sam tak odstavek« in videl bo,
zakaj Koseski tako ljubi kratke besede, ki se vendar
nahajajo v Murkovem slovarju! Preernu Cigale ne
krati slave in trdi, da mu je tudi »Novice« niso nikdar
odrekale. »Toda je li kdo smrtnih kriv, da nimamo veé
PreSernov? Kdo more kaj za to, da na pr. soneti v
.Glasniku* zapeti solncu in mesecu, soneti o ,Poetov
m’javkanji‘ niso Preernovi, da nimajo pesniskega

** Cigaleta so posebno pogreli, kakor pravi v podértni opazki,
nekateri Stritarjevi izrazi, ki so bili v stilu njegovega deloma 3aljivos
intoniranega kramljanja, kakor: sbobova slamas«, »jajce je mehko
kuhano« itd.

“ Ta anglefki izraz, ki pomeni »nicevedees, je posebno zgrabil
Stritarja.
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vzleta, ali da jim manjka divne ubranosti, s ktero se
odlikujejo pesmi Koseskega?«"

Za »Novicami« se je zoper Stritarjevo podiranje
malikov dvignila »Zgodnja danica«. Njen odgovor je na-
pisal najbrz sam Jeran, ki se je poizkusal najprej znesti
nad Stritarjem najbolj zaradi njegove kritike Marnovega
podudevanja slovens&ine na ljubljanski gimnaziji. Vrhu-
tega je izkusal uveljaviti Jeran znanj »staroslovenski«
konservativni, primitivni in ozkosréni recept literature
in kritike, ko je pisal: »K majhnemu kupcu zrnja slo-
venskega prihiteva dokaj pevcev, da bi ga premetavali
iz kota v kot ter plév in resic z odali in drobnogledali
po njem iskali.« Jeran Stritarju posebno zameri, da si
upa soditi o kvalitetah Umkovega » Abune Solimana«, ko
sam pravi, da ne pozna »le ene vrstice« iz te epopeje,
»pa vendar z njo tako malovredno in Zaljivo brska«.
»Po nasi misli,« izjavlja Jeran decidirano, »je ,Abuna
Soliman‘ ena najlepsih zvezdic mlade slovenske poezije,
o kateri bode prihodnji ¢as zaupljivo lepse sodil, kakor
pa nasi ,posmehljevavei‘« V drugem delu svojega
odgovora Stritarju je sproZil ozkosréni moralistiéni
rigorist Jeran dolgo tirado, polno bojazni z ozirom na
nravnost in vernost, o katerih je mislil, da ju namerava
rusiti mlada &eta: »O tej priliki naj smemo opomniti
na neko nasprotje marsikterih mlajsih pisavcev, kteri
vestno gledajo in pazijo, da ne greSijo zoper nacela
posvetnih $olskih naukov; manj natanki in manj vestni
pa so v oziru na verska nacela in pravila.«*®* Razume
se, da »mladoslovenska« literarna Ceta, ki je bila sicer
v verskem oziru precej indiferentna, ki pa nikdar ni
rudila niti verskih nacel niti nravnih — vsaj v svojem
sirokosrénejsem zmislu ne, kve¢jemu morebiti v ozko-
srénem Jeranovem — ni niti za hip priSla na misel,
da bi se borila z Jeranom,

% Novice z dne 15, apr. 1868, str. 127.
% Zgodnja danica 1868, str. 150.
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Cigaletu pa je bilo na vsak nadin treba odgovoriti.
In Stritar je takoj, ko je dobil dne 16. aprila 1868 v roke
doti¢no Stevilko »Novice, sedel, da napiSe ne samo
odgovor, ampak da se tudi odzove Cigaletovemu pozivu
glede prevajanja »Mazeppe«, Njegov odgovor »No-
vicame« je bil Ze par dni pozneje gotov; ker ni nikdar
izsel in ker se je naSel v njegovi zapuscini, naj ga
navedem tukaj doslovno:

»Nekoliko odgovora in zagovora gospodu Cigalefu,

V' zadnjih Novicah mi gospod Cigale o¢ifa — in kako ocital —
da sem sirovo napadel in ogerdil Koseskega! Storil mi je gosp.
nasprotnik, gotovo nehoté, oéitno, veliko krivico. V opravicenje
na tem mestu le toliko:

Ko bi mi skazal gosp. Cigale to ¢ast in bral vsa moja Kriticna
pisma* v Glasniku, videl bi bil, da so pisana vsa v 3aljivi, humo:
ristiéni, pa ne razialjivi obliki, katera se mi je zdela naj pripravneja
za take razgovore, Ko bi bil pomislil to, zdela bi se mu bila marsis
kfera re¢ malo drugacna; c'est le ton, qui faif la musique!

V petem svojem pismu, katero je folikanj razkacilo gosp.
Cigaleta, primerjam Koseskega s slavnima nemikima pesnikoma,
Klopstockom in Vofsom in pravim (str. 134.) od besede do besede:
Kakor Klopstock (o katerem pravim pozneje, da se je prikazal
Nemcem kakor nova svitla zvezda na nebu, vse jo je gledalo
stermé itd.) na Nemskem, takd je vdaril Koseski pri nas pervi na
véliki zvon (sc, slovenski jezik), da je dal mogoden glds, ki se je
razlegal dale¢ okrog po slovenskej domowini, in iz spanja zbudil
marsikterega zaspanca, Lép je zvonov glds, kdo bi tejil! ,Vivos
voco, mortuos plango, fulgura frango!* Budi zvon in drami, fer
povzdiguje serca profi nebu, ali &loveiko sercé imd Fe druge
potrébe; in zelino bo pilo potem tudi mile glasove, izvirajoce iz
priproste, domace piscalke, glasove zdaj Zalostne, zdaj veséle, gla
sove ki mu izbujajo sladko domotoinost, kakor bi culo mater, ki
poje defetu v zibelil' —

Tako sem v podobah skusal primerovdje karakierizovati:
Koseskega in Preiérna, le.li to ,zarobljen nalet’, je-li to sirova
nagerda’, je-li res freba potem Cestitemu pevcu §e druge satis:
fakcije'? . Gospod Cigale! roko na poiteno sercé! Ali se niste
malo prenaglili? — pa ne bom Vam djal zal besede! Ali more viie
povzdigniti Koseskega naj gorecji &estivec? Pa to ni Se edina hvala,
ki mu jo dajem v omenjenem spisu. Povzdigoveti pa njegovo izvirs
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nost, tega mislim st pa¢ tudi gosp. Cigale ne bo upal v resnici, Da
je kritika pri nas e zmirom prepovedana — tega pa¢ nisem vedel!

Tendencijo tistega mojega nesrecnega pisma, ki je tako slabo
doseglo svoj dobri namen — bil bi paé mogel spoznati gosp. Cigale
iz besedi proti koncu tistega pisma (str. 136.)

,Ne bojim se, da bi Ti krivo ne sodil teh mojih besedi; saj
ved, da bi nihée tako vesel ne bil, kakor jaz, ko bi imeli veliko,
veliko tacih pesnikov, za kakorinega delajo Koséskega; pa kaj
nam pomaga, &e se slepimo! To veé skodi, kakor koristi, Ce bomo
ravnali tako, viegli se bomo zvecér mosko na namisljeni lovor; ko
pa posije dan, zbudili s¢ bomo na bobovej slamil*

Kteri posten domorodec bi ne mislil in govoril také? Zakaj
pa ne smém ravno jaz? Pa — dasi imam Je toliko na sercu in v
peresu — bodi dovolj, saj bom moral $e za té verstice hvaleien
biti Novicam, ¢e mi jih sprejmd. Objirno pa bom govoril o tej
re¢i, in temeljito* dokazati skuial, kar sem ferdil — in je veé —
v Glasniku, &e mi le ni gosp. JaneZia ostrasil dobro namenjeni
vdarec gosp. Cigaletov. Le §e spodobno prosim g. Cigaleta, naj se
ne odtéza sitnemu poslu, naj se spusti z mano v feZavno preiskavo,
v podteno, mirno diskusijo, morda bo potem, ¢e ima malo poterps
ljenja, malo drugace sodil o Koseskovej prestavi in malo drugace,
morebiti bolje mislil o zani¢evanemu ,Knownothingu', ki mu tu v
pozdrav podaja posteno — nasprotno rokd!

Na Dunaji 18. aprila 1868. Jos, Stritar«"

Takrat, ko se je tehni¢ni urednik »Novic«, Ivan
Murnik, e posvetoval s fakti¢nim voditeljem tega lista,
drjem. Bleiweisom, ali bi v »Novicah« priob&il ta
vljudni Stritarjev odgovor Cigaletu, ali ne, v tem &asu
se je prvi javno potegnil za svojega ulenca Stritarja
— Levstik v mladem mariborskem »Slovenskem na-
rodu«. V podlistku tega polititnega glasila nastopajoce
»mladoslovenske« generacije je bil Ze v prvih njega
Stevilkah zacéel ubirati literarno-kriti¢ne strune Juréic.
Njegovi tozadevni ¢lanki, naslovljeni »Pisma o slo-
venskejliterarnostie so bili zasnovani tako, da
ima ¢lovek vtisek, kakor da bi nameravali tvoriti
nekake poboéne sestavke in podporno akcijo k Stritar:
jevim »kritiénim pismome« v »Glasniku«, Kakor Stritar

¥ Original v Stritarjevi zapudéini, ki je last »Tiskovne zadruge«.
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v »Glasniku« in Levec v dunajskem slovenskem dija-
skem drustvu, je Juréié v uvodu k tem svojim ¢lankom
klical slovensko mladino s polititnega na literarno
polje, pri ¢emer pa je bilo zanj znacilno, da ni — kot
rojen realist in borec — tako omalovaZeval politi¢ne
borbe kakor idealisticni Stritar. Oznaleval je svojo
dobo za »prakti¢en, denaren, politi¢en« ¢as. Kot aktua’
list »mladonem3ke« 3ole je pisal Jurdi¢: »Istina je, da
si moramo najprvo pridobiti in priboriti podlogo, na
ktero bomo zidali, temelj, na kteri bomo zastavili
stebre boljie bodo¢nosti... V dena3njih viharnih Casih
se bojuje okoli in okoli duSen boj, boj resnice z lazjo,
svobode s tiranstvom, osebne samopridnosti s poste-
nostjo, boj za sveto dedino nase matere. Nevredno bi
bilo iz stradljivosti ali malomarnosti odtezati se borbi.
Ali vseh nasih mo¢i nikakor ne sme prevzeti [ta borba].
Bodimo kakor predniki denasnji dan mnogo imeno:
vanega denarnega naroda, ki ga je bil Bog v starem
zakonu v svoje posebno varstvo vzel. Imejmo pri zis
danji naSega narodnega svetiS¢a v eni roki meg, v
drugej zidarsko orodje. Vralaje se z javnega trga,
otresimo s svojih nog politi¢en prah in v tihi domag:
nosti gojimo literarnost.« A literarnost hoce Juréi¢ kot
eden izmed treh glasnikov novega literarnega pokreta
gojiti z zrelis¢a kritike, ki se je v prejdnji »staro-
slovenski« dobi tako puialo vnemar. »Namen nasled-
njih literarnih pisem,« piSe Juréi¢, »bode kriticen pre-
tres raznih prikazen na nasem slovstvenem polji zadnje
dobe, skromno kazalo naSih pomanjklivosti in tako
vodilo na pota, ktera se nam prave zdé. Kritika tedaj!
Vem, da so nekateri med nami, ki se te sovraznice malo-
ali srednjevrednega stvarjanja — bolje kovanja (pos
narejanja) bojé. Vem, da je bil nekdaj hrup vstal, ko
je wrli g. L evstik glas povzdignol po postenej kritiki.
Vem, da je 3¢ denes navada vse hvaliti, kar dobomo,
zrnje in slamo; da razen izvrstnih  kritiénih pisem’
g. Stritarja v Glasniku nismo imeli dozdaj 3e ne
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veliko veé ko ni¢ kritike.« Iz teh besed se vidi, da se
je tudi Jurdi¢ nameraval uvrstiti ob Stritarja, da v
istem Levstikovem zmislu in duhu kakor ta v »Glas:
niku« on v podlistku »Naroda« inavgurira novo dobo
slovenski literaturi v znamenju — veéje kriti¢nosti. Na
koncu tega svojega uvoda pravi Jurli¢, da teh svojih
literarnih kritik ne misli pisati v uni¢ujodem tonu,
ampak se pogovarjati s slovenskimi pisatelji o napakah
njihovih spisov »z lepo besedo«. Vendar se takoj
pokaze na njem vpliv onega mladega Stritarja, ki je
bil Levstiku pisal dne 12. aprila 1866, da »ne hvali rad«
in da mu »bo to 3¢ marsikdo pomnil«, vidi se Jur€icu,
kako ga je bil prevzel okus onega elegantnega Stritarja,
ki je pozneje 1. 1872. v enem svojih »Dunajskih sonetov«
tako ostro obsodil »jerhavi¢ino« Andrejckovega JoZeta.
Isti Jur¢ié, ki je v prejinjem letu (dne 2. februarja 1867)
pisal osmoSolcu Levecu, naj nagovori Podmilska, da ta
kaj poslje njih dunajskemu literarnemu drustvu »MIla-
diki« v recenzijo, ¢eS, da »ta moZ ima nekaj«, kar se
ima samo izéistiti, isti Jurdi¢ piSe tu v uvodu svojih
projektiranih kriticnih pisem: »Tako na priliko se
mislim z ,Andrej¢kovim JoZetom', ki v popotvanji
Slov. Glasnika‘ bds hodi, da nam njegove nogé smrdé,
iz neiztrebljene lule kadi, ktero mu je bil nek beraé
ukral, z lastnim izobraZenim jezikom v svojih monos
logih malo pokolne i. t. d. prav lepo po narodno in
prijateljsko pomeniti.« In s pesnico Luizo Pesjakovo,
pravi, da bo govoril z nataknjenimi rokavicami ter jo
pohvalil, da se »je ponizala jezik pisati, ki ga je pisal
nas PreSiren«.*®

Na vsak naéin moramo obzalovati, da Jur¢i¢ teh
svojih »Pisem o slovenskej literarnosti« preko »Uvoda«
ni nadaljeval. Poleg bolj splos$nih Stritarjevih »Kriti¢nih
pisem« bi bili Juréidevi kriti¢ni sestavki, ki bi se bili
avtorjevi naturi primerno gotovo pecali bolj s konkret:

% Slovenski narod z dne 4. apr. 1868, Stev. 2.
Razprave, V.~VL 2
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nostmi, napravili nastop »mladoslovenske« literarne
generacije bolj enoten in kriti¢no o¢iS¢en ter usmerjen.
Pomanjkanje soglasja in enotnosti v nazorih in taktiki
v taboru »mladoslovenskem« je najbrz Ze takrat v
prvih njega pocetkih povzrocilo, da Jur¢i¢ ni nadaljeval
teh podlistkov po zaértanem planu. V isti Stevilki »Slov.
naroda«, kakor Juréié svoj »Uvode, je namreé objavil
Davorin Trstenjak svoj »Nasvet, kako bi se
slovstvena delavnost med slovenskimi
pisatelji bolj pospeSevala« V njem je razs
vijal naslednje misli: Literarnega sredi¢a nimamo. Da
ga dobimo, moramo ustanoviti literarno dru$tvo in
sicer s sedezem v Mariboru. To drustvo naj obdeluje
»vse vrste ¢lovelje znanosti, razun bogoslovne; toraj
zgodovino posvetno, jezikoslovje, botaniko, zoologijo,
mineralogijo i. t. d.«, pretresuje naj »beletristi¢ne iz-
delke in pedagogiéne predloge... Za glasilo bi imelo
drusStvo svoj perioditen letopis. Ce se nabere dosti
gradiva, in ga ni moéi vsega po letopisu objaviti, bi se,
kar je izvrstnega, odstopilo slovenski matici proti pris
merni odSkodnini, da je ona na svitlo daje.« K drustvu
naj bi imel proti ¢lanarini 4 goldinarjev pristop vsak
sneporeien prijatelj slovenskega slovstva«. Drustvo
naj bi prirejalo vsako poletje po dezeli v ve&jih krajih
popotna zborovanja, na katerih naj bi se po pretresu
drustvenih zadev »brali vsakokrat nekteri izdelki slo-
venskih pisateljeve.*?

Ta predlog je bil znatilen za Trstenjaka, mozZa, ki
so ga kot liberalnega katolika nadi »Mladoslovenci«
sicer radi videli v svojih vrstah, ki pa je kot sin stare
Sole Zivel Se docela v ideologiji domacde druzabnosti,
ki se je bila dobro obnesla v prvih Bleiweisovih ¢itals
nicah, ki pa je bila z ozirom na literarni prospeh Ze v
»Matici« precej odpovedala. Ta ideologija se ni zave:
dala, da za razvoj literature ne zadostuje to, kar Nemec

“ Tbidem.,
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imenuje »vereinsmajerijo«, zlasti pa ni dovolj racunala
z dejstvom, da se svobodna umetnost nerada vklepa v
paragrafe drustva in podreja sklepom njega raznih
bolj ali manj zasluznih, a po navadi starih »predsed-
nikove, »podpredsednikove« in »odbornikove, Nov in
svez razmah po navadi prinese med seboj idejno in
organsko, ne pa dru$tveno zvezana duSevno sorodna
generacija. In za takSno so se ¢utili nasi tedanji »mlados-
slovenski« pisatelji pod vodstvom Levstik-Jurdi¢-Stri-
tarjevim. Ti so najbrz takoj uvideli, da bi bilo tako
drustvo, kakor ga je nasvetoval Trstenjak, samo druga
oblika »Slovenske matice«, ki je tudi imela razli¢ne
drustvene funkcionarje, in vendar je morala mlada
pisateljska generacija zunaj nje kréiti pot — sebi in
slovenski literaturi. Ako vse to pomislimo, bomo
razumeli, zakaj je Jurdi¢ v prihodnjem nadaljevanju
svojih feljtonisti¢énih »Pisem o slovenskej literarnostic«
takoj povzel besedo in govoril — zoper tako dru$tvo,
nastevajol razloge, zakaj »bi tako posebno zdruZenje,
uklenenje v paragrafe in udanje v vodstvo literarnega
odbora in prvosednika, za svobodni in pravi razvoj
na$e knjige ne bilo dobro«. Kjer gre za zdruzevanje
materijalnih sil, tam je tudi Juréi¢ za drudtva, kjer pa
gre za »strogo zdruZenje dudnih modi«, tam drustvom
nasprotuje. Ugotavljajo¢, da morata biti »duh in dudna
delavnost svobodna«, Jurti¢ dvomi, da bi se dal kak
umetnik in udenjak, ki ¢uti, da je zrel za svobodno
stvarjenje ... uklepati v vojnice druzbinih statutove,
V nadaljevanju svojega ¢lanka izreka Jur¢ic mnenje,
da so taka udruzenja plodovita samo tam, kjer »enakos
misle¢ih ved stanuje« in ti ustanové »med seboj in
za-se taka tiha druStva«. Tak3no drustvo je bila, kakor
vemo, Juréi¢-Stritarjeva dunajska »Mladika«. In ravno
o tem druStvu nam podaja tukaj Jur&i¢ mal podatek,
zal, da nekoliko preskop v besedah, ko piSe: »Mladi
Slovenci na Dunaji so bili osnovali malo drustevee, ki
se je imenovalo literarno, shajali so se vsak teden in

28
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so brali lastne izdelke, presojevaje in popravljaje je
po prijateljsko. Zdi se mi, da so ckrog svojega literar:
nega drustva nameravali zbrati vse mlajSe slovstvene
moci. Razlogov, zakaj se to ni zgodilo, ne morem pos
vedati.« Ta Juréitev podatek nam dokazuje, da v 1. 1868.,
ko so Jur¢i¢, Stritar in Levstik pripravljali izdajo
almanaha »Mladike«, istoimensko literarno drustvo na
Dunaju, kjer je v tem Casu obstojal slovensko-hrvaski
akademski »Juge, ni vec eksistiralo niti kot »tiho
drudtvo«, Jurli¢ je zoper idejo druStva »vseh slovens:
skih literatove, ker je zoper to, da bi se vsi »v eno
uniformo oblekli«. »Kakor smo po svojem telesnem
obrazu, tako smo razli¢ni po duhu. Mnogovrstnost dela
harmonijo in lepoto. Vsak pisatelj naj se izobrazi po
svoje, tako bomo imeli mnogovrstno literaturo«, piSe
Juréié, nacenjajo¢ Ze takrat vpraSanje, ki ga je v slo-
venski javnosti mnogo pozneje sprovedel dr. Anton
Mahni¢ — lo¢itev duhov. Zavedajo¢ se, da je krenila
njegova, Stritarjeva ter Levstikova literarna Cetica na
docela nov pot, se boji Jur¢i¢, da bi njegove male etice
»mladih« ostala velina »starih« v takem drustvu ne
majorizirala: »Kako lehko se zgodi,« pise nadalje, »da
v tako drustvo stopijo in se s paragrafi sklenejo vsi
slov. pisatelji razun kacih pet. Ti poslednji imajo drugo
literarno stalis¢e, ki je morda bolj pravo od onega, ki
ga zastopa drudtvo. Mnozini, velikemu obdinstvu pak
imponira le prerado in prevetkrat bolj mnozno Stevilo
glasov, svet raje 3teje glase kot tehta.« Tudi se literati,
zdruZzeni v enem drudtvu, pogosto iz drustvene koles
gijalnosti ne kritikujejo dovolj strogo. »Klika bi se
naredila.« Ko bi bila pa slutajno kakega ¢&lana »estes
ti¢na in umetnijska vest mo¢neja kakor ¢utilo po vstopu
prevzetih dolZnosti... utegnilo bi se [takemu &lanu]
pripetiti, da bi mu namezikali, naj se iz drustva pobere.
Klik, klik se bojmo! Torej svoboda pisateljem!« vzklika
Juréi¢, ki v ostalem izreéno zagotavlja Trstenjaka, da
naj bo prepri¢an, da je zgolj »iz preverjenja za dobro
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re¢ zacel pobijati njegov predlog, ki izvira iz poitene
domoljubne duge.«®®

Povodom tega zanimivega Jurlicevega &lanka je
nastala v »mladoslovenskem« taboru prva, danes malo
znana afera, ki je pokazala, da nova »mladoslovenska«
struja ni bila na znotraj tako enotna, kakrina bi morala
biti, e je hotela uspedno udariti in prodreti. Proti
Juréitu je nastopil prvi¢ Janko Pajk, proti enako:
miselni trojici Levstik-Juréi¢-Stritarjevi »mladoslovens:
ski« »outsider« Pajk, proti enotni koncepciji ljubljan-
sko-dunajskega kroZzka mariborski doktrinar. V eni
prihodnjih Stevilk »Slov, naroda« je izsla v podlistku
brez podpisa Pajkova uZaljena in oblastna zavrnitev
razlogov, ki jih je bil Jurdi¢ navedel zoper Trstenjakov
predlog. Ako pomislimo, da so levstikovei sicer visoko
cenili Trstenjakovo liberalno katoli¢anstvo, dolim so
imeli 0 njega docela »staroslovenskem« zgodovinarstvu
primerno skromno, kriticno mnenje, potem nam bo
jasno, da je pri tej priliki zazijala velika razpoka med
to Cetico in Trstenjakovimi ozjimi Stajerskimi rojaki,
katerih glasnik, Janko Pajk, se je tu na naslednji naéin
zgrazal nad Jurli¢evimi razlogi: »Te vzroke prebravsi
res strmimo in se ¢udimo, kako more globoko misle¢
Davorin, kojega duh vedri najtemnejSo dobo nase
zgodovine in kojega sreno in uspesno delovanje pri-
znavajo naj imenitnejsi mozi vse Evrope, kako more
kaj takega nasvetovaje se tako zagaziti.« V nadaljnjem
svojem izvajanju Janko Pajk toplo priporota ustano-
vitev takega literarnega, zlasti znanstvenega drustva,
kakor ga je bil nasvetoval Trstenjak, in mu dodeljuje
same take naloge, za kakrne je pri Slovencih eksistirala
ze »Matica«, Najbolj pa strelja preko tarfe suhoparni
zaletel — Pajk, ko na koncu svojega podlistka brez raz
umevanja nekih JurdiCevih feljtonistitno-3aljivih ara-
besk, imenuje Jurlitev ¢&lanek »posmehovanje«, vzkli:

# Slovenski narod z dne 10, apr. 1868, 3tev, 7.
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kajo¢: »Kdor skuSenih rodoljubov resnobnim nasvetom
odgovarja s posmehljivimi opombami, ta nima sme:
jalcev za se, ampak proti sebi in prezira dostojnost.«"!
Pajk enostavno ni razumel, kam je meril oni Juré&é, ki
si je olividno mislil: Cemu nam 3e eno drustvo, Se ena
»Matica«, da bi se ji zopet na Celo postavili »prvakic,
kaka petorica mladih delavnih literatov pa bo morala
zopet samotez in zunaj nje orati ledino slovenske
literature, ker ne bo hotela in mogla iti ped njih cenzuro!

Juréi¢ je nato opustil svoj nadért spisovanja kri:
ticnih »Pisem o slovenskej literarnosti« in je odgovoril
Pajku v podlistku »Naroda« v posebnem ¢lanéidu, na-
slovljenem: »Se enkrat literarno drustvoe
V njem poudarja, da je ugovarjal ustanovitvi literar:
nega drustva zgolj z beletristi¢nega staliS¢a, s katerega
$e vedno smatra, da bi taka institucija svobodno ustvar:
janje vklepala v Sablono. »Ne razumem, zakaj bi me
rojak, zarad tega, kar o¢itno povem, smel zgrabiti
s tako nestrpljivostjo, kakor sem jo bral? Zakaj bi se
manj uditeljsko ne govorilo?« Z ozirom na Pajkovo
okorno nerazumevanje njegovega 3aljivega tona, ki je
temeljil v stilu lehkotnega feljtona, izjavlja Juréi¢: »Da
se malo lehkeji glas, da se humoristien vplet imenuje:
,posmeh’, to mi je novo. Vsaka nedolZna prostost zali
,dostojnost’. O resnobnej stvari se ne sme drugace
govoriti, kakor z do vratu zapeto suknjo in v belih
rokovicah?« O tem, kar je Jurdi¢ pisal o klikah, je
Pajk dvomil, ¢e§, da ne pozna njegovih izkuSenj v tem
oziru. Ta Pajkov dvom je Juréi¢ porabil kot priliko, da
je par besed izpregovoril o Stritar-Cigaletovi aferi, ki
je bila tedaj 3e v ustih vse slovenske javnosti, o tem
prvem moc¢nem sunku »mladoslovenske« literarne gene-
racije proti literarnemu naziranju »Staroslovenceve in
njih korifeji, Koseskemu, o sunku, ki se je, kakor vemo,
pripravljal Ze izza dobe »Klasja«. Besede, ki jih je

# Slovenski narod z dne 18, apr, 1868, itev. 8.



439

zapisal Juréi¢ o tej v tedanjem slovenskem ozracju
visedj aferi, so se glasile: »Ze en Casopis napravi kliko
v literarnih reéeh, koliko laglje celo drustvo. V zadnjem
Glasniku je g. Stritar svojo misel povedal, da Koseski
ni ne samo ne pravi slovenski pesnik, temu¢ da celo
velik pesnik ni, in da se PreSirnu ne sme na stran
staviti. Pripoznal pa je njegove velike zasluge za raz-
vitek naSega jezika. To misel o Koseskem ima more:-
biti S¢ marsikdo. Kako pa so ,Novice' odgovorile?
So mar z analiti¢tcno preiskavo razkrile Koseskega
lepote? So s kriticnim nozem preiskale tega pesnika
stvarjenja in z gotovim resultatom ovrgle Stritarjevo
mirno izreteno sodbo? Kaj Se! Vsele so se na svoje
vzvideno sedlo in z diktatorsko mogoénostjo odbile
misel, ki je njihovej nasprotna«.”® Konéno Juréic
z ogorlenostjo zavrata ncko mesto v odgovoru svojega
nasprotnika, na katerem je Pajk prikrito celo dvomil
o Jurci¢evem postenju.

V to kulturno-zgodovinsko vaZno Stritar-Cigale:
tovo pravdo je mimogrede posegel tudi duSevni voditelj
»mladoslovenske« literarne ¢ete — Levstik. On, ki je
vodil ravno takrat v uvodnih ¢lankih novega »mlados
slovenskega« organa »Slovenskega naroda« poboéno,
istotako vaZno pravdo s »prvakiepolitiki zaradi nji-
hovega glasovanja za dualizem, je utrpel Se toliko Casa,
da je napisal svoj znameniti podlistek »Objektivna
kritika« Ta temperamentni Levstikov ¢lanek je bil
izzval Luka Svetec, ki je v »Novicah« branil svoje
glasovanje v dunajskem parlamentu, izrekajoé na-
slednjo Zeljo: »Kritike se ne branimo — ali stvarna,
objektivna, zvedenska mora biti; a take, ki se v razloge
malo ali ni¢ ne spuséa, temveé le osebe grdi in opravlja,
ne potrebujemo...«® S podobno sentimentalnostjo je
vzklikal Svetec po »objektivni kritiki« v svojem »Po*

32 Slovenski narod z dne 5. maja 1868, Stev. 15,
53 Novice z dne 15. jan. 1868, str. 23.



440

slanem« v »Slov. narodue«, piSo¢: »Ko sem razkladal
vedenje in drzavnih poslancev politiko v Novicah,
vodila me je misel, da vskli¢em polemiko mirno, raz:
umno, objektivno ...« V prvi vrsti Svetcu in »prva:
kome-politikom je odgovarjal Levstik v tem svojem
podlistku, v katerem je izhajal od Lessingovega stavka:
»uljudnost ni dolZnost, in kdor je neuljuden, $e nikakor
ni grob; ali na korist mnogih odkritosréen biti, to je
dolznost — in dolZnost je cel6 odkritosréen biti z ne-
varnostjo, da se ti morda utegne oclitati neobtesanost
in hudobnost.« Levstik ugotavlja, da Lessingu zaradi
njegovega kritikovanja danes vendar nihée ved ne odita
zarobljenosti, in nadaljuje: »...beseda zarobljen
[prim. Cigaletov »zarobljen nalet«] danes med nami
nikogar ve¢ z belim kruhom ne pita, ampak Z njo se
pita vsak, kdor na pr. o tem ali onem pesniku govori,
pa je tako nesramno predrzen, da se ne ogiblje ,bobove
slame* ali ,v mehko kuhanih jajc' itd., akoravno je vse
to po bozjih in ¢loveskih postavah nedolZna stvar.« In
vendar je znano, da »se je Lessing posteno in samo:
svestno boril zoper krive misli in nacela svojega veka,
ter ni pobijal samo teh nadel, ampak tudi — in celo
najrajS¢ — same zastopnike teh nadél... a njegova
sijajna zmaga je prerodila slovstvo celega velicega
naroda v Evropi.« Se danes Citanja vredni in Se za nase
razmere veljavni so nekateri Levstikovi stavki v tem
¢lanku, ti¢oéi se razmerja kritika do osebe kritikovanca:
»Osoba,« izvaja Levstik, »je s svojimi &ini tako zvezana,
da kakor se ne da senca odtrgati od telesa, tako se ne
more lociti osoba, vsaj nekoliko njenega bistva ne, od
tega, kar je storila po svojih telesnih in du3nih zmozs
nostih ter posebnostih, Toraj najveckrat, skoraj nikoli,
z najbolj$o voljo ni mogo¢e zgrabiti ¢ina, da tudi na
osobo, vsaj na en del osobe, ne bi udarec padel vsaj
po strani, ¢e ne Clisto naravnost... zato ne, ker je

* Slov. narod z dne 16. apr. 1868, Stev. 7.
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tloveku toliko necimernosti navadno Ze prirojene, da
on tudi v samem neosobnem grajanjisvojegadela,
posebno ¢e ima to grajanje malo dovtipne ,bobove
slame* ali kaj popra in soli na ,jajcih v mehko kuhanih’,
nahaja osobno Zaljenje...« VaZno za razvoj naSe kri:
tike, ki je bila tedaj $e v povojih, je bilo to, kar je
Levstik, zastopnik »ostrejSega« Kriti¢nega tona, za-
hteval od kritike od druge strani, piso¢: »Ali tudi kritik
je samo &lovek; tudi on ima torej cloveske slabosti. Ce
je premalo bistroumen ali ucen, gotovo vselej prav ne
pogodi napake ali prednosti presojevane stvari ter jej
ne more seéi do korena. Tedaj te dve lastnosti kritik
mora imeti, a poleg tega, naj si bode Se tako oster,
mora posebno tudi imeti najvele spostovanje do res:
nice, in braniti se mu je strasti, kar se koli more,
a poleg tega vendar sme biti brezoziren, kolikor hole,
ker to je njegova dolznost, ktero mu nakladajo visi
oziri, kterih je treba vsakemu pravemu kritiku, kajti
sicer ni vreden tega slavnega imena.« TezZiiCe tega
znamenitega Levstikovega Clanka je leZalo v tem, da
je Levstik v njem napovedoval boj oni »staroslovenski«
praksi kritikovanja, ki je ukazovala »moléati tudi o
sami stvari, ako je ni mogoce hvaliti, ker bi se osoba
utegnola razZzaliti 7e samo s tem, ako se do nebés ne
povzdigava nje poletje«. Glavna Levstikova téza glede
kritike pa se je glasila: »Resniénost je dolznost, uljud-
nost ne.« To tezo je Levstik na srce polagal zlasti
nastopajoti »mladoslovenski« mladini, ugel jo: »Ne
bodi te strah sentimentalnega zdihovanja po zlati zlogi,
miru in spravi, po blagi edinosti: iz tega zdihovanja
bomo slab kruh pekli... v ljubezni do naroda in do-
movine, v postenosti, v resnicoljubji, v boji zoper
svoje nasprotnike smo in moremo biti vsi sloZni, a v
drugih re¢éh smo in holemo biti vsi svobodni.«

S tem Levstikovim &lankom je bilo zaenkrat od:
klenkalo »staroslovenski« familijarni patrijarhalnosti
ne samo v politiki, ampak tudi v literaturi. Ta Levstikov
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sestavek je pomenil poleg Stritarjevega pisma o Ko
seskem in nekaterih Jurlicevih ¢lankov javno razvitje
prapora nove kulturne {ete, navdane onega »novega
duha«, katerega vzbuditev je Levstik napovedal v tem
¢lanku v naslednjih njega zakljuénih besedah: »Obudil
se je med nami nov duh, s kterim se je treba poganjati,
ali pa — odhajati.«*®

Motili bi se, ako bi mislili, da so bili vsaj vsi oni,
ki so se pristevali med »Mladoslovence«, med seboj
idejno tako edini, da bi se bili skladali s tem po Lev:
stiku napovedanem »ostrejSem« in kriti¢nejSem tonu
v slovenski javnosti. Nasprotno: celo velina njih, pri-
vajena na poprej$njo »staroslovensko« hvalisanje in
v strahu pred tujerodnimi nasprotniki, tega tona ni
odobravala. Juréi¢ je v enem nadaljnjih svojih feljtonov
v »Slov. narodu« izku3al izpodbiti Levstiku nasprotne
misli, piSo¢: »...pravi m o Z mora imeti v svojem srcu
tudi nekoliko kosti. Ni da bi se dal koj prvemu
solnénemu Zarku raztopiti kakor pomladnji sneg za
mejo. Ce bod z vsacim jokajofim jokal se, bogme,
zmanjkalo ti bo solz in glasiu. Ce bo§ z golega domos
ljubja vse, kar je naSe, gledal in videl v svitlem obsevu,
Zivel bo§ v samih domisljijah. Pobabil bi mi Slovence,
ko bi jim vefno le pridigoval, naj si prizanadajo in
spregledujejo vse, kar ta ali ta med njimi napaénega
stori ali govori. Delo nas ¢aka, delo morda vele, kakor
si ga mislimo. Treba je, da si ukrepimo trdne mozate
znacaje ... Kedar napake posameznih padajo na celoto
nazaj, kedar sme3nosti enega smedijo vse, taas ni
prav moldéati.«®®

Vendar je najbrz tiha opozicija zoper »ostrejSi« in
kriti¢nejsi ton, po vsej verjetnosti mariborska frakcija,
povzrodila, da tudi Juréi¢, ki je skoro nato vstopil v

% Slov, narod z dne 21. in 23. apr. 1868, Stev, 9 in 10; Levstis
kovi Zbrani spisi, V., 34—64.
% Slov. narod z dne 16, maja 1868, 3tev. 20.
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redakcijo mariborskega »mladoslovenskega« politi¢nega
organa, ni nadaljeval svojih zapocletih »Pisem o slo=
venskej literarnosti«,

Mnogo bolj radikalno stalis¢e proti »Slov. narodu«
pa je takrat zavzel v poznejsih letih tako spravljivi
Stritar. Tega je takrat docela okupirala njegova v tem
¢asu Se pendentna pravda s Cigaletom zaradi Koseskega.
Jurci¢ se je bal, da bi mu po naravi oblutljivi mladi
moz ne odpovedal sotrudniStva pri almanahu » Mladikic,
katerega izdajo je Jurlit v spomladi tega leta z vso
vnemo pripravljal. Jurdi¢, ki se je zavedal, da je samo
on izvabil Stritarja iz literarne naslajalnosti v produk:
tivnost, ko ga je bil »v Klasje vklenol, je pisal Levstiku
dne 20. aprila 1868: »Lehko si potem misli§, kako me je
jelo ko sem v zadnjih Novicah bral Cigaletovo nepo:-
Stenost, Stritar sicer pravi da ga to ne zadeva Cisto nic,
pravi da je celo dobro zanj, ker je zdaj prisiljen odgo:-
varjati in dokazati da ni tak ,ni¢evedec (knownothing)
kakor stari s svojega viSka prave. Vendar se jaz bojim,
da ne bi jel misliti kakor Mojzes v pudcavi: ,dokler bo
ta rod Ziv, ne pridemo v obljubljeno dezelo’, in bi tako
zopet pero odlozil. Ne vem Se ali bo hotel JaneZié
Stritarjeve odgovore in dokazovanja v Glasnik jemati. ..
Zelim da kedar bo§ Stritarju pisal, ne omeni§ da sem
Ti jaz kaj o tem govoril, da ga pa s poroéilom spod:
budi§, da ima vsaj mlade Slovence za seboj.«® K temu
Juréitevemu pismu na Levstika je Stritar, ki Se ni vedel
za usodo svojega, »noviskemu« urednidtvu poslanega
odgovora Cigaletu z dne 18, aprila 1868, priloZil Se
231 verzov svojega prevoda Byronovega »Mazeppe«, ki
jih je bil prelozil v Stirih dneh, prose¢ Levstika, da jih
zanese v urednis$tvo »Novic« kot odgovor na Cigaletov
poziv, naj se Stritar sam poizkusi v prevajanju Byronove
pesnitve, Levstik je izvrSil ta nalog in dne 23. aprila
1868 porocal Stritarju, da »Novice« ne prineso njegos

% Objavil dr. Zigon v »Ljub. zvonu« 1918, str. 780,
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vega odgovora, »kakor je pohleven in ponizen ... Mur:
nik ... nej kriv, da se tvoja stvar nej natisnila, kajti
vso oblast ima Se zmerom dr. Bleiweis v rokah, i on
mi je sam rekel,« pise Levstik, »da sta se z Murnikom
pogovorila, tvojega odgovora ne prinesti, ker tega
prepira nejsi v Novicah' pri¢éll« Po tem
povodu je postal Levstik zopet bojevitejii in se je
vnovi¢ oprijel misli, ki jo je bil, kakor smo ¢uli, nedavno
opustil, da naj bi se dal pripravljajotemu se almanahu
»Mladiki« borben znaéaj. V tem oziru je Levstik pisal
Stritarju v istem pismu: »Dobro je, da si se lotil Mazepo
prestavljati, Prosim Te ,dovrsi ga! Naredi tudi ti kak
satiri¢en! pesnisk uvod, pa ga daj natisnoti v tej
ali prihodnjej ,Mladiki‘.« Obenem je opozoril Levstik
Stritarja v tem pismu na svoje bojne &lanke v »Na-
rodu«, vpraSujoé ga: »Ali si bral v ,sl. Narodu' ob-
jektivno kritiko? Pifem jo jaz, kakor sem tudi
jaz premahal Svetca [nad &rto]; ali to pripovedujem
samo tebi in Juréi¢u, druzemu nobenemu ne
V Ljubljani sum ndte leti, da piSes ,objektivno kritiko".
pa tega se ti nej treba ni¢ batil« — Da ga potolazi
glede Cigaletovega napada, je pisal Levstik Stritarju
v zmislu Juré¢itevega narocila v istem pismu naslednje:
»Cigale te je samo zato zgrabil, ker je med staro
gardo [kot 48letnik!], in torej ¢uti tudi sebe udarje-
nega. Mladina stoji vsa za teb6j! Samo to nekteri
govoré, da bi rajsi bil potakal do smrti Koseskega, pa
to samo kak neveljaven glasek tu in tam sprozi... Ce
,Glasnik‘ ne vzame tvojega odgovora, vprasaj Tomsica!
Mislim, da ga vzame [v »Slov. narod«]! Bodi zdrav
za zdaj in mahaj, da te bodo roké boléle!«*®

Stritar je svojo pravdo zaradi Koseskega zakljudil
na kratko. Na najkraj$i nain se je poravnal s Ciga:
letom, kateremu je osebno pisal, na kar se mu je Cigale
znadilno opravi€il. S to privatno opravitbho se je Stritar

5 Tbhidem, str. 781.
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glede Cigaleta uzadovoljil in sporocil Levstiku dne
13. maja 1868: »Moje polemike je Ze konec. Za vsak
prepir je treba dvéh — jaz pa sem prelén. Pisal sem
bil Cigaletu — pri¢akoval sem prav zarobljenega od-
govora — motil sem se — pisal mi je prav poSteno —
bilo ga je srdm da se je tako izpozabil.”* Rekel je, da
hoce pisati Bleiweisu, naj natisne moj odgovor — Zdaj
pa, ko mi ga je nazaj dal, je pa tudi dobro. V narod
ne mislim pisariti — To je ¢uden list — pusti, da si
nekdo svoj rivec brie ob Juréita, njemu pa ne dovoli,
da bi kamen vzdignill«®’

To poslednje mesto Stritarjevega pisma, ticoce se
mariborskega »Slovenskega naroda«, je zelo zanimivo
in vazno. Ono nam najprej pojasnjuje vpradanje, zakaj
Stritar niti v teh prvih letih nastopajodega »Mlado:-
slovenstvae«, niti kdaj pozneje ni sodeloval v stolpcih

®» O tem neohranjenem nam Cigaletovem pismu na Stritarja
je nekaj podrobnejsih podatkov sporodil okrog 10. jun, 1868 Jurédic
Levstiku: »Cigale se je nmjemu [Stritarju] nasproti ... popolnoma
podal. Odgovoril je namreé na Str. pismo prav pray pohlevno in
ga je skoro za zamero prosil, rek3i, da je pisal ono stvar v Novice
,pod nekim upljivom’, da je ,nagle krvi' itd. Zato pa tudi Stritar
nema vel tacega veselja. Predober je.« (Ibidem, 1919, str, 298,) —
In par let pozneje (16. sept. 1871) je pisal Stritar nckemu Cou v
Ljubljano, da mu je v tem letu Cigale bil »po sili vrinile sluzbo
kontrolnega uradnika pri izdaji slov. drZ. zakonika, »da bi svojo
krivico proti meni nekoliko poravnale. Ob tej priliki je pisal Stritar
temu ljubljanskemu adresatu o Cigaletu in dotiénem njegovem
opravitevalnem pismu iz l. 1868, naslednje: »Ad vocem ,Cigale'.
To Vam je posten moZ dober &ovek samo malo preobéutljiv in
poleg tega strasten. Saj se morebiti spominjate, kako me je bil v
Novicah z gorjao napadel. Jaz sem mu na t6 prav vljudno pismo
pisal ter vpradal ga, kaj ga je tako razkadilo, da je tako slepo po
meni mahal..., Moz mi na to odgovori prav vljudno in prijazno,
da se je ,prenaglil’ mislé da mi ,mladi' stare zani¢ujemo itd. Tisti
3 sonete [»Solncu in mescuw, o katerih je Cigale v »Novicah« trdil,
da »nimajo pesniskega vzleta« in one »ubranosti«, s kakrino se
odlikujejo pesmi Koseskega], ki so bili pravi corpus delicti, imenuje
v pismu ,mojsterske'l« (Ibidem, str. 223)

" Ibidem, 1919, str. 160,
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tega najizrazitejSega »mladoslovenskega« organa. Kljub
temu, da je Levstik Stritarju svetoval, naj gre s svojo
pravdo o Koseskem v Maribor h Tomsi¢u, Stritar ni
hotel iti tja. Tako zelo je bil uredniku Toms3i¢u zameril,
da je ta dovolil Janku Pajku znano nam ostro polemiko
zoper Jurtitev ugovor glede Trstenjakovega nasveto-
vanega literarnega drustva, ugovor, ki je bil obenem
nasprotovanje projektu, da bi to drustvo izdajalo tudi
literaren list. Zanimivo je to mesto v Stritarjevem
pismu nadalje tudi zategadelj, ker nam odkriva dejstvo,
da prva »mladoslovenska« generacija ni tvorila docela
enotne in enakomislete ete, Neka precej obéutna
diferenca med bolj politi¢tnim »mladoslovenskim« Ma-
riborom in bolj literarnim »mladoslovenskim« Duna-
jem se je ob tej priliki pokazala prvikrat. Znaéilno za
osebno karakteristiko posameznih faktorjev tega po-
kreta pa je, da je ta zamera najgloblje prevzela Stritarja,
ki neposredno niti ni bil tangiran, On sam — ki je
imel, kakor vemo, sploh precejsnjo averzijo proti poli
tiki — je odslej bojkotiral »Slovenski narode«. Tudi za
Jurcita se je najbrz urednik Tomsi¢ bal, da bo v nje-
govem listu umolknil, najbrZ zato, ker je Tomsi¢ od
(priblizno) 20. aprila do 5. maja odlasal z objavo Jur:
CiCeve replike na Pajkov &lanek — to odlasanje je po
vsej verjetnosti dalo Stritarju povod, pisati Levstiku,
da Tomsi¢ Juréiu »ne dovoli, da bi kamen vzdignile.
Potem, ko je bil Tom3i¢ dne 5. maja vendarle objavil
Jurti¢evo repliko, je njenega pisca v Stevilki z dne
9. maja nekako v skrbi v listnici uredni$tva vprasal:
»Kako si [naj] tolmaéimo moléanje?«® Jurdi¢ ni bil
tako obéutljiv kakor Stritar in se je v »Narodu« Ze
16. maja zopet pojavil z novo serijo feljtonov, naslov:
lieno »Prijateljska pisma o marsideme, ki
jo je pa po treh nadaljevanjih zopet ustavil, kakor svoja
prejdnja »Pisma o slovenskej literarnosti«, in to kljub

® Slov, narod z dne 9. maja 1868, Stev. 17.
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temu, da je skoro potem v poletju 1868 sam postal
urednik »Narodovega« podlistka, preselivii se z Dunaja
v Maribor. — Tudi Levstika ni najbrz kdovekaj iritiral
Pajkov feljton zoper Juréica, ker o kaki njegovi zameri
ne govori nidesar njegova korespondenca iz teh dni in
on v tem ¢asu vedno enako Zivahno sodeluje pri »Na-
rodu«.”” Svojo pravdo z bleiweisovce glede Koseskega
prepusta Levstik tedaj docela Stritarju, piSo¢ mu dne
27. aprila 1868 naslednje: »Meni zdaj ne bode menda
treba Mazepe kritikovati, ali o jeziku ti morem pomodi,
ako Ti je ustrezeno! Kar se tite Murka [na Cigar slovar
se je Cigale skliceval glede nekaterih Koseskemu pri-
ljubljenih besed], smes$ re¢i, da on ni taka auctoritas,
da bi vse veljalo, kar on ima... Prosim te $e enkrat...
prestavi vsega Mazepo s kakim satiricnim uvodom, pa
ga natisni ali v ,Mladiki‘ ali kde drugdé, in to bode
Matevzu [Cigaletu] najbol)si odgovor, toda o Koseskem
sploh moras tudi govoriti. Nekoliko dat o njem sem
povedal Levcu.«"?

Tako je Stritarju samemu pripadla naloga, da v
oni spomladi 1868, ko sta Juréi¢ in Levstik — prvi na
Dunaju, drugi v Ljubljani — zidala po »Slovenski vili«
in »Klasju« tretjo kapelico »mladoslovenske« literature,
podere zadnjo »staroslovensko« pagodo, Koseskega
»Mazeppo«, Stanoval je takrat Stritar s svojim gojen=
cem Kanitzem v Voslavi pri Dunaju, v stanovanju, ki
¢a dne 9. maja 1868 takole opisuje Juréicu: »Moje novo
stanovanje mora biti prav poeti¢no, ker naredil sem v
dvéh dnéh nanj ze 7 elegij se vé da nemskih ,in usum

® Tudi glede zmernega stalid¢a, ki ga je bil »Slov. narod«
zavzel v cerkvenopolitiénih vprasanjih, Levstik ni nidesar zameril
Tomsiéu, piso& dne 5. jun. 1868 Jurdiéu: »Ali Narod* kaj podpiras?
Ne jezita se s Stritarjem zaradi farskih re¢i! Tako poStencga lista
v tem oziru $¢ nismo imeli, kakor je ,Narod'! Premislita, kdo je
listov gospodar, da torej Tomsi¢ mora marsikaj vzeti v list, kKar
mu ni po volji.« (Ljub. zvon, 1919, str. 228--229.)

% Objavil dr. Zigon v »Ljub. zvonu«, 1918, str. 784.
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delphini‘, predmeti so se vé da malo ¢udni — omara, ki
je ni, — Cevlji, ki niso snazeni, gosi, ki mi pojé jutranjo
in vederno pesem — razni duhovi, ki vstajajo iz temnih
kotov — itd. pa prav ginljive so té ,tristia ex ponto'.
Nasa Zena je stra$no huda, da sva si izbrala tako sta-
novanje, in moje elegije so jo ginile do solz, ki jih je
pa mislim bolj iz jeze tocila.«**

Tu v Voslavi je konéno sédel in napisal svoj obras
¢un z literarnim »staroslovenstvome«, svojo podrobno
kritiko po »Novicah« tako hvalisanega prevoda »Mas
zeppe« Koseskega. Cigaleta je zavoljo znane nam med
njima osebno dognane poravnave pustil skoraj popol-
noma na strani, ¢es, da mu je »storil olitno krivico —
gotovo nehoté«. Toliko doloéneje pa je pribil in oZigosal
dejanje drja. Bleiweisa, piSo¢: »Zaté sem bil pa spisal
prav kratek, pohleven in gladek odgovor in poslal ga
s ponizno proénjo gosp. redaktorju ,Novic', naj ga na-
tisne — ali pa vsaj v kratkem naznani v prihodnjem
listu. .. Kaké se je ta gospod obna3al pri tej priloZnosti
— 0 tem pa rajSe mol¢im; vsak &lovek ima svoje misli
o plemenitosti! Ker me je bil gosp. nasprotnik poklical,
naj poskusim prestaviti en sam odstavek Mazeppe
— prilozil sem bil svojemu pismu 230 prvih verzov —
prestavljenih v 4 dnevih v t4 namén namreé, da pos-
kaZzem, da se dd ta pesem prestaviti v ravno tistem
metru; pa gosp. vrednik je vse to polozil ,ad akta'l« —
V nadaljnjem svojem izvajanju piSe Stritar, da gre
»s strahom in trepetom« na delo, ker se ima tako pocetje
pri nas takoj za »nagrdo«, za »sirov nalet«, za kar je
treba »satisfakcije« — »kakor se mora cerkev zopet
posvetiti, ¢e se je oskrunila s kakim hudodelstvom. Pa
naj se vpije, kolikor se ho¢e, resnico je vendar le treba
povedati — & je nole noben drugi, bom jo pa jazl«
Z lehkoto dokazuje Stritar Koseskemu prvo napako
njegove preloge: »da ni jasno, sem ter tje ja tezko

% Ibidem, 1919, str. 102,
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umljiva, na nekterih mestih &isto nerazumljiva«. Po
pravici nadalje oéita prevajatelju, da je docela samo:-
voljno zamenil preproste, kratke Stiristopne Byronove
jambe »z umetno talijansko petonogo stanco«, poudar*
jajo¢, »da oblika v poeziji ni kakor obleka, ki se nosi
zdaj takoé, zdaj tako, kakor ravno Sega pelja — 3ega
pa nima nikakor¥nih, vsaj ne pametnih postav. Oblika
je tako rekoé zraséena z umetnim delom, tako da se ne
more brez Skode loc¢iti od njega«. Ta zamenjava -metra
se Koseskemu ni posrecila »brez sile«. To »je primoralo
prestavljavca, da je moral marsikaj dostaviti iz svojega,
da je bila stanca polna —; t6 pa... ni pomnoZenje,
ravno tako, kakor ne pomnozi vina v kozarcu, kdor mu
prilije vodé. Také je g. prestavljavec, in to je velika
napaka, ¢isto spremenil karakter izvirne
pes mi« Odpovedujo¢ se nalogi, ki mu jo je na srce
polagal Levstik, ki mu je sam hotel pomagati pri tem,
da bi namre¢ grajal »tudi &isto jezikovne napake«, dos
kazuje Stritar Koseskemu nelepoto, naravnost banals
nost njegove dikcije. Na krititno reSeto devlje verz za“
verzom, izraz za izrazom, besedno zvezo za besedno
zvezo, vse to samo do 3Seste strani prevoda. Nato ne:
nadoma sam prekine ta nevSecni posel in liri¢no zaklju-
¢uje to svoje VI. »kriti¢no pismo«: »Dalje pisati mi
brani jasno, mlado nebo nad menoj! Zapeljivo se mi
prilizuje ter mi boZa lice mehka sapica, ter mi donaSa
sladek duh iz cvetode sedi za menoj, v seli pa poje
penica na vejici ¢epé poleg svojega gnezda.... V Vos-
lavi 16. majnika 1868. J. Stritar.«* Znaéilen konec! Tu
»mlado Slovenstvo«, utripajoée z bujno veino mlado
prirodo, tam »staro Slovenstvo«, zapeckarsko brskajote
po slovarjih za izrazi!

To svojo kritiko je poslal Stritar v Celovec »Glas:
nikovemue« uredniku JaneZitu, ki jo je prinesel obenem
s Cigaletovim »novidkime« in Jeranovim »daniSkime

% Slovenski glasnik z dne 1, jun. 1868, str, 230,
Razprave, V.—VL 29
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napadom vred ter s Stritarjevim prevodom 281 verzov
»Mazeppe« v poslednji Stevilki svojega leposlovnika, ki
je s to Stevilko nehal izhajati...

Ta Stritarjev obratun s Koseskim je pomenil nov
ne samo literaren, ampak tudi kulturen ¢in. Kakor je
Stritar 1. 1866. s svojim uvodom v PreSerna in v pri-
hodnjih dveh letih s svojimi »kritiénimi pismi« prokréil
pot slovenskemu umetnostnemu okusu, tako je s to
svojo - kritiko odstranil brezokus, ki je dotedaj stal
okusu na potu. Stritarju s »staroslovenske« strani ni
nihée ved ugovarjal. Zmagal je Stritar in Z njim je
zmagala — lepota...

Sedaj, ko smo podali in razvili historijat prvega
borbenega ¢&ina »mladoslovenske« literarne Cete v
1. 1868. — Stritarjevih »kriti¢nih piseme, se zopet lehko
vrnemo k drugemu ¢inu te mladine, k izdaji almanaha
»Mladike«, katero smo pustili iz vida takrat, ko je Levec
dne 14. aprila 1868 iz Ljubljane pisal Juréitu na Dunaj,
da se almanah pri Egru ne more zaleti tiskati poprej,
"dokler Jurci¢ Levstiku doloéno ne pove, kakSen papir
in obliko naj ima. Sledilo je Jur¢itevo pismo Levstiku
z dne 20, aprila 1868, obenem s prvimi prispevki za
almanah: Stritarjevo uvodno pesmijo »Mladiki« in zas
tetkom povesti istega avtorja, naslovljene »Svetinova
Metkae. Kakor se razvidi iz tega JurliCevega pisma, je
bil on pravi urednik almanaha, Levstik pa njega ko-
rektor. »Nerad te obkladam s temi sitnostmi« pise
Juréi¢ Levstiku, »pa ker vem da si dober moz, upam,
da dobrej re¢i na ljubo ne bos odrekel... Zeliva da bi
se tisk precej zatel, druge rokopise posljeva v enih
dnéh. Mladika naj ima obliko JaneZidevega Cvetja...
Papir izberi & e d e n. Tiska naj se v 1000 (tiso¢) eksems=
plarih.« Nato Juréié¢ dolofuje zaporedno razvrstitev
prvih prispevkov do »Svetinove Metke«, o kateri pise:
»Ta povest je Stritarjevo mladostno delo, prvo njegovo.
Tezko sem ga pripravil da jo je dal. Skoda bi bilo, ko
bi se bila izgubila, zakaj ima nektere scene kakor lepsih
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ni v vseh nasih novelah, kakor bos sam sprevidel.«"®
Zanimivo je to, kar pide Juréi¢ Levstiku tu o sami izdaji
»Mladike«, ¢es: »lzdajo nase Mladike sem zacel priprav:
ljati najbolj zarad tega, da bi Stritarja. malo bolj pri-
klenol in privabil v nase ubogo literarstvo in ta namen
sem dosegel, kajti moZ je napravil blaga za veé kot pol
prostora.«® — Levstik je tehni¢no-tiskovno vodstvo
»Mladike« prevzel in odgovoril Juréi¢u v pismu z dne
23. aprila 1868 — datum, ki priblizno dolo¢uje pocetek
tiskanja »Mladike«: » Mladika' se je zadela tiskati
precej, in vse bode, kakor Zelis.« V nadaljnjem svojem
pismu Levstik nasteva svoje pesmi, ki jih je dolo¢il za
almanah, v katerem je bil urednik Jur¢i¢ odmeril Lev:
stikovim prispevkom ¢&astno prvo mesto, takoj za
uvodno Stritarjevo pesmijo. Zakljutuje pa Levstik ta
svoj dopis Jur¢i¢u z bojnimi besedami: »,Mladiko' bode
Eger tiskal, da pride morda uze konci majnika® gotova
iz peéi ter pojde, kakor strupen sad med slovensko
mladino! Vsaj Jeran morda utegne tako reéi.«*®

® () isti svoji povesti je pisal Stritar sam Levstiku dne
8. maja 1868, ko mu je poslal drugi kos rokopisa: »Ze pred kacimi
10 leti sem bil zadel pisati to povest za ncko literarno drudtvo, in
bil sem je spisal skoraj polovico. Potem pa je ta red ostala takéd
— Létos pa — toraj ez 10 let — nisem imel enkrat ni¢ pripravs
ljenega, da bi bral v kit, drultvu; ko berbam po svojih starih pas
pirjih, najdem tisto nesreéno rujino. Berem je en kos; potém pa
mi Juri¢ ne di mird, da jo moram spisati — pisal sem in pisal,
pa nikoli nisem bil pri pravi volji; zdaj ga pa celo vrag zmoti, de
mu jo moram dati v Mladiko — meni se pa toliko ljubi pisati,
kakor pesu Cesen jesti. Pri vsem tem pa sem si 3¢ spridel prav
dober predmet za psihologiten roman, ki sem ga tu priteknil za
epizodo; pa saj bi ga také ne bil nikoli konlal.« (Objavil dr, Zigon
v »Ljub, zvonue«, 1919, str. 101.)

% Ljub. zvon, 1918, str, 780,

* Tudi Jur&ié se je nadejal skorajdnjega izida almanaha, ko
je okrog 10. jun. 1868 pisal Levstiku: »Ce mores, prizeni Mladike
tiskanje wvsaj toliko da bom okrog 22 [junija] mogel 6 vezanih
cksemplarov poslati svojim agentom po gimnazijah.« (Ljub, zvon,
1919, str. 298.)

% Ibidem, str, 298.)
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Toda stvar ni 3la tako naglo od rok, kakor sta
zelela in upala Levstik in Jurli¢; predvsem Zivljenjske
okolid¢ine teh dveh moZ so povzrocile, da je almanah,
ki je imel prosvedoditi enotno bojno fronto te »mlado-
slovenske« Cete, izSel prvi¢ zelo pozno in v asu, ko je
bila medsebojna duSevna zveza med vodilno trojico Ze
precej razrahljana, — Prvi je odposlal svoje prispevke
Stritar. Ze pri tiskanju njegovih prispevkov se je stvar
malce zateknila. Levstik jih je namre¢ kot pristni jezo:
kovno-formalistiéni »vsega sveta pilatuz« — kakor se
je nekoé pozneje sam imenoval — precej popravljal.
Ko mu je v »Svetinovi Metki« ime »Zinga« — Ce§, da
»ni slovansko« — izpremenil v »staro Marino«, mu
Stritar ni oporekal; ko pa mu je v pesmih predeval
verze, se je temu ustavil, o demer je pisal Juréic Lev:
stiku dne 18. maja 1868 takole: »Drugi¢ ti moram, dasi
nerad, povedati, da Stritar ni bil ni¢ kaj zadovoljen
s tvojo popravo njegovih verzov, Samo eden [v
uvodni pesmi »Mladiki«] je djal da je bolji po tem
kakor si ga Ti prenaredil. Zarad drugih je rekel da si
tako rekoé nekako preveé filolog in doktrinar postal.
Pa to ni¢ ne dé. .. djal je ,Prozo mu privod¢im naj dela
Z njo kar hoce, verzov pa ne. V deteljo ga bom spustil,
v zelnik pa vendar ne sme $e Levstik ne.'« In zopet je
silil Jurdi¢ k naglici glede izida almanaha: »Sicer pak
prosim, sili in priganjaj kar more$, da bo tisk kakor
brz mogode dovrien, da bi se mogla knjiga vsaj sredi
junija razpoiljati.<™® Dne 19. maja 1868 je bil Stritar
Levstiku odposlal ze vse svoje prispevke, prose¢ Lev:
stika, naj mu vse njegove stvari, ki jih bo on kaj po-
pravljal, poslje »pred malo v pregled«.™

Na dolgu z nadaljevanjem svoje povesti, naslov=
ljene »Sosedov sin«, je bil in ¢rezmerno dolgo Se ostal
samo Juréic. Ko je Levstiku poslal zatetkom maja prvi

7 lbidem, str. 168.
7 Ibidem, str. 224,
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njen kos, mu je o tej svoji kakor znano najboljsi po-
vesti pisal znadilno skromno sodbo: »Moja povest
— kakor vse druge njene sestre — ni delana s tako
pridnostjo, kakor si jo Zelim za stareja mirneja leta.«*
— Medtem je bil »Slovenski narod« v drugi polovici
maja 1868 Ze prinesel »knjizevni oglas« o »Mladikie,
v katerem je stalo, da ta almanah »v kratkem pride na
svetlo« in da ga »je s pomo&jo nekterih mlajsih dunaj:
skih pisateljev vredil in izdal, najmarljivejsi slovenski
pripovednik g. JoZe Jurli¢«.”® Levstik je poskrbel, da
so celo »Novice« med ljubljanskimi novicami javile izid
»Mladike«, &e$, da se bo v Ljubljani prodajala pri Hohnu
na Starem trgu po 60 kr."* Stritarja je Levstik zaradi
svojega popravljanja njegovih verzov skoro potolazil
z obilno hvalo, piSo¢ mu dne 5. junija 1868: »Tvoji spisi
so sijajni! Kako klasi¢en je ,Prefirnov god''« V tem
pismu je Levstik Stritarju tudi javil, da je tudi Juréi¢
poslal Se en »velik kos povesti«,”® Stritar je malce stid-
ljivo kvitiral laskavo Levstikovo hvalo in mu je odgo-
voril dne 8. junija 1868: »Tvoja sodba o mojih reieh
je preved prijateljska. Ali niso vredne moje reéi, da
jih malo bolj ostro primes? [S tem vprasanjem je hotel
Stritar ocividno iz Levstika izvabiti nekoliko podrob-
nejso sodbo o svojih prispevkih.] Meni je res treba ostre
sodbe — Kdo me pa &e soditi — Jurci¢ je dobra dusa —
govori z mano kakor Ti. Ce mi ¢e§ kaj dobrega storiti,
spravi se enkrat, kadar nima$ druzega opravka, nad
moje reli, zlasti pa pesmi, in povej mi odkritosréno
njihove slabosti in napake; saj sem Ti jaz tudi to storil,
in dovolj odkritoseréno [v neohranjenem nam pismu iz
decembra 1867].« Levstik se od Stritarja ni dal pre-
prositi zastran podrobnejde kritike Stritarjevih pesmi.

7 Ibidem, str, 100,

™ Slovenski narod z dne 26. maja 1868, Stev. 24
" Novice z dne 10, jun, 1868, str. 193,

™ Ljub. zvon, 1919, str. 227,
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Javil mu je samo splo$no, da »kakorSne so, take morajo
ostati, ker so Cisti, naravni odsvit Cutélega, nezno in
prav CuteCega srca! Ti si originalen, kakor za Presir
nom nikdol« Samo mneizbirénost v ¢istoti »pravilnih
slovniskih oblik« mu je nekoliko pograjal. Naposled se
mu je v pero pocedil sicer indirektno stiliziran, a vendar
zelo znacilen ocitek: »Duhovniki morda poreko, da si
blaziran, pa jaz te sodbe ne podpisem, &e tudi se res
vidi, da si Zivel med vecjo, izobraZeno druzbo velicih
mest«.”® In §e eno zanimivo opazko je Levstik pristavil,
ko je Stritarja nagovarjal, naj v knjigi izda svoje pesmi:
»Jaz vse drugaée delam in Cutim nego ti.«™*

Med Stritarjem in Levstikom je bila stvar v redu.
Zamotale pa so se razmere med tema dvema in — Jur:
¢idem, Jurdi¢ je Zivel tedaj v mizernem gmotnem polo-
zaju. Pisal je za Janezita roman »Cvet in sad« za
»Cvetje«, za »Glasnik« novelo »Doktor Karbonariuse,
organiziral »Mladiko«, za »Narod« podlistke, in se pri
vsem tem hramnil iz rok v usta. Studiral najbrZz ni vpi-
sanih predmetov iz klasi¢ne filologije, za katere po vsej
verjetnosti ni imel kdovekaj veselja. Bil je samo pisatelj,
a od pisateljevanja se takrat ni dalo Ziveti pri Slovencih.
O njegovem duSevnem stanju pri¢a njegova redka
liri¢na pesem, ki je bila izSla dne 1. marca 1868 v »Glas:
niku« in se zakljuéevala z verzom: »Prihodnjost — brez-
upna tema pred menojl« V tem prekernem stanju se
je Jurli¢ obrnil na svojega oZjega rojaka urednika
Tomsifa z vpradanjem, ali bi ga ta ne mogel za nekaj
¢asa prisloniti k »Slovenskemu narodu« za urednika
podlistka. Nekako isto¢asno je o tej svoji nameri Juréic
nekaj sporoéil Levstiku v Ljubljano (okrog 10. junija
1868) naslednje: »S ,slov. Narodom* sem se zdaj Ze malo
sprijaznil in pisal bom vet za listek. Politikovati pa ne
mislim.«"” Toms§i¢ je to Juréifevo Zeljo sporoéil enemu

" Ibidem, str. 233.
" Ibidem, str. 296,
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izmed gospodarjev »Naroda«, drju, Josipu Vosnjaku,
kateri o tem zabeleZzuje naslednje: »Leta 1868., malo
mesecev potem, ko je zacel izhajati Slovenski narod’,
piSe mi urednik Toms$i¢, da bi Jurdic rad vstopil za
sodelavea pri listu. Prilozil mi je Juréi¢evo pismo, v ka-
terem se ta pritoZzuje, da brez nobene podpore mu ni
ve¢ ziveti na Dunaji in da bode moral opustiti studije;
naposled vprasa, e bi ne mogel sodelovati pri Sloven:
skem Narodu'., Pismo sem vrnil Tom3i¢u; toda spo-
minjam se, da je name napravilo globok vtisek.«™
Tomsi¢ je Juréitu odgovoril, da »bi od veselja skakal «
ko &uje, da je Jurci¢a »volja priti v Maribor«. »Na vsako
hudievo vizo bos dobil toliko, da bos mogel Ziveti.«™®
Tudi dr. Vo$njak je povabil Jurlia, piSo¢ mu dne
17. junija 1868 med drugim: »...mi bi res Zivo potre:
bovali takega izvrstnega, produktivnega peresa kakor
je VaSe. Samo za dalj ¢asa bi se Vi morali zavezati,
ostati sodelavec na$ pri ,narodu’, kajti za 3 ali 4 mesece
nam nikakor ne kaZe, spremembe delati pri redakeiji.«"
Jurdi¢ se namre¢ zaenkrat Se ni mogel odloéiti, da bi
stalno presedlal k Zurnalistiki, Tudi Levec je pisal dne
25. junija 1868 svoji Jerici o tej Juréitevi nameri kot
samo zacasni, ¢e§: »Juréié¢ se odpravlja zdaj v Maribor,
kjerbonekaj ¢asa pomagal Tom3i¢u pri Narodu.«*

Naposled je 3el Jurci¢ pot, ki jo je moral iti —
nekako v zaletku julija 1868 se je preselil v Maribor
v »Narodovoe« urednistvo. Izpremenjene razmere v Jur:
¢icevem zivljenju so povzrodile, da svojih obveznosti
ni mogel izpolniti nasproti Janezi¢u, da jih je jako
pozno izpolnil nasproti »Mladiki« in da se je za nekaj
tasa kakor v zemljo pogreznil pred Levstikom, tehnig:
nim urednikom »Mladike«, zastonj ¢akajo¢im na rokopis
zadnjega kosa njegovega »Sosedovega sinu«, in pred

" Ljub. zvon, 1889, str. 145 in »Spomini«, II, str. 11—12,
™ Ljub. zvon, 1919, str. 623.

% Tbidem, str, 624,

% Stritarjeva antologija, str. 38,
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Stritarjem, ki je imel z Jur¢i¢em takrat svoje in docela
drugaéne namene, nego so bili ti, za katere se je bil
Juréi¢ konéno odlo¢il.

Pred svojim Zivljenjsko vaznim odhodom z Dunaja
v Maribor je moral Juréi¢ v drugi polovici junija in v
prvih dneh julija 1868 prezZivljati tezko dusevno krizo.
Zavedati se je moral, da se ob tem koraku, ki ga prav:
kar namerja storiti sicer zaenkrat samo provizori¢no,
odlo¢a njegovo bodoée Zivljenje po vsej verjetnosti za
vedno. Vrhutega mu je Se Stritar v zvezi z JaneZievo
izro&itvijo »Glasnika« v njune roke otvarjal idealisti¢no-
roZznate vidike, namred, da bi se onadva z »Glasnikom«
postavila na Dunaju na svoje noge ob Stritarjevem
gospodarstvu. Vse kazZe, da se je realni Jurli¢ nekako
tezko sicer, vendar pa konéno s preudarkom odlo¢il za
sluzbo pri Tom3icu, pri katerem je imel Ziveti zgolj od
svojega zasluzka. Pred Stritarjem pa kakor da bi se
v teh dneh tezke duSevne krize nekako skrival, tudi
tehni¢nemu uredniku »Mladike«, Levystiku, ni odgovarjal
na pisma. Dne 26. junija 1868 je Stritar v pismu na
Levstika toZil: »Juréi¢ se mi je izgubil. Ali ste ga videli
morda kjé pri Vas?«** Na to vpraSanje je Levstik od:
govoril Stritarju dne 2. julija 1868: »Jaz toliko vem,
kolikor ti. Pisal sem mu, naj poslje rokopis [,Sosedo:
vega sinu‘], ali sam pride v Ljubljano. Ni¢! On teden
mi je g. Tomsi¢, ,Narodov* vrednik, v Ljubljano pri-
Sedsi, pripovedoval, da Juréi¢ prevzame ,Narodov* pod-
listek za 30 gld. na mesec: morda je uZe v Mariboruy,
od koder je bajé dobil uze 50 gld. plate na vzémje.
,Mladika‘ je uZe pred enim tednom in pol bila vsa po-
stavljena, kar je rokopisa; zdaj bi bilo uZe vse lehko
dotovo z vezanjem in vsem, da Juréi¢ ni zaostal z roko-
pisom.«* Najbolj zagonetno in znalilno za Juréitevo
dudevno stanje v dneh te njegove Zivljenjske krize je

%2 Ljub. zvon, 1919, str. 36S.
 Ibidem, str. 370,
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bilo to, da je malo poprej Jurdi¢ Stritarju zatrjeval, da
je ze odposlal tako konec »Karbonarija« Janezitu, kakor
tudi konec »Sosedovega sinu« Levstiku, kar je dalo
Stritarju povod, da je Levstiku pisal, ko je zvedel, da
podiljatve ni prejel ne eden ne drugi, okrog dne 19. ju-
nija 1868 trpko besedo: »...také mi ni resnice go-
vorill«®* Se trpkeje se je Stritar izrazil malo pozneje,
potem ko je bil Jurtita po dolgem iskanju vendarle
nasel na Dunaju dne 3. julija 1868, o katerem sestanku
je Stritar Levstiku sporocil naslednji dan tole; »Kdaj
mi je dejal Ze Jurci¢, da Ti je poslal Zze vso povest!
Vééraj $e sem govoril na Dunaji Z njim — vprasal sem
ga, ali vé kaj, kaké je z Mladiko. Dejal mi je, da ni¢
ne vé, kér mu nicesar ne porodis.«*® In ko je Jur&i¢ nato
najbrz okrog 5. julija konéno res odSel v Maribor in
je Stritar za njim poslal pismo, po vsej verjetnosti v
njem zahtevajo¢, naj mu razjasni to zadevo, ter mu
Jurdi€ ni ni¢ odgovoril, takrat je Stritar pisal Levstiku
skoraj indignirano o Juréic¢u dne 9. julija 1868: »To je
bolj ko ¢udno; jaz ne vém, kaj bi si mislil; od Juréica
ni¢ odgovora, eno pismo vsaj je moral prejéti. Ravno
taka je tudi z Janezidem®® — ta pravi da ni prejel enega
rokopisa, uni pa da ga je poslal. Samo tegid Te prosim,
nikar ne govori, da bo sum nate letell — To je rés ze
malo skandalu podobno.. .«*"

Na podlagi vsega tega postaja verjetno, odkod je
izviral del one sence, ki je bila v tem asu padla med
Stritarja in Juria, del onega »Juréitevega Cudnega
vedenja«, ki pravi, da ga ne sme razkladati Levec Jerici

“ Ibidem, str. 303,

% Ibidem, str. 371,

* Ko je JaneZi¢ ustavil svoj »Glasnike, je v zakljuénem »Nas
znanilue, datiranem z dnem 27. maja 1868, javil svojim &itateljem
med drugim: »Jako nam je Zal, da ne moremo v tem listu pricete
lepe Jurtiteve novele dokonéati, ker nam g. pisatelj Zalibog $¢ ni
poslal konca do danainjega dneva.« (Slov. glasnik z dne 1. jun.
1868, str. 236.)

** Ljub. zvon, 1919, str. 431,
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v pismu z dne 23. februarja 1869.%* Stritar je bil pre:
verjen, da ga je Jur¢i¢ — nalagal, kar ni izklju¢eno, ako
pomislimo na duSevno krizo, v kateri se je v teh dneh
nahajal ubogi Juréic...

Isti dan, ko je pisal Stritar Levstiku ono pismo o
»skandalue, se je Juréi¢ oglasil v »Slov. narodu« z zna-
Cilno notico na koncu lista: »Cast. g¢. prejemnis-
kom ,Cvetja' dajem na znanje, da kmalu izide druga
polovica zaletega romana ,Cvetinsad' katero imam
vpredelavi... Jurdicl«* Kakor danes vemo, je
pomenila ta »predelava«, ki se je pa Jur¢itu zavlekla
za eno celo desetletje, odloéno okrenitev stran od —
Stritarjevega Cuvstviteljnega idealizma. ..

Nekaj malega o tem, kako je Juréi¢ zivel na Dunaju
v tej svoji tezki Zivljenjski krizi, kako »je s tistimi
50 gld. Se prej bil vzel slovo od mladosti svoje ter
Z njimi ,veselo’ pokopal svoje mladostne misli«™ je
sporoéil skoro nato Levstik Stritarju dne 11. julija 1868:
»Zvedel sem za trdno od necega g. ErZena, da je Juréic
uZe v Mariboru pri SI. Narodu‘. Ist Erzen mi je pripo-
vedoval, da je bil Juréi¢ zadnji ¢as v hudih novénih
zadregah, pa je 50 gld. prejél... od ,SI. Naroda’, in
potem da so bili na Dunaji nekaj dni ,veseli'; a Juréic
da je vedno rekel, da je za ,Mladiko* uZe ves rokopis
meni poslal.«™

Jurdi¢ je nato marljivo sodeloval pri »Slov. narodu«
ne samo s podlistki, ampak tudi s tehtnimi uvodnimi
¢lanki, in je Sele v pozni jeseni priSel do tega, da je
zavrsil svojega »Sosedovega sinu« za »Mladiko«. Konec
rokopisa je odposlal Levstiku v Ljubljano v dveh par:-
tijah, prvo nekako sredi, drugo skoro po 22. oktobru
1868, zadnjo partijo z znalilnim pismom Levstiku, v

% Prim, »Stritarjevo antologijoe, str. 40,

* Slov. narod z dne 9. jul, 1868, itev, 41,

% Kakor pravi dobro dr. Zigon v »Ljub. zvonue, 1919, str. 626.
" Ibidem, str, 434,
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katerem so stale besede: »Tukaj posljem vendar en:
krat® — hudi¢ me vzemi in moje literatovanje — konec
povesti za ,Mladiko*... Ce je mogode, naj bi se kmalu
kmalu natisnilo, da se mi en kamen odvali od gresnega
srca. — Tudi bi rad videl, da bi se mi iz tiskarnice
poslalo to kar je Ze natisnenega e je mogoce, da bi ,za
poskudnjo' prej v ,narodu’ v listek uvrstil kot pripo-
ro¢ilo Mladike, kak odlomek ali ¢&lanek, ali nekaj
pesem.«"?

Izsla je »Mladika« nekako okrog 20. novembra 1868.
Prvo vest o njenem izidu je prinesel »Slov, narod« dne
21. novembra 1868 s kratkim povzetkom vsebine in
s Se krajSo opombo, v kateri so stale besede: »PridrZu-
jemo si o priliki ob3irneje govoriti o tej zanimivi knji-
zici; z dobro vestjo pa Ze zdaj smemo reéi, da se zlasti
nektere re¢i vredno na stran stavljajo najbolj3im
delom slovenskega lepoznanstva. Ko bi hoteli govoriti
z navadno slovensko kriti¢no terminologijo, rekli bi, da
sta nam 7e imena izdateljev porok, da je le kaj
izvrstnega pri¢akovati.«®™ Zanimivo je, da so podobno
pohvalno »slovstveno naznanilo« o novem almanahu
prinesle tudi one »Novice«, ki kakor da niso Cutile, da
je bil ves almanah — ne sicer tako izreéno kakor v prvi
zasnovi — vendar dokaj razlo¢no naperjen zoper ono
literarno ideologijo, katere se je Ze dvajset let drzal
pod vplivom Luke Jerana njih vodja — dr. Janez Blei-
weis. Pisale so »Novice«, da prinasa »Mladika« »mnogo

" Iz stilizacije teh besed se jasno vidi, da Jurli& poprej res
ni bil poslal konca povesti in da se rokopis ni »na posti izgubile,
kakor Se rahlo domneva dr, Zigon, (Ibid., 432)

“ Ibidem, str. 715. — Levstik je ugodil Jurditevi, v zadnjih
besedah izraZeni Zelji in mu je poslal dotlej odtisnjene pole »Mlas
dikee, po katerih je Jur&i¢ v svrho reklame ponatisnil v listku »Slov,
naroda« dne 3. nov., 1868 Mirdnovo pesem »lzgubljeni sin« in dne
5. nov, 1868 istega pisca odlomek iz »Zorinae, naslovljen »Evelinae,
s pristavkom: »Iz almanaha ,Mladika‘, kterega sta izdala J. Stritar
in J, Jurdig, in ki se je ravno te dni v Ljubljani dotiskal«,

% Slov. narod z dne 21. nov, 1868, Stev, 99,
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posebno za omikanega bralca zanimive, v lepem jeziku
pisane literarne tvarine«, pristavljajoé: »Gotovo le
svojo dolZznost spolnimo, ¢e priporo¢amo obdinstvu ta
slovenski almanah, kteri se stavlja v resnici in po pras
vici v eno vrsto enakim knjigam druzih omikanih na=
rodov.«*

Post tot discrimina rerum je bila torej naposled
vendar iz§la »Mladika« — tretji in najznacilnejsi, tako-
reko¢ programatiéni dokument nove slovenske pisas
teljske generacije, Nastane vpraSanje: kako sta to
velevazno publikacijo sprejeli slovenska kritika in
¢itajota publika? Vsa vsebina njena: tako kopa
klenih, ljubkopredmetnih Levstikovih pesmi, datirajocih
iz mladostnejSih in vedrejdih pesnikovih asov in na-
tisnjenih na prvem mestu, kakor se je spodobilo za dela
protektorja mlade generacije, dalje Stritarjeva vaska
povest »Svetinova Metka« z znaéilnim vpletljajem
rousseaujevske figure »stare Marine«, nato istega pisca
fragment iz istotako rousseaujevskega Cuvstviteljnega
romana »Zorina~ nato dovtipni, za »Mladoslovence«
znadilni feljton in za vsega poznejSega Stritarja karakte:
risti¢no schopenhauersko-pesimisti¢cno kramljanje, na-
slovljeno »Ako bi ¢lovek vse videl in vedel«, nekoliko
rustikalno humoristiéni Stritarjev prizor »PreSirnov
god v Elizii«, za njim istega avtorja morebiti najboljse,
ker mladostno sveZze ljubavne, miselne ter popotne
pesmi, za mnjimi programatitna Stritarjeva pesniska
izpoved njegovega svetozalja, njegov deklamatorsko
efektni »Kos nepisane tragedije ,Orest'«, o katerega
ideji je Stritar Levstiku pisal, da »je popolnoma ne:
klasitna — modérna — pa saj ves, da to ni¢ ne dé —
vide Ifigenio [Goethejevo]«,® in kon¢no v takih kriznih
¢asih napisani Juréidev »Sosedov sin«, vzor slovenske
vaske povesti, v kateri je Jur&i¢ pokazal, kako se je

% Novice z dne 25, nov, 1868, str. 395.
% Ljub, zvon, 1919, str. 224,
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njegov talent znal posluziti kritiénih migljajev Levstis
kovih, njemu privatno sporoéenih o priliki izida »Dese-
tega brata« — kratko refeno: tako vsebina »Mladikes,
kakor sploh njen pojav kot organa nove generacije sta
kar klicala po kakem temeljitem kriti¢nem ¢lanku. A Ze
takrat se je razgalil eden najveéjih in stalnih nedostat:
kov naSega javnega in literarnega Zivljenja: Slovenci
nismo imeli kritika.

Edini kritik, ki je v celoti pravilno doumel ¢asovni
pomen tega almanaha in ga postavil v prave ¢asovne
perspektive, ni stal v slovenskih vrstah, ampak v poli:
ticno nemskih. Bil je to Karl Deschmann, ki je v polis
ticnem dnevniku kranjskih Nemcev in Nemskutarjev
napisal o »Mladiki« cel feljton, V njem je pisal, da sta
Stritar in Jurdi¢ zapocela podjetje, ki, sode¢ po prvem
zvezku, »ugodno prosvedoluje o kriti¢nem zmislu
in hvalevrednem stremljenju obeh izdajateljev, uvesti
narodno literaturo v izobraZene kroge«, S temi bese:
dami je Deschmann tono namignil, da ta »mlado:-
slovenska« generacija nadaljuje tam, kjer je utonila
pozabljena — »Kranjska &ebelicace. Po ugodni oceni
obeh vaskih povesti, Stritarjeve in Juréi¢eve, piSe Deschs
mann o Stritarjevem odlomku iz »Zorina«: »Der Ver:
such, Rousseau’s Ideen in die vaterlindische Literatur
zu verpflanzen, ist gegeniiber der auf geistigem Gebiete
bei uns noch immer herrschenden Intoleranz und dem
daselbst allmichtigen literarischen Kliquewesen ein
kithner Versuch, zu dessen Gelingen dem noch jungen
Autor Gliick zu wiinschen ist.« S temi besedami je edini
Deschmann podértal, da je »Mladika« pomenjala pri:
kljucitev slovenske literature k evropskim literarnim in
idejnim stremljenjem in obenem odpoved od tradicij
domacega ozkosrénega zapeCkarstva. Manj je Deschs:
mannu ugajal »nihilisti¢ni« pogled na Zivljenje v Stritar:
jevem kramljanju »Ako bi ¢lovek vse vedel in videl«.
Zelo pa so mu bile vSe¢ istega avtorja »Popotne pesmic,
dodim je o Stritarjevem »Prelirnovem godu« sodil, da
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je pregrobo drasti¢en. O vsem pojavu tega almanaha
pa je ocenjevatelj bil mnenja, da predstavlja »eine eben
so unerwartete als ansprechende Erscheinuung auf dem
schon lange Zeit fast brachliegenden Gebiete der slo-
venischen Kunstpoesie, der es an geistigen Kriften zwar
nicht gebricht, die jedoch die herrschende Stimmung in
das Fahrwasser der hiezu nothwendigen Stimmung nicht
gelangen lasst.«"’

Leposlovnega lista Slovenci ravno takrat niso imeli.
A tudi njihovi tedanji politiéni listi so bili v zadregi za
kritika, ki bi bil mogel kaj bolj temeljitega in nacelnega
izpregovoriti 0 »Mladiki«. »Novice« se sploh niso veé¢
oglasile o nji. »Narodov« urednik Tomsi¢ se je v svoji
stiski za kritika obrnil po svet k Levstiku, vprasujoc ga
7¢ dne 11. novembra 1868, 3¢ preden je bil almanah
izSel: »Ali ve$ koga, ki bi z im e n om kritikoval Mla-
diko v Narodu? Ali bi ne bilo dobro Cegnarju ali
Erjavcu dati nekoliko instrukcije?«"® Ker se Levstikov
odgovor na to Tomsi¢evo pismo ni ohranil, ne vemo,
koga je on priporocal za kritika. On sam bi bil mogel
napisati najtemeljitejSo kritiko, dasi je bil protektor
mladih talentov. Saj vemo, da ga simpatije do mladega
Juri¢a niso ovirale takrat, ko je zelo strogo ocenil nje-
govega »Desetega brata«. Toda bil je Levstik sam so-
trudnik »Mladike« in zato mu ni pristojalo, da bi on
kritikoval almanah. Odtod pride, da imamo od Levstika,
tedanje najbolj krititne glave slovenske, o »Mladiki«
samo splosne sodbe, tikajoe se njenega pojava kot
takega, ne pa podrobnega razbora posameznih pris
spevkov. Dne 12. junija 1868, ko je imel Levstik Ze
vedino gradiva v rokah, se je izrazil v svojem pismu na
Juréia o »Mladiki« zelo laskavo, piSoé med drugim:
»Najslabse bodo moje redi v ,Mladiki‘, katere se jako
veselim, in delala bode furore!... Ali tudi Celestin kaj

¥ Laibacher Tagblatt z dne 30. dec, 1868, Stev. 114,
% Ljub, zvon, 1919, str. 717,
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poslje v ,Mladiko'? Morda tudi Levec? Izbiraj same
dobre stvari! Dozdaj je vse izvrstno razen mojih reéi!
Take knjige Slovenci 3e nismo dobili!... Radoveden
sem krica, ki ga Mladika obudi tako gotovo, kakor si ti
gotovo Juréic.«**

Obudila pa je »Mladika« res navdusenje zlasti med
dijasko miadino, o ¢emer je Levstik z zadoStenjem in
veseljem poroc¢al Jurdicu v nekem neohranjenem pismu
na Tomsi¢a in kar je z veseljem kvitiral zapocetnik
almanaha Jurli¢ decembra 1868: »Pise§ Tomsicu da
Mladika furore dela. Hudi¢a! Jaz sem bil za istino vesel
Mladike, zarad Tvojih in Stritarjevih pesmi.«' — Krig,
ki se ga je Levstik nadejal in ga napovedoval najbrze
od strani »starihe«, se ni dvignil iz tega po Stritar-Cigale-
tovi pravdi v literarnih stvareh poraZenega tabora. Bolj
disharmonijo nego kritiko so v uZivanje »Mladike«
zanesli nekateri faktorji, ki so v polititnem oziru stali
na »mladoslovenski« strani. Eden izmed teh je bil
dr.Valentin Zarnik, moZ Siroke razgledanosti po vélikem
svetu, v mladih letih sam pisatelj, v ostalem pa ¢lovek
bolj improvizatori¢nih, vnanje efektnih nego notranje
intenzivnih sposobnosti. Zarnikovo veéno kompromisno
kolebanje med politicnima strankama »starih« in »mlas
dih« zaradi ljubega mandata v tem ¢asu Juréidu ni ugas
jalo. O tem je bil Zarnik nekaj zvedel.'** In najbrz ta
okolid¢ina ga je tudi nagnila, da je hotel dati Juréiéu
kot zapocetniku »Mladike« Cutiti, da je on, Zarnik, v
velikih svetovnih literaturah %e vse kaj drugega bral.
S tega stalis¢a je imela biti napisana kritika, ki jo je
o »Mladiki« ponudil Zarnik TomSi¢u za »Slov. narode,
piSo¢ mu: »Po pravici in objektivno govoreé, moram
reci, da sem se vedemu nadejal. Razen zadnje J[urédi-

# Ibidem, str. 300, — V nekem pismu na Tomsi¢a je Levstik
imenoval »Mladiko«, pad z ozirom na njen programatiéni pomen,
sepochemachend«, (Ibidem, str, 717,)

10 Ibidem, 719.

0 Prim. ibidem, str. 716.
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teve] povesti, vse je ,unter dem Niveau der aller:
gewohnlichsten MittelmiBigkeit'.« Razume se, da Tom:
§i¢ Zarnikove ponudbe glede kritike, napisane s takega
stali¢a, ni sprejel in je Zarniku »s kratka vrata pred
nosom zatelebil«, sporo¢ajo¢ o tem Levstiku z nasled:
njim pristavkom: »Da ne morem dobiti kritike s pod-
pisom — v naSem smislu, me neizmerno jezi.« V kak:
snem tonu in na podlagi kak3nih kriterijev bi bila
pisana Zarnikova kritika, to lehko razvidimo iz pisma,
ki ga je dne 13. decembra 1868 pisal Zarnik sam Toms=
§i¢u, v katerem stoje med drugim naslednje besede:
»V ,mladiki' je Jurliteva povest Sosedov sin pre:
izvrstna ,und reihet sich wiirdig den besten Dortf:
geschichten Auerbachs u. Silberstein’s an‘, sicer so pa
nektere stvari boljSe, nektere slabse, vse jepasred:
n je. — Tu sodim jaz brez v s e strasti ¢isto objektivno,
samo resnice se drzel. — Akoravno se sam pohvalim,
moram le redi, da ima c¢lovek, kteri je iz nemske,
francozke, talijanske, vse jugoslovanske in anglezke
literature toliko bral, kakor jaz, — &isto drugi okus in
drugo merilo, nego kdor samo na%e domace in nemsko
slovstvo pozna... Se ve, Juréi¢ bi v svojej Salomonski
modrosti in poniZnosti na to z milim glasom zavpil:
0 vanitas vanitatum!... Morebiti, ako se mi ljubi,
kritiko za ,Novice' napiSem.« Zarnik je bil oblasten moz
in je tam, kjer bi se bil takrat proti dotedanjemu ne-
znatnemu pozitivu moral z zadoSCenjem zabeleziti
komparativ, zahteval superlativ. Komparativ je bilo
namred to dejstvo, da se je v Levstikovih in zlasti
Stritarjevih prispevkih dvigala slovenska literatura k
svetovnemu okusu, Konstatiranje nedostatka glede
modéne pesniSke izvirnosti in elementarnosti ter glede
Se precej tesnega naslanjanja na velike svetovne vzorce
je pristojalo 3ele dobi naSe »moderne«, ki je po vsej
pravici to stalide zavzela osobito z ozirom na Stritarja.
V ono dobo konstatiranje tega nedostatka 3e ni spadalo
in bi ne bilo oportuno in za razvoj naSe literature plo-
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dovito. Po izrenem poudarjanju neoportunosti take
nameravane kritike pa moramo mahedravemu Zarniku
priznati, da je v bistvu prav ¢util, ko je pisal Tomsicu
v omenjenem pismu: »Lirika, ako nima v sebi origi=
nalnosti, ni ni¢ vredna, — ti pa povsod Heine,
Goethe, Byron, Lermontov iz vrst vdarjajo. — Povsod
sem nadel reminiscence.«'’* Toda: kolikSen napredek je
bil to z ozirom na pesnike »noviske« in Se tudi »Glas-
nikove« dobe!...

Ko je Juréi¢ pri Tomsi¢u bral ono prvo Zarnikovo
ponudbo, da bi ta rad kritiziral »Mladiko«, ono prvo
ponudbo, v kateri se je Zarnik izrazal, da »je vse pod
najnavadnejso sredinoc, in to drugo, v kateri je izvzemal
iz srednje cene vseh prispevkov zgolj Juréi¢evo povest,
je sporodil Levstiku znaéilno svoje mnenje o Zarniku
takole: »Prvi njegovi sodbi sem se¢ smijal, ker sem
vedel, da izvira iz njegovega sovrastva (o kterem se
ti bo pa varoval kaj povedati) do Stritarja in do
mene. Druga me je pa razjezila, ravno ker retirira, kar
moski ni... Naposled obeta, da bo kritiko pisal za
,Novice'. Naj jo le pide! Dasi sem zoper antikritike, lotil
se ga bom gotovo v Glasniku, katerega za¢nem in kar
se bo dalo bom trgal... Zarnik ni kar se njegovega
literarnega delovanja ti¢e druzega, kakor Horacijev:
condo et compono quae mox deponere possim. Zdaj se
je pa Ze precej izkozlal. Lehko nam bo njegove teoreme
do tal podreti, e se reveZ spravi na kritiéno polje Cez
Stritarja.«'%®

Zarnik svoje obecane kritike ni izdal ali zato, ker
mu jo je morebiti odsvetoval Levstik — Tomsi¢ je te
usluge prosil Levstika! — ali iz kakega drugega vzroka,
se ne vé. Zanimivo pa je z ozirom na bliZnjo »Pavli-
hovo« afero, da je v teh dneh urednik »Slov, naroda«
zoper drja. Zarnika na pomo¢ klical — Levstika...

12 Thidem, str, 718,
19 Thidem, str. 720.

Razprave. V.—VL 30
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Naposled je moral za »Narod« napisati recenzijo
o »Mladiki« prof. Janko Pajk, edini literarni Mentor
Stajerske skupine »Mladoslovenceve«. Izila pa je nje:
gova kritika v podlistku »Naroda« Sele koncem februs
arja naslednjega leta. V uvodu svoje kritike je Pajk se
dobro zadel eno glavnih gesel mlade literarne genera=
cije, ¢eS, da »ima zdrava in prava beletristika pri vsa:
kem narodu premogoéno vplivanje na narodovo Zivs
ljenje«. Odlo¢no je obsodil Pajk one, katerim »je beles
tristika konecno, ako ne huje, vsaj igraca ali pa
celo strup, s kterim se mladi svet — ki tudi brez
beletristike ljubi in Zaluje — zavdaja«. V teh besedah
je bil dosti razlo¢no poudarjen borbeni afront »mlado-
slovenske« ¢ete proti dotedanji teoriji in praksi »Staros=
slovenceve, na katere so letele tudi naslednje besede:
»Saj oni ne bodo s svojimi nazori krvi v vodo, ognja v
led, mladih src v plesnjive gobe spremenili, kterih ne
uziga ve¢ druga iskra, nego iskra hladnega egoizma in
premodre koristnosti.« Pozdravljajo¢ »Mladiko« kot
zatetek novega literarnega preporoda, se nato Pajk
loteva razbora vsakega posameznega prispevka. Ob
Stritarjevi »Svetinovi Metki« precej Sablonsko mos
druje, zakaj ta »povest« ni niti »novela« niti »romane,
pristavljajo¢: »Skoda, da Miran ni raji ,roman‘ spisal,
nego ,povest’.« V ostalem pa Pajk hvali Stritarjev jezik,
»lepo oznaéevanje oseb in krajev« in avtorjevo »zadob=
lienje [poglobljenje] v ¢lovesko misljenje in Guvstvos
vanje«. — Brez pridrzka hvali nato Pajk Juréicevega
»Sosedovega sinu«: »Vse je ¢isto resniéno, pa nikjer
surovo ali nesnazno... Zares! boljSega popisovatelja
domacega slovenskega Zivljenja 3e Slovenci nismo do
zdaj naSli.« — S Stritarjevo »Evelino« kot posameznim
kosom, iztrganim iz vedjega dela, ne ve recenzent prav-
zaprav kaj poceti. V Stritarjevi kozeriji »Ako bi ¢lo-
vek vse videl in vedel« ga moti avtorjev mizoginski ton
in pesimizem: »Kar se. .. ti¢e toZbe o pohujsanji sveta,
mislim, da jo je nas Boris z — nihilisti preve¢ potegnil.
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Kam bi ¢lovestvo prislo, ko bi vsi zaceli tako Zalovati
in reve sveta premisljevati?« Pajk je to, kar je pri
Stritarju imelo zaokroZen literaren stil — Geprav ne
posebno individualen — odklanjal z docela vsakdanji-
mi, filistrskimi argumenti. O svetoZalnem junaku v
programski Miranovi pesmi »lzgubljeni sin«, ki si v
soglasju s svojim pesimistiénim pogledom na svet
vzame zivljenje, piSe Pajk Solmostrsko-banalno: »Po
nasih mislih bi sin bil pametneje ravnal, ko bi se ohras
nil ali pobolj3al, ali da bi bil raji celo Zivljenje Zaloval
in se po svetu podal, nego da se je sam pogubil« V
narodno:kulturnem oziru je imel seveda Pajk prav, ko
je zavracal Stritarjevo literarno sentimentalnost, es:
»Na$ narod je zbegan dovolj, mladez sentimentalna
dovolj; ¢emu pa Se dregati k temu?« A Pajkova okorna
in filistrska beseda ni nasla odmeva pri mladem nara-
$¢aju. Pajk bi moral biti mnogo ve¢ umetnika in pess
nika, da bi bil paraliziral elegantnega Stritarja. K naj-
bolj3im pesniSkom prispevkom v »Mladiki« pristeva
Pajk Stritarjeve »Popotne pesmi«, hvali tudi »PreSirnov
god v Elizii«, docela pa mol&i o Levstikovih pesmih.'**

Splosno se mora reci o »Mladiki« naslednje: Doéim
je odrastla mladina ta almanah sprejela kot zazeljeno
in priljubljeno lastavico nove literarne pomladi pri Slos
vencih, so literati iz tabora »Staroslovencev« tiho k a+
pitulirali, ¢eta »mladih« pa se je vprav ob »Mla:
diki« med seboj precej raz§la, mesto da bi se bila
tesneje zdruzila in s posebnim literarnim organom orgas-
nizirala novo dobo. Vzroke, zakaj ni prislo do enot:
nejSe in tesnejSe zdruzbe niti med vodilno trojico,
bomo spoznali, ako razvijemo historijat ustanavs
ljanjanovega literarnega lista v tem letu.

Namera enotnejSe in bolj umetnostne reorganiza-
cije dotedanjega publicisticnega »omnibusa«, »Sloven:=
skega glasnika«, se je rodila v dunajskem obnovljenem

1% Slov. narod z dne 28. febr. 1869, itev. 25.
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literarnem drustvu »Mladiki« v pozni jeseni l. 1867. O
tem imamo sporoéilo v Levéevem pismu Janku Kersni:
ku z dne 4. dec. 1867, v katerem se Cita med drugim:
»JaneZi¢u smo pisali, da se mu zaveZemo za vsaki Glass
nikov list poslati mu dosti gradiva, e se tudi on nam
zaveze, da ne bode nobenega sestavka vzel v Gllasnik],
ki bi ga mi prej ne prerescetali. Tako misli Stritar GL
malo izdistiti ter s ¢asom dober, bolj liberalen list na-
praviti iz njega.«'*® Ko je JaneZi¢ spoznal konstelacijo
in voljo mladih talentov, preorganizirati njegov list, si
je sam sebi priznal, da je njegova provizori¢na vloga
v razvoju slovenske lepe knjige pri kraju. Zategadelj
je pisal JaneZi¢ dne 7. marca 1868 Jurli¢u pismo z na:
slednjim pomembnim pristavkom: »H koncu Se eno
vprasanje Vam in g. Stritarju, ktero pa naj ostane za
zdaj med nami tremi. To sami veste, da sem jaz, kar
se lepoznanstva tice, prava nula; Glasnika sem osnoval
in ga pri Zivljenji ohranil vkljub mnogoterim nezgo-
dam, ker ga ni bilo, da bi bil hotel naSej zapuScenej
beletristiki podpornik biti. Obraam se k Vam in g.
Stritarju, ali ne bi hoteli prihodnje leto Vi in on vred-
nistvo Glasnikovo v roke vzeti; dobi¢ek bi delili med
seboj; kar se ti¢e zgube, pa bi Ze jaz hotel vsaj za pol
leta porok biti, samo da se veli ne sme osnovati...«'”
— Kaj sta bila takrat o tej stvari odgovorila Jur¢i¢ in
Stritar JaneZi¢u, ne vemo. O projektu, ki ga je bil po
tem povodu sestavil Stritar, je meni moZ sam pripo-
vedoval dne 31. jan. 1907 v neki gersthofski krémi na-
slednje: »To Vam bo morebiti neznano, da je 1. 1868.
ponudil JaneZi¢ Juréi¢u in meni, da bi midva izdajala
.Glasnik’. Spominjam se, kako sva hodila s to vestjo po
Liechtensteinovem parku in se Zivahno razgrevala. ,Po-
Cakajte, jaz bom stvar premislill* sem dejal Juréicu.
Po premisljevanju zvecer doma sem se odloéil, Sklenil
sem najeti skupno stanovanje za JurliCa in zase, in

1% Nadi zapiski, 1901, str. 77.
1% Ljub. zvon, 1918, str. 774.
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ker Jur¢i¢ ni bil dober ekonom ter ni znal ravnati z
denarjem, sem hotel vzeti vso ekspedicijo, skratka vse
gospodarstvo pri listu v svoje roke; skupaj stanovati z
Jurc¢i¢em, skupaj delati! Kako me je ta ideja vsega
prevzela in navdusila!.. .«

Juréi¢ o tem JaneZi¢evem pismu in tudi o Stritars
jevem predlogu ni niCesar izdal niti Levstiku. O pri-
liki Stritar-Cigaletove afere je pisal svojemu starejs
Semu prijatelju in pokrovitelju dne 20. apr. 1868 samo
tole: »Ne vem 3e ali bo hotel Janezi¢ Stritarjeve odgo-
vore in dokazovanja v Glasnik jemati. Zatoraj sva sé
Stritarjem sklenila tekoj v oktobru nov literaren
list ustanoviti... Glasnika ne morimo radi, toda —
saj ve§ da mora biti.<’®" Nato je Levstik odgovoril
tudi docela kratko v pismu z dne 23. apr. 1868: »Da
bi le bilo res, da izdasta s Stritarjem lepoznansk cass
nik!«'®® PribliZno v tem Casu je menda tudi ostali oZjl
krog dunajskega literarnega druitva »Mladika« zvedel
o Stritar-Jurievi nameri glede njunega literarnega
lista. V prvem pismu, ki ga je pisal Franc Levec svoji
nevesti po svojem velikonoénem obisku Ljubljane dne
9. maja 1868, ji je pripisal v postskriptu kratko novico:
»Glasnik o kresu jenja izhajati. Jesen Juréi¢ in Stritar
zatneta svoj list, se ve literarni.«'%*

Naposled je dne 1. jun. 1868 izila zadnja Stevilka
Janezicevega »Slovenskega glasnika« z zaklju¢kom
Stritar:Cigaletove pravde, nose¢ na zadnji strani »na-
znanilo« uredniStva, datirano z dne 27. maja 1868, v
katerem so se Citale med drugim naslednje besede:
»...preobilica zaostankov, pa tudi marsiktera nemila
izkuSnja nas je prisilila, da ustavimo z danas$njim li-
stom izdavo ,slov. Glasnika' za drugo poletje; kako
bode Z njim od novega leta naprej, to se pozneje dos

17 Ibidem, str. 780.
15 Ibidem, str. 782.
e Prepis moja last.
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loéno oznani.«''® »Slov. narod« tega naznanila takoj ni
javil svojim ¢itateljem, pa¢ pa so ga obkratkem pona-
tisnile dne 10. junija 1868 »Novice« s pristavkom: »Ce:
ravno sedanji resni Casi beletristiki niso mili, ven:
dar je zelja upraviena, da zopet na svetlo pride vrli
,Glasnik slov.«'’* Par dni poprej je sporodil Levec
svoji Jerici v pismu z dne 5. junija 1868 med drugim:
»Cez mesec dni gotovo Ze almanah Mladika pride
na svitlo; drugo leto pa nameravata Juréi¢ in Stritar
sama izdajati lepoznanski list namesto vstavljenega
Glasnika.«''* Iz tega Levievega sporodila vidimo, da
sta bila Jur¢i¢ in Stritar v tem asu odmeknila rok Zs
od jeseni na Novo leto.

Ironi¢nostrpko osmrtnico je napisal JaneZicevemu
»Slov. glasniku« Stritar v svojem pismu Levstiku z dne
8. jun. 1868: »Glasnika je bog k sebi poklical; njegove
smrti sem tudi jaz, morda jaz nar bolj kriv! — Ne vém
kako je to, pa resniéno je — kjer imam jaz svojo
rokd, vse gre na robe! Ce hocem poriniti v6z — gre
nazaj, ali pa zverne se in pokoplje celé voznika pod
sabo! Také je bilo s Klasjem, tako je zdaj z Glas-
nikom. Posteni JaneZi¢ je zapisan v ¢erne bukve —
ni¢ mu ne pomaga da pokéro dela — Ti mozZje niso
vsmiljeni, kakor nas nebeski o¢e ki sprejme z odper-
timi rokami izgubljenega sina, ki pravi: pater peccavi!
Zal mi je res za moZa. Kaj pa ga je neki motilo, da
gré tiskat take blasfemije! To je dobro, da ni zdaj ve¢
navada sezigati krivovercev, kakor nekdaj! — Vse bo
zdaj kazalo s perstom na novega merli¢a: glejte, taka-le
se godi gresniku — Kak nadepoln mladeni¢ je bil, kas
kor sv. Alojzij, ¢ist, nedolzen; Se vedel ni da sta dva
spola v natori (v slovnici pa trije)! Na zadnje se je
pa tako popacil — bolje je, da ga je konec, kakor da bi

1o Slov. glasnik z dne 1. jun. 1868, str. 236.
11 Novice z dne 10. jun. 1868, str. 190,
112 Prepis moja last.
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nam Se dalje kazil in kuzZil nedolZne ovéice. — Slos
venci smo c¢ist, nedolZen, krotak in pohleven narod —
mi noéemo romanov, zaljubljenih pesmi, zlasti pa no-
¢emo kritike. Zdaj se je pravica izkazala! Mol&é tro-
bental bo: memento mori. — Pustite nas kakor smo —
mi noé¢emo vase omike — zadovoljni smo s tem kar
imamo — ,beraé je bil svoje torbe vesel'! —«''* Na to
Stritarjevo pismo, ki predstavlja pravcati dokument
¢asa, je odgovoril Levstik dne 11. jun. 1868: »Da si ti
.Glasnika* ubil, tega ne verujem. Menim, da bi tudi
brez tvojih spisov bil umrl. Ali ga ne mislita vidva z
Juréi¢em odkopati, slovenskega Lazarja.«''*

V tem se je oglasil v »Slov. narodu« neki dopisnik
»Od Savine«, ki je z obzalovanjem zabelezil vest, »da
mnogo zasluzni urednik ne more vel izdavati edinega
slovenskega poduénega in lepoznanskega casnika, o
kterem je té dni uceni prof. Lamanski izustil, da je
izvrsten, in da se lahko meri z vsakim drugim slovan:
skim casnikom enake svrhe«. Slovenski pisatelji pre-
zgodaj legajo na svoje lavorike, Drugi so trmoglavi in
sebi¢ni, mra¢no gledajo, ¢e naleté tu pa tam na naspro:
tovanje in postanejo pasivni. Nekateri nasi mlajsi pi-
satelji »polivajo s slanim in neslanim humorom vsako
literarno prikazen, imajo nekak ,odium occultum' in
mislijo, da jim stareji roke veZejo''®... Slovenski glas-
nik‘ je bil odprt vsakemu pisatelju in vredovan s tak:
tom, ki je posebna lastnost Janeziceva ... Takega moZa
bi moral podpirati ves slovenski narod...« Kje naj
zdaj pisatelji objavljajo plodove svojega uma? Kako
potrebno bi nam bilo sedaj po Trstenjaku nasvetovano
literarno drusStvo. V Ljubljani pravijo: saj je zato
»Matica». A vse ne more v njen »Letopis«. Naj se
zopet vzbudi »Glasnik«, Petsto naro¢nikov bi mu za-

19 Objavil dr. Zigon v »Ljub. zvonue, 1919, str. 231.

4 Tbhidem, str. 232.

15 § temi besedami je dopisnik, kak Stajerski neposvelenec v
razmere, Stritarju padel za hrbet.
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dostovalo. Na noge, duhoviCina, dijaki, mladi slov.
uradniki, trgovski pomocniki, gospodiéne.''®

Vse je obracalo o¢i na Juréica, ki je imel ob tem
¢asu Se trden namen zapodeti izdajo lista takoj po No-»
vem letu. Ko mu je bil Levstik pisal, naj Stritar dovr§i
»Mazeppo«, je Juréi¢ Levstiku odgovoril okrog dne
10. jun. 1868: »Stritar je Mazepo pustil. Koseskega bomo
zagali drugo leto, ko bova s¢ Stritarjem svoj Casopis
imela.«'*7 !

Nekako ob istem ¢asu, v visokem poletju 1868, se
je zaostrovala Jurci¢eva zivljenjska kriza, zahtevajoé
od mladega moZa na zZivljenjskem razpotju, da se ods
lo¢i, kam bo usmeril svojo pot. V istem pismu Levstiku
Juréi¢ Ze rahlo namiguje na to, na katero stran se na-
giblje njegov sklep, ko piSe: »S ,slov. Narodom' sem se
zdaj Ze malo sprijaznil ...« Zanimivo pa je, da Juréié
v tem pismu zivljenjsko izkuSenejSemu Levstiku ne
¢rhne niti besedice o svojih notranjih bojih. Posvetos
val pa se je Jurli¢ ob tej tezki krizi s Stritarjem, o
katerem pravi v istem pismu, da »je predober«. O tem,
kako se je to posvetovanje vrsilo, je meni pravil Stri
tar dne 31. jan. 1907 v gersthofski gostilni v zvezi z
onim predlogom, ki ga je bil on izdelal glede izdajanja
»Glasnika« ob njegovem lastnem gospodarstvu. Ome-
nivsi, kako ga je ta plan navdu3eval, je Stritar v pogo-
voru z menoj na Cisto svoj nadin zavzdihnil, kakor
vselej, kadar mi je pravil o kakih razru$enih idealih, in
je nadaljeval: »Ali glejte, kaj se zgodi! To ni bilo lepo
od Juréi¢a. Moz pride neko¢ k meni in mi pove, da ga
prijatelji vabijo v Maribor.”"® Vprasa me, kaj naj stori.

46 Slov, narod z dne 9. jun. 1868, Stev. 29,

47 Ljub. zvon, 1919, str, 298.

us Kakor sedaj vemo, je bil prvi potrkal pri Tomsitu Juréid
sam, In ravno okrog 10, jun. 1868 mu je odgovoril Tomsi¢ z onim
pismom, ki ga je objavil dr. Zigon in v katerem urednik »Naroda«
piSe, da »bi od veselja skakale, ko éuje, da je Jurdia volja priti
njemu pomagat. Dne 17. jun. 1868 pa je pisal Jurlifu Ze eden »Nas
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Jaz: Ako me vpraSujete, je Ze to znamenje, da ste se
na tihem Ze odlodili, da pojdete. Ali povem Vam, da
se bojim za Vas. Zurnalistika Vas potegne za stalno
v svoje kremplje. Res je Sel,« mi je pristavil Stritar z
otoznim glasom, »in moje besede so se izpolnile.«

Po tem usode polnem razgovoru je nastalo ono
¢udno razmerje med idealisticnim Stritarjem in mnogo
bolj realno cutedim, pa silno zbeganim Juréiem. Kot
trezna natura je Jur¢i¢ brezdvomno Cutil, da je mari:
borsko politi¢éno podjetje nekaj trdnejSega nego Stris
tarjev idealni plan. Tudi se mu je moralo zdeti, da bi
njegovo mariborsko sluzbeno razmerje njega manj mo=
ralno obvezovalo nego idealna kompanija s Stritarjem.
Tam samo placa za res izvrSeno delo, tu pa Se neki
prijateljski plus! Juré¢i¢ se je odlolil za Maribor, ni pa
najbrz imel toliko poguma, da bi bil vse to »predobre:
mu« Stritarju razlozil. In zalelo se je tisto »JuréiCevo
¢udno vedenje«, o katerem je pozneje pisal Levec svoji
nevesti. Jur€i¢ se v teh tezkih dneh odlogitve za Zivs
ljienjski poklic ni samo nehal posvetovati s Stritarjem
o tem, kam naj krene, zalel se je umikati Stritarju s
pota in naposled, ko je akuratni Stritar ga izpraSeval,
ali je 7Ze odposlal Janezi¢u in Levstiku nadaljevanje

rodovihe gospodarjev, dr. Josip Vosnjak, ono pismo, v katerem
pravi, da bi oni »Zivo potrebovali takega izvrstnega, produktivnega
peresas, kakor je Jurdi¢evo. Tudi mu pristavlja dr. Vosnjak nasleds
nje za Jurdiéa zelo vabljive besede: »Morebiti Vam je Ze Tomsid
pisal, da namerjava nade drudtvo tudi prevzeti lastnino ,Glasnika*
in ta Casnik nadaljevati v Mariboru. Ce nam g. JaneZié privoli,
potem bi vredovanje tega ¢asnika bilo pravo polje za Vade duSevne
zmoznosti.« (Ljub. zvon, 1919, str, 624.) In v svojem prihodnjem
pismu z dne 25. jun. 1868, ko se je bil Jurdié Ze skoraj odloéil, je dr.
Vodnjak odpiral 3¢ lepSe vidike mlademu beletristu: »Jaz se prav
veselim Valega prihoda... Zarad ,Glasnika' se ustmeno pogovos
rimo, kako naj se naprej izdava... Ce se zdruZijo vse mlajse moéi
na politiskem in slovstvenem polji, Zalostno bi bilo, da bi se ne
pustil zdramiti narod iz dremanja, v kterem ga obdrzuje samosilstvo
nekaterih.« (Ibidem, str. 615.)
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svojih dveh povesti, se je zatekel celo k lazi iz zadrege,
kar je tako zelo ranilo rahlo¢utno in obéutljivo Stritar:
jevo srce. Ze dne 13. jun. 1868 je Stritar pisal Levstiku:
»Cudno se mi zdi, da Ti Juréi¢ ni 3e poslal svoje pos
vesti.«'® Dne 19. jun. 1868 pa je Stritar Levstiku Ze
resignirano vzkliknil: »Cudim se in ¢udim, da Jur¢i¢ ni
Se poslal vse povesti — také mi ni resnice govoril.«'**

V slovenski javnosti so se zaceli mnoziti glasovi,
pozivljajo¢i k obnovitvi in prebuditvi »Glasnika«. Dne
13. jun. 1868 je izSel v »Slov. narodu« v podlistku anos
nimen ¢lanek pod naslovom: »Se nekaj besed zastran
Slovenskega Glasnika‘'«, v katerem je izvajal nepod:
pisan avtor: »Slovenci, ako med nami takih, ki bi ¢utili
potrebo lepoznanskega ¢asnika ... ni toliko, kolikor bi
jih trebalo, da se listi¢, ki na leto ne velja ve¢ ko 3 gl.,
obdrzi — onda rajsi vse nase slovenstvo posljimo ras
kom ZviZgat in ribam gost, in udajmo se nemdéevalnim
namenom nasih sosedov . .. Res je, nasi ¢asi so nemirni,
vsakega bolj novine zanimajo... in tudi pisateljem
manjka za spisavanje lepoznanskih re¢i potrebni mir. ..
Citalnice jemljejo listom naro¢nikov... Pa to ni prav
...S5ama od sebe se nam ne bo razvnela narodnost,
treba je Zrtev... Slovenci, ¢ast naSega naroda za-
hteva, da se nam ne pretrga izdava ,Sl. Glasnika‘, naj
se nam ne oponasa, da Se enega edinega lepo:
znanskega lista vzdrzati ne moremo.«'*' Po vsej ver:
jetnosti Janezi¢ ni prekinil izdaje svojega leposlovnika
zgolj zaradi pomanjkanja naroénikov — moZ je v tem
oziru znal voziti svoj ¢olni¢ po plitvih vodah! — tudi
ne samo iz zelotizma nemuzi¢nih »Staroslovenceve,
kakor je menil Stritar, ampak v veliki meri tudi zato,
ker se je nadejal, da ga prevzameta Stritar in Jurdic v
svoje poklicanejse roke. Zato je istega dne, ko je iz3el
ta »Narodove podlistek, dne 13. jun. 1868, pisal Jur-

19 [bidem, str, 301,
1% [hidem, str. 303,
17t Slov. narod z dne 13. jun, 1868, Stev, 31,
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¢icu na Dunaj: »Danes sem dal na posSto list g. Stri:
tarju v Voslau v zadevi ,Glasnikovi’, da se dolo¢no z
Vami pogovori in ta re¢ dokonéno vravna. Bodite tako
dobri, skusite brz brz do njega priti... ¢e bi pa nikakor
ne utegnili, piSite mu brZ, naj Vam naznani, kaj in
kako, da vem potem potrebno oznanilo med Slovence
poslati.«'**

Ali je dobil JaneZi¢ v tem Casu od Stritarja in Jur:
¢ica kako zagotovilo glede njune izdaje, ne vemo. Vemo
pa, da je moZ Sest dni nato (19. jun. 1868) sédel in na-
pisal za »Slov. narod« »Naznanilo zastran slov. Glas:
nika‘«, v katerem javlja: »Z veseljem moremo danes
vsem Slovencem naznaniti, da slovenski beletristi¢nik,
naj mu bode ime ,Glasnik* ali kako drugade, v kratkem
¢asu spet oZivi in sicer po zmozZnej§i roki vredo-
van, nego je bila nasa.«’*® To je JaneZi€ naznanjal naj-
brZz na podlagi kake nadeje, ki mu jo je dajal Stritar
z ozirom na prejSnje dogovore z Jurlitem, s katerim
se je sedaj hotel definitivno dogovoriti v tej stvari. A
Juréi¢ se je pod vtiskom svoje tragi¢ne krivde Stritarju
umikal. Takrat je Stritar dne 26. jun. 1868 pisal Lev:
stiku v Ljubljano: »Jurli¢ se mi je izgubil. Ali ste ga
videli morda kje pri Vas.... Janezi¢ mi piSe, naj za-
¢neva koj izdajati glasnika. VpraSal sem Jurlica kaj
misli — pa ni odgovoral«'** Sicer se je Stritarju Se po-
srecilo ujeti Juréi¢a dne 3. jul. 1868 na Dunaju. Govo:
rila pa sta samo o »Mladiki«, o kateri je Jurli¢ rekel,
da o nji nicesar ne ve, ¢e$, da mu Levstik o nji niCesar
ne pise."*®

Nato pa je Jurli¢ odSel v Maribor in Stritar je
padel v svojo tegobo. Resignirano je sporocil dne
12. jul. 1868, ko mu je bil Levstik sporocil njegovo izvo-

2 Objavil dr. Zigon v »Ljub, zvonue, 1919, str. 360.
11 Slov. narod z dne 23. jun, 1868, Stev. 35,

1 Lijub. zvon, 1919, str. 368.

1= Jhidem, str, 371,
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litev v odbor »dramati¢nega druStva«, da ga »ta volis
tev ni¢ prav ne veseli«: »Ce hoée kaj iz mene biti, mo=
ram koncentrirati svoje mo¢i — predmetov in planov
imam polno glavo (vmés tudi posStenih) také da jih ne
zverSim vsih, ¢e Zivim sto let... Tako tudi nisem za
izdajo Glasnikovo. Janezi¢c me prav bombardira z dos
pisi. — Od Juréica Se zdaj ni ni¢ odgovora...«'*®

Svoj odgovor je poslal Juréi¢ kot urednik »Slov.
naroda« v tem listu vsej slovenski javnosti. Priob¢il je
namre¢ dne 16. jul. 1868 v »Narodu« dopis nekega kos
roSkega rodoljuba, kateri je plediral za to, da bi se
»po ¢italnicah in po veé¢jih krajih in trgih« nabirala
gmotna sredstva za novi leposlovnik. Najbrz Juréic je
k temu dopisu dodal »Dostavek vredniStvae, v katerem
je izvajal: Ker se za list najbolj zanima mladina, »zaéne
izhajati novi literarni list z oktobrom t. 1., to je: za-
¢etka novega Solskega leta. Izdajati ga mislita glavna
sodelavca g. JaneZiCevega Glasnika poslednjega leta:
gg. Juréic¢ in Stritar. Novi list bode specifié:
no literaren« Za znanstvo se naj potrudi »Mas-
tica«, za druzinski list »DruZba sv. Mohorja«, Prispevki
naj se le nabirajo, a kak3ne kontrole o porabi teh pod:
por naj se ne zahteva, »Vse te redi naj ostajajo med
pisatelji in vredniStvom.« Kar damo, damo iz domo-
ljubja, ne pa da bi si kot podporniki lastili vpliv na
list. »Nasi slovenski beletristi in kritiki bodo gotovo
imeli po eni strani umetnost za vodilo, po drugi
pak se ni bati, da bi na pota zasli kamor so se izgubili
nekteri francoski in nemski pisatelji.«'*"

A v oktobru lista ni bilo na svetlo. Med Stritars
jem in Juréi¢em se je bila razrahljala vez. Tudi tesno in
plodovito razmerje med Stritarjem in Levstikom se je
v poletju 1868 skalilo ob priliki Stritarjevega obiska
domovine, ko je Levstikovo duSevno ozralje zavesil
oblak zaradi izgube sluZzbe pri uredniStvu slovarja, o

126 [bidem, str. 435.
7 Slov, narod z dne 16. jul. 1868, Stev. 44.
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¢emer pa zaskrbljeni Levstik Stritarju ni zopet zinil
besedice. Stritarja je posebno disgustiralo od strani
Levstika to, da mu Levstik ve¢ ko pol leta ni hotel
nicesar pisati o njegovih pesmih, ki mu jih je bil poslal
v presojo, in mu niti rokopisa na mnogostevilne ur:
gence ni vrnil. Zivljenjska kriza JurliCeva in Levstis
kova je povzrodila njuno »¢udno vedenje« nasproti
Stritarju, ki o eni in drugi ni bil dovolj informiran, da
bi bil mogel razumeti iz teh kriz izvirajofe ravnanje
obeh svojih prijateljev.

Stritar se je v jeseni 1868 na Dunaju posamotaril.
V rahlem kontaktu je ostal samo Se z nekaterimi ¢lani
nekdanjega »literarnega druStvae, zlasti z Levcem. Ta
je pisal dne 13. dec. 1868 Janku Kersniku o Stritarju
naslednje: »Stritar je letos posamotaril se tako, da je
prav zalostno in najvec je tega kriva JuréiCeva lenoba.
Ne hodi v nobeno drustvo in druséino, v nobeno krémo
ni kavarno, stanuje pa v taki luknji, da trije ljudje ne
morejo lehko okrog mize sedeti, eden mora stati ali
pa na postelji lezati. Vsako nedeljo vecer ga s¢ Simo-
nettijem obi3¢eva; stari humor ga Se ni sicer minul, pa
to mi ni¢ ne dopade, da tako rad ob Ameriki go-
vori. Ko bi bil Juréi¢ prisel na Dunaj, da bi bil tukaj
zael Glasnika izdajati, morda bi se bil spet oZivel in
Z njim bi bilo vstalo literarno drustvo, tako pa iz vsega
ne bo ni¢.. .«

Juréi¢ se je zavedal svoje krivde nasproti Stritarju
in si najbrz ni upal radunati ve¢ nanj kot na soured:
nika »Glasnika«, ki ga je Se vedno nameraval zaleti
izdajati z Novim letom. Ko je proti koncu oktobra 1868
naposled odposlal Levstiku v Ljubljano zadnji kos
rokopisa »Sosedovega sinu«, mu je sporoéil: »Ce bom
tukaj ostal in ne v Dravo sko¢il, izdajal bom Glasnika.
Ali bo kaj od tebe upati pisanega. Ali bi te smel med

128 Zapudlina Janka Kersnika na Brdu.
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druzimi imenovati v programu med tistimi ki so pos
mo¢ ,obljubili*.«**?

Dne 10. dec. 1868 je Juréi¢ kratko javil v »Slov.
narodu«: »Slovenski Glasnik za¢ne z novim letom zo:
pet izhajati in sicer pod vrednistvom J. Juré¢icda v
Mariboru.«'*® Kako so sprejeli raztreseni in zapuséeni
ostali nekdanje »mladoslovenske« literarne Cete, zlasti
oni na Dunaju, to naznanilo, se razvidi iz pisma, ki ga
je pisal Levec svoji Jerici nekako ob tem &asu: »Jurdic
je naznanil, da ob novem letu zac¢ne izdajati Glas-
nika, pa na Dunaju 3¢ nihée o tem ne ve. Meni na
4 ali 5 pisem ni¢ ne odgovori. Tudi pravl«

Izid prve (in edine) Stevilke Juréicevega »Glasnikae
se je zakesnil tja do 16. febr. 1869. Kot sotrudniki so v
prvi Stevilki poleg Juréiéa samega, ki je pisal glavno
povest »HiSica na strmini« in najbrZe tudi »Knjizevna
pismac« (v stilu Stritarjevih »kriti¢nih pisem«) nastopili:
Lipe Haderlap s ciklom preSernskosepigonskih sonetov,
Josip Ogrinec in Levec (s pesmijo »Oj Kokra zelenal«).
Levéevo pesem je imel Juréié najbrz Se iz prej$njih
¢asov, ker Levec ni bil posebno dobro razpoloZen
nasproti samoteznemu Juréicevemu »Glasniku«. Dne
1. febr. 1868 je n. pr. pisal o njem svoji Jerici, naj se
zaenkrat naroc¢i na »Gartenlaube«, nadaljujo¢: »Morda
bi se ti raje na Glasnika narodila, pa skoro bi ti
svetoval, da za mesec dni Se pocakas. Jaz Jurlicu nié
prav Se ne verujem...«'** Dne 23. febr. 1869 pa je
javil Levec isti adresatinji: »Glasnik je izSel, pa
¢a nismo ni¢ veseli. Stritar ne bo pisal vanj,
zaradi Juréicevega cudnega vedenja, katerega pa tukaj
ne smem razkladati. Pa se tudi koj v prvem listu po:
zna, da ni Stritarjevega ni¢ v njem. Cudno, Juréi¢ je
vzel nekaj tako slabih sonetov v prvi list, iz kakor:

= [jub. zvon, 1919, str. 715.
120 Slov, narod z dne 10. dec. 1868, itev. 107.
13t Prepis moja last.
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$nih mora vsak spoznati, da mu je manjkalo gradiva.
Na Dunaj nikomur ni¢ ne piSe, menda misli vsega
Glasnika sam sestavljati. Tudi prav!«'?

Jur¢i¢ je pripravljal tudi 3e drugo Stevilko svojega
»Glasnika«, med drugim s prispevki Bozidarja Raica
(»Jezikoslovni straZznik«) in prof. Pajka (»Jezikoslovs
ske drobnosti«). Par izvesnih pol tega gradiva za drugo
stevilko nam je ohranil Levec v Jur¢i¢evi zapuséini.
A ta druga Stevilka Jurcicevega »Glasnika« ni nikoli
zagledala belega dneva.

Tako so torej v tem znamenitem letu 1868., v kas
terem je bila »mladoslovenska« literarna ceta v slo-
venski javnosti zmagala s svojimi literarnimi nazori,
nanesle zivljenjske okolid¢ine nekaterih glavnih akter:
jev, da se je duSevna in zivljenjska tesna zveza med
¢lani vodilnega triumvirata razrahljala, s ¢imer se je
nekoliko oslabil zmagoslavni pohod nove generacije.
Preteci je moralo skoraj celo leto, da se je pionirska
trozveza zopet nasla in se je udejstvila pri izdaji ene
najbolj ¢istoumetnostnih in literarnih publikacij slos
venskih — Stritarjevega »Zvona« letnika 1870. ..

Kot zadnje vaZno dejanje leta 1868., imajoce velik
pomen ne samo za slovensko druzabnost, ampak tudi
za razvoj literature, smo rekli, da smatramo v tem letu
izvrSeno okrepitev slovenskega dramati¢nega
drustva. V tezkih okolis¢inah se je to drustvo v
novembru 1. 1866. ustanovilo, po velikih zaprekah je
cesar dne 2. marca 1867 potrdil njega pravila, nakar
se je bilo zacelo Ze v tem letu — kakor je Levec pisal
Kersniku — »veselo gibati, menda zato, ker ni imelo
nobenega prvaka in nobenega starokopitneZa med od-
borom, niti med udi svojimi. Se ve, Bleiweisu je to Ze
profanum vulgus«,’®® pristavlja Levec. Iz te Levieve
opazke, kakor tudi iz neke poznejse Levstikove, pa ne

132 Prepis moja last.
138 Prim. v mojem »Kersnikue, 1., str. 97,
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smemo delati predalekoseznih zakljuckov, kakor da bi
se ne bili »prvaki« z Bleiweisom na ¢elu malo ne dosti
zanimali niti za slovensko dramatiko niti za novo dru-
§tvo. Dr. Bleiweis sam je kot vrhovni pokrovitelj slo-
venskih ¢italnic, dotlej glavnih gojiteljic slovenske dra:
matike rodoljubne tendence in veseloigrskosdruZzabnega
znadaja, resno uvazeval takSno dramatiko — celo bolj
nego ostalo lepo literaturo — a on ni rad cepil svojih
mo¢i in najbrZ samo zato se ni dejanjsko udelezeval
snovanja tega druStva. Sicer pa se mora redi, da je
ravno on dal poslednjo pobudo za njega ustanovitev
ne samo s tem, da je ljubljanska ¢italnica, kateri je bil
on predsednik, marljivo pripravljala tla slovenski Ta-
liji, ampak tudi s tem, da je Bleiweis sam Ze dne 15. dec.
1865, ko se je v dez. zboru kranjskem razpravljalo o
subvenciji ljubljanskega deZelnega gledalis¢a, takrat
seveda samo nemskega, v dezelni zbornici vstal in go-
voril priblizno takole: Jaz bi sicer raj$i videl, da bi
subvencijo gledalis¢u nosili meSéanski ljubljanski gle-
daliski delniéarji, nego deZela. Saj tudi uliteljev plesa
ne plac¢ujejo podezelski davkoplaevavei, in vendar se
zategadelj ni¢ manj ne plede v Ljubljani. Nato je nada-
ljeval dobesedno: »Da nun das Theater in Laibach als
Landestheater besteht, so muss ich dem vollkommen
berechtigten Wunsche Ausdruck geben, dass im Landes-
theater auch Vorstellungen in der Landessprache statt:
finden mochten. Ich verlange nichts Unbilliges, denn
einerseits bin ich weit davon entfernt, um das der:
malige Repertoir der slovenischen Theaterstiicke iiber-
schitzen zu wollen, noch will ich auch die deutschen
Vorstellungen verdringen.« On da gleda na to stvar z
docela prakti¢nega staliS¢a, ker ve, da bi se s sloven:-
skimi predstavami ugodilo tudi obéinstvu, katero pri
slovenskih predstavah napolnjuje gledali¢e, kar se
glede nemskih ne more trditi. Z ozirom na ta svoja iz-
vajanja je dr. Bleiweis Ze takrat stavil predlog, ki je
bil tudi sprejet in ki se je glasil: »Der Landesausschuf3
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werde beauftragt, bei der Unterhandlung mit den
Theaterunternchmern wenigstens auf eine slovenische
Vorstellung in jeder Woche bedacht zu sein, und bei
der diesfilligen Concursausschreibung diese Bedingung
caeteris paribus hervorzuheben.®*

Ljubljanski Nemci so znali preprediti, da v pri-
hodnjem letu ni dobil v najem ljubljanskega gledalisca
neki Preissing, ki je resno hotel enkrat na teden igrati
slovensko, ampak brnski gledaliski ravnatelj Zollner,
ki je pro forma v zadetku sicer obljubil, da bo igral
dvakrat na mesec slovensko, pozneje pa ni drzal te
obljube. To Zdéllnerjevo ravnanje je tudi povzroéilo,
da se je v pozni jeseni 1866 sestavil pripravljalni od:
bor »Dramatiénega drustva«, kateremu je bil poleg po-
znejsega zgodovinarja in romanopisca Josipa Stareta
dusa Fr. Levstik. Da to drudtvo ni bilo ustanovljeno
z nikakSno ostentativno tendenco zoper »prvake«, se
razvidi iz te okolis¢ine, da se je njega predsedstvo
prepustilo Luki Svetcu — najbrZz z ozirom na materi<
jalno pomo¢, ki so jo »mladoslovenski« nemaniéi pris
¢akovali od »staroslovenskih« denarnih moz.

»Dramati¢no drustvo« je priredilo v jeseni 1. 1867.
svoje prve tri predstave v Citalnici, in sicer je igralo
dne 24. okt. 1867 Klicperovo glumo »Na mostu«, pos
slovenjeno po biviem praskem dijaku Rebcu, dne
24. nov. 1867 Ifflandovo 3aloigro »Repatnica«, dne
8. dec. 1867 po Vilharju prirejeno veseloigro »Filozofe.
V L 1868. je nastopilo Se dvakrat v &italnici, in sicer
je predstavljalo dne 15. marca 1868 veseloigro »Inserat
ali iSCe se nevesta«, ki jo je bil po Karlu Sabini priredil
Fr. Marn, tudi praski dijak. Ta predstava je zelo uga-
jala. »Novice« so porotale o nji med drugim: »Zado-
voljnost z igro ,Inserat‘ je bila velika in to prav po
pravici; vse gospodifine in gospodje so vriili svoje
naloge tako izvrstno, da bi lahko stopili tudi na oder

14 Stenographischer Bericht der ecilften Sitzung des Landtages
zu Laibach am 15. Dez. 1865, str. 168.

Razprave. V.—VL 8
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javnega gledis¢a. Pa tudi igra sama na sebi v djanji
in besedi je hvale vredna. Ta igra je tudi o tem pomens
ljiva, da je po mnozih letih prva, ki obsega 3 akte in
tedaj traja celi vecer. Iz vsega se vidi, da je dramati¢no
drustvo hvalevredno pri¢elo svoje delovanje.«!®

»Dramatiéno drustvo« je takrat $e vedno vodil
zaCasni ali pripravljalni odbor, ki je na ravno ta 15. dan
marca 1868, ko se je potem zveder igral »Inserate, skli-
ceval dopoldne obéni zbor drustvenikov, za katerega
je bil odbor pripravil smernice glede preosnove drus
Stva in jih poprej objavil v »Novicah«. Drustvu takrat
ni ve¢ predsedoval Luka Svetec, kateri je bil to za
njega ve¢ ali manj itak samo Castno mesto odlozil Ze
5. febr. 1868, ¢e$, da ima z drZavnim poslanstvom pres
ve¢ opraviti.'®® Njega je nadomestoval do izrednega
obénega zbora dne 21. junija podpredsednik Peter
Grasselli, dusa drustva pa je ostal Fr. Levstik. Kores
nite izpremembe, ki jih je zacasni odbor nasvetoval
obénemu zboru, so med drugim priporoéale, naj bi se
drustvo »prizadevalo razpisavati darila za najbolj3a slo-
venska dramatiéna dela«, naj bi si osnovalo knjiZnico,
»v katero imajo pocasi priti vse izvirne domace i vse
poslovenjene, ter kolikor bode mogoce tudi vse druge
izvirne slovenske igre, — vrhu tega, kar se d4, vse pre-
stave v razna slovanska nare¢ja najboljSih dramati¢nih
del drugih narodov, naposled najboljSe dramatitne
igre i pou¢ne knjige o dramatiki iz vseh izobraZenih
jezikov.« Ta obéni zbor naj sklene prenaredbo pravil,
ki jo je zahtevala vlada in razSiri odbor drustva na
20 odbornikov, izmed katerih naj jih bo 12 v znan-
stvenem oddelku, ki bo vodil izdajo knjig in pre:
sojanje iger, pet naj jih bo v igralnem oddelku,
da bodo vodili igranje in dramati¢no 3olo, trije pa v
gospodarskem kot upravitelji imenikov, blagaj-
ne in knjiznice.’®”

13 Novice z dne 18. marca 1868, str. 94,

18 A, Trstenjak, Slovensko gledalisée. V Lj. 1892, str. 60.



483

Kako je bil ravno Levstik za ta obé&ni zbor izdelal
vse te priprave za popolno preosnovo drustva v zmislu
»mladoslovenskega« pokreta, se razvidi iz dveh pisem,
ki ju je ob tem ¢asu pisal Juréi¢u in Stritarju na Dunaj.
In sicer je porocal Juréi¢u dne 27. febr. 1868 med dru-
gim naslednje: »Dramati¢no drustvo se ustanovi po
prenovljenih pravilih; obéni zbor bode v prvi polovici
susca.« Nato opisuje Levstik Jur&icu, kolikSen in kak-
Sen naj bi bil novi odbor in kakine njegove agende
skoraj dobesedno z istimi besedami, v katerih se je ta
preosnova priporocala pozneje obénemu zboru in kas
tere sem gori citiral iz »Novice, ter nadaljuje: »Ce
hotemo, da bode iz tega druStva kdaj kaj veé nego
sama figura, treba delati. Po tej osnovi bi se dalo
mnogo koristiti slovenskej dramatiki. Ali treba je du-
Sevno izobraZenih, slovstvenih i delavnih modéij. Pro-
sim te i nadejam se, da ti prevzames eno mesto vnénjih
odbornikov. Pomisli, da figurantov imamo dovolj, ter
da v tem drusStvu nej nobenega ,Staroslovenca‘'. Tudi
g. Stritarja sem prosil, da bi se dal izvoliti za vnénjega
odbornika. Podpiraj me v tem, ¢e mores. Posebno do
vaju mi je najvel. Nikakor se ne smeta kratiti. Mene
sile, da bi prevzél prvosedstvo, o ¢emer mi je dobro
premisliti, kajti mogoce je, da bi moje ime na Celu
dru$tva utegnolo pri nekterih kvaro delati.«*** Podobno
kakor Juréicu, samo Se podrobneje o odstopu Svetca,
je pisal Levstik dan pozneje Stritarju: »Zdaj sem v
dramati¢nem i sokolovskem odboru. Iz zadnjega od:
stopim v prihodnjem ob&nem zboru... Treba, da ti
malo obSirneje piSem o dramati¢énem drustvu, iz Cigar
odbora ne mislim stopiti; nekteri me cel6é nagovarjajo,
da bi prevzél prvosedstvo, o éemer hoéem dobro pre-
misliti, ker je mogoce, da bi moje ime na ¢elu drustva
utegnolo pri nekterih osobah kvaro delati. Prav lepo te

137 Novice z dne 11. marca 1868, str. 8788,
138 Objavil dr. Zigon v »Ljub. zvonu« 1918, str. 548,

a1e
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prosim, da tudi ti prevzames eno mesto vnénjih odbor:
nikov. Do tebe in do Juréi¢a mi je najvec ... Dramati¢no
drustvo, ¢igar delavnost je nekaj zastala po lenobi drus
Stvenega tajnika Nolija i tudi zaradi tega, ker je nje-
gov prvosednik bil Svetec, katerega nikdo ve¢ pri nas
ne more trpéti, ustanovi se po prenovljenih pravilih.
Bas v dramati¢no sejo smo se zbirali, ko Svetec, z Du-
naja zadnji¢ priSedsi stopi v Citalni¢no prvo sobo, kder
najde nas tri: Pourja, Nolija i mene. Noli je popihnol
v drugo sobo, kakor bi imel nekaj iskati, jaz sem mol:
¢al, Pour tudi. Svetec stopi k Pourju, ter mu po sili
vzame roko, potem sta nekaj malega besedovala, kakor
bi trnje jedla. Povabili so Svetca v sejo, pa nej hotel
priti, reksi, da ne vé programa, da nej ni¢ pripravljen
itd. Potem je Svetec vendar sejo dvakrat sklicaval, pa
je nobenkrat nej mogel sklicati, kajti nikoli se nej ho-
telo zbrati pod njegovim prvosedstvom dovolj odbor:
nikov. Naposled je moz stopil iz odbora, i tek6j drugi
dan potem se zbor snide v potrebnem Stevilu. Zdaj
nej v odboru nobenega ,Staroslovenca‘, niti prihodnji¢
ne bode nobeden izvoljen. Svetec je cel mesec sejo
zastonj sklicaval, i tako smo izgubili mnogo ¢asa; zdaj
zopet pridno delamo.«'*® Nadalje Levstik Stritarju spo=
ro¢a o preosnovi drustva, ki se bo nasvetovala obénemu
zboru, skoraj z istimi besedami kakor prej Juricu,
vabe¢ Stritarja na »en stol vnénjih odbornikove« in pris
stavljajo¢: »Tebe nikakor ne izpustimo, torej te Se
enkrat prosim, da se nikakor ne bodes kréil.«

Napovedani obéni zbor »Dramati¢nega drustvac
se je nato res vrsil dne 15. marca 1868, a sklenil je samo
preosnovo drustva na podlagi prenarejenih pravil, sicer
pa zakljuéil, da ostane zafasni odbor v stari sestavi
na ¢elu druStva Se nadalje ter vse dotlej, da vlada po-
trdi izpremenjena pravila. Samo na mesto odstopiv:
Sega Svetca in na mesto Josipa Stareta, ki je bil 25. sept.

139 Tbidem, str. 548—549,
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1867 odSel za suplenta v Osek, sta bila izbrana Blei-
weisov sin Karel in urednik »Novic« Ivan Murnik, pa¢
v to oportunisticno svrho, da ostanejo »prvaki« drus
Stvu naklonjeni. V tem oziru, da bi bilo postalo »dra-
mati¢no druStvo« izrazito in &isto »mladoslovenska«
institucija, Levstikov nacrt torej ni obveljal.

Sezono prvega svojega leta je zakljudilo mlado
drudtvo dne 29. marca 1868 s predstavo enodejanske
francoske komedije DecourcellesThiboustove, naslov:
ljene »Na kosilu bom pri svoji materi«, poslovenjene
po V. Mandelcu, o kateri je pisal »Slovenski narode,
da »je posebno dopadla« in da njeno in poprejdnjo
predstavo »Inserata« »sme dramatiéno druStvo s pos
nosom zapisati v svojo kroniko.«'*" »Novice« so hva:
lile petje Jerte Jelovikove, kvarteta Pregl-Budar:Belar-
Forsterjevega in opernega basista Melkusa, o igri pa
so pisale, da to »ni navadna burka, ampak ena onih
duhovito olikanih iger, v kterih je Francoz mojstere,
pristavljajo¢ o predstavi, da je »od konca do kraja
tekla tako gladko, da nikoli ni bilo treba napovedavati
besed tako glasno, da bi poslusalci suflera Ze popred
slisali kakor igralca.« CitalniSka dvoranica je bila na:
bito polna, navzoé¢ je bil tudi deZ predsednik.'*’

Po zakljuéku prve sezone je »dramatiéno drustvo«
v zmislu svojega nadrta, seznanjati oblinstvo s klasic«
nimi, v tedanjih razmerah teZzko vprizorljivimi igrami
potom javnega ¢&itanja, priredilo dne 5. apr. 1868'** v
¢italnici branje Pellicove tragedije »Tomaz Moor« (po
Krizajevem prevodu). Ta poizkus pri obéinstvu ni
uspel. »Novice« so porocale, da je Citanje vzbudilo
malo interesa, ker je bila igra »brez obSirniSih mono-
logov itd., ki bi duha zanimivali ali ogreli srce«'*®

% Slov. narod z dne 7. apr. 1868, §t. 3.

1 Novice z dne 1. aprila 1868, str. 114,

12 Te prireditve ne omenja Trstenjakova monografija o »Slov,
gledalistue.

13 Novice z dne 8. apr. 1868, str. 121.
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»Narod« je bil tudi mnenja, da je »samo branje gle-
diskih iger teZavna naloga«.'** V prihodnji Stevilki
istega lista je priob¢il (najbrz) Levstik zanimiv dopis
»Iz Ljubljane«. v katerem je znova poizkusil postaviti
»dramatiéno drusdtvo« kot vaZen faktor v okvir nara:
Scajofega »mladoslovenskega« pokreta. V ¢asu, ko je
bil po prejsnjeletnih izgredih v Schantelovi vezi raz-
pusten »JuZni sokol«, Ljubljani vzeta obdinska avto:
nomija, Zupan Costa odstavljen, je dopisnik bodril
svoje rojake, izrazajol Zeljo, naj bi si Slovenci pod
Beustom »utrdili svoj premehki znacaj, ukrepili svojo
preomahljivo stanovitnost, ter naj ne bi pozabili, da
magnet tem veé nosi, é¢im veé se nanj naloZi«, znadilno
zavrSujo¢ svoj dopis z naslednjimi besedami, posve:
¢enimi »dramatiénemu drustvu«: »Kakor ima vsaka
re¢ svojo dobro i slabo stran, tako jo ima tudi ta nasa
kriticna doba, v kterej se bodo stari plesnjivi koZuhi
dozdanjega postopanja malo otistili moljev, flegmas-
ticni patrijarhalizem otrebil suhih in nepotrebnih vej,
morda tudi veca delavnost obudila na politicnem i po-
sebno na znanstvenem polji, na kterim ima menda
najveli pomen nase novo ,dramatino drustvo', ktero
se je zaCelo pridno gibati, da torej nikakor ve¢ ne zas
sluZuje Saljivega imena, ktero so mu bili iz poletka
dali nekteri, ki so ga imenovali: dremati¢no drus
§tvo.« Citanje »TomaZa Moora« se Levstiku kljub do-
bremu é&itanju dveh igravk ne zdi jako sre¢na misel;
on trdi, »da svet od dramati¢nega druitva ve¢ zahteva
nego samo branje, ter tudi sme zahtevati«. Glede pro-
jektirane pomnozitve odbora Levstik tudi tu poudarja,
naj se novi odborniki, ko bodo izvoljeni, zavedajo, »da
s tem ne prevzemdé samo ¢asti, ampak tudi delo« —
¢isto nova, mlada, »staroslovenski« nasprotna nota.

Med tem, ko je stari zacasni odbor cakal od vlade
potrditve izpremenjenih pravil, da potem skli¢e izredni

1 Sloy, narod z dne 9. apr. 1868, Stev. 4.
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obéni zbor, na katerem se je imelo druStvo konino
preosnovati po znanem nam Levstikovem naértu, v
tem casu je Levstik z dopisi v »Narodu« sistemati¢no
pripravljal pot tej preosnovi. V prihodnji Stevilki tega
lista je pisal: Slovenci zastonj hrepenimo po narodnem
gledalidéu, kakor ga imajo razen Slovakov vsi avstrij=
ski Slovani. A temeljni kamen smo si vendar polozili
z ustanovitvijo »dramatiénega drustva«, ki bi se dru-
gate lepSe razvijalo, ako bi mu dezelni odbor posegel
pod rame. A dosedaj dobiva iz dez. zaklada samo ljub:
liansko nemsko gledalisée 1500 gld., poleg tega mu
ravno tolik$no vsoto darujejo ljubljanski Nemci, glede
slovenskih predstav je sicer dez. odbor stavil ravna-
telju nemskega gledalid¢a Zollnerju pogoj, da mora en
dan v mesecu dati Slovencem docela na voljo in tudi
en dan v tednu, pri ¢emer pa je ravnatelj premeteno si
izgovoril, da ta tedenski dan ne sme biti sobota ali
nedelja, ki sta za ljudske predstave najboljsa dneva.
Vrhu tega si je nem3ki ravnatelj od dez. odbora izgo-
voril, da pripade njemu od slovenske meseéne pred:-
stave polovica Cistega dohodka, od tedenske pa Cetr:
tina. Levstik se v tem dopisu dalje ne bavi s to pogodbo
med dez odborom in Zbllnerjem, pa¢ pa apelira na
mosnje imovitejsih narodnjakov, opozarjajo¢ domadine
na poZrtvovalnost protivnikov.'*®

V ¢asu, ko se je zacasni odbor drustva dogovarjal
z deZ. odborom in ¢lan tega odbora Fran Ravnihar s
Zollnerjem samim, katera oba sta bila voljna prepu:-
stiti drudtvu en sam dan v mesecu za polovico Cistega
dohodka doti¢nega vecera,’*® je Levstik v novem svos
jem dopisu v »Narodu« opozarjal, da ni glavni namen
»dramatiénega drustva«, da bi smelo enkrat na mesec
igrati v deZ gledalis¢u: »Naloga, ktera je bila pred
oémi rodoljubom, ki so se potezali za ustanovo dra:

1 Slov. narod z dne 14. apr. 1868, 3tev. 6.
w6 Trstenjak, L ¢ str. 62.
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mati¢nega drustva, bila je v prvi vrsti ta, da se pridobi
ter po moZnosti druStvene blagajnice v natis spravi
dobrih iger v slovenskem jeziku, drugi¢ pa, da se iz
drustvene udilnice odgoji s ¢asom tacih modi, ki bi
morebiti pri gledi§¢i ostale.« Levstik pledira za to, da
bi ljublj. Nemci sami vzdrZevali svoje gledaliiCe, dez.
odbor pa naj bi tistih 1500 gld: naklonil slovenskemu
»dramati¢nemu drudtvue, »Iz tega denarja naj bi se
napravila dramatiska uéilnica, v kteri bi se kmalo od:
gojilo gledigko igralstvo, in le po tej poti nam je sploh
mogoée dospeti do narodnega gledid¢a.«'*’

Ze po sezoni, dne 3. maja 1868 je »dramatitno
drudtvo« v zvezi s Citalnico in »Sokolome« prvil nasto:
pilo v ljubljanskem dez gledali3¢u in igralo po raz:
nih pevskih totkah solista Gerbida i. dr. ter pred telo-
vadnimi produkcijami novega »Sokola« veseloigro Scriz
beovo, prevedeno po Mandelcu in naslovljeno: »Moja
zvezda«, »Novice« so po tem veferu pisale: »V nedeljo
smo doziveli v javnem gledalii¢u izvrsten veéer narod=
nega veselja in ndrodnega ponosa. Vse, kar so nam
kazala narodna drustva, bilo je lepo, bilo je Castno,
glediiée pa tako polno, da na parterji in galerijah 3e
nikoli letos tako ne.« O veseloigri pravi dr. Bleiweis, da
se je igrala »gladko in dobro«, pristavlja pa na naslov
znamenitega francoskega komedijografa, »da to delo
njegovo je jako dolgotasno, brez 3Zegavega dialoga,
brez mikavnega djanja«.'*®* V »Slov. narodu« je poro:
¢al o tem veceru A. L« (najbrZ Nolli): »Velika beseda
v javnem gledis¢i bila je velikanska moralna zmaga
narodnega duha... Prvi nastop dramati¢nega drustva
na javnem glediskem odru v igri ,Moja zvezda'...
kazal je oé&itno, kako izvrstne moci ima to drustvo in

koliko veselih velerov smemo S3e pricakovati od
149

njega.«
w7 Slov. narod z dne 18. apr. 1868, Stev, 8.
% Novice z dne 6. maja 1868, str. 154
w# Slov, narod z dne 7. maja 1868, Stev. 16.
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V soboto dne 16. maja 1868, na dan, ko so Cehi
slovesno polagali vogelni kamen svojemu »Narodnemu
divadlu« v Pragi, se je vrsila v ljublj. dez. gledalii¢u
druga slovenska prireditev »dramatiénega drustvac;
zopet so peli razni pevei in pevke, njim na ¢elu Gerbig,
na kar se je igrala veseloigrica »Bog Vas sprimi«, poslo:
venjena po Mandelcu iz flam$¢ine po Du Cajusju [Zora
I, str. 218], »mala igrica sicer, al tako prijetna in krat:
kocasna, da je bila z velikim zadovoljstvom sprejetac,
kakor so pisale »Novice«, ki so hvalile posebno igro
Nollija, »ki je na odru kakor domas, in Drakslerja, ¢es,
da se ta igravec zna tako vtopiti v znadaj svoje vloge,
»da ga komaj poznas na javnem odru«.'®®

Kar je najbolj oviralo razvoj »dramati¢nega dru-
Stva« v teh prvih letih, je bilo to, da se nekako kar niso
hoteli javiti podporniki, ki bi drudtvu z denarnimi
darili segli pod rame. Samo neki Germek in pa Fr.
Kotnik z Vrhnike sta bila dotlej darovala druitvu, prvi
100 gl., drugi 10 gld. Tudi ¢lani so le bolj poredkoma
pristopali. Slovenska publika % ni bila tako kulturno
osves¢ena kakor Seska in se Se ni zavedala, kaj je na-
meraval Levstik ustvariti s tem druitvom slovenskemu
narodu. Da bi ob&instvo zainteresiral za Levstikovo
idejo slovenskega narodnega gledalii¢a, je imel dr. Ka-
rel Lavri¢ dne 3. maja 1868 v ajdovski italnici predas
vanje »O koristi gledi$¢inih iger«, ki je nato izslo v
»Novicahe, v tem organu paé zato, ker je bilo med
»Staroslovenci« ve¢ denarnih mo? nego med »Mlado-
slovenci«. V zafetku tega svojega predavanja dr. Lavri¢
naravnost pozivlja k pristopu v »dramati¢no drustvoe,
razpravljajo¢ nato v poljudni besedi o dramatiki kot
»evetu pesniStva«; kaj je dramatika, kaksna je njena
korist in korist gledalis¢ sploh. Razpravljajo¢ o prvem
vprasanju, izhaja z nekakega romantiéno-realisti¢nega
staliS¢a, oznacujoega vso tedanjo naSo literarno ges

20 Novice z dne 20. maja 1868, str. 169,
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neracijo. »Pesniki opevajo — po Lavri¢evi formulaciji
— mnogovrstne reéi po raznovrstnem naéinu, in mo»
rajo jemati te predmete ali iz vidnega sveta krog sebe,
ali pa iz svojega notranjega zivljenja, iz globine srca.«
Z ozirom na »staroslovenski«, po Jeranu literaturi do-
voljeni ozki krog pesniskih predmetov odkazuje dr.
Lavri¢ poeziji mnogo SirSe popridée v naslednjih be:-
sedah: »Ce pesnik na tanko preii¢e sebe in druge in
cloveSko bistvo sploh, vidi, da ¢loveka vodijo um in
razni ¢uti Zlahni, njezni ali pa nizki, in da ga zapelja-
vajo grozne strasti; dalje vidi, da ljudje izvrSevajo
raznovrstna djanja, ktera prekosavajo navadno Zivs
ljenje, ker nam kaZejo nekterih ljudi blagodusnost in
visokost, ali pa hudobijo in spridenost drugih. Vsi ti
razni oblutki, te strasti, ta mnogovrstna djanja so pa
bila in so vzrok pripovedkam, popisom in drugim raz-
pravam v pesniSki obliki.« — V teh besedah se nam
kaze dr. Lavri¢ vzgojenega na romanti¢nem pojmo-
vanju junaka velikih strasti. Poudarjanje vaznosti dina-
mi¢no poviSanega dejanja za dramo se v teh Lav:
ri¢evih izvajanjih prvi¢ pojavlja v slovenski literaturi.
— Naravnost v center one jeranskos»staroslovenske«
ozkosrénosti, ki je najbolj omejevala razmah vse slo-
venske poezije, pa merijo naslednje Lavriteve besede,
glede katerih se ¢lovek ¢udi, da jih je natisnil dr. Blei:
weis v svojem listu: »Ker pa je ljubezen najbolj njezni
obéutek, ki pa v srcu nekterih ljudi kot divja strast
razsaja, in ker skor ¢loveka ni, da ni ob¢util radosti ali
pa grenkote ljubezni, zato ga tudi ni predmeta, ki
bi bil pesnikom, mladim bralcem in deklamatorjem
ljubsi od njega.« Re¢i moramo, da tako pogumno pisati
o ljubezni kot predmetu poezije si ni upal takrat in
tudi pozneje pri nas niti Stritar! Po teh uvodnih bese-
dah prihaja dr. Lavri¢ do svoje precej Sablonske, a
zato popularne definicije dramatike, rekoé: »Pravi dra-
matiSki pesnik je tedaj ta, kdor Zivljenje ¢lovesko
temeljito pozna, in nam v Zivih razgovorih in djanjih
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esteticno predocava dogodke, kteri so se res zgodili,
ali ktere si je izmislil, pa so vsaj taki, da bi se bili
lahko pripetili. Dramati$ko pesnistvo obsega tedaj vse
zivljenje, vse Cute, vse strasti, vse kar je dobro in hudo.
Po pravici je tedaj rekel slaven pesnik, da ,gledi-
5¢in oder svet pomeni‘« — V nadaljnjem svojem
predavanju poudarja dr. Lavri¢, da »je dramatisko
pesniStvo najteZja umetnost in se najkasneje prikaze v
razvoju pesniStva,« zategadelj, ker mora v drami pes-
nik, zatajivii samega sebe, »predotevati nam osebe in
znacaje, dasi tudi so popolnoma nasprotni njegovemu
duhu, njegovemu znacaju.« Korist dramatike uteme-
liuje predavatelj z znano tezo, da ¢loveka za Zivljenje
odgaja najbolj Zivljenje samo, dramatika pa je pred:
stava Zivljenja. »Po takem so glediS¢a prave odgo-
jilnice, in ako se v njih predstavljajo veseloigre,
tudi so kratkocasnice. Obenem kaZejo, na kas
kosni stopinji omike da stoji narod... s poSteno
vestjo trdim to, da dobre glediitine igre so velike
pripomoc¢nice d¢loveski omiki; one tudi v nas
gojijo in zbujajo ¢ut do vsega, kar je kra s n o.« Veliki
pomen mladega »dramati¢nega drustva« vidi dr. Lavri¢
naposled tudi v tem, »da mi Slovenci sli§imo lepo-
glasno nado besedo na javnem odrue, in sklepa s pozis
vom: »Pristopimo mu tedaj, in pristopivsi kazimo, da
je tudi nam mar za to, kar je dobro in krasno, da nam
je mar za naroda omiko in ¢ast.«'™!

Kljub temu v tedanjih ¢asih redko umevanje gle-
dalitkega pomena ovajajolemu predavanju goriskega
rodoljuba je ostalo Stevilo ¢lanov »dramatiénega drus
Stva« skromno ter pred sklicanjem preosnovalnega
obénega zbora ni Stelo niti 200.

Dne 2. junija 1868, ko je bila vlada kontno potr:
dila izpremenjena pravila, je imel zacasni ali pripravs
ljalni odbor tega druStva svojo zadnjo sejo, na kateri

12 Novice z dne 27. maja 1868, str. 173—174.
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se je sklenilo, sklicati na dan 21. junija 1868 preosno:
valni izredni obéni zbor, ki bo imel predvsem nalogo,
izvoliti definitivni odbor in urediti vprasanje glede
igranja v dez. gledali¢u z deZ. odborom. Ta je bil nam-
re¢ malo poprej, dne 26. maja 1868, Stev. 1646, drustvu
javil, da je gledalis¢e zopet oddal v zakup Zoéllnerju s
pogojem, da ga ta prepusti enkrat na mesec v uporabo
dramati¢nemu druStvu proti odstopu polovi¢nega &i-
stega dohodka doti¢nega vedera, za kar mu mora nems
ski zakupnik dati na razpolago garderobo in tiste ¢lane
orkestra, ki so v njegovi sluzbi. Veéina tadasnih odbor:
nikov je bila mnenja, da je to, kar ponuja dez. odbor,
sprekumerno«. »Omenilo se je, da naloga druStva je
pospeSevati slovensko dramatiko, nikar pa ne tlako
delati: ako se igra pod temi pogoji, delala bi se le sra-
motna tlaka gledaliskemu vodju.« Obveljal je predlog,
»da se nasvetuje ob&énemu zboru: da dramati¢no dru-
itvo ne bode igralo pod pogodbami stavljenimi od
slavnega odbora deZelnega«.'

Za ta sklep je nato v »Slov. narodu« delal razpolo-
7enje pristas ozjega Levstikovega kroga, Nolli, piSol
v svojih »Listih iz bele Ljubljane« med drugim: »Z
velikansko slovesnostjo stavili so nasi bratje Cehi dan
16. maja ... temeljni kamen k dolgo zaZeljenemu na-
roda dostojnemu narodnemu gledis¢u... Da bi dospeli
tudi mi Slovenci enkrat do tega... ustanovilo se je
lansko leto v Ljubljani dramati¢no drustvo... Kako
pa se podpira to druStvo, kaze nam odpis slavnega
deZelnega odbora Kranjske, v kterem je velina na-
rodna ... Bogme jaz mislim, da tak o pogodbo bi bil
odbor dramati¢nega drustva sam brez slavnega dezel:
nega odbora lehko sklenil z vodjo Zéllnerjem ... Res
je, da se stvar ne da ez koleno prelomiti, da je treba
pocasi napredovati, da je treba pripravljati, moci go-
jiti in pridobivati, uéilnico osnovati in morebiti Se kaj

152 Slov. narod z dne 6. jun. 1868, Stev. 28.
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druzega. Ali zaleti je treba krepko in évrsto, ne pa tako
neodlo¢no tavati okoli.«’® — Tudi tukaj se je torej
nasproti »staroslovenski« pocasni konservativnosti na-
povedoval »mladoslovenski« Levstikov «dur«, h kate-
remu so zaenkrat »Novice« e pomenljivo — molgale.'®

Konéno je prislo do izrednega preosnovalnega
ob¢nega zbora dne 21. junija 1868, ki ga je vodil pod-
predsednik Graselli. Splosno porodilo o dotedanjem
delovanju drustva je ¢ital tajnik Nolli. 12 njegovega
porocila naj izpustim Ze znane nam re¢i in omenim,
da je bilo dotlej drustvo Ze izdalo »Slovenske Talije«
zv. 2—4 in imelo vsega skupaj Se 37 rokopisov priprav:
lienih za natisek. Ko je nato Se referiral blagajnik Za-
gar, da ima drustvo samo 267 gld. gotovine, se je zacela
debata o nasvetu zaCasnega odbora glede stalis¢a, ki
se naj zavzame nasproti predlogu dez. odbora, ti¢os
¢emu se slovenskega igranja v dez. gledali$¢u.'®® Nasvet
zaCasnega odbora je zastopal Murnik, zavzemajod od:-
klonilno staliste, ¢e§, da »bi to bila tlaka, ktero bi
delalo narodno drustvo nemskemu zapodéetniku. Obs-
zalovati je, da ni mogel deZelni odbor narediti boljih
pogojev, sedanjih pa ni mogoce sprejeti. Bleiweisov
intimus, dr. Poklukar, je nekako poizkusal braniti dez.
odbor, zatrjujo¢: »Ce se igra v javnem gledisdi, ne
gleda se toliko na materijalni dobi¢ek, nego na duSevni,
kterega ima ves narod..., DeZelni odbor dozdaj res
ni dajal podpore dram. drustvu, a dobila se bode go-
tovo od deZelnega zbora.« Hotel je stvar zavledi, Ces,

153 Slov. narod z dne 9. jun. 1868, Stev. 29,

'* Sele po izrednem ob&nem zboru so se »Novice« oglasile v
obrambo deZ. zbora, oporekajo¢ Nollijevi trditvi, da bi bil dez.
odbor »dramatiénemu drustvu« nacrtal slabSe pogoje kakor jih je
bil voljan dovoliti nem3ki »Theatercomitée«, Zastopnik dez. odbora
. da je v tem komiteju zahteval enkrat na mesec gledalifée brezs
plaéno, enkrat na teden pa za polovico velernega dohodka, dosegel
pa da je konéno od edinega ponudnika Zollnerja samo to, da je ta
odstopil od nedelj in praznikov. (Novice z dne 24. jun. 1868, str. 210.)

1% Slov. narod z dne 2. jul. 1868, Stev. 38.
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da naj se ta stvar prepusti novemu odboru, ki bo danes
izvoljen. — Nato je vstal sam Levstik in »v dolgem,
tehtnem govoru« dokazoval, »da drusStvo ne more in
ne sme sprejeti predloga«. 1z vsega Levstikovega na-
daljnjega govora je odmevalo stremljenje vzravnati
narodu hrbtenico in Se posebe osokoliti mlado za njim
stoje¢o generacijo v predstojec¢i borbi s »starimie. Ta
njegova teZnja se je zrcalila zlasti iz naslednjih njegovih
besed: »Obéni zbor stoji strmeé pred predlogom, kteri
se je stavil od dezelnega odbora dram. druStvu. Dram.
drustvo ima vaZnejsi namen, nego vsako drugo, bodi si
Citalnica, Sokol ali celo mogoéna Matica. Ono ima pos-
spesevati in gojiti najplemenitejSo umetnost, drama:
tiko. Vsi izobraZeni narodi Cestitali so tistim narodom,
ki so v tej umetnosti dosegli ¢astno mesto, in dospeli
do visoke stopnje. Mi v svoji poniZnosti noemo niko-
mur kratiti pravic, mi noéemo nikogar preganjati, tems-
vel zopet poniZno prosimo za pohleven prostoréek v
hisi nasi. Na§ narod je v svoji deZzeli gospodar, on bi
lehko ukazoval, kjer le prosi. Nikakor se ne sme
dovoliti, da bi delala slovenska muza tlako
nemSkemu zapoletniku in mu placevala
davek. Ce moramo Ze davek platevati, da smemo iz
milosti pogledati v hiSo, kjer bi imeli gospodariti, imej-
mo toliko ponosa in poguma, da reemo: Mi ho¢emo
ostati raji pred durmi, nego da bi stopali s takimi po-
goji ¢ez prag.« Pri konénem glasovanju je bil sprejel
odbor predlog, da se v dez. gledalis¢u pod Zollnerje-
vimi pogoji ne bo igralo slovensko, obenem z drja. Blei-
weisa predlogom, naj druStvo prosi dez. odbor sub:
vencije v svrho ustanovitve dramati¢ne 3Sole, z Lev-
stikovim dodatkom, »naj se naprosi tudi slovenska Ma-
tica za primerno podporo, ker se s tem podpira razvoj
slovenske dramati¢ne literature».’®® — Nato se je iz-
volil novi stalni odbor z Levstikom kot predsednikom.
Izvoljena sta bila v odbor tudi oba njegova somislje-

158 SEV narod z dne 9. jul. 1868, Stev. 41.
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nika Josip Jurli¢ in Josip Stritar poleg drugih mdz,
med katerimi so bili levstikovei v vedini, Stritar je
pisal za dram. drudtvo igro iz domacega Zivljenja,
Ogrinec in Celestin tudi (Zvon 1919 str. 702),

Tako je bila »mladoslovenska« dgeneracija v tem
pomenljivem letu zmagala nad »Staroslovenci« tudi v
»dramati¢nem druStvue. ..

»Dramati¢no drustvo« je izdalo %e v tem letu
(1868.) razmeroma jako obseZen prvi zvezek »Slovens
ske Talije« in v njem vrlo porabno »Priro¢no knjigo
za glediSke diletante«, urejeno po Josipu Nolliju. Za
njen uvod je bil sestavil urednik Nolli splogen pregled
svetovne in malo podrobnejsi obris slovanske drama-
tike, do¢im je zanjo razne tehnidno-prakticne sestavke
priredil po Ceha Mikulasa Boleslavskega »Priro¢ni
knjigi za gledaliske diletante« Josip Stare. Vrhutega je
v tej knjizici izSel Levstikov govor, ki ga je ta govos
ril na prvem obénem zboru dramatiénega drustva. Ker
je ta Levstikov govor malo znan, naj i% njega navedem
par markantnih stavkov: »NaSemu slovstvu je zadnja
leta posijala nekoliko prijetnejsa pomlad, svoje peroti
razpensi nad slovenske hribe i doline; tudi mej nami
so se uZe glasili veselej$i zvoki sladkih pesmij; tudi
zemlja slovenskega slovstva pocasi odeva novo obleko.
V tej dobi je nekoliko vrtnikov stopilo na vrt slovens
ske omike i duSevnega napredka. Razkopali so zemljo
ter vanjo vrgli plemenito zrno, da bi iZ njega zrastlo
veliko drevo, katero bi utegnilo dajati zanamcem i nji-
hovim vnukom tiso¢éren sad, ako mu debla ne razs
koljejo strele pogubnih viharjev, predno je vrha do-
rastlo. To zrno je dramati¢no drustvo, i drevo, katero
bi imelo iz tega zrna zrasti: slovenska dramatika...
zdanja leta se meju nami premalo ¢Cisla lepoznanstvo
i sploh umotvorje... To izvira nekoliko od tod,
ker je zdaj pozornost vsega sveta obrnena v
velika politi¢na vpradanja, katera se reddvajo
i morda resijo, predno mine obilo asa, i da se je torej
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vsem nasim prvim duSevnim silam boriti na politi¢-
nem bojis¢i, za narodne pravice; nekoliko izvira
od tod, ker je v tem materijalnem stoletji, vtopljenem
v edino lepoto ¢loveske prazne vnénjosti, zalibog
vsa Evropa tako grozovito mrzla, i kakor mrli¢
brez¢utna za pravo izobraZenost, za umotvorje i estes
ticno omiko i za vse, kar Cloveka res plemeniti duh i
srce! Ali ¢uvati se je zlasti nam Slovanom, da nas te
krive misli uspéhane i ostaréle Evrope'®™ ne potegnejo
u svoj vrtez, kteri bi nam bil pogubonosen ... Rimljanu
se je tresla vsa zemlja, a vendar je svetu ve¢ koristil
mali grski narod, kateri ni bil politiéno ni toliko spo-
soben, da bi se bil zdruzil v trdno celoto, — ali vsa
zdanja nasSa umotvorna omika je zrastla iz grskega
debla.« Zakljucil pa je Levstik — voditelj mladine —
ta svoj govor z ognjevitim apelom na mladino z beses
dami: »Posebno ti slovenska mladina, ki 3¢ imas$ ne-
pokvarjeno srce, vneto za vse, kar je lepega i dobrega,
kolikor ti je mogole svoje kreposti pripravljaj domo-
rodnemu drudtvu, trudetemu se za razcvit visoke, pri
vseh starih i novih izobrazenih narodih tako zel6 &iss
lane i radostno gojéne umetnosti, kakorsna je poezija,
zdruzena z omiko. Zatorej nij tezko verjeti, da nobeno
dozdanjih slovenskih druStev nima tolikega poména,
kolikorSen dramati¢no. kateremu Bog daj, da bi obs-
rodilo mnogo raznih slovenskih iger preizvrstne vred:-
nosti. ter da bi se mu posredilo, povzdigniti slovensko
gledalisko igranje i dobiti svojej Muzi dostojen pro-
stor!«'™®

Levstikov energi¢ni nastop na izrednem obénem
zboru dne 21. jun. 1868 je bil tudi za narodno vecino
deZelnega zbora kranjskega tak memento, da se je v
zbornici dne 18. sept. 1868 dvignil dr. Toman in pri
to¢ki »subvencija gledaliSkemu ravnatelju«, predlagal
resolucijo, naj dez. odbor v eni prihodnjih sej pred-

7 Razloten vpliv ruskosslavjanofilskih idej na Levstika!
158 Slovenska Talija, v Lj. 1868, zv. 1., str. 129.
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laga, kako naj se porabi ta subvencija. Na govor nems
Skega poslanca Kromerja, v katerem je ta razkladal
vaznost nemsSkega gledalis¢a in smeSil »nago uboZnost
slovenskih predstave, je krepko odgovarjal dr. Bleis
weis, poudarjajoé, da, »ée je slovenska dramatika 3e
nerazvita, krivo je temu, ker se jej so povsodi vrata
zapirala«. Bleiweisa je podpiral nato tudi Luka Sves
tec, dod¢im je Kromerju priskocil »z vso strastjo« na
pomo¢ renegat DeZman. A Tomanov nasvet in resos
lucija sta vendar obveljala.’® V svoji zadnji seji tega
jesenskega zasedanja dne 3. okt. 1868 je vrhu tega slos
venska velina kranjskega deZ. zbora sklenila, naj se
dez. odbor pri pogajanju z gledalikimi najemniki za
l. 1869/70. kolikor mogoée ozira na »dramatiéno drus
§tvo.'® In ker slovenska veéina e za prihodnje leto
ni mogla izbiti iz proraduna drustvu gmotne podpore,
je pokazala svojo dobro voljo vsaj s tem, da je med
seboj napravila kolekto, ki je vrgla drustvu 200 gld.'*®!
Levstik jim je tudi ta &in s hvaleZnostjo kvitiral, piSoé
v »Slovenskem narodu«: »Koneéno moram omeniti
tukaj velikoduinega vedenja nasih narodnih poslancev,
s kterim so naklonili dramatiénemu drustvu denarno
podporo. Ker zarad Ze sklenene pogodbe z glediskim
ravnateljem in slabega denarnega stana deZelne blagaj-
nice ni bilo mogode drusStvu Ze letos Zelje izpolniti,
ktero je izrekalo v pro3nji, nabrali so narodni poslanci
med seboj 200 fl. ter jih podarili dramati¢nemu dru:
Stvu, za kar naj jim bode izrefena tukaj sréna hvala.
Za drugo leto pa priporo¢a deZelni zbor, da se deZelni
odbor ozira kolikor mogofe na opraviteno prosnjo
dramati¢nega drustva.«'®*

Zaradi tega je priredilo »dramati¢éno druStvo« v
sezoni 1868/69 devet svojih predstav Se v ditalniski

1% Slov. narod z dne 22. sept. 1868, Stev. 73.
190 Trstenjak, o. c. str. 64.

18t Prim, »Novice« z dne 7. okt. 1868, str. 337.
192 Slov. narod z dne 8. okt. 1868, itev. 80.
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dvorani. Od 10. okt. 1869 dalje pa je zacelo igrati v
dezelnem gledalis¢u, potem, ko mu je bil dez zbor
dal pravico, da sme enkrat na mesec tam prirejati
svoje predstave. Tudi dezelna podpora se je konéno
nasla, ko je v seji dne 22. sept. 1869 dr. Zarnik pred:
lagal, da se drustvu dovoli 1600 gld. letne podpore. V
slede¢ih 70tih letih je dez. odbor dodeljeval »dramatics
nemu drusdtvue« gledaliSée za vedno ved mesecnih dni —
za gledaliSko dobo 1871/72 za §tiri — tudi podpora se
je zvisala na 2400 gld. Tezka doba za slovensko Talijo
v Ljubljani je nastopila pod Auersperg-Lasserjevo
vlado; njeni kranjski eksponenti so delali vsa 70ta leta
»dramati¢nemu drudtvu« velike tezave, tako, da dru-
§tvo v sezoni 1878/79 sploh ni igralo z neznatno deZelno
podporo 1000 gld., glede katerih je nemski deZ. odbor
Se povrhu zahteval, naj drudtvo to vsoto porabi za
izdajo slovenske poetike, drugi¢ za izdajo narodnih
pesmi. »Dramatiéno drustvo« je vsa 70ta leta z neznan-
skimi zaprekami vodilo ladjico slovenske Talije mimo
ceri in kle¢i, v zados¢enje mu je bilo samo to, da so
bile slovenske predstave vedno brezprimerno bolje
obiskovane nego nemske. »Pri predstavi dne 21. no»
vembra 1869 — drugi v deZ. gledalis¢u v sezonskem
¢asu — bilo je gledalis¢e popolnoma natla¢eno in so
ljudje iz preddvorja gledali v gledaliie, drugega ob-
¢instva pa je bilo vse polno na cesti. [Igrali sta se
»Zupanova Micka« in opereta »SereZan«, poslednja po
Levstikovem prevodu.]'®™ Le osem demonstrativnih
loz bilo je praznih. Kakor so bili Slovenci oduSevljeni,
ravno tako so bili nemski posestniki loZ zagrizeni ter
niso svojih loZ marali dati Slovencem v porabo niti za
drag denar. Znana gospa JaneZeva bahala se je v svoji
zagrizenosti do Slovencev, da niti za 1000 goldinarjev
ne di svoje loZze Slovencem.«'™

18 Vide »Slov, narod« z dne 9, nov. 1869, Stev. 131.

14 Trstenjak, o. c. str. 64



499

»Dramati¢no druStvo« ni prirejalo samo predstav,
ampak je izdalo do 1. 1880. v svoji zbirki »Slovenski
Taliji« ni¢ manj ko 47 zvezkov izvirnih in prevedenih
igrokazov, po vecéini bolj druzabnoszabavnega in lahs
kega znaéaja soglasno z narodno-prebujnimi cilji, ki
jih je v prvi vrsti zasledovalo in v veliki meri tudi dos
sezalo. Vzgojilo je tudi celo vrsto dobrih diletantov,
izmed katerih so se nekateri povzpeli tudi v poklicne
igravee, uzivajo¢ priznanje tudi na tujih odrih, n. pr.
operni pevec Josip Nolli in Avgusta Nigrinova. Najs
popularnejsa slovenska dramatiéna igravka 70tih let
je bila Cecilija Podkrajskova, nji ob strani sta uZivala
priljubljenost obéinstva zlasti komik Peregrin Kajzel
in Julij Sustersi¢ (Srden).

Konéno se mora v 1. 1868. zabeleZiti kot dejanje,
vazno in pomembno za druZabno:prebujni pokret te:
danje dobe, to, da so se v tem letu, potem, ko je bila
vlada dne 3. avg. 1867 razpustila »JuZnega sokola«, dne
12. jan. 1868 vladi predloZila pravila novega sloven:
skega telovadnega drustva, imenovanega kratko »S os
kole«, in bila dne 6. febr. 1968 po oblastih tudi potr-
jena. Tudi organizaciji tega drustva se je z vnemo pos
svetil v prvi vrsti Fran Levstik in se dal z nekaterimi
svojimi oZjimi pristaSi na ob&nem zboru dne 16. febr.
1868 voliti tudi v odbor.’®® Namen, ki ga je imel Lev:
stik pri tem, je bil zgolj ta, da bi druitvo ne zapadlo
»staroslovenskemu« mrtvilu, ampak postalo nov faktor
mlade generacije. O tej svoji nameri je Levstik sam
sporoéil Stritarju na Dunaj dne 28. febr. 1868, zatrdivsi,
da iz odbora »Sokola« izstopi na prihodnjem obénem
zboru, na kar je znalilno pristavil: »Voliti sem se dal
samo zato, ker se zdaj prenarejajo ,pravila‘, katera je
hotela neka klika* Cisto po absolutizmu skrpati, ¢emur
smo se ustavili v zadnjem ob&nem zboru.«**®

% Novice z dne 19. febr., 1868, str. 63.
1% Ljub. zvon, 1918, str. 548,
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Namen »Sokola« je obstajal poleg telovadbe v iz-
dajanju telovadnih knjig in Casnikov, zlasti pa v orga-
niziranju drustvenih skupnih zletov po dezeli in v pris
rejanju vecernih zabav v Ljubljani z deklamacijami.
gledaliskimi igrami, berili s plesi in javnimi telovad-
nimi produkcijami.’®” Prva taka velerna prireditev, pri
kateri je novi »Sokol« sodeloval obenem s &italniskim
pevskim zborom in z »dramatiénim druStvome, se je
vréila dne 15. marca 1868 — 5tiri dni potem, ko so bili
obsojeni &lani »JuZnega sokola« — druga v zvezi z
istima korporacijama velika »beseda« dne 3. maja 1868,
pri kateri je 18 Sokolov izvajalo svoje produkcije.
Ob¢instvo jih je demonstrativno aklamiralo, o ¢emer
so »Novice« porocale z besedami: »Ze o nastopu 18
Sokolov pokazalo je gromovito ploskanje sréne simpa=
tije novemu ,Sokolu’, ki je kakor Fenis vstal — iz
pepela ,juZznega Sokola‘.«'*® Podobno se je glasilo po:
ro¢ilo Nollijevo v »Slov. narodu«: »Kaj bi rekel o veli-
kansko presrénem sprejemu vrlih nasih Sokolcev? Ra-
dosti mora biti srce vsakemu, ¢e se spominja na gros
medi presréni pozdrav, ki je mogo&no gromel po vsem
prenapolnjenem gledis¢i, ko se je po mnogih viharjih
prikazal o&itno zopet stari prijatelj, stari ljubljenec v
pomlajeni &évrstosti, kazaje, da kakor skala kljubuje
vsem viharjem. Kakor ptica fenix zletel je iz pepela
Juznega Sokola‘ z bistrim okom in krepkimi perutami
mladi novi ,Sokol* ter si mahoma pridobil vsa srca...
Spomina vreden trenutek bil je to in nazgovornejsi
odgovor na vse, kar se je godilo.«'®® Prvi javni zlet
je napravil novi »Sokol« na Vnebohod dne 21. maja
1868 skozi Sisko, ¢rez Dravlje in Sujco na HruSevo z
vojasko godbo, povsod prisréno sprejet od kmetiSkega
ljudstva in pozdravljan z grmenjem topiev. Kmetiski
fantje z Vica so ga zveler z gorelimi baklami spres

167 Novice z dne 4. marca 1868, str. 75.
18 Novice z dne 6. maja 1868, str. 154,
1% Sloy, narod z dne 7. maja 1868, Stev. 16.
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mili v Ljubljano. »Pot v mesto je bila enaka poti zmas-
govalca,« so porocale »Novice«.'7

Naravnost triumfalen pohod pa je bil zlet, ki ga
je napravil prenovljeni »Sokol« v nedeljo dne 28. jus
nija 1868 ¢rez JeZico, Gameljne, Smartno, Tacen v
St. Vid poleg Ljubljane. Takega slavlja »morebiti e
ni do¢akalo nobeno drustvo na Slovenskeme, je pisal
Levstik v »Slov. narodu«.™ Isto trditev je ponovil v
prihodnji Stevilki tega lista pisec »Listov iz bele Ljubs
ljane«, popisujoé to slavnost z vznesenimi besedami:
»Sprejem, kakor ga je napravila okolica, skozi ktero
je hodil ,Sokol’, ni posamezno delo enega ali druzega,
ves narod bil je enega srca, povsod ista ljubezen, ista
navdusenost, povsod veseli presréni obrazi ... Velikans
sko in sijajno okindana bila je cela pot, koder je hodil,
¢ez dvajset slavolokov, s krepkimi napisi, pozdravi
mladih deklet in fantov, mé# in Zend, Zupanov in dus
hovnikov.« Pri Urbancku je »Sokole«, korakajote z
vojasko godbo pozdravila prva deputacija... pri »rus
skem carju« zopet slavolok, kakor tudi pri Zupanu
Frjantku na JeZici, pri AleSu poéitek in zajtrk, petje,
govori. Na ¢rnuSkem mostu je korakala Ze kar gosta
mnozica skozi slavolok, do¢im so na straSkem gricu
pokali topi¢i. Pot skozi drevorede lipovih vej in smre:
¢ic v Gameljnih, okraSenih z narodnimi zastavami je
bila en sam buden triumf, istotako pot skozi Smartno
do Tacna. »Tu na meji pred Tacnom bil je eden naj-
lepsih trenutkov vsega izhoda«, poro¢a »Narod«, »Zala
héerka Kosirjeva iz broda prijela je za besedo ter
pozdravila s presrénim govorom drustvo.« Pri KoSirju
je bil drugi pocditek in zajtrk. Na mostu &rez Savo
zopet slavolok z napisom »Ve&na bo Slavjanov Caste,
slavoloki, pokanje topitev in pozdravljanja ljudstva
zopet v ViZzmarijih, kjer je kmetiska mnoZica narastla

1% Novice z dne 27. maja 1868, str. 177.
17 Slov. narod z dne 2, jul. 1868, Stev. 38.
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Ze na tisofe, v St. Vidu banderij na konjih, pojoce
domace deklice in deklamacija mlade Kraljiceve
héerke, nato predstava Saloigre »Kljukec je od smrti
vstale, konéno veselo rajanje na travniku do mraka in
potem odhod med bliskom in gromom v Ljubljano.’™

Podobna slavlja je doZivljal »Sokol« tudi v nepos
sredno nato sledecih letih, zlasti na »taborskih« zboro-
vanjih, mogoéno pospeSujo¢ prebujo narodne zavesti
in ponosa v ¢asu, ko ta zavest Se ni bila prazna fraza,
ampak Se dejanje in vazen faktor ob formiranju slo-
venskega ljudstva v narod.

Zusammenfassung.

.Das Jahr 1868 in der slovenischen Literatur® wird vom
Verfasser vom Standpunkte der Generationslehre als ein
Wendepunkt gekennzeichnet. Die jlingere Generation der
sogenannten ,, Jungslovenen” gewinnt seit diesem Jahre Ober-
hand iiber die iltere der ,Altslovenen® insbesondere in der
schénen Literatur. Der literarische Piddagoge der Jungen
Josip Stritar iibernimmt die Fithrung mit seinen ,Kritischen
Briefen®, in der Gesellschaft mit Jur&i& und Levstik mit
dem Almanach ,Mladika“, Levstik organisiert den ,Dra-
matischen Verein“, Juréié und Stritar bereiten sich vor
fiir die Fortsetzung der einzigen damaligen slovenischen
literarischen Zeitschrift ,Glasnik®, der Turnverein ,Sokol*
wird in diesem Jahre von den Jungen neubelebt.

172 Slov, narod z dne 4. jul. 1868, Stey. 39.



