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Naznanilo upravnistva.

V zadnjem zvezku je bilo pomotno povedano, da se prvi letnik ,Kato-
liskega Obzornika® ne dobi veé. Dobita se¢ Se proi in drugi letnik,
le tretji je poSel

Opozarjamo p. n. narocnike, da se zacne vsled cesarske naredbe z dné
21. septembra 1899 s 1. januarjem 1900 izkljuéno kronska veljava.
PolozZnice, ki smo jih zadnjemu zvezku prilozili, so Se veljavne, a
premeniti se mora na njih gld. in ke. v K in h. Prosimo, naj se vsi
ravnajo po tem, da ne bodo imeli pri posti sitnosti!

Ustanovnina za ,Leonovo druzbo“ je vsaj 100 kron, udnina
rednih ¢lanov z naroénino za  Katoliski Obzornik* vred 10 K,
udnina podpornih ¢lanov z naroénino vred 6 K, naro¢-
nina sama za  Katoliski Obzornik® pa 5 K.

Ce se kak p.n. naroénik preseli; naj to uljudno naznani, da mu vemo
kam poSiljati list.

Upravnistvo ,KatoliSkega Obzornika“.

nwKatoliski Obzornik* izhaja Stirikrat na leto.
Velja 5 kron.
Naro&nina naj se posilja pod naslovom: Upravnistvo

. Katoliskega Obzornika“ v Ljubljani.



Katoliska cerkev v Evropi in XIX. vek.

I. Umirajoéi vek in njegovi otroei.

I )cvctnajsti vek umira. Ob njegovi smrtni postelji stojé njegovi otroci,
da se poslove od njega. Veliko jih je: mnogoliki so. Po njih izpozna-
vamo oceta,

Spredaj stoji politiska njegova deca: revolucije z divjim, okrvlje-
nim licem in polomljenimi prestoli; liberalizem, ki mu, do nedavna Se
tolstemu, oholosti pijanemu mladenic¢u, suSica mrsi Zivot, bledi lice, susi mozeg;
Ssocialna demokracija z rdeCo zastavo, brezstidna, predrzna, z zanicC-
ljivim zasmchom na ustnah, s sanjavo-samosvestno zaupnostjo v olesu. —
Poleg njih socialna otroka: krivonosi kapitalizem in razmr$ena beda,
ki nosi vzdihe in kletvine milijonov ljudi v svojem osréju. — Umstvena
deca se tlaci ob drugi strani: filozofija, ki ji je rak nihilizma zglodal
obli¢je in prevotlil lobanjo, naravoslovna veda, ki sije zakrinkala
brhko devisko glavo z orang-utangovim divje-praznim obli¢jem; druge vede,
v tla vprte, z zvezdami na cCelih, a s skeptiskim mrakom na oéeh. — Vmes
pa kri¢¢é sovradtva napojeni nacionalizem, upornost, nesramnost,
brezznacdajnost, lizunstvo, krutost, surovost, brezbozZnost,
sebi¢nost nravni otroci devetnajstega veka.

Umirajoc¢i starec je Zalosten svoje druzine. Ob zibki so mu peli nje-
govi roditelji o napredku in o svobodi in o ¢nakosti in o bratstvu srece in
slasti polne pesmi. Kakor nepremagljiv orjak je zavriskal komaj porojen in
z jekleno silo se je uspel, da naredi gaz nove, zmagovite dobe idejam svojih
stariev. Vse je moralo pasti, kar se mu je upiralo; razdiral je brez usmi-
lienja, kar mu je zaviralo pot. Ni se menil za Castitljivost s starostjo posve-
Cenih ustanov, ni ga premotil lesk zlatih kron, ni ga ganil mili jok, zamolklo
vzdihovanje, ki s¢ mu jJe glasilo iz Krvavih vojsk, spremljanih z bledim
gladom in kruto kugo. Drl je dalje — — — sedaj pa, ko umirajoé gleda
svojo prehojeno pot, pa vidi, da so ga varale laZi-rojenice, da se mu ni
uresnidila rojstna pesem in zgraZa se svoje dece. Z njim se je zgrazajo tudi
drzave in narodi, tresejo se pred njo knezi in Kralji, boji se jih um, plasi
se jih srce vsega Clovestva.
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Starec kmalu zatisne vele oéi. Otroci njegovi pa ostanejo, da zaple-
$ejo rojstni ples dvajsetemu veku. Upraviéena sta torej groza in strah pred
bodoénostjo.

Zaupanje v ¢loveka in njegove modi je s silovito samosvestjo
prevevalo rojstno dobo sedaj umirajocemu stoletju. Ideja ¢lovecanstya
je mastopala kot najvi§ji pravec. Porogljivo je odmetala vsako vi§jo silo:
milost Boga in ves nadnaravni svet. Clovek je bil svetu edina vera, nanj
je stavil vse upanje. Uprav na$ vek je tudi postavil orjaka-cloveka vielese-
nega v Zenijalnem Korzu Napoleonu in za nekaj Casa se je res zdelo, da je
v Cloveku neizerpen vir vse moci in gospostva, Slovstvo se je napilo te
misli; ¢loveska sila je bila za dlje ¢asa edino plodilo pesniski domisljiji.
Nova romantika brez vere v nadnaravni svet, brez Boga se je pricela.

Ob koncu nasega veka pa se je vera in zaupanje v Cloveka izpreme-
nilovstrahingrozo pred njim Dckadenca v vseh obzirih! Saj je pa
tudi na$ vek neprizovno potrdil sveto razsodbo o ¢loveku in njegovih delih:
Nidemurnost nad ni¢emurnost in vse je ni¢emurnost®
Izpremenljivost, nestalnost, minljivost ¢loveskega dejanja in nehanja je vkle-
sana v njegovi povestnici. Ni déuda toraj, ¢e je vsa veda, ki ra¢una samo s
¢lovekom, prisla tako dale¢, da razmotrava samo zakone tega izpreminjanja
in te minljivosti. Evolucijski pravec je vsled tega dosledno edini
temelj vsemu novodobnemu naziranju. Samo evolucijo minevanje, pre-
tvarjanje, izpreminjanje — priznava naravoslo vje: po evoluciji se tol-
maéi zgodovina, jezikoslovje,ekonomija, druzboslovje;
v evolucijskem nacelu i8¢e cloveski um kljuca celo do idej, do nrav-
nosti, do religije. S tem je dokazala veda, da ne obvladuje svojega
delokroga, marve¢ da sc je samo vtopila v duhu svojega veka in tako po-
stala dekla, ne pa gospodarica njegovih razmer. Heglovo modro-
slovje, darvinizem, zgodovinski materializem in vse
drugo, kar je s temi podmenami v zvezi, nam priéa o resnici nase trditve.
Umirajo¢i devetnajsti vek vidi poleg scbe skoraj do smrti propalo vedo, v
labilni dinamiki vjetega ¢loveskega duha, ki veé ne vodi, ne vlada, ne ureja,
marved ki se v sramotnem robstvu daje sam voditi in vladati nizjim silam.
Uprav zato pa vse tisto, Kar belezi ¢loveski duh kot sadove svojega dela,
s Cimer sc¢ ponasa kot z orjaskim napredkom, ne samo ni zbolj-
salo nravnega zivljenja, ni zvedalo srede, ni povzdignilo ¢loveskega dosto-
janstva, marve¢ je vse to poslabSalo in kar je $¢ hujse: rodilo je vedno
zivejSo zavest tega poslabsanja. Nujna posledica tem razmeram je revolucija,
ki dejanski Ze bruha na dan. Kjer ni nobenega stalnega teZisca, kjer je
labilnost osnovni znak, tam so polomi umljivi in konéni razpad je neizogiben.

Nasa v Cloveski naravi vtemeljena nacela nam  pojasnjujejo vse te
zamotane uganke. KaZejo nam tezisce tako trdno, da ob njem vedno odleti
vsaka sila, ki je hoce izpodmekniti in tudi v umu nam dolodajo stalno toéko,
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Katoliska cerkev v Evropi in XIX. vek. 3
ob katero opiramo svojo sodbo o ¢loveku in njegovi zgodovini, ob kateri
gledamo pojasnjeno tudi povestnico poslavljajocega se devetnajstega veka.

Vemo namrec, da se zgodovina cloveStva in vseh cloveskih stvari
sestavlja iz dveh prvin: iz izpremenljive, labilne ¢loveske in iz neizpremen-
ljive, stalne bozje prvine. BoZjega clementa noe poznati nas vek in zato
more posneti samo en stalni znak iz vsega. kar je na svetu, —— namrec dina-
misko cvolucijo — stalnost nestalnosti. Imenovani prvini se zrealita povsod,
a najjasneje se vidita v bozje-Cloveskem organizmu katoliSke cerkve. Ta
kaze v svojem Zivljenju najrazvidnej$e znake boZjega in Sloveskega elementa.
Clovek s svojimi slabostimi, s svojimi zmotami in pregrehami, z vso neSteto
mnozico svojih napak zanaSa izpremenljivost, nestalnost in minljivost od
svoje strani tudi v cerkev. Bog pa preko teh napak in vkljub ti labilnosti
$ svojo neskonéno mocjo vzdrZuje vendar resnico in milost v nji in vodi
cerkev po svojih vecnih sklepih nepremagljivo kot steber resnice, kot udi-
teljico in vzgojevateljico ¢loveskega rodu.

0Ob smrtni postelji devetnajstega veka stoji tudi katoliska cerkev in
reéi smemo: bolj nego vsech minolih osemnajst stoletij spri¢uje to dejstvo.
Nikoli se ni tako z gotovostjo proglasal nje konec nego zafetkom nagega
veka: a nikoli ni tako zmagovito podrla nadeje svojih sovraznikov, kot
tckom tega veka. In sedaj ob njegovem koncu klice v mladem sijaju, tudi
po svojem CloveSkem delu veliCastna, vpri¢o nesrecne dece, ki jo zapus$ca
umirajoce stoletje, da je tudi vsakemu drugemu c¢loveskemu druZabnemu
organizmu, pa tudi vsakega posamnika umu in srcu edina reSitev iz nestal-
nega, vedno bolj razburkanega valovanja v opori na ve¢no stalni, veéno
neizpremenljivi bozji element. To resnico hoce pokazati nasa razprava.

II. Zgodovinski pregled.

Predmet je velicasten, vsebina mu je ogromna. Zato se moramo v svoji
razpravi dotikati le glavnih stvari. Ogledati si hocemo razmere katoliSke
cerkve v posamnih drZavah zadetkom, sredi in ob koncu na$ega veka.

A. Zacetkom stoletja.

Papez. Italija. Ko se je zacelo pisati 1800, ni imela cerkev pogla-
varja. Pij VL, 81-letni staréek, je umrl dné 29, avgusta 1799 v Valenci pre-
gnance, jetnik francoske drzave, ki je par let preje odstavila Boga. Papestvo
ni moglo biti bolj ponizano. V Rimu je sv. odetu v njegovem stanovanju
direktorijev komisar Haller siloma potegnil ribiSki prstan raz prst: njegovo
zasebno premozenje so mu  uropali siloviti sovrazniki. Umrl je zapusdéen,
Oropan, zasramovan, a neupognjen. ,Z 80 leti se nesbojim nikogar veé na
svetu; vztrajal bom v vseh stiskah®, tako je dejal in to je tudi drzal. Po
njegovi smrti so po raznih Krajih govorili pogrebne govore papestyu in mu
Postavljali nagrobne spomenike. Kardinali so bili ubeZali na vse strani; v
Varstvu avstrijskih in ruskih vojakov so se zbrali Se-le 1, decembra 1799 v
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samostanu 5. Giorgio Maggiore pri Benetkah v konklave in dné 14. marca
1800 so izbrali benediktinca Gregorja Chiaramonti-ja — Pija VIL — za
papeza. Avstrijei in Rusi so mu vrnili Rim, od koder ga je pa Ze 1. 1809
(dné¢ 6. julija) pregnal kruti francoski samosilnik. Hudo je bilo, tem huje,
ker je ve¢ duhovnikov in celo nekaj Skofov in kardinalov potegnilo s so-
vrazniki. Voditelj roparske cete po Rimu in zlasti po Vatikanu za dasa
Pija VL. je bil bivsi versaillski Zupnik-odpadnik Bassal. Skof de
Pradt je stopil na celo tistih, ki so se vpirali buli Pija VIL, s katero je
dné 10. junija 1809 izob¢il roparje ded$éine sv. Petra. Zunanjo politiko je
vodil od 1. 1799 Napoleonu § k o f- odpadnik minister Talleyrand.

Italija ni imela nobene moci. V drugi polovici osemnajstega veka so
se po vseh drzavicah ugnezdili na prvih mestih zakleti cerkveni sovrazniki.
Minister Tanucei v Neaplju, infant Ferdinand v Parmi, vladarji v Turinu in
Florenci so se ustavljali papezu, ropali cerkveno premoZenje, izganjali redove,
Kolikor dale¢ je segal vpliv Bourboneev, je bilo vse razjedeno s proticerkve-
nim duhom. Tudi beneSka in genovska republika sta vstopili med papezeve
sovraznike. S tem so se laske drZzavice tako oslabile, da niso imele nobe-
nega poguma, ko so prihrumele nad nje tuje armade. Tuji vojaki so gospo-
darili po njih in podjarmljeno ljudstvo je nemo prenasalo, ko so mu tako
reko¢ vsak dan menjavali vladarje, uniCevali drZave in ustvarjali nove.
Oskrunjene cerkve, prazni samostani, poteptano ljudstvo oznacuje pricetck
nasega veka na LaSkem.

Avstrija. Iri nas je cerkev jecala v drZavnih okovih. JoZefinski duh
je vse zivljenje zamoril. Skofje so vedinoma spali poviti v drzavnih povojih.
Bogoslovski profesorji so bili polni racionaliSkega duha zdruZenega s po-
vrénostjo in frivolnostjo. Danzer se je v svoji moralki noréeval iz bozjih
Cednosti, Geishiittner je na Fichtejevo modroslovje oprl moralno vedo;
Dannemayr na Dunaju je spisal cerkveno zgodovino polno sovrastva
do papeza, Rovk o v Pragi in Gmeiner sta mu na tem polju pridno
drugovala. Kanonisti Laci¢, Evbel, Pechem, Riegger in R a u-
tenstrauch so branili jozefinska nacela. Duhovniki, slabo poduceni, na-
pacno vzgojeni, niso umevali svoje naloge. Vse cerkveno Zivljenje je bilo
pod ni¢. Na stotine zatrtih samostanov je pricalo, kako je opustoSena
cerkev. Bozja pota in bratovséine so bile prepovedane. Prejemanje sv. zakra-
mentov je na eni strani zaviral racionaliSki joZefinizem, na drugi pa surovo
strogi janzenizem, Ki se je tudi Siril po naSih krajih. Vneme za papeza, za
cerkev in njeno svobodo si zaston) iskal. KatoliSka zavest je bila otrpnila
Sempatje je $¢ Zarela pod pepelom.

Nizozemsko. Francozi so s¢ bili polastili nizozemskih pokrajin in
Z njimi se je zatiranje katolidke cerkve, ki je #¢ za JoZefa 1I. bohotno
uspevalo, e mnogo bolj pomnoZilo. Mnogo duhovnikov je bilo zaprtih ali
izgnanih, samostani so se odpravljali, cerkveni oblasti so se odrekale naj-
svetejSe pravice. Pristaviti pa moramo, da je belgijska duhoviéina tudi v
najhujSih Casih izvrstno izvisevala svoje dolZnosti. Gentski Skof Moric
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Broglie je z muceniSsko stanovitnostjo dajal v tem najlep8i zgled. V Bel-
2iji je dutovnik F o ¢ re 7e zacetkom naSega veka izdajal krepko urejevani
katoligki list .,Belgijski opazovalec”. Imenovati ga smemo prvega katoliSkega
Casnikarja; 1. 1817.je bil obsojen na dve leti v jeCo. — Na Holandskem je
bilo Se slabSe. Vladajoci kalvinei so sovraZili katoliSko cerkev in jo zatirali
na vse strani.

Spanija. Karol IIL. se je bil udal brezverskima ministroma Arandi in
Manuelu de Roda in je privolil, da so s sramotnim pono¢nim napadom poli-
caji dné 3. aprila 1767 S§li nad jezuite in jih izgnali iz .‘;'panije Za Casa
Karola IV. je imel vlado v rokah ocitni kralji¢in ljubimec Manuel Godoy,
ki je s surovo brezozirnostjo preganjal cerkvi zveste $kofe in duhovnike,
ropal cerkveno premoZenje, v trgovini in mornarici uniéil Spanijo in pri-
pravil celo Kkraljestvo ob vso veljavo. L. 1808 (dné 18. marca) je bil pac
vsled ljudskega pritiska odstavljen, toda Ze 6. junija tistega leta je zasedel
Napoleonov brat JoZef &panjski prestol. Ze pod Karolom IILin IV. so se
izgubila katolisSka izrodila slavne Spanjske proSlosti. PoniZana, opustoSena
in v vsch zadevah oslabljena Spanija je sad proticerkvene politike. Mimo-
gredé naj recemo, da je ni kmalu nesramnejse lazi, nego ta, da se  Kkleri-
kalstvu* odita propad Spanjskega kraljestva. '

Portugalsko. Pombal je s svojim preganjanjem jezuitskega reda po-
snemal Krutosti rimskih cesarjev v prvih casih krsCanstva. A ne samo jezuitje,
marveé vsak, kdor se je upal potegniti za cerkvene pravice, je bil veleiz-
dajnik. Prav do L 1808, ko je meseca januarija morala bezati kraljeva rod-
bina v Brazilijo. je trajalo preganjanje katoliSke cerkve, ki je komaj po
imenu $e Zivotarila na Portugalskem.

Anglesko. Katoliska Irska je bila poteptana. Revni duhovniki so pod
milim nebom opravljali svojim sestradanim, posuZenim rojakom boZjo sluzbo
vpri¢o zapuséenih katedral, ki jih je uropal Kriviéni Anglez. Katolian ni
imel na AngleSskem nobene pravice. Sinovi najslavnej$ih plemskih rodbin
niso smeli prestopiti praga gosposki zbornici; poslanska zbornica je bila
vsakemu zaprta, kdor ni prisegel, da je sv. masa bozji rop. Boj proti kato-
liski cerkvi je bil del drzavne naloge. Malo Stevilce moZ se je upalo javno
zagovarjati praviénost do katolianov. Pesnika Byrona in par drugov.
glasovi so ostali brez uspeha. Elizabetina in Cromwellova politika je neiz-
podbita spremljala AngleSko v devetnajsti vek.

Nemtija. KatoliSka vera je bila v politiki in v slovstvu na Nem$kem
brez pomena. V svoji razkosanosti je Nemcija sama silno slabela. Protestant-
stvo je po imenu s porogljivo osabnostjo dvigalo svojo glavo kot gospo-
dar nad duhovi; dejanski je pa vladal nacionalizem: — brezverska politika
Friderika 11, in pogansko slovstvo Goethejevo. Katolicani niso imeli nid:
niti najmanjSega politiskega vpliva, niti vednosti, niti leposlovju sluZeéih
moz. V bogoslovni vedi se je gibalo nekaj katoliCanoy, a do mala brez
izjeme le zato, da so v svojih spisih po IFebronijevih nacelih napadali papeza
in njegove pravice, da, celo pozitivno vero, (n. pr. profesorji Fischer,
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Reichlin in Schreiber). Konstanske Skofije generalni vikar W e s-
senberg je stal na ¢elu tega proticerkvencga gibanja. Za neznatno pri-
stojbino je opros$cal duhovnike od brevirja, kazal se je nasprotnika celibatu,
bunil je proti Rimu in raz8irjal misel, naj se ustanovi narodna cerkev. Ce
omenjamo. da je bazelski knez in $kof Neven za protestantskim velikim
vojvodom Karolom Friderikom pel ¢rno maso in da so se morale po kato-
liskih cerkvah moliti luteranske molitve, sodimo, da je dovolj oznaéena ta
zalostna doba. — Edini vedji pojav skupnega delovanja katoliskih Skofov
so emSke punktacije 1786. V 23 Clenih so poobladéenci treh duhovnih volil-
nih knezov: moguns$kega nadSkofa Erthala, kolinskega nadskofa
nadvojvode Maksimilijana, trierskega nadSkofa Klemena in
pa zastopnik solnograskega nad$kofa Hijeronima Colloredo v em$kih
toplicah papeZu odpovedali pokoriéino v najvaznejsih zadevah: Skofje naj
bi imeli neomejeno oblast: papeZ naj bi bil le vrhovni nadzornik. Nuncijev
nima papeZ pravico poSiljati nikamor; v Rim se ne smejo katolicani prizi-
vati. PapeSke bule in brevia naj veljajo le, ¢z jih skofje vzprejmi, — Te
in tem podobne punktacije so podpisali imenovani nadskofje dné 25. avgusta,
Zasluzili so s tem pohvalo Jozefa II, pa tudi pomilovanje in Zalost vsacega
pravega katoliana. — Ti Skofje so dobili, kar so zasluzili. Hoteli so se
postaviti na lastne noge, a francoski vojaki so jih pregnali, vzeli jim cer-
kvena posestva in jih skrajno ponizali. Volilne kneZevine so padle, sa-
mostani so se uniéili (1. 1803) in z vandalsko surovostjo so s¢ oskrunile
cerkve, svete posode in obleke prodajale Zidom, dragocene knjiznice razme-
tale semintja. Med katolicani pa ni bilo nikjer ni¢ poguma, ni¢ vneme. Nem-
¢ija, ki so jo krscanski menihi omikali, ki ji je katoliska cerkev dala mo¢
in veljavo, je postala odprt grob za cerkev in vero.

Francosko. Devetnajstega veka jutranja zarja je obsijala po revoluciji
opustoSeno katoliSko kraljestvo sv. Ljudevita. Vsi cerkvi zvesti Skofje so
jecali v pregnanstvu. Dobri dve tretjini duhovnikov je pomorila giljotina ali
jih vzelo pregnanstvo. Nad 3000 samostanov je bilo unienih in Z njimi vsi
katoliski zavodi, Sole, svetisca. Nikjer ni bilo ve¢ zavetis¢éa za molitev, po-
koro, tihi Studij, pobozno Zivljenje. Verniki so bili Ze veseli, da jih je po
krutem preganjanju vladajoca stranka samo prezirala in zanicevala. Bernar-
dina de St. Pierre so v javni seji znanstvene akademije zasmehovali, ko
je izpregovoril besedo ,Bog® Napoleon je v sijaju svojega zmagoslavja
samo toliko stopal v dotiko s cerkvijo, da jo je goljufal in ji ropal njeno
imetje in njene pravice. Ko se je L 1797, prvikrat v Tolentinu pogajal s pa-
pezem, je Ze pokazal svojo silovitost. Pod pajhujSimi pogoji je dovolil
Piju VL mir, ki ga pa ni drZal. In svetu je bahal, kako skrbnega in zmer-
nega se je pokazal. Starcka Pija VL je umirajocega pehal v pregnanstvo,
Pija VIL je nebrojnokrat nalagal, prevaral, nazadnje odvedel iz Rima in ga
do svojega padca kot jetnika muéil in stiskal.

Rusija. Poljsko kraljestvo, stoletna trdnjava zapadne Evrope proti
razkolu, Tatarjem in Turkom, je bilo razkosano. Ruski cesaropapizem je s
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svojo trdo pestjo tiséal katoliSke Poljake; zedinjeni Rusi so bili po drzavnih
nacelih v cerkvenih stvarch podlozni carju. Katarina 1L jih je siloma mnogo
pritirala v razkol. Strogo je bilo prepovedano kakemu Rusu prestopiti v
katolisko cerkev. Blagi Aleksander I. je v marsi¢em dal veé¢ svobode kato-
licanom, tudi zedinjencem, toda poglavitni vzrok, da carjeva dobra volja ni
imela uspehov, je bil protipapeskega duha polni, zvijaéni nadskof St. Sies -
trzencewicz, ki je sam prepovedal vsako zvezo z Rimom.

V kratkih potezah smo nacrtali razmere katoliSke cerkve zacdetkom
XIX. veka. Zalostna je slika, ki jo imamo pred seboj. Katoliska veda, vzlasti
teologija in filozofija, je na tleh. Znadaj upornosti proti cerkveni disciplini
se je tudi vanjo zalezel, bolj ali manj prikrito sili celo v popolni naciona-
lizem. Skofje in duhovniki imajo v svoji sredi mnogo nravno omadeZevanih
in slabovernih moZz. JoZefinstvo, febronijanstvo, galikanstvo in revolucijske
ideje imajo med njimi svoje zagovornike. KatoliSka zavest je zatrta. Edinosti
med katolicani ni nobene. Sluzba boZja, cerkveni obredi, petje — vse to
propada in razpada. Versko Zivljenje je mrzlo, mnogokje Ze popolnoma zle-
denelo. Verske vneme, navduSenja za cerkev, njeno svobodo, njeno edinost
ni nikjer, PapezZ mucenik, izgnanec vidi samo nekaj plasnih sinov krog
sebe. Al je ¢uda, e ob tem cCasu imenuje Cacault, minister francoske repu-
blike, Rim .starega mrlica® in e s¢ stavijo nagrobni spomeniki katoliski
cerkvi?

B. Krog leta 1850.

Vodilne sile javnega Zivljenja po Napoleonovem padcu so bile razno-
like, primerne burnim dogodkom, ki so jih vzbudili, Za Napoleona je bilo
vse samostojno dusevno delovanje nekako zatrto. Njegov nastop je osupil
svet in za nekaj casa se je zdelo, da vlada samo ena misel, eno Cuvstvo,
ki je vklepa v sebi beseda ,Napoleon®. Velikan se je zgrudil; v Fontain-
bleaySkem gradu, prav tam, kjer je imel zaprtega Pija VIIL, je moral pod-
pisati listino, s katero se je odpovedal vladarstvu. V svojem pregnanstvu
na otoku sv. Helene je okus$al plemenito maséevanje svojega papeskega jet-
nika, ki je bil med tem zmagoslavno zasedel svoj rimski prestol. Edini Pij
je posredoval pri drugih vladarjih zanj; njegovo mater in druge sorodnike
je v heroiski gostoljubnosti vzprejel v Rim in — molil je zanj. Veliki Korz
je izpoznal pred svojo smrtjo, da je Bog nad njim; v veri je iskal tolazbe
in jo nasel. Umrla je sicer njegova mod, a njegova duSa je ozivela,

Ivropa je svobodneje zadihala. In ob ti svobodi je najpreje zavel &il
vetrié verskega Zivljenja po nji. Cutilo se je, da ¢loveku ne zadoScajo suhe
nacionaliSke puhlice, da je treba pred vsem boZjega strahu za red in mir
med narodi. To ¢uvstvo je vodilo pruskega, avstrijskega in ruskega carja,
ko so 26.sept. 1815 sklenili med seboj ,sveto zvezo®. Svete kr¢anske za-
povedi naj zopet vladajo nad ljudmi, Ki so vsi eno boZje ljudstvo. — Medlo,
abstraktno umevanje kricanstva, ki ni poznalo potrebe in moéi cerkvenega
organizma, se zreali iz teh nacel. Zato tudi niso dosegla, kar so nameravala.
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A led je bil vendar prebit. .Qkofju._ duhovniki in verno ljudstvo so tudi znova
oZiveli. Niso se ve¢ sramovali katoliSkega imena in z novo mocjo so §li
na delo.

Poleg okrepljene verske ideje so se¢ pa tudi krepko pojavile druge.
Boj za politisko svobodo, boj proti birokraski centralizaciji;, proti mehani-
Skemu drZavnemu despotizmu se je zacel na vsch krajih, Ideja svobode je
dvignila svoj prapor. Pod njim so se zbirali najraznovrstnejsi ljudje; socia-
lizem in anarhizem sta jela zbirati svoje pristase; nacionalizem se je
vzbudil; liberalizem v vseh oblikah je skupljal svoje zaveznike: med
katolic¢ani jih je bilo mnogo, ki so z vnemo za vero tudi uzgali v svojih
sreih ogenj za svobodo. Marsikje, zlasti na Laskem in na Francoskem je
ta ogenj zaplapolal prehudo: rodili so s¢ katoli§ki liberalci. Prezi-
rala se je neovrZna resnica, da je trajni svobodi edina podlaga — utrjeno
versko in nravno zivljenje in prava z verskimi resnicami soglasajoca um-
stvena izobrazba. Evropi je bilo treba najpreje Zive, resniéne pokore; potem
bi bila Se-le mogla stalno si pridobiti in ohraniti svobodo. A spokorne verske
vzgoje je bilo povsod premalo.

Zato pa vidimo, da so tako imenovane pridobitve politiske svobode
rodile le nove upore, revolucije brez konca. Prvi vladar, ki je dal svojemu
ljudstvu svobodne zakone, je bil papez Pij IX. (1846 in 1847). Toda zlovesti
kricadi so jih jeli izrabljati za-se in Ze 1. 1848 (mescea novembra) je moral
ubeZati papeZ in prepustiti divji druhali rimsko mesto in vso svojo drzavo.
.Smrt Kristusu! Zivel Baraba!® sc je bralo na cerkvah; ljudstvo se je ime-
novalo ,edini vladar, resni¢ni bog®. Mazzini in Garibaldi sta gospodovala, a
le za kratko. Dné¢ 12. aprila 1850 je prisel Pil IX. ob sijajnem vzprejemu
zopet v Rim in sicer s pomodjo vojakov tiste francoske drZave, ki je
najgorje preganjala njegove prednike zacetkom nadega veka, v varstvu tiste
trobojnice, ki je vihrala ob ujetju Pija VI in Pija VIL

Kako naglo se je vse izpremenilo! Na Francoskem je Krepko zadihala
osvobojena cerkev. Drzavna oblast je iskala pri nji sveta in pomoéi. Redovi
so se vrnili: njihovi zavodi in Sole so se napolnile. Tudi jezuitski red je z
veseljem vzprejet zacel iznova izvrSevati svojo edino nalogo v blagor dus
in v vedjo dast boZjo*. Skofje so se v provincialnih shodih zbirali v po-
svete. Njihov glas za papeZeve pravice, za cerkveno svobodo, za resitev
francoske domovine, je odmeval po celi drzavi. Navduseno so ga vzpreje-
mali verniki, s spostovanjem so ga posludali nasprotniki, Ni ga bilo med
vsemi Skofi niti enega, ki bi ne bil iz vse duSe obsojal nesre¢nih, papezu
in cerkvi tako sovraznih galikanskih nacel.

A tudi drugod se je talil led. Na AngleSkem so s¢ po prizadevanju
vzornega O’ Connella odprla zborniSka vrata katolicanom (1828) in kos za
kosom so padali protikatoliSki zakoni v prah. Dné 29. septembra 1850 je
obnovil Pij IX. redno katolisko hierarhijo 12 Skofov pod westminster-
skim nadSkofom, uéenim Nik. Wisemanom. Na oksfordskem vseudiliséu,
prav tam, Kjer je svoj das Wiclef zasejal seme cerkvenega upora, se je med
profesorji za¢elo katolicanstvu prijazno gibanje. Ne¢wman, Faber in $¢
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mnogo drugih se¢ je povrnilo v katoliSko cerkev. Velicanstveno je bilo gle-
dati, kako odlagajo anglikanski duhovniki svoje casti, se odrekajo svojim
sluzbam, da zadosté glasu svojega vestnega prepricanja.

Holandsko, ki je doma in v svojih kolonijah strastveno preganjalo
katolisko cerkev, je L 1848 v svoji ustavi izreklo versko svobodo. Ze od
I. 1840, kar je nastopil vlado Viljem IL, se je mnogo zboljsalo. In Ze lcta
1853. je Pij IX. ustanovil redno hierarhijo. Pocasi, toda gotovo je zmagovalo
katolicanstvo nad kalvinei in janzenisti.

Belgija je vkljub neugodnim politiSkim razmeram, vkljub brezverstvu
ali vsaj verski brezbriznosti svojih vladarjev, krepko napredovala v katoli-
Skem Zzivljenju. Vso drZzavo so prepregli cerkveni redovi in verske druZbe.
V Lovanju se je ustanovila 1. 1835. prva katoliska univerza v nasem
veku: cela vrsta Casopisov je branila katoliS8ke ideje. Liberalci so s suro-
vostjo in pocestnimi upori (kakor letos) pobijali to Zivahno gibanje. Leta
1857. je odstopilo katoliSko Nothombovo ministerstvo vsled kraljeve popust-
ljivosti proti pouliénim kricacem, a le za malo Casa so vladali liberalci.
Katoli¢ani so kmalu zopet zmagali.

V Avstriji je zasedel koncem 1. 1848. cerkvi vdani, blagi IFran Josip L
cesarski prestol. In Ze dné 29. aprila 1849 so se prvié zbrali avstrijski Skofje,
o katerih ni svet prej do mala nié vedel, na Dunaju k skupnemu posvetu.
L. 1850. je pa cesar podrl zadnje ostanke joZefinskih zakonov: 8kofje so
dobili po naredbah dné 18.in 23. aprila svobodo obéevati z Rimom; kriviéni
splacet® se je odpravil; v cerkveni disciplini in gled¢ na bogodastje se
jim je priznavala popolna oblast; tudi na Solstvo se jim je priznal zaKoniti
vpliv. L. 1855. se je pa sklenil za cerkev in drZzavo praviéni in Castni kon-
kordat. Vnema za versko Zivljenje je priklila izpod skopnelih tal po vseh
Skofijah naScga cesarstva. KatoliSka zavest se je jela buditi med duhovniki
in verniki.

Na Portugalskem so bili framasoni pretrgali vsako zvezo z Rimom.
Qkul‘_]t,, ki jih papeZ ni potrdil, so sedeli na $kofijskih stolicah. L. 1840. je
pa vendar poslala kraljica svojega zastopnika I. P. Mingueis de Carvalho k
Gregoriju XV in od tedaj so se jele boljSati razmere. Zakoniti $kofje so
se lotili vaznega dela, da so vzgojili svojemu ljudstvu dobrih duhovnikov,
A v Rim jim je zakon prepovedal potovati, Se-le 1. 1877. se je po dolgem
Casu lizbonSki patriarh na ¢elu mnogobrojnih romarjev prvi izmed portu-
galskih $kofov poklonil sv. odetu. Pombalov vpliv, ki so ga vzdrZevali fra-
masoni, zivi $¢ sedaj na portugalski zemlji, toda vneto duhovstvo in krepko
Casopisje zmagovito osvajata postojanko za postojanko katoliski resnici.

Spanija je vsled vednih politiskih prekucij pocasi zdravela. L. 1851, se
je sklenil konkordat s cerkvijo, ki je popravil mnogo krivic. Novi viharji
so pa kmalu obnovili prej$nje preganjanje. V. obrambo katoliske vere so
vstajali duhoviti mozje. Donoso Cortesa in Balmesa obéuduje §e danes svet.
Despotizem in vedne revolucije so slabile Hp.mt]o Katoliska cerkev je izgu-
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bila v teh zmedah mnogo svojih sveti$¢ in samostanov; preZivela je vse
in krepko, ¢e tudi pocasi napreduje.

Tisti pocasni napredek, ki ima svoje vzroke v politiskih in gospodar-
skih razmerah, opazamo tudi sredi nadega stoletja na LaSkem. Veliko evropsko
gibanje je na hiberskem in apeninskem polotoku zaostalo. Kar je drugod
ze razpadlo, se je tu Se-le pri¢elo. Tedaj, ko je jela razvijati svoje mreze
revolucijska, veri in drZavi sovraZna tajna karbonarska druzba, je pre-
povedal sardinski kralj Feliks cerkveno bratoviéino .druzbo katoliskega
prijateljstva®, ki je hotela z molitvijo in dobrimi knjigami zajeziti nenrav-
nost in upornost v ljudstvu, in avstrijska vlada se je pladila pred namisljeno
wSekto konzistorijalcev, ki so jo bojda ustanovili kardinal Pacca in jezuitje.
Po lagkih drzavicah so zapirali zveste duhovnike, razganjali menihe in redov-
nice in uveljavljali proticerkvene zakone ob tistem ¢asu, ko je druga Evropa
do mala brez izjeme praznovala dobo verskega preporoda.

Na Nemskem je duSevna moé¢ katolidanstva, komaj vzbujena, Ze zma-
govala nad Stevilnej8im protestantstvom, To je razpadalo od dné do dné
brez edinosti v verskih naukih, brez moci. Nad podrtinami, ki jih je v nrav-
nem in verskem Zivljenju provzrocil, je vstajala Cila in krepka katoliska
cerkev. Protestantske drZavice so se jele pogajati s papezem in so sklepale
Z njim pogodbe. Skofje so se veckrat shajali na grobu sv. Bonifacija v Fuldi,
duhovne vaje in misijoni so iznova zacveteli. L. 1850. je v Mogunciji nasto-
pil Skofovsko sluzbo bivsi kavalerijski castnik Emanuel baron Ketteler,
zaCetnik krs¢ansko-socialnega gibanja. Ustanovilo se je mnogo verskih dru-
Stev. Med njimi so’najznamenitej$a katol, drustva rokodelskih pomoénikov, ki
jih je ustanovil bivsi rokodelee, stolni vikar v Kolinu, Adolf Kolping.
Tudi misijonske, Vincencijeve, Elizabetine in druge poboZne druzbe so na-
stale. V posamnih nem$kih drzavah je sempatja pac zazarclo sovrastvo proti
Katoliski cerkvi. Tako n.pr.na Bavarskem za ¢asa, ko je plesalka Lola
Mon tez uzigala kralju Ljudevitu I. nesreCno strast, v Hannovru, v
Schleswig-Holsteinu, v Mecklenburgu in Hessenu.

Novo versko Zivljenje se je med katolicani na Nemskem vzbudilo zlasti
tedaj, ko je pruska vlada jela preganjati Skofe zavoljo meSanih zakonov.
Kolinski nad$kof Klemen Avgust baron Droste-Vischering je namrec
v soglasju s papezevimi navodili prepovedal duhovnikom blagosloviti meSane
zakone, kjer se neizpolnijo cerkvene zahteve. Zato ga je vlada 1. 1837. zaprla.
Ravno tako se je zgodilo 1. 1839. z gdanjsko-poznanjskim nadSkofom Mar-
tinom Duninom. Duhovniki so se vzdramili. Cerkve so Zalovale po ime-
novanih cerkvenih pokrajinah. Zvonovi so utihnili; orglie so obmolknile.
Ljudstvo se je jelo zavedati svojih katoliskih dolZnosti in kot prenovljeno
se je postavilo na stran svojih pastirjev. Ko je badenska vlada 1. 1853. zaprla
iz enakega vzroka, kakor sta bila zaprta kolinski in poznanjski vigji pastir,
nadskofa Hermana Vicari-ja, je vnema za katolisko cerkey le gc mocnejse
pognala. Mugenigka stanovitnost v pokorséini do papeZa je Skofe najtesneje
zvezala z duhovniki in ljudstvom. Katoliska veda, z Zenijalnim Gérresom na
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delu, katolisko dasopisje in leposlovije je tekmovalo med seboj, da nagradi,
kar je bilo preje zamujencga. Na en mah seveda ni padlo vse, kar je bilo
gnilega. Posamne bogoslovne zmote so se plazile med katolicani, pa njihov
vpliv je ostal le tu in tam: tako n. pr. Hermesov nacionalizem, Baaderianizem,
Giintherianizem, Frohschammerjev naturalizem in Michelisov boj proti shola-
stiSkemu modrosloviju. Se nadskof Dalberg je ob Napoleonovem &asu sanjaril
o nems$ki narodni cerkvi. Ko pa je Sleski suspendirani duhovnik Ronge
I 1844. jel oznanjati ,nems$ko-katoliSko cerkev® in so ga protestantje pro-
slavljali kot druzega Lutra, se je pa jasno pokazalo, da taki poskusi nimajo
vec tal na NemSkem. Vse gibanje je propadlo in pod imenom . Essighaus-
apostel* je v revscini pozabljen prezivel Ronge svoje Zivljenje.

Dve evropski drzavi sta sredi XIX. veka kazali samo Zalostne strani
z ozirom na katolisko cerkev. Ti sta Rusija in Svica. Po izdajstvu in goljufiji
se je leta 1839. raztrgala edinost z Rimom dotle od 1. 1595. zedinjenih Rusov.
Litavski Skof Jos. Siemack o je pomagal carju Nikolaju II. pri tem grdem
delu, Razkol se je tako naravnost vsilil vernemu ljudstvu, Odsle se je vsak
spomin na zedinjenje kruto preganjal. Tudi poljski katolicani so imeli obilo
prestati. Jeca in pregnanstvo sta bili na dnevnem redu za katoliske Skofe in
duhovnike. Konkordata, ki ga je sklenila Rusija s papeZem L 1847, vlada
ni drZala.

Svica, po vplivu revolucijskih idej in po francoski invaziji oslabljena,
je do 1. 1830. v verskem oziru kazala nekako vztrpnost. Tedaj se je pa zacel
ljut boj proti vsaki pozitivni, osobito proti katoliSki veri. Jeli so uvajati
joZetinske postave in jih kruto izvrsevati. Ropali so cerkveno premoZenje,
zapirali $kofe in duhovnike in ruSili samostane. Katolicani so se naposled
vendar vzbudili. Jos. Seu iz Lucerna je stopil na celo katoliske opozicije.
Padel je I 1845, muceniSko pod bodalcem najetega morilea. KatoliSka vojna
je bila premagana in novo preganjanje se je zacelo, ki je Se-le novejsi Cas
ponehalo.

Samo v Rusijt in Svici je trajal torej trajni boj proti katoliski cerkvi
sredi nasega veka. Drugod se je povsod obracalo na boljse. Celo Dansko
(po drzavnem temeljnem zakonu 1 1849.) in Norves§ko (po toleranénem
ediktu 1. 1845.) je vzbudilo med malostevilnimi katolidani krepko Zivljenje.

. Koncem veka.

Zacetkom veka — Napoleon, strinjajo¢ v sebi vrhunec ¢loveske modi!
Koncem veka recimo brez ovinkov — Leon XIIL, ki s silo svojega in s

pomoéjo boZjega duha gradi nove kolovoze narodom in drZavam. Raciona-
lizmu in cerkvenemu polracionalizmu je razbil njegov prednik strupeno
glavo; prvemu dné 8. decembra 1854, ko je proglasil brezmadezno spodetje
boZje Matere za verski nauk, drugemu, ko je 1 1870. ob vatikanskem zboru
z dogmatisko definicijo za vse Case utrdil ucno oblast rimskih papeZev in
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s tem izpodbil zadnje zavetje vsakrsni zmoti. S tem je pripravil pot veli-
kemu Leonu.

Kamorkoli pogledamo, kaZe sedaj svet sledi Leonovega dela. Socia-
lizma — anarhije ne zameta samo, marve¢ jima izpodmika tla s svojimi
kricansko-socialnimi naceli, katerim se klanjajo tudi krivoverci, Napaéne
filozofije, ki je spravila Clovestvo do brezna, ne preklinja samo, marved ji
v obnovi modroslovja sv. TomaZa Akvinca po vsch $kofijah oZivlja nepre-
magljivega nasprotnika. Brez politiSke modi je, a naravnega prava in naravne
etike nacela, ki jih razglasa, dobivajo po Sirnem svetu nebrojno navdu$enih
zagovornikov; vladarji hodijo k njemu po svet; narodi se mu klanjajo kot
svojemu voditelju in osvoboditelju. Na vzhodu, kamor je posebno Zivo obr-
njeno njegovo oko, se dani. Razkol izgublja svojo surovo otrplost. Celi narodi
se vracajo h katoliski edinosti. Dovolj poguma ¢uti Leon, da vabi razkolnike
in krivoverce v svoj hlev. In koder se oglasi, povsod mu odmevajo v tisoce-
rem jeku hvalezna srca. Leon XIIL je zarja XIX. veka. Po vseh drzavah je
povzpel katoliCanstvo do sijaja, ki bi ga nihée zadetkom veka niti sanjati
ne mogel. Katoliska cerkev sicer nikjer ne vlada, a ima povsod svoje pra-
vice in ima svobodnih vnetih moz ki jo branijo. Njen pomen se v teh bojih
tem jasneje izpoznava. Preko strastvenih preganjanj, ki jih je z vso silo do
skrajnosti pomnoZil Bismarck, so zmagali nem§ki Kkatolicani in sedaj odlo-
Cujejo v drzavi. V Avstriji se dviga krepko katoliSka zavest in ne bo dolgo,
ko bo v odlo¢ilnem boju pokazala svojo nepobitno silo. Na AngleSkem, v
Svici, v Belgiji itd. sredavamo novo Zivljenje. Zaostajajo paé nekatere drzave,
med njimi v prvi vrsti zlaénena, gospodarski in politiSki stepena Italija. A
tudi tam se dani.

Razberimo namesto posamnosti glavne toc¢ke, ki nam jih kaZe katoliski
svet v Evropi koncem veka v nasprotju Z njegovim pocetkom:

a) Katoliska edinost in vzajemnost PapeZeva oblast
je sveta vsakemu katolidanu. Skofov, ki so se v cerkvenih stvareh kot
n. pr. Bossuet sklicevali na kralja proti papezu, ali ki so v Emsu sklepali
proti rimski stolici, ni ve¢. Sempatja se $e plazi po kakih zaostalih duhov-
nikih kos joZefinizma ali liberalizma, da je potem izjema tem smesnejsa, Cim
bolj redka je. Skofje s papezem, duhovniki s $kofi, ljudstvo z duhovniki
tvori nepremagljivo falango. Podlega servilizma pred svetno oblastjo je vedno
manj; vedno pa ve¢ moZ, ki imajo apostolsko goreénost, da se tudi muce-
nidtva ne plasijo. — Vzajemnost! Kdo se je 8¢ do nedavna brigal za
katoliSke razmere po drugih krajih? In sedaj so nam Katolicani v Indiji in
v Egiptu in v Braziliji ne samo po imenu bratje, marve¢ zanimljemo se¢
zanje, pomagamo si drug drugemu dejanjsko in z molitvijo. Zveza, ki veze
katolicane &irnega sveta, je vedno modnejSa, zato pa tudi brezvercem vedno
impozantnejda. Najlepsi biser je v diademu, ki si ga je spletel Leon XIIL
kot organizator katoliSkega casopisja in katoliskih drustev,

&) Spo&tovanje do katoliske proSlosti. Na§ vek se je
pricel Z zaniCevanjem vseh proslih krscéanskih dob: koncuje se pa s tem,
da se hodimo uéit v te dobe in da s prisréno spostljivostjo gledamo stare
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spomine. Najdalje je vplival novi duh v tem oziru na nas; najtezje se je
bilo oteesti teh predsodkov, ki nam jih je veepila vzgoja v proslih Casih. A
ti predsodki padajo! V socialnem oziru nas u¢é druzabni organizmi
proslih ¢asov, ¢esa nam treba. Nasim razmeram primerno jih skusamo ob-
navljati. Umetelnost sega nazaj in kjer se zgane, ustvarja cuda,
kjer pa gre po poti, ki jo je zaértal na$ vek, se izgublja v zmedenem, deka-
dentskem subjektivizmu. Znanost si gradi zopet v zdravi filozofiji svoje
podrte temelje. Pri sv. TomaZu iS¢e opore proti skepticizmu in suhemu em-
piriSkemu pozitivizmu.

¢c) Katolisko bogocastje, ta najneznejSa in najobCutljivejSa
cvetka katoliskega Zivljenja, se ociséeno in ponovljeno obhaja po nasih sve-
tis¢ih. Lepe cerkve, ki jih oZivlja na novo porojena edinost katoliSkega
okusa, vstajajo, stare se primerno prenavljajo. Cerkvena oprava in obleka se
enotno napravlja in ureja. Cerkveno petje preveva zopet pravi duh.

¢) PobozZno Zivljenje se razevita v nebrojnih oblikah. Redovi
-~ iz prahu oc¢iséeni — vstajajo v novem sijaju; nebrojno kongregacij zbira
v blagor ¢lovestva in v cCast Katolicanstva na tisoCe moskih in Zensk. Mo-
litev in kr$¢anska ljubezen imata vedno vec, vedno bolj vnetih zastopnikov.
BoZja pota, bratovscine, katoliSka drustva, pobozZnost do sv. R. Telesa, do
bozje Matere, Kklijejo veselo po celem svetu. Molitve je zmiraj veé, pa
tudi krscanske ljubezni. Delavei, bolniki, sirote, revezi, za katere skrbé ka-
toli¢ani, pricajo glasno, da je katoliska cerkev nevesta tistega, ki pladuje kot
sebi storjeno, kar se stori komu izmed malih in zapu$cenih.

4-
g

Lepa je s te strani zarja, ki jo daje Leon XIIL s cerkvijo, kateri stoji
na celu, XIX. veku. A ne pozabimo, da poleg cerkve devetnajsti vek tudi Se
ni uniCil druge sile, ki ostane tudi nepremagljiva do koneca, namreé re v o-
lucije Katoliska cerkev in revolucija ostaneta. Tudi revolucija je $e moéna
in v novih oblikah ho¢e doseé¢i to, kar se ji v prej$njih ni posrecilo. Neo-
mejena svoboda, kateri sluzi revolucija, in resni¢na svoboda, ki jo daje
katoliska cerkev vsakomur, kdor s¢ ukloni njeni avtoriteti, bijeta
Se vedno boj med seboj. Pri posamniku se lehko konéa ta boj z zmago ali
S porazom, v druzbi pa ostaje brez prestanka. Revolucija, ki si je v XVL
veku izbrala neomejeno versko svobodo, v XVIL in XVIIL veku um -
stven o svobodo in v XIX. veku zlasti politisko svobodo za cilj
svojega boja, Ze razvija svoj rdeéi prapor, za neo mejeno socialno
svobodo v obliki popolne socialne enakosti. Ta boj bo hujsi, nego vsi
prej$nji, ker se tice Zivljenja samega in posega v vsakega ¢loveka razmere.
Zdelo se je na prvi pogled vselej, da je revolucija dosegla, kar je hotela.
Odtrgala je cele narode od cerkvene oblasti v XVI, napojila z racionaliz-
mom do mala vse izobraZenstvo v XVIL in XVIIL, zastavila temelje politiske
svobode v XIX. veku. a to, kar je obetala, ni prinesla, Namesto svobode —
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nam zija nasproti umstvena, nravna in gospodarska propalost. Tudi nova
socialna revolucija ne more roditi ni¢ druzega.

Dejali smo, da hocemo pokazati, da se nam je treba v razburkanem
nestalnem valovanju, v katerem se giblje ¢loveski element, opreti na veéno
stalno boZjo prvino. To nam podaje katoliska cerkev. Umevajmo jo, kakor jo
umeva Bog, sicer nas ¢akajo siloviti dokazi te resnice, kakrSne nam nudi
tudi povestnica devetnajstega veka, Stalnost boZjega clementa se gotovo tudi
v novi revoluciji sijajno izkaZe. A med tem lehko propademo mi in pro-
pade tudi nas narod! Dr. J. Ev. Krek.

M’;‘,\‘:’-

PSR YN

Kako tolmacijo zgodovino?

Mein Freund, die Zeiten der Vergangenheit

Sind uns ¢in Buch mit sicben Siegeln;

Was ihr den Geist der Zeiten heisst,

Das ist im Grund der Herren cigner Geist
G ithe : I'aust 1. Theil.

Pojem zgodovinske filozofije.

Nacin, kako se zgodovina piSe in obdeluje, je zelo razli¢en. Med suho-
parnimi belezki kakega kronista in velikimi sistematiénimi deli novodobnih
zgodovinarjev, kolika razlika! Pred vsem zahtevamo od zgodovinarja, da ob-
deluje zgodovino pragmatiéno in organsko. V mogoénem veletoku
dogodkov nam mora kazati vzroke in posledice, pri zgodovinskih osebah
njihov znacaj in vpliv njih delovanja, pri posameznih dobah vodilne misli;
zgodovine posameznih ¢asovnih dob ne more cbdelovati, ne da bi se oziral
na preteklost, in pri posameznem narodu mora v poStev jemati vpliv drugih
ljudstev, ki so obenem Z njim zZiveli. Zgodovina je kakor Ziv organizem,
kjer so posamezni deli med seboj v tesni zvezi in se drug drugega izpopol-
njujejo. — Naravno je, da je Ze pri tem nacinu zgodopisja dokaj subjektivne
primesi. Naj se tudi zgodovinar trudi, da bi bil nepristranski objektiven,
vendar se mu to do cela ne bode nikdar posrecilo. Dogodki preteklosti se
zrealijo v njego vem duhu: on je tisti, ki dogodke in osebe tolmaci, ki
jim prideva lastnosti, ki sestavlja, razkraja in sklepa. Povrsen pregled raznih
zgodovinskih del nam potrjuje resnico nase trditve.

Jasneje in dolocéneje se kaZe subjektivno stalisée zgodovinarjevo, kadar
govori o razvoju ¢lovestva in njegove zgodovine, 0 namenu tega razvoja in
njegovih vplivnih éiniteljib, o zakonih ali idejah, ki dolocujejo in vladajo
ta razvol. Vsa ta temeljna vpraSanja pripadajo stroki, ki jo imenujemo filo-
zofijo zgodovine Cloveski razum nehoté iS¢e v navidezni zmedi
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zgodovinskih dogodkov nckega reda. VpraSuje se, ¢emu vedno se menjajoée
vzpenjanje narodov in njihova propast, kako je tolmaciti te raznovrstne, skriv-
nostne dogodke? Ali vrti kolo zgodovine slepo nakljuéje, ali pa se vse godi
po gotovem nalrtu? Katere so vodilne misli in zakoni velikanskega gibanja,
ki se nam kaze v okviru svetovne povestnice? Le skrajni pesimizem more
rec¢i 5 Schoppenhauerjem, da je vse, kar se nam kaZe v zgodovini, brez
smotra in zveze, kakor sanje — brezumnika, Toda na vsa ta vpraSanja nam
zgodovina sama ne odgovarja, temve¢ nas razum potom refleksije iz zgodo-
vinskih dejstev, nekoliko pa modroslovje, oziroma vera. — V nasem dasu je
modroslovno naziranje zgodovine postalo moderno. Popustivsi svojo poprejdnjo
metodo so zaceli zgodovino kovati v sisteme in jo v luéi svojega modro-
slovnega naziranja razlagaii. Zgodovinska filozofija se obdeluje sama zase,
tvori pa tudi temeljni podstav vsakemu zgodovinskemu delu. Saj se naziranje
zgodovinopisca kakor rdeca nit vlee skozi vse delo, prepleta osebe in do-
godke, in dolocuje sodbo pisateljevo. Vredno je pad, da si stvar ogledamo
nekoliko blize z nacelnega stalisca.

Herderjev racionalizem. PanteistiSki nazori.

Vsi veliki misleci, pesniki, zgodovinarji, modroslovei, so se bavili z
velikimi problemi zgodovine. Ze veleum Leibnitz je imel ncko temno idejo o
harmoniénem razvoju ¢lovestva, dasiravno je ni znanstveno razvil in utemeljil,
Lessing prerokuje v svoji I :zu.hun" des Menschengeschlechtes®, da se ¢lo-
vestvo povzdiguje do vedno visje stopinje omike seveda brezverske —.,
napoveduje na podlagi svoje filozofije propast vsem verskim sistemom, za-
blodi pa celo do malo umnega mnenja — o preseljevanju dus. Schiller je bil
Kantovee. Skepticizem, ki je neizogibna posledica tega sistema, je zanesel
tudi v zgodovino. Zato taji vsako vez med zgodovinskimi dogodki, ¢e§ na-
kljucje drvi kolo zgodovine. Namen in prihodnja usoda ¢lovedtva sta nam
neznana, harmonija in zakoni, ki jih nekateri vidijo v zgodovini, so samo
delo nasega razuma in nimajo objektivne veljave. Schillerju sploh zgodovina
ni bila resna veda, temué le .zakladnica za njegovo domisljijo.«

Prvi, ki je globlje prodrl v sestav zgodovine in se trudil razne njene
pojave vednostno raztolmaciti, je bil Herder. Njegovo slavo niso toliko
utemeljila slovstveno - Kritiéna dela, marve¢ njegova filozofija zgodovine, —
Svoje nazore je razvil v velikem delu: ,Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Menschheit™. (1784 —1792.) Klju¢ do vseh skrivnosti zgodovinskih pojavov
mu podaje priroda.

Clovek je po svojem bistvu prirodno bitje, njen vrhunec in zvrsetek.
Organizacija narave sc¢ zacenja z rudninami, s¢ vzpenja do rastlinstva in
Zivalstva in se izpopolnjuje v Cloveku. Zato je tudi Clovek popolnoma od
nje odvisen, kakor poedinee, tako vse Clovestvo. Gore, doline, morja, pod-
nebje dolodajo Gloveku dusne in telesne modi. Clovek sam, kakor tudi vse,
karkoli stori, nosi znadaj podnebja, v katerem Zivi. Zato si moramo tudi vse
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kulturne razmere narodov: drZavne oblike, vero in nravnost, poezijo in
umetnost, tolmaciti s pomocjo prirodnih vplivov, katerim so bili
izpostavljeni. In ce vprasamo, kaks$en smoter ima zgodovinski razvoj, od-
govarja Herder, da skusa narava uresniCiti problem c¢lovecnosti (humanitete).
Humaniteta je po njegovem mnenju najpopolnej$e izrazena v krScanstvu,
Seveda v onem racionalistiSkem, od vseh dogem oc¢iséenem krscanstvu, ki
ga je sam oznanoval. KatoliSka cerkev mu je reakcionarna sila, ki prirodni
razvoj le zadrZzuje. — Pri vijih stopinjah kulture, priznava Herder, da so-
deluje tudi Clovek s svojo voljo in da se vrSi ves razvoj pod vodstvom
bozje previdnosti. Vendar tej ne pripisuje dosti vpliva. ,Was ist das fiir eine
Vorsehung®, pravi neckje, ,die jeder zum Poltergeist in der Ordnung der
Dinge, zum Bundesgenossen seiner eingeschriinkten Absicht, zum Schutz-
verwandten seiner kleinfligigen Thorheit gebrauchen konnte.! — Modroslovno
ozadje Herderjevih nazorov je oni racionalizem ali deizem, ki se¢ je sredi
proslega stoletja zacel Siriti z AngleSkega po vsej srednji Evropi. Nove .ideje®,
ki jih je razvil, so moc¢no vplivale na vso znanost, zlasti na geografijo, ki
s¢ je Sele odtlej zacela znanstveno obdelovati; na zgodovinopisje, antropologijo
in etnografijo. Vendar moramo reci, da je Herder s svojim enostranskim
poudarjanjem prirode in njenega vpliva delal tir materialistiSkemu modro-
slovju. Schiffle® pravi nekje, da je Herder darvinistiSkemu evolucionizmu
¢udovito blizu prisel.

V trditvah Herderjevih je nckaj zdravega jedra. Clovek je po svojem
telesu tesno zdruZen s prirodo in priroda globoko posega v njegovo telesno
in dusno zivljenje. Neki krscanski uéenjak oznacuje te vplive rekoé: ,Ka-
kovost zemlje, podnebje in geografijska lega tvorijo fiziéni temelj navodovega
duha in dolo¢ajo marsikatero posebnost zgodovinskih pojavov* ", Naravno
je, da niti prevro¢i, niti premrzli kraji niso ugodni kulturnemu razvoju. Zato
so eskimovei kakor tudi prebivalei tropiénih pokrajin tako zaostali, Raz-
licnost zemlje doloca, je li pripravna za obrt, poljedelstvo ali trgovino in
s tem vpliva na socialne razmere. Tudi v vi§ji omiki, umetnosti, poeziji se
kaZejo prirodni vplivi. V vro¢ih indskih krajih je priroda ¢udovito bujna in
raznovrstna. Zivalstvo in rastlinstvo kaZeta najbogatejso spremembo oblik
in v razseznosti presegata navadne meje. Isti razko$ni znacaj se pojavlja pri
ljudstvu. Domisljija j¢ posebno razvita in se naslaja s fantastiSkimi predmeti.
Stavbarstvo se giblje v orjaskih oblikah ; v poeziji, modroslovju, verstvu,
kakor tudi v zZivljenju, se druzi razbrzdana poltenost s pretiranim zataje-
vanjem, in buddhisticno nirvano, unicenjem samega sebe. Toda vpliv prirode
vendar le ostane na povrsSju, in ne izpremeni bistva Cloveske duse. Znadaj
Cloveski ostane isti, naj zivi v tem ali onem podnebju. S pesnikom moramo
re¢i: Menschen sind die Menschenkinder aller Zeiten, aller Zonen - ob sie
unter Birkenbiischen, ob sie unter Palmen wohnen® (Weber).

' Herder: Ideen XV. 5.

* Schiiffle: Bau und Leben des socialen Kirpers str. 31,

* Ehrhard: Stellung und Aufgabe der Kirchengeschichte str, fo,



Kako tolmadijo zgodovino ? 17

Kdor hoce drZavne in druZabne naprave, verstvo, duSevno Zivljenje
narodov le s pomodjo podnebja razlagati, bo zadel ob neresljive uganke.
Ugodna lega balkanskega polotoka, prijetna izprememba Sirnih ravn'n, nizkih
hribov in visokih gord, vedno jasno nebo in milo podnebje, veliéastno morje,
ki je od vseh strani obkroZalo polotok, vsi ti vplivi so po Herderjevem
mnenju  zbudili starim Grkom cut za poezijo in umetnost, ki nosi na sebi
isti znacaj lepe harmonije kakor dezela, kjer je nastala. — Toda isti pogoji
za kulturni razvoj so na balkanskem polotoku $e dandanes in vendar pri
Turkih in Novogrkih ne zapazimo nikakega du$evnega poleta. Tolmaditi si
moremo to prikazen le iz razliCnega znacaja narodov, ki ga tudi priroda ne
more izpremeniti.

Istotako ne moremo trditi s Herderjem, da bi bil ¢lovek nasproti prirodi
popolnoma pasiven. Kakor priroda vpliva na ¢loveka, tako tudi ¢lovek vpliva
na prirodo in jo s svojim razumom obladuje. Iznajdbe nasega veka nam pricajo,
kako zna @&lovek izrabljati prirodo in nje sile v svojo korist; zapreke, ki
mu jih je nekdaj stavila (gore, puScave, morja), sedaj z lahkoto premaguje.
Zato prav trdi Cantu: Die ganze Geschichte bezeugt die Wahrheit, die Gewalt
des menschlichen Geistes beherrsche die Natur und Ichne sich gegen die
physischen Ursachen auf, Hoher stehend als die blossen Empfindungen, sei
die Intelligenz nicht Sclavin der materiellen Natur.® ' Herderjeve nazore so
izkorigéevali vsi protikrséanski modroslovel in racionalistiéni zgodovinarji,
vendar je njegova slava zatemnela, ko je nems$ka Spekulacija pognala nove
plodove.

Med tistimi, ki se hvalijo, da so prvi iznas§li enotno razlago vsch sve-
tovnih pojavov v naravi in Zivljenju ¢lovestva in vse te mnogovrstne prikazni
spravili v tesen sistem — je nem$ka panteistiska modroslovna
$ola. Okoli Fichteja, Schellinga, Hegela se je zbrala mnoZica zgodovinarjev,
ki so po njih nazorih tolmacili svetovno zgodovino. Se sedaj veje iz mnogih
zgodovinskih del duh nemske | Kklasiske® filozofije. Ne ozirajo¢ se na veliki
prepad, ki je med nasim misljenjem in realnim svetom, med logiénimi in
ontologkimi zakoni, so nadrtali ti filozofi pri svojih mizah sisteme, da po
njih tolmadijo Zivljenja vganke. Kakor priroda tako jim tudi zgodovina ni
druzega nego pojav skrivnostnega delovanja svetovnega duha, ki se
razvija z nujnostjo logi¢nega zakona in v ¢loveka pride do samozavesti. —
Clovek se vara, ako misli, da deluje svobodno; poedinci kakor ljudstva so
le organi one ,vseobéne ideje, ki se po njih vedno visje popenja in izpo-
Polnjuje. Vera, umetnost, veda so najpopolnejse manifestacije svetovnega duha,
veliki mozje, ki so se proslavili z umom in dejanjem, njegove najpopolnejse
inkarnacije. — Vsak izmed teh velikih nemskih filozofov Jj€ po svojem sistemu
talmacil tudi zgodovino. Seveda pri razlaganju niso bili posebno natanéni;
e se dejstva z njihovimi nazori miso strinjala, so jih prezirali ali pa tajili.
Po mnenju Fichtejevem dokazuje zgodovina razvoj ¢lovestva k vedno
Popolnejsi svobodi. V bodo¢nosti Ze gleda ¢as, ko s¢ bodo narodi povzpeli

' Cantu; Allgemeine Weligeschichte. 1, Bd. str. 26.
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do tolike popolnosti, da bodo ziveli brez zakonov. Ta doba bode hkrati doba
najvecjega gmotnega blagostanja. Nemci so poklicani, da v teZenju po svobodi
stopajo drugim narodom na celu in pospeSujejo razvoj zgodovine. — Dosledno
s svojimi nazori o smotru ¢loveskega rodu proslavlja IPichte revolucijo. Zato
so se ga bili v prej$njih ¢asih oprijeli tudi socialni demokratje, zlasti Lassalle,
ki je bil njegov ucenec in oboZevatelj. Marx je pozneje krenil na materia-
listi¢no pot.

Hegel razloéuje v razvoju ,svetovnega duha®, kakor nam ga kaze
zgodovina, Stiri dobe. V prvi dobi zgodovinskega razvoja je bil svetovni duh
Se tesno zdruzen s prirodo in od nje odvisen. Na tej stopinji so bili orien-
talski narodi in so Se¢ dandanes divjaki, V drugi dobi se svetovni duh zave
in spozna sam sebe (Grki in Rimljani), v tretji d6bi se dvigne do spozna-
ranja svojega boZanstva (krScanska doba). Razvoj se zavr$i v panteisticnem
modroslovju, ki je najpopolnej$e. V vsaki dobi je bil zastopnik tega velikega
procesa poseben narod. Njemu nasproti so vsi drugi narodi brezpravni, ker
le zadrzujejo razvoj. V nasem Casu so Nemci na vrhuncu kulture. — S tako
filozofijo opravicuje Hegel podjarmljenje in zatiranje narodov, ki bi morali
po njegovem mnenju vsi sluziti materi Germaniji. Nemska cholost se Ze ne
more visje tirati kakor se tu!

Po svoji naravi vodijo Hegelovi nazori do revolucije. Saj se glasi
njegov izrek: ,Alles Bestechende ist werth, dass es zu Grunde geht* Vse
kar obstoji, je po njegovem mnenju le ovoj popolnejsih oblik, ki se imajo,
razviti, in ako se ovoj stre, bo ustvaril svetovni duh nova ¢uda. Socialni
demokrat Iingels sam priznava, da je modroslovna $pekulacija pripravijala
politicno revolucijo leta 1848, kakor filozofija francoskih enciklopedistoy
revolucijo leta 1789. Ironija se mu zdi le to, da je nem$ka drZzava sama
placevala te profesorje, jih postavljala mladini za odgojitelje, in da je bila
Hegelova filozofija od pruske vlade priznana in potrjena '. Hegel je seveda
svojemu modroslovnemu sestavu hotel dati neko konservativno lice, zato je
zlasti poveliceval prusko drzavo, ¢e$ da stoji kot drzava najomikanejSega
ljudstva na vrhuncu bozanstva, da je ,der prisente Gott“. Vendar se s takimi
dvorljivimi pokloni revolucijonarna tendenca ni dala prikriti.

Ne mislimo tukaj zavracati panteistiSskih zmot, dandanes so njih
sistemi Ze obsojeni, ker so pozabljeni. Vendar smo podedovali od njih
marsikatere nazore, zlasti nazor o neprestanem razvoju clovestva brez smeri
in smotra, ki se je Se ohranil v nasi materialistiski dobi kot evolucionizem.

MaterialistiSko naziranje. — Darvinizem v zgodoyini.
Marx - Engelsova teorija.
Nasprotstva se dotikajo! Hegel je zgradil s svojim sestavom babilonski
stolp do oblakov in se zibal v sladki zavesli svojega boZanstva. Toda sen
je bil kratek, Ze njegovi ucenci so padli iz teh zracnih vigav in se nasli v

1 F'no . e . . e (g
Engels: »Ludwig Feuerbach.® Str. 1.
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mlaki — materializma. Leta 1841. je izdal Ludovik Feuerbach knjigo ..Wesen
des Christenthums®. Dasi je bil sam pristas Hegelov, mu je vendar s tem
delom zadal smrtni udarec. Od vseh drznih kombinacij Hegelovih ni priznal
druzega kakor bitnost materije. Ta biva neodvisno, sama zase, ¢lovek je
produkt prirode, razen prirode in ¢loveka ni nicesar. Vsa vi§ja bitja, ki si jih
je ustvarila ¢loveska domislija, niso drugega nego refleks dusevnih pojavov
katerim je ¢lovek dal neko objektivnost. — V primeri s poetiénimi in visoko-
lete¢imi frazami panteizma je bila to gola, suha proza. Vendar je knjiga
dosegla velik uspeh med pristasi nemske filozofije. Engels pravi o njej: ,Man
muss die befreiende Wirkung dieses Buches selbst erlebt haben, um sich eine
Vorstellung davon zu machen. Die Begeisterung war allgemein. Wir alle
Waren momentan Feuerbacherianer. ' Za kako novo zgodovinsko filozofijo
Seveda tudi s Feuerbachovim materializmom $e ni bilo dosti dobljenega.

Ze v osemnajstem stoletju so francoski enciklopedisti (Voltaire, Diderot)
Mmaterializem izkoriséali za razlago raznih pojavov Zivljenja. Toda za dela
Cloveskega duha v vedah in umetnosti, za tolmadenje kulturnega razvoja, ki
Se kaze v zgodovini, se ni dal dobro uporabljati. Tudi jim ni bil namen
Znanstveno utemeljiti svoje nazore, ampak so hoteli s svojim pisarjenjem le
Zatreti vero in cerkev. Zgodovina pa jim je sluZila za pamflet, s katerim so
izkusali doseéi svoje nizkotne namene. Dokazovali so, da je vera nastala le
po goljufiji duhovnikov, da so drZavne, druZabne in verske oblike odvisne
0d podnebja, v katerem Clovek Zivi i t.d. — Celo Engels oéita tem po duhu
Sorodnim bratom, da zgodovine niso razumevali.®

Kakor se je prvi poskus izjalovil, tako tudi Feuerbachov materializem
sam na sebi ni podal novih idej. L. 1859, je izdal Th. Buckle na Angleskem
knjigo: ,History of the civilisation Englands.* V predgovoru pravi, da hoce
S pomocjo cksaktne metode povzdigniti zgodovino na stalisée prave vede.
Delo je prvi poskus, kako naj bi se zgodovina tolmadila izkljuéljivo materia-
listiSko pri vseh zgodovinskih pojavih. Pisatelj izkusa natanko dologiti obéni
Zzakon in razlaga vse dogodke po zakonu vzro¢nosti. O svobodi v njegovi
Zzgodovini seveda ni govora, posameznik izgine nasproti Zeleznim zakonom,
ki viadajo svet. Knjiga je zadela na krepak odpor pri zgodovinarjih. Z vedno
Cnakomerno delujo¢imi zakoni se mnogovrstni dogodki in velike izpremembe
V zgodovini ne dadd razloZiti.

Nov rabljiv temelj za daljne Spekulacije je podal materialistom Se le
darvinizem. 1z bioloske hipoteze je kmalu nastala dogma prirodoslovija
in presla iz prirodoslovija v razne druge vede.

Lyell jo je uvel v geologijo, Du Prel v astronomijo. Pa tudi dudevne
Vede se razlagajo po njegovem receptu. Celo za psihologijo so Ze iznash
neki darvinistiski temelj, in darvinistiski slovnic¢arji dokazujejo, da so se
besedne oblike in razni jeziki ravno tako razvijali, razSirjali, drug drugega
uni¢evali kakor Zzivi organizmi. Naravno je, da je darvinizem vplival tudi

! Ingels 1. c. str. 12,

® Engels L ¢, str. 24,

2*
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na zgodovino. Ako ¢lovek ni po svojem duhu gospodar narave, temué njen
produkt, potem tudi zanj veljajo isti zakoni razvoja kakor za druga organska
bitja. ,Evolucija, selekcija, divergenca* so delujoci cinitelji v zgodovini ¢lo-
veStva in namesto bozje previdnosti je ,boj za obstanck® tista skrivna sila,
ki jo vodi. O kakem vplivu svobodne c¢loveske volje v taki razlagi seveda
ni govora.

’o mnenju darvinistiSkih zgodovinarjev zgodovina ni drugega kakor
zadnji oddelek onega velikega razvoja, ki se je v praveku pricel s pretvar-
janjem Kaotiéne mase in je danes z neprestanim razlikovanjem (Differenzierung)
dospel do kulture devetnajstega stoletja. Zato natancen darvinist ne priéne zgo-
dovine kakor Engels s tisto dobo, ko je ¢lovek iznasel ‘ogenj s pomocjo
kresilnega kamna ali z drgnjenjem trdega in mehkega lesa, temu¢ posegel
bode nazaj do bakterij in moner, iz katerih se je clovek razvil.

V zadnjih desetletjih je darvinistiéno naziranje prodrlo v vedno Sirse
kroge. V zgodovinskih delih so je uporabljali Hellwald (Die Kulturgeschichte
in ihrer natiirlichen Entwickelung, Wien 1875.), Twesten, Lang, Strauss i. dr.
Izmed razliénih materialistiSkih sestavov zanima zlasti ,Marx - Engelsova®
teorija, in sicer zato, ker nima le teoretiSke vrednosti, temuc sluzi za modro-
slovni temelj socialni demokraciji.' Socialisti uéé, da se je pri zgodovini
najbolj treba ozirati na gospodarske razmere. Na teh sloné politisSke in dru-
Zabne uredbe; od njih je odvisno tudi vse duSevno Zivljenje narodov. Gospo-
darske razmere zopet doloCuje nacin proizvajanja. Izpremembe, ki so se v
proizvajanju tekom casa dogodile, locijo razne zgodovinske dobe med seboj.
Nujna posledica gospodarskih razmer je boj med posameznimi druzabnimi
sloji, med gospodarji in podlozniki, med izZemavei in zatiranci. Ta boj, ki
ima Cesto lice politiskih prekucij, je vaZen Cinitelj v zgodovinskem razvoju,
ker ustvarja vedno nove oblike. Cilj mu je gospodarska emancipacija zatiranih
slojev. Dosedanje revolucije so to svobodo le nckoliko dosegle, docela jo
bode uresnicila e le prihodnja socialna revolucija, ki uvede popolno gospo-
darsko in politicno svobodo. Engels nas slednji¢ $¢ opominja, naj nikar ne
mislimo, da Zivimo morda Ze v poslednji dobi zgodovine. Po njegovem mnenju
smo $e le pri zacetku. Ko ustvari socializem raj na svetu, se bode zgodovina
Se le prav razvijala.®

Oglejmo si posamezne toc¢ke te socialistiSke filozofije! Ze prva trditev,
da so temelj zgodovini gospodarske razmere, bi moral povzro€iti popoln

! Glej spis ,Materialistiéno modroslovje® v Katol. Obzorniku, Let. 1, §t. 2, str. 137 in sl.

* Grafiéno zaértava socialist Jacoby tok zgodovine rckoc:  Die Entwickelungs-
geschichte der Menschheit, seit sie aus dem Thier heraustritty unaufliislich verbunden mit
der Entwickelung des kiinstlichen Arbeitsmittels und ohne sic nicht denkbar, bewegt sich
in einer Curve von parabelihnlicher Gestalt Aus der unendlichen Vergangenheit her-
Kommend, geht sie gar langsam bis zur industriellen Revolution des letzen Jahrhundertes,
sodann in unvergleichlich schnellerer Bewegung liuft sie ihrem Kreuzpunkte zu. Der Lir-
findung der Dampfmaschine und um diesen herumgehend ist sic gegenwiirtig nahe yvor
ihrem Wendepunkt angelangt, um sodann als das Kehrbild der bisherigen Welt des Elends
und der Noth, vorwlirts zu gehen in die Unendlichkeit der Zukunft.¢ — (Jacoby: Die
Idee der Entwickelung str, 54.)
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prevrat v zgodovinopisju. Doslej se je oziral zgodovinar le na duSevni razvoj
¢lovestvapin manj so se v kulturni zgodovini opisovale ckonomiSke razmere.
Sedaj pa bi moralo biti ravno narobe. V teh nazorih se jasno razodevajo
socialisticne teznje, ki hocejo, da bodi zgodovina le sluzkinja njihovi pro-
pagandi. Kakor socializem praktisko stremi za tem, da imej edino le delavee
vso veljavo in drugi stanovi ni¢, tako hoce tudi znanstveni socializem vse
stroke zasuZnjiti svojim idejam. Gospodarske razmere po socialistiSkih na-
zorih doloc¢ajo politiéni in duscvni razvoj ¢lovestva. V svojih delih in listih
(zlasti v ,Neue Zeit*) se trudijo socialisti dokazati notranjo zvezo med druZab-
nimi razmerami in duSevnim gibanjem narodov. Vse idealne nagibe v zgo-
dovini tajé. Tudi verski prepiri v prvih stoletjih kr§céanstva, reformacija,
tridesetletna vojska, so jim le boji druzabnih slojev. Ko vidi élovek, kako
se tu zgodovinske resnice tajé, zavijajo ali pretiravajo, da postanejo prikladne
za njihov sistem, se¢ mu mora studiti silovito ravnanje. — NajteZje je spraviti
vero in modroslovje v zvezo z gospodarsko podlago, ker sta te dve stroki
najidealnejSi. Nekateri socialisti (Belfort) so tudi priznali, da se zgodovina
modroslovja nikakor ne dd tolmaciti samo na podlagi gospodarskih razmer.
Drugi trdijo nasprotno. — Da spoznamo, kako prikrajajo zgodovinske resnice
Po svojem sistemu, naj tu navedem njihovo razlago Platonove filozofije. !

Platonova filozofija socialistom ni drugega nego reakeija proti demo-
kratiSkim teZznjam, ki so se ob njegovem Casu v Atenah zadele pojavljati.
Njegov modroslovni sestav ima docela aristokratska nadela. Najvigja med
vsemi idejami je ideja ,dobrega“, na katero se mora nanaSati vse Clovesko
hrepenenje in delovanje. S takim modrovanjem je hotel Platon preslepiti
atenske demokrate, naj ne iS¢ejo srece in svobode na tem svetu, temuc na
drugem, aristokratski stranki pa ohraniti vlado. Socialistiski filozof pravi
naraynost: ,Platon je z imenom bozjim nizje ljudstvo ogoljufal. *

Tako perfidno Platonove vzvisene filozofije pa¢ nihée Se ni tolmadil!
Ob takih problemih se razkriva vsa propalost materialistiSke vede, ki gre
le za tem, da potegne v blato vse, kar je vzviSenega in plemenitega.

Iz navedenega je Ze dovolj jasno, v kateri smeri se sedaj giblje zgodo-
Vinska filozofija. Boga so odpravili iz zgodovine,® ¢loveka pa so poniZali na
Zivalsko stalisée. Edino prirodoslovje ima po takih nazorih pravico do obstanka.

Sklep.

Krscansko naziranje. — Sv. AvguStin: de civitate Del.

Rekli smo, da se filozofija zgodovine po krivici imenuje moderna veda.
Reg je, da se je v novejSem casu preiskoval in vposteval vpliv narave na
-.':Inveﬁtvu, da se je zlasti zadela zgodovina obdelovati organisko in poudarjati
mo¢ idej, a z enostranskim poudarjanjem teh Einiteliev se je nekrdanska

' Dr. Stillich: Ueber gricchische Philosophie vom Standpunkte der materialistischen
Geschichtsauffassung. Neue Zeit: XVI Jahrgang, Nr.19.

! loc. cit.

* Lafargue pravi: ,Marx hat Gott aus dem letzten Schlupfwinkel verbannt, aus der
Geschichte.* Neue Zeit. XIIL Jahrgang. I B. str. 579.
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filozofija zapletla v nepregledna protislovja. Tocno oznacuje protestant Leo
panteistiSko in materialistiSko tolmacenje z besedami: , Die Darstellung einer
welthistorischen Entwickelung, welche ihren Gegenstand einem Systeme an-
zwingte, welches nicht vis-a-vis der Irscheinung Recht behielte, wire nur
cine Heuchelei der Weltgeschichte, nicht sie selbst.“ !

Pravo modroslovno naziranje zgodovine in klju¢ do razumevanja vsch
njenih pojavov nam podaje kr&canstvo. Zadnji faktorji v zgodovini,
pravi neki krséanski ucenjak,* so po nazorih krécanskega modroslovja: Bogs
narava in cClovek. Bog po svoji naravni in nadnaravni previdnosti, narava
po svojem vplivu na razvoj materialne kulture in po tej tudi na duSevno
zivljenje, ¢lovek po svoji individualni svobodi in modi in po svojem socialnem
delovanju. — To se strinja 1 z realno resnico dogodkov i zahtevami naSega
razuma, ki i8¢e prvih vzrokov vsakemu dejanju. Ze zdrava pamet in nasa
notranja zavest se upira mnenju, da bi bil ¢lov ek le navaden stroj, ki ga
gonijo prirodne sile, in da torej v zgodovini ne vidimo del njegovega uma
in svobodne volje, temué¢ le udinke prirodnih zakonov. MaterialistiSka filo-
zofija ne dela le sile zgodovinskim dogodkom, temucd tudi zdravemu razumu!
Vsak dogodek je v prvi vrsti udinek svobodne volje ¢lovekove, in zato ga
po pravici njemu pripisujemo. V zgodovini se zlasti kaze vpliv velikih moz,
ki so celim narodom pokazali novo smer razvoja. Vendar krséansko modro-
slovje ¢loveka nima za neodvisnega &initelja, temu¢ poudarja povsod tudi bozji
vpliv. Zakaj ¢lovek je v svojem delovanju kakor v svojem bitju odvisen
od Boga. Najslavnejsi mozje, ki so dolocevali usodo narodov, so si bili
vendar v svesti, da so odvisni od neke vi§je moci, in da dogodkov niso sami
povzroc¢ili. Friderik II. Veliki je rekel, da je treba tri cetrtine uspeha na
svetu pripisovati ,nakljucju“. In Napoleon I, ki se je proslavil pred svetom
z najslavnejSimi ¢ini, je pozneje na otoku sv. Helene priznal, da on sam niti
enega dogodka ni zvrsil.

Ze poganski Grki in Rimljani so v zavesti svoje odvisnosti trdili, da
vlada nad vsem svetom neizpremenljivi fatum (peize), kateremu se morajo
klanjati ljudje in bogovi. Krscanstvo je na njegovo mesto postavilo edino
pravi pojem boZje previdnosti, ki skrbi za vse stvari.

Nameni, nacrti in vplivi boZje previdnosti so seveda zagrnjeni v tmino
skrivnosti, Ta notranja stran zgodovine nam bode popolnoma razkrita
s¢ le sodnji dan. Mi opazujemo sedaj le zunanje dogodke in ¢esto ne vemo
povedati, kaj jim je vzrok in namen. Vendar se opazujoéemu in motreéemu
duhu ¢lovekovemu Ze tukaj vsaj nekoliko razkrivajo veéni zakoni boZji, po
katerih se giblje in razvija vse, Kar biva in Zivi, tudi zgodovina Glovestva.
Zlasti pri posameznih velikih dogodkih nas z vso silo presine zavest, da
nehoté pripoznamo: ,tu je bozji vplive., Tak veéni zakon, ki se jasno kaZe
V zgodovini, je zakon boZje pravice, po katerem se placuje dobro in
kaznuje hudo, kakor pri posameznikih, tako tudi pri celih narodih. Iz tega

' Leo: Lehrbuch der Univers. Geschichte. Bd. 1. str. 24.
* Ehrhard: Stellung und Aufgabe der Kirchengeschichte, str. 39.
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sledi, da vse dobro in plemenito, akoravno je v zaletku Se neznatno, v zgo-
dovini slednji¢ le zmaguje, in da se pregreha in hudobija maScujeta. Ze
pogan Tacit je bil preprican, ,da je svetovna zgodovina svetovna sodba®,
in Zive¢ v dobi brezboznosti in nravne propalosti, je v slutnji preteée pogube
narisal lehkoZivim Rimljanom svoje zgodovinske slike kot resen  Mane,
thekel, phares“. Po tem zakonu stroge pravice so Grki in Rimljani premagali
razuzdane orientalske narode, toda ko so izgubili svoje nravne moci, so pod-
legli tudi sami germanskemu navalu.

S tega staliséa presoja duhoviti De Maistre zgodovino, ako pravi,
da je svet neizmerni oltar, na katerem se neprenchoma darujejo Zrtve v za-
doscenje za mnogotero zlo, ki je povzrocuje ¢loveSka svoboda.

Krséansko modroslovje pa ni le vedno poudarjalo nadnaravnega vpliva
bozjega nasproti brezverski filozofiji, temué je postavilo Boga in njegovo
razodetje naravnost za sredi$¢e zgodovine. Ako tako teolosko naziranje
zagovarjamo nasproti racionalistiSkemu deizmu, panteizmu in materializmu,
ne vladimo s silo iz nebesnih viSah v zgodovino nadnaravnih vplivov, temué
ostanemo na realnih zgodovinskih tleh. Zgodovinarji so v tem edini, da je
$¢ le krdcanstvo podalo pojem obéne zgodovine. — Grki in Rimljani, ki so
pisali povestnice, so se ozirali le vsak na svoj narod, do¢im so jim vsa
druga ljudstva bila barbarska, komaj vredna, da se omenjajo. Ob¢na zgodo-
vina je bila S¢ le mogoca, ko se je vzbudila zavest, da je vse ¢loveStvo ena
velika celota, ki ima doseéi skupni namen; ko se je razSirila vera v enega
osebnega Boga, pred katerim so vsi ljudje enaki in v digar velikem nacrtu
ima najvisji, kakor najniZji svoje mesto.' Te nazore je prineslo kr§canstvo v
svet. In Se le tedaj se je rodila misel, da veze nmarode vseh Casov skupna
vez, in da ima ¢lovestvo v svojem razvoju doseéi neki gotov namen, ki mu
ga je sam Bog zastavil. Veliki kr$¢anski misleci: filozof Justin, Klemen
aleksandrijski, Origen, so prvi izraZzali te ideje. NajobseZneje pa je razvil
krcansko filozofijo zgodovine sv. Avgu$tin v svojem velicastnem delu: ,De
civitate Dei.”

Pri presojanju zgodovine so mu merodajne razmere ¢loveka do Boga.
Bog se je v ¢asu razodel in si je za nositelja razodetja izvolil posebno
ljudstvo, v starem zakonu lzraelce, v novem sv. cerkev. Ti so boZja drZava
(civitas Dei), katerim stoji nasproti svetovna drZava (civitas mundi). Poslednjo
zastopajo Asirci; Grki, Rimljani. Te je Bog prepustil samim sebi, da spoznajo
svojo nezmoznost, vendar jih je v novem zakonu poklical v svojo cerkev,
Pri njih je imel hudobni duh velik vpliv; temu je pripisovati razne ostudne
oblike malikovalstva in strasno nravno propalost. Vendar nahajamo tudi nekaj
naravnih vrlin, Zlasti so se Rimljani iz slavohlepnosti trudili za krepost in
Cast. Vsak narod ima izvrsiti neko poslanstvo, katero mu je Bog odmenil.
Tako je bilo rimsko cesarstvo v rokah boZjih sredstvo, da se je dosegla
neka edinost med narodi in vpeljala vsaj zunanja praviénost. S svetovnim

! Weiss: Weltgesch, str. XXXIV.
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vladarstvom jih je Bog poplacal za mnoge naravne kreposti, s katerimi so
se odlikovali pred drugimi narodi; zakaj vecnega Zivljenja jim ni mogel dati.

Ako raz to vzviseno stalisée, ki nam je podaje veliki filozof, pregle-
dujemo svetovno zgodovino, se v navidezni zmedi dogodkov kaze dolocen
red in kot njeno -sredis¢e nam stopa pred oéi vzvig¢ena oseba bozjega Zveli-
arja Jezusa Kristusa, Cas, ki je bil pred njim, je bila doba priprave (pozi-
tivne in negativne) na njegov prihod, in tudi doba za njim se¢ nam kaZe
navzlic svoji mnogovrstnosti v idealni enoti; nje sredisée je delovanje svete
cerkve.

Pri takem tolmacenju zgodovine so nam seveda merodajni visji oziri
kakor le boj za obstanek, naravni vplivi in kar $e drugega uporablja ne-
krs¢ansko modroslovje. Toda resnica je, da se nam Se le v luci krScanstva
razreSi uganka o namenu ¢loveStva in da se vsa navidezna protislovja nje-
gove zgodovine strnejo v lepo harmonijo. Nihée nam ne ugovarjaj, da so to
srednjeveski zastareli nazori, ki so Ze zdavna izgubili svojo veljava! Celo
Goethe jih je moral priznati rekoé: ,Das einzige und tiefste Thema der Welt-
geschichte ist der Kampf zwischen dem Glauben und Unglauben.*

Modroslovei iz dosedanjega razvoja zgodovine radi sklepajo na bodoénost
Cloveskega rodu, in razmatrajo, kaj je mamen temu razvoju. Tako Fichte,
Marx in drugi. Ker je vsa njihova filozofija napacna, zato tudi njihove sanje
o bodocnosti ne morejo biti verjetne. Krscanstvo nam tudi tu daje doloéen
odgovor.

Vsak clovek ima doseéi neki namen, ki mu ga je Bog zastavil. Ta
namen je dast boZja in svoja sreca. Sreco pa najde Clovek v tem, da se
njegov razum oklene veéne resnice, njegova volja najvecje dobrine. In kakor
se pri posamezniku izpopolnjujeta um in volja, tako se vzpenja tudi
¢clovestvo pod boZjim vodstvom od stoletja do stoletja
dovedno popolnejsSegaspoznavanjaresnice,do popol-
nej$e nravnosti, in s tem do svoje sreée. Te verske resnice nam
dovolj jasno izraZajo mamen clovestva, pa tudi pojem prave kulture. Zgodo-
vina pa nam ima razkazovati, kako se je ¢lovestvo pribliZzevalo temu namenu,
ali pa od njega oddaljevalo, kaj je pospesevalo ta razvoj in kaj ga zadrzevalo.
Iste nazore izraza zgodovinar Leo, dasiravno z nekoliko druga¢nimi besedami,
reko¢: ,Alle Entwickelung menschlicher Dinge hat diec Aufgabe ciner Ver-
klirung zur Freiheit in Gott, zu welcher der Mensch urspriinglich geschaflen
ward, und von welcher er abfiel, weil er frei sein wollte ausser Gott.*!

Bodi dovolj! Nasproti brezboZnemu modroslovju, ki se hode polastiti
vsch ved in tolmadi tudi zgodovino po materialistiSkih nacelih, smo kratko
zabrtali kr3éanske nazore. Zgodovina je nam kakor priroda knjiga boZja,
ki iz nje beremo njegove ideje in nadrte. Marsikaj je nam omejenim zem-
ljanom v njej temno, neumljivo, vendar pa Ze iz tega, kar je razkrito nagemu
duhu, zajemamo obilo tolaZbe in upanja za bodo¢nost. Nikakega nereda,

' Leo: Universalgeschichte Bd. I. S. 1.
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nikakih protislovij ni v njej, temué le soglasje. Zato duhovito imenuje ameri-
kanec IFancroft zgodovino boZji poem. Isto stalis¢e zavzema Ze veckrat
omenjeni zgodovinar Leo, s ¢igar lepimi besedami zakljucujemo spis. Vuvodu !
svoje znamenite zgodovine namre¢ pravi: ,Wie in michtigen I‘ugen ent-
wickelt sich in den verschiedenen Volkswesen und Geisteskiimpfen in der
Weltgeschichte vor unseren Augen die grisste Composition von der des
Menschen Geist je vernommen. Jeder aber gebe sich der Betrachtung dieses
michtigen Weltwesens mit der Andacht hin, die vor allen Dingen Achtung
vor der Wahrheit und vor der Unverletzlichkeit des Gegenstandes verlangt.®

Dr. Jozef Gruden,

‘I"'-r 3—’}—‘&}’"

Nekaj luci v temo.

(K ucditeljskemu boju.)

Loine ira et studio.®

Ljut boj je zopet zahrumel od strani naSega — uditeljstva. Kujejo se
¢lanki, krpajo notice, sklepajo se zveze, snujejo zarote, vse proti — kleri-

kalizmu. Kaj je klerikalizem® Duhovenstvo? Ne, tudi po stanovskih bratih,
po uciteljih padajo palice. Zakaj? Iz oscbne mrznje? Nikakor! Boj je
nacelen: temd se bori z ludjo, laZ z resnico, liberalizem se bije z idejo
krScanstva tudi v naSi slovenski $oli. Nekateri ,moderni® uditelji, to je
gotovo, bijejo ta boj zavedno, s premislekom. Mnogi pa (sodimo milo)
so v njih bojni vrsti taki, ki ne vedd, zakaj se pravzaprav gre, ki hrumé z
smodernimi® iz bratovstva, iz kolegialnosti. Razni dopisi po ,Slov. Narodu®
zadnji Cas vsaj kazejo, da je v glavah slovenskih  liberalnih® uéiteljev mnogo
zmede, mnogo nejasnosti in temé. Veé ludi je treba! Trezno je treba premi-
sliti, na kaksnem staliséu je, Zal, tudi nase ,moderno® uditeljstvo in na kak$nem
bi po svojem svetem zvanji moralo biti, a iz tega treznega premi§ljevanja
je treba mosko in odloéno izvajati konkluzije. Uéiteljem ,bonae voluntatis®
— mnaslednje vrstice!

#Pristni¢ ljudski utitelji. — _Svoboda, omika, napredek.“

Neutajno dejstvo je, da je ,moderno® uditeljstvo v Avstriji sploh kre-
nilo na napacno pot, da je zabredlo v nezdravo, pogubno strujo. Po sadovih
se spozna drevo. Cujmo, kaksen duh veje po strokovnih listih avstrijskega
uciteljstval 'V celi Avstriji¥, tako je pisal Se 1. 1895. dober poznavalee avstrij-

' Leo: Universalgeschichte Bd. 1. S, 24,
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skega Solstva, neki Justus Verus,' ,eksistirata dva nem$ka in dva drugo-
jezicna katoliska uciteljska lista. Vsi drugi so ve¢ ali manj indiferentni,
v nekaterih se kaZe odkrito sovrastvo do cerkve, do duhov§éine, do vere;
celd goli naturalizem in surovi darvinizem se v njih javno priznavata.” Ali
ni to bridka izpoved? ,In taisti duh®, nadaljuje pisatelj, .veje po avstrijskih
uciteljskih shodih. Jasna je ta Zalostna prikazen, ako pomislimo, da so
poklicali v Avstrijo znanega dr. Dittes-a, da je kot vodja dunajskega peda-
gogija napredno vzgajal avstrijsko uditeljstvo. Sadovi njegovega Zalost-
nega trinajstletnega delovanja na vplivnem mestu so oditi. Njegovo misljenje,
polno sovrastva do katoliske vere, Zivi v njegovih ucencih dalje; le-ti je raz-
nasajo po shodih in po listih v vse deZele in kraje avstrijske“...
Resnicno, tudi k nam so je zanesli to miSljenje, tega duha, odtujenega
cerkvi in veri, to ;moderno® stremljenje po novi $oli brez religije, brez Boga.
Zadnje .Zvezino® zborovanje in dogodki po njem nas tega jasno prepricujejo,
éetudi ne bi bili Se nikdar poprej ¢uli o slovenskih liberalnih uditeljih.
Dejstvo, da sta se na tem zborovanji izvolila ¢astnima clanoma ,Zaveze®
dva najzagrizenejsa slovenska liberalca — to dejstvo samo Ze
govori dovelj glasno. A poleg njega govori tudi $e odkrita, jasna beseda.
Nimamo pri rokah vsega, kar se je v poslednjem casu pisalo zlasti po
.Slov. Narodu® od napredne uciteljske strani. Poglejmo vsaj to in ono.
.Lahko pokajo klerikalne puske na  mlade’ uéitelje, ki jim vsekakor treba
pristri¢i drzne peruti, katere jih nesé Ze previsoko, v one solnéne
visine, kjer diha svoboda, ki je novo $olo iztrgala iz trdih pestij
klerikalnega nazadnjastva in gospodarstva“® ...  Mi ,mladi‘ trdimo odloc¢no,
da je bila stara Sola od kraja do konca slaba in da tisti, ki povelicuje
staro $olo, kjer je deloval meZnar-uditelj, ne razume sedanje dobe, nima
zmisla za napredek®®. .. V sedanji novi dobi, v sedanji novi Soli Se-le se
je ,tudi kmet pricel zavedati in se bode Se bolj, da ni samo zato tukaj,
da dela za nebesa“®, ... In zato bo deviza ,modernih® ljudskih uéiteljev:
liberalni duh, kajti ta po nas klerikalcih tolikrat prokleti liberalni
d uh nam je dal novi Solski zakon®, pred katerim ni nihée znal, ,kaj je zavest,
kaj je narod in kaj je napredek® ... V tem duhu pojdejo napredni uditelji ,,z
ljudstvom, s slovenskim ljudstvom — katoliskim ni treba poudarjati,
ker Slovenci $e niso drugoverci —* % .. .Moderni® tezijo po napredku.
+TeZzimo po napredku. A to teZenje ima smoter edino in samo v uresnicenju
idej, ki Zivé v stranki, katera tezi sama po napredku (t. j v napredni
narodni stranki s Hribar-Tavéar-Malovrhom na ¢elu), katera hode osvo-
boditi slovenski narod s tem, da dd prostemu ljudstvu dobro, svobodno
Solo*®, ... Zato se pa tudi javno pripoznavajo pristase te stranke. — Toda
kaj pa je tisti ,napredek®, tista ,prosvetljenost* in ,svoboda”, po katerih
hrepené nasi .moderni® uditelji? Brezbozni filozof Biichner razvija nekje

' Die dsterreichische Volksschule. Freiburg in Br. 1895, CF, YOPWOLY, sppe S Ve
— * ,SL Narod® &. 202. — * Sl Narod* ib, — * ,S1 Narod® 8t. 220, — % Sl Narod*
ib. — * ,SL Narod® &, 221.
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te-le misli: Vera je, prav kakor zlocin ali greh - posledica nevednosti.
Cim manj vé ¢lovek o zgodovini, naravi, filozofiji itd., tem bolj se mu vsi-
ljuje vera v neke nadéloveske, nadzemske, nadnaravne moéi, s pomocjo katerih
si skuSa tolmaciti, kar mu je nerazumljivega v naravi in ¢loveskem Zivljenji,
in Kkatere v svoji dom'$ljiji pooseblja v boZanstvo. Narodi so zadeli
ziveti z najncotesanejSim praznoverstvom, toda omika in prosta znanost jih
ze vodita tja — kjer neha vera' Toisto filozofijo ima Dittes. ,Z
rasto¢o znanostjo®, pravi doslovno, ,zmanjsuje se¢ versko polje ... Kriticni
razaum je razkrojil rahle stvore domisljije“® .. Po Biichnerju in Dittesu so
tedaj ,omika“, ,napredek”, ,prosta znanost® negacija vere in vera negacija
yomike®, ,napredka*... Kak$na je posledica? Zatrimo vero — in posvetili
smo med ljudstvo z luéjo ,omike®,  napredka®, ,svobode®. Kajti: kolikor
manj vere in vernosti v kakem ljudstvu, toliko velicastnejsi .napredek®,
toliko krasnejSa ,svoboda®. ...

To so pac lepi nauki. Toda ali si ne Zelé tudi nasi ,Zvezini® ljudski
ucitelji Biichnerjevega in Dittesovega ,napredka®, Biichnerjeve in Dittesove
wSsvobode®“? Prosim, ne zgrazajte se, ne recite, da sumnic¢imo. ,Slov. Narod*®
je prinesel v St 220231 tri Clanke z naslovom ,Svobodna Sola —
svobodni ucitelji® Te ¢lanke je ponatisnil tudi ,U¢it. Tovaris®, gla-
silo vsega ,Zvezinega® uditeljstva — znamenje, da soglaga Z njimi. Prvi
teh Clankov prinaga govor, katerega je govoril v francoskem parlamentu
zloznani Viktor Hugot o priliki, ko je minister Falloux predlozil
nacrt zakona, po katerem naj bi se duhovséini vrnila nckdanja oblast nad
solo. V njem se udriha po duhov&éini, $kofih in jezuitthy imenu svobode.
V drugem in tretjem &lanku (iz deSkega tednika ,Cas®) pa se odjemlje cerkvi in
duhovscini sleherna pravica nadzorstva nad Solo in uditelji (tudi e le-ti
hvalijo deci Husa!) zopet v imenu svobode Potem pa zavriuje
Clankar sam: ,Svobodna $ola, svobodni uditelj, kje si?
Delujmo na to, da se naboZenstvo povrne tja, kjer mu je
mesto, to je veerkev; v Soli pa naj vlada veda! Naj nastane boj,
slovensko svobodomiselstvo ne bo zabilo uciteljstva, temve¢ z vso energijo
stalo Z njim proti ¢rni armadi klerikalnih fanatikov.*® — Evo tu: ex ore
tuo te judico! NabozZenstvo, vero vun iz Sole! Cim manj bo otrok
¢ul v Soli o takih stvarch, tem bolje bo vzgojen za ,prostost®, ,omiko®,
LSnapredek™. ... lzvrstno, pristno po Biichnerjevo in Dittesovo!

NaboZenstvu, veri, zlasti praktiéni veri, so nasi ,moderni* ufitelji za-
res zelo odtujeni. Kride¢ dokaz: duhovne vaje, h katerim je vse slo-
vensko uciteljstvo blagohotno povabil prevzviseni knez in Skof. Ni nam na

! Cf. Pachtler: Das gottliche Recht der Familie und Kirche auf die Schule. Mainz
1879. pg. 9.

* Dr. Fr. Dittes: Schule der Pldagogik. 5. Auflage. Leipzig-Wien 1894, pg. 444:
.durch das wachsende Wissen vermindertsich das Gebietdes Glau-
bens....Der kritische Verstand hat die leichten Gebilde der Phanta-
S1e xeraptytsis o

1 Slov. Narod® st 231,
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misli zopet tu obnavljati vse grdobije, ki je ob tem kamnu spotike letela iz libe-
ralnega uciteljskega tabora. Eno tozadevno izjavo pa moramo vendarle tu sem
zapisati. Tudi iz nje je namreé razvidno, kakSen duh veje po ,modernih® uci-
teljskih glavah. Evo, kako je razumel ,pristen ljudski uditelj Sko-
fov klic k duhovnim vajam. .Z upeljavo duhovnih vaj za slovensko uditelj-
stvo“, pravi, ,se je pritisnil na ¢elo slovenskega uditeljstva znak, da je du-
Sevno in moralno na najnizji stopinji med vsemi slojevi slovenskega ljudstva.
Kajti dokler se ne upeljejo za vse stanove brez razlo¢ka duhovne vaje, toliko
Casa se moramo smatrati mi ucitelji, ki imamo srcé¢ in pamet $e na pravem
mestu, z upeljavo duhovnih vaj za najvecje hudodelnike, najvedje neznadaj-
neZe in moralne propalice, ker le taki potrebujejo javnega pokorjenja in jav-
nega kesanja. In kot take nas je smatral prevzviseni, kajti ko bi nas slo-
venske ucitelje imel za istovredne z drugimi stanovi, bi gotovo prevzviseni
v svoji ocetovski skrbi obrnil svoje o€i i na ostale stanove, tako jih je pa
le na nas leve hudodelnike . ... Poudarjamo torej $e enkrat, da se moramo
smatrati za najvecje telesne in dusevne propalice toliko ¢asa, dokler se ne
vpeljejo duhovne vaje za vse stanove® ' . .,

Vprasamo: kakSen duh se pojavlja v teh vrstah® Krscanski ali pa oni
skrajno liberalni duh, ki nima nobenega razumetja, nobenega smisla za nabo-
Zenstvo, za prakticno kr§céanstvo?

Dovol] navajanja. Kdor tu ne vidi, zakaj se gre, njemu ni pomodi.
Cisto liberalno misljenje veje iz teh dejstev in izjav, duh Dittesov, duh svo-
bodomiseln. Priznamo, da teh stvari niso pisali vsi ucitelji ,Zaveze®. Toda
zakaj pa ne dvigne nobeden glasu proti takim izjavam? Zakaj moléé vsi
in se pusté tladiti v pogubno ,moderno® strujo® Ali ne vidijo, da miscl
liberalna odtujuje uditeljstvo njegovemu pravemu zvanju, nje-
govi sveti dolZnosti? Ali ne vidijo posledic nekrSéanske Sole?
Kako bodo zagovarjali vse to pred svojo vestjo? . . .

Dolznost ljudske Sole. — ,Vera nima ni¢ opraviti z ratunstvom,
pisanjem itd.* — Kaj pravi Dittes?

Ljudski uditelj je ob svojem namescenji sklenil takorcko¢ pogodbo
(quasi-contractus) s Clovesko druZzbo. Zato, da njega druzba vzdrZuje, redi
obvezan je on v svoji vesti Koristiti ¢lovestvu z natanénim izpolnjevanjem
svoje stanovske dolznosti. Poglejmo, ¢e more ljudski uditelj, prepojen z
duhom liberalizma, ostati moz-beseda svoji pogodbi.

Dolznost Sole je dolZznost ljudskega uditelja. Sola pa je namestnica
stariSev. Cesar staris$i ne morejo bodisi radi vsakdanjih skrbi v boju za
obstanek, bodisi radi intelektualne nezmoZnosti, to naj nadomesti Sola. S tem
prevzame Sola dolZnosti roditeljev. Roditelji pa so pred vsem dolZni, vzgajati
svoje otroke. In vzgoja® Vzgoja mora biti verska, krdc¢ans k a. Zakaj?

v Slov. Narod* g, 237,
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Zato, ker mora obse¢i in usovrsiti celega ¢loveka kot ¢loveka. To je za-
hteva ‘harave same, ki teZi v sleherni stvari po popolnosti.' Clovek pa je
¢lovek po razumu in volji. To dvoje ga lo¢i od zZivali in povzdiguje v krono
stvarjenja. Razviti in oplemeniti ¢loveku um in voljo to je potemtakem
naloga vzgoje. 7 drugo besedo: dolznost vzgoje je razviti in izpopolniti ¢lo-
vekovo intelektualno in etisk o plat. Etike pa ni brez religije. Etika je
namre¢ vsa zavisna od izpolnjevanja zakonov, bodisi naravnih, bodisi pozi-
tivnih. Zakon pa, kakrSenkoli; je nezmisel brez obveznosti. Obveznost pa
more biti le od nekega visjega bitja, katero ima pravico in mo¢ ukazovati
¢loveku in prepovedovati, od bitja, od katerega ¢lovek ¢uti in vé, da je po-
ysem zavisen in Cigar avktoriteto dosledno spostuje. V Cutu zavisnosti od
tega visjega bija pa je kal religiji, in zato je jasno, da etike ni brez

religije. Religija pa je razodeto krsc¢anstvo, Torej od prvega do
zadnjega: ako je naloga vzgoje razviti in oplemeniti etiSko plat ¢lovekovo

in to j¢ — ako mora vzgoja z drugo besedo nagibati ¢lovesko voljo k
dobremu, lepemu, blagemu, ter odvracati jo od slabega, hudega — in to
mora -— potem je neizogibna posledica: vzgoja mora biti verska, krifanska.

Resni¢no: brez ectike razpade c¢loveska druzba. Brez pojma o dobrem in
zlém, o grehu in kreposti. o tem, kar smem in kar mi je prepovedano, o

pravici in krivici — je Cloveska druzba, nje obstoj, nje rast, nje sreca in
blagostanje —— nemogoce. Vzgoja pa, ako je prava vzgoja, mora vendar

delati na to, da daje ¢loveski druzbi, ob¢ini, drzavi dobrih, koristnih udov,
Torej vzgoja ni mogoca brez etike. A etika je dejansko in historiéno zopet
le kr$¢anstvo, nasa etika so zapovedi bozje in cerkvene. Povse nemo-
goca je torej drugacna vzgoja — negoli krs¢anska, To pa e tem bolj
ako pomislimo, da clovek ni le ud, ¢len, obcan Cloveske druzbe na zemlji,
marveé da je po svojem nadnaravnem poklicu ob enem tudi drZavljan
drzave bozje, kakor prekrasno pravi globokoumni sv. Avgustin. Tega
clovekovega namena vzgoja ne le ne sme ovirati, marve¢ povspeSevati ga
mora, Ovirala pa bi ga po eni strani, ako bi n, pr. vzeajala v ¢éloveku le
umstveno plat — in zanemarjala moralno, ki se razviti ne da brez
krs¢anskih naukov in nacel. Po drugi strani pa vzgoja tega namena zopet
povspesevati ne more brez krscanstva, kajti k nadnaravnemu namenu vodijo
le nadnaravna sredstva in teh ni nikjer razun v krséanstvu, — Kamorkoli
se torej obrnemo, po katerikoli poti sklepamo, vsaka nas vodi odlo¢no do
sklepa: vzgoja mora biti verska, krscanska.

Vzgajati v verskem, kr$céanskem dubu, to dolZznost prevzame
torej Sola od stariSev, ko ji le-ti iz Icatcl‘cgaknliw\-':r:rnk:l izroté svojo deco.
Vzgajati versko, krséansko.... To se pravi: Sola ima dolZnost oploditi,
prepojiti celega ¢loveka, njegov um in njegovo voljo, njegovo misljenje in
hotenje s kriéansko vero in njenimi resnicami. Gledé na intelektualno plat

' Cf. s. Thom. Suppl. Q. 41. a. 1. ,Non intendit natura solum gencrationem pro-
lis, sed ctiam traductionem et promotionem usque ad perfectum statum homi-
nis, in quantum homo est* -
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clovekovo je Sola, ki je prevzela po starisih nalogo vzgoje, strogo vezana,
¢loveku ne le samo ne umoriti vere, marveé jo pozitivno pospesevati. Ne
moriti, pravimo, n. pr. z versko-pohujsljivimi nauki, z vzbujanjem dvomov
proti katoliskim resnicam itd. Pozitivno pospe$evati pa z vaetim poucevanjem
in doumnim razlaganjem ter dokazovanjem taistih. A to je samo umstvena
stran. Glavna smer vzgoje mora biti na strani srca. Kaj pomaga ves kate-
Kizem, naucen na pamet, kaj pomaga znati vse zapovedi in prepovedi

krSéanstva — ako pa ni praktidnega verskega Zivljenja! To, to treba
veepiti ¢loveku, veepiti v najzgodnejsi mladosti. Vera naj je otroku v poz-
nejSem Zivljenji, v njega viharjih in bojih — moc¢, bramba, tolazba. To pa

mu bode le tedaj, ako bo imel v srcu ne teoretiS8ko, marveé¢ praktisko
vero, ako si bode v svesti; da je svojo voljo vedno nagibal le k dobremu,
da se je vsikdar varoval vsega, kar bi bilo proti njegovi vesti — in ako
bo cutil v sebi jekleno moc, da vstraja pri tem tudi v prihodnje. Zato mora
ze zgodnja mladost, mora Sola otroka navajati do tega, da si verske resnice
ne le v spomin zapiSe in jih z vernim srcem sprejme, marveé pred vsem do
tega, da se uli vse svoje zivljenje, vse stremljenje in delovanje uravnavati
po verskih nacelih, da si postavi resnice kracanske za zvezde-vodnice svojemu
zivljenju. Ljudska Sola mora veepiti nezni in dragoceni du$i otrokovi strah
bozji, ljubezen do Boga in bliZnjega, zmisel za resnico in pravico, stud pred
moralicnim zlom. To je prva in najvaznej$a veda, katero mora podati Sola
otroku. Prva in najvaznejSa zato, ker to vedo, vedo praktic¢nega
kr§éanstva, potrcbuje ¢lovek v vsakem stanu prihodnjega Zivijenja, zato,
ker je od te vede zavisna sreca posameznika in cele druzbe. — Lepo govori
o dolZznosti ljudske Sole Pij IX.:' ,V teh (ljudskih) Solah naj se otroci vsch
razredov od najzgodnejSe mladosti poucujejo prav posebno o skrivnostih in
zapovedih sv. vere in naj se navajajo k pravi poboZnosti, ¢ednosti in ver-
nosti ... Vteh8olahnajjeprivsemudéenjiinodgajanji
verski pouk tako zeld naprvem mestu,daso vsedruge
vednosti, ki jih otroku podajemo, kakor nekake po-
stranske stvari®“... In res, kaj pa so vse druge vednosti, ako ni-
majo krscanstva za trdno podlago, ako niso prevete od verskega duha?
Nikar ne recite: dolZnost vzgojiti in utrditi otroka v teoretiski in prak-
tiski verski smeri je dolznost kateheta, uCitel] nima s tem nié opraviti, ker
nimajo svetne stroke ni¢ opraviti z naboZenstvom. Ugitelj nima z versko

vzgojo ni¢ opravitiz Kako — ali je v otroku dejansko loéen &lovek od
kristijana? Ali ima katchet pred seboj samo kristijana — uditelj samo ¢lo-

veka? Brezzmisclna loCitev! Taisti otrok, ki je ¢lovek, je tudi kristijan, in
kdor hoce v nadih $olah vzgajati Cloveka, mora vzgajati kr§¢anskega
¢loveka! In verstvo nima ni¢ opraviti z branjem, ra¢unanjem, pisanjem,
kratko s svetnimi vednostmi? Izvrstno odgovarja na ta ugovor S§kof
dr. Sehmitz v govoru o $oli; ki ga je imel na katoliSkem shodu v K o-

' Pismo do naddkofa I'riburikega, 14. junija 1864. Cf. Cathrein: Kirche und
Volksschule. pg. 39 sq. .
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blencu 1890:'" .Da, ko bi se kuZek uéil racunati in pisati, potem seve
bi branje in pisanje ne imelo nié¢ opraviti z vero. Ako pa naj se tega udi
Clovek, potem le-ta misli zraven, invsako mi§ljenje je nazadnje
(im Grunde) versko.* Svetni predmeti ni¢ opraviti z vero? uditelj da nima
niti prilike, kaj-li dolZznost, vzgajati versko? PosluSajte vendar Dittesa,
ako vam katoliski Skof ni avtoriteta! Vemo, da Dittesovo verstvo ni krd¢an-
stvo, a Cujte ga le, kako vam govori zoper tisti puhli ugovor: vera, naboZen-
stvo, nima ni¢ opraviti z uciteljskimi strokami. ,Kakor ne more duhovnik
pri verouku prikriti svojega svetovnega naziranja, tako tudi
ucitelj, ako je odkrit znacaj, pri jezikovnem, zgodo-
vinskem, zemljepisnemin prirodoznanskem pouku ne
more zatajiti svojega verskega stalis¢a. Kajti tudiv
svetnih Solskih predmetih soverski elementi in od-
no$aji; zato je zmotno misliti, da se more uditelju s
tem, da se mu odtegne pouk vkrSéanskem nauku, od-
vzeti tudi vplivnaversko Zivljenje otrok ... In ker vrh
tega uditel] vsekako oZje in bolj zdrzema obcuje s Solsko mladino nego
duhovnik in ker pozna stopinjo omike ter duSevno stanje raznih otrok in
kerimavrokahvsesvetneucéne stroke, zato ima udi-
telj v mnogo vecéji meri nego duhovnik sredstev, da
napeljujena verski pouk ingapojasnjujef® ...

Tako Dittes. In res, povsod, pri vsakem predmetu se uditelju nudi
prilika bistriti in izpopolnjevati gledé verskih resnic otroski razum in gledé
verskih norm blaZiti otrotko srce. Vzemimo ¢isto navaden zgled.® Ugitelj
govori otrokom v prirodoslovji o vodi. Razlaga jim nje sestavine, razlaga
nje naravne koristi itd. Dobro. Kaj pa, ali o nje ¢udoviti rabi pri sv. krstu,
kjer nas voda po moéi boZji duhovno prerodi in posveti — ali o tem ni
smeti govoriti? Drug zgled za srce. Ucitelj predava o c¢udesih narave: o nje
smotrenosti, 0 nje raznoliki edinosti, 0 nje lepoti, zakladih itd. Izvrstno. Kaj

' Gf. Cathrein, 0. ¢. pg. 60.

*Schule der Pidagogik, pg.457: ,Wie der Geistliche im Religionsunterrichte
seine Weltansicht nicht unterdriicken kann, so yvermag auchder Lehren
wenner cinoffener Charakter ist, imsprachlichen, historischen,
geographischen und naturwissenschaftlichen Unterricht seinen
religidosen Standpunkt nicht zu verleugnen Denn auch in den
weltlichen Schulfichern liegen religitse Elemente und Bezieh-
ungen;esistdaher¢inlrrthum, wenn mandem Lehrer durch Ent-
ziechunng des Religionsunterrichtes auch den Einfluss auf das
religitise Leben der Kinder abschneiden zu kiinnen meint.., Da
tiberdies der Lehrer jedenfalls in einem viel engeren und zusammenhiingenderen Verkehr
mit der Schuljugend steht, als der Geistliche; da der Bildungsstand und die Gemiitsver-
fassung der verschiedenen Kinder dem Lehrer bekannt ist, und da dieser alle
weltlichen Unterrichtszweigeinder Hand hat: so sind ihm auch
die Ankniipfungs- und Erliuterungsmittel fiir den Religions-
unterricht in viel reicherem Massc gegeben,als dem Geistlichen®

P CE Pachtler: Das gittliche Recht .. .. pg. 57.
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pa, ali ni ob takih predavanjih najlepSa prilika obujati v otro$kih srcih Cute
hvaleZnosti in ljubezni do Boga?... O paé, ves pouk v Soli mora biti pre-
sinjen z misljenjem in c¢utenjem vere, zato Ker mora vera biti zvezda -
vodnica naSemu Zivljenju povsod, pri vsehdelih, pri setako
malenkostnih, tudi pri branju, pisanju, racunstvu, zvezda-
vodnica, ¢e ne drugace, pa vsaj tako, da posvecuje pri delu na§ namen.
Zato, prav zato, ima tudi z racdunstvom, branjem, pisanjem itd. vera svojo
zvezo, Ker tudi pri uéenju tech predmetov naj se otrok vadi imeti Boga pred
o¢mi, delati iz veselja do njega, njemu v slavo.

Tako je tedaj prazen ta glavni in vsak drug ugovor. Vzgoja $Sole je
in mora biti bistveno kriéanska. Ta vzgojaje naloga, je svetadol z-
nost ljudske Sole. Zdaj pa vprasamo Se enkrat: bode-li ;moderni®,
liberalni ljudski uéitel] zadostil ti nalogi, izpolnil to svojo nepre-
klicno dolZnost? Kako pod solncem je pac to mogoce? Kako bode
jezik oznanjal deci Boga, ako ga du$a ne cuti? Kako bode ucditelj presinjal
otroke z vecno-pravimi resnicami in zapovedimi sv. vere, ako s¢ njegova
vest tem istim resnicam in zapovedim roga® Tu ne pomaga ni¢ zvunanji takt,
katerega tako radi priporoéajo tudi nadi ,moderni® po ,UcCit. Tovarisu®. Tu
pomaga samo notranje prepric¢anje. Le ako je ucitelj sam versko pre-
prican, le tedaj bode zvest svojemu pravemu zvanju, sicer ne! Sicer bode
tudi v Soli, to kar je privatno — hlapec liberalizma in kot tak
nevaren sovraznik otrok, katere bo vzgajal, sovraznik
drZzave in ¢loveskedruZbe!

Protestant dr. Keferstein - Statistika govori. — Apostolska skrb
nasega Skofa.

Z rezkimi besedami tozi protestant dr. Keferstein o Zalostni
nravno-verski degradaciji med ,modernim® uditeljstvom. ,0d kod®, tako
pravi, ,naj jemlje Sola svojo Zivljenje cisteéo, oblazujoco, globoko mog,
ako je celo v uéiteljskih krogih vedno ved takih, ki so vrgli od sebe veéno
sidro Zivljenja in se¢ v Colnu brez jadrenika drvé po negotovih, nestalnih
valovih, ako je postala plevka celo sol, brez katere mora vendar velika
mnozica tistih, ki so vzgoje in omike potrebni, zapasti nravski gnilobi! Ni
treba posebnega proroskega duha za to, da prorokujemo Zalostno usodo
ljudstvu, digar uditelji so postali slepi vodniki slepcev; uditelji, ki so sicer
dobro podkovani v vsakovrstnih modernih modnih in priljubljenih vedah,
in ki znajo lomiti svojim ucencem vsakovrstnega znanja in takozvanih pra-
ktiénih vednosti, ki so se pa zvezali z vse preplavljajodo frivolnostjo v
stvareh, tico¢ih se globlje sréne naobrazbe, vere in nravnosti, in ki so ohra-
nili kvedjemu nekaj malo priudenega pozitivnega verskega znanja, a nobe-
nega sledu po zivem verskem ¢utu.... Kam naj vendar koneéno pride z
nas$im ljudstvom, ako so bili zmoZni uditelji svojo pastirsko sluzbo tako
globoko poniZati, da se hoéejo poganjati le samo $e za posvetne smotre, od



Nekaj 1uéi v temo, 33

vsakega boZjega vira Zivljenja pa menijo, da se smejo odloditi! Kakor da
ne bi bilo poc¢enjanje zlasti po vedjih mestih Ze dovolj, da mnoZice z njiho-
vimi potreb$¢inami, tezenji, poZeljenji, zabavami tepta v prah, da jim odjemlje,
kolikor mogode, vsak visji polet in jim pobija vsako morda vzniklo visje
cuvstvo; ali naj Se Sola, ali hoCejo Se ucitelji po svoje pripomodi, da se
nravna, verska in estetiska plitvost ¢imdalje bolj na okrog razsiri? Pravo
demonic¢no pocetje.... ako veé ne spoznamo, da mora vse nage
znanje, da morajo vse nase zemeljske skrbi in trudi iskati in najti svojo
boljso in najvisjo vzgojo v omiki srca, v poboZni poniZnosti in v isti, nrav-
nostni resnobi. Sklepajmo najbolj$e uc¢ne zakone, zidajmo najkrasnejSe Sole
- ako nam manjka pravih voditeljev mladine, vsa druga sredstva ljudske
Vzgoje pomorejo malo.”!
To so tehtovite besede. Moz, ki jih je zapisal. je gledal paé gotovo s
treznim oéesom posledice veri odtujene Sole, posledice devize: ,z naboZen-
stvom vun iz $ole!® Grozne so te posledice. Cim bolj gine v ljudstvih verski

duh iz $ol, temved je na svetu . omike®, da, toda - barbarske, tem vedji
je ,napredek®, toda — v hudobiji, tem lepse se Zari ,svoboda®, toda tista,

ki uniduje vse vezi ¢loveSke druZbe... Najdlje je v geslu .naboZenstvo vun
iz Sole!® pac prisel narod, ki je pred sto leti nesramno vlacugo prevazal
kot boginjo razuma po ulicah svoje kraljeve prestolice, narod, v &igar sredi
je 8¢ v tem stoletji oril strahoviti klic: .,I:lcr;lssez I'infame!* — franco-

VO Justus Verus: Die dsterreichische Volksschule... Vor-
wWort pg. V. ,Woher soll die Schule ihre das Leben reinigende, veredelnde, vertiefende
Kraft gewinnen, wenn selbst in den Kreisen der Lehrer sich immer mehrere von dem
Cwigen Anker des Lebens losreissen und mit dem entmasteten Kahn auf der unsicheren,
Schwankenden Woge umhertreiben, wenn selbst das Salz schal wird, ohne welches doch
die grosse Masse der zu Erzichenden und zu Bildenden in Sittenfiiulnis iibergehen muss!
Es gehirt wohl keine besondere Sehergabe dazu, um einem Volke ein trauriges Horoskop
zu stellen, dessen Lehrer blinde Fithrer der Blinden geworden, und zwar in allerlei Mode-
und Lieblingswissenschaften gut beschlagen sind und ihren Schiilern allerlei Wissen und
Sogenannte praktische Kenntnisse mitzutheilen verstehen, aber mit der allgemein hin sich
Crgiessenden Frivolitit in Sachen tieferer Herzensbildung, in Religion und Sitte ihren
Bund geschlossen und hiichstens einige Fetzen angelernter positiver Religionswissenschaft
aber keine Spur lebendigen religisen Gefithles {ibrig behalten haben . . . Wohin muss es
doch endlich mit unserem Volke kommen, wenn das Hirtenamt des Lehrers so tief ernie-
drigt werden konnte, dass man nur noch fiir irdische Zwecke cintreten will, sich dagegen
von jedem gottlichen Lebensursprung losreissen zu dilrfen meint! Als wenn das Treiben
Namentlich in grosseren Stiidten nicht schon genug thiite, um die Massen mit ihren Bediirf-
Nissen, Bestrebungen, Begierden, Freuden in den Staub zu ziehen, sie miglichst jedes
hitheren Aufschwunges zu entleeren und jede etwa aufkeimende gehobene Stimmung nieder-
zukiimpfen; soll nun auch die Schule, wollen die Lehrer das Ihrige beitragen, um die
Sittliche, religise und disthetische Verflachung immer weiter um sich greifen zu lassen®
Fin wahrhaft dimonisches Beginnen... wenn nicht mehr erkannt wird, dass
all unser Wissen und unser gesammtes irdisches Sorgen und Miihen seine beste und
hischste Frzichung in der Cultur des Herzens, in frommer Demuth ung reinem, sittlichem
Kirnste suchen und finden muss Schaffen wir dic besten Unterrichtsgesetze, bauen wir die
priichtigsten Schulhiiuser — fehlt es an rechten Flihrern der Jugend, so verfangen alle die
iibrigen Mittel der Volkserzichung doch nur wenig.”
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s ki narod. Da, francoski narod je pregnal iz svojih drzavnih Sol vse, kar
je krscanskega, na mesto veronauka samega je uvel takozvano jlaiSko mo-
ralo“ ... A sadovi? Poglejmo te sadove! Statistika glasno in strasno govori.
Iivo le nekaj podatkov!!

Leta 1880. je stalo pred sodiSéem na IFrancoskem 20480 mladih hudo-
deleev od 16— 21. leta in 2839 mladih hudodelk istih let. Uradno porocilo
je izreklo svoje obzalovanje nad tem dejstvom in obenem upanje, da se
bode skupnemu vsesplosnemu prizadevanju morda vendarle posrecilo, zbolj-
Sati nravnostni stan mladine. To .skupno vsesploSno prizadevanje® je rodilo
leta 1882, zakon o Ze omenjeni .laisSki morali®*, ki naj bi nadomestila v
ljudskih Solah veronauk. Zaman, ta morala ni ni¢ pomagala! Na mesto
krscanstva in kr$cansko-mislecega uciteljstva se pac ne di postaviti uspesno
kakersnokoli drugo zmasilo. Stevilo gori omenjenih mladostnih hudodelcev
in hudodelk je do leta 1894. narastlo na 28.701 pri moZkem in na 3616 pri
Zenskem spolu. Sami umori, izvrdeni od 16 21letnih ljudi so poskodili od
leta 188094 s Stevila 30 na 39. In kar je 8¢ grozneje: celo broj morileev,
starih manj kot 16 let, se je zdatno poviSal. Splosno, pravi statistik
Tarde v . Revue pedagogique® od 15. suSca 1897, se je Stevilo mladoletnih
morilcev v zadnjih 35 letih podvojilo, ako uposStevamo ono majhno na-
mnozevanje francoskega ljudstva v ti dobi, faktor, ki je Ze tudi sam po

sebi znak velike ljudske — propalosti.
Najbolj znaéilna za vzgojo nekrscanske Sole pa je Statistika mlade-
niskih samomorov. Kaj je samomor? Krice¢ dokaz — skrajnega poraza v

verskem naziranji. Clovek, v katerem le $e kolickaj tli ideja o Bogu, stvar-
niku in gospodu Zivljenja — ne bo iztegnil svoje roke po svojem lastnem
zivljenju, ker vé, da bi posegel s tem naravnost v pravice, VvV gospostvo
boZje. Zaveden samomorec mora biti do cela preprican ateist. In vendar
kako govori francoska Statistika? Samomorov je bilo na Francoskem L 1870.
med manj nego 16-letnimi mladi¢i — 31; vsakih pet let potem so s¢ po-
mnozili za 10, tako da jih je bilo 1. 1894, — 75! Stevilo onih mladoletnih
samomorcev, ki so Ze prekoracili 16. leto, pa je v 24 letih (1870—94) posko-
¢ilo od 174 do 450! [Od leta 1881, do 1894.%, pravi Tarde, .so sc¢ samo-
mori odraslih ljudij pomoZili za 153"/, oni mladoletnih pa za 176", Strasni
so procenti odraslih®, dostavlja, ,a mladina je tudi tukaj starosti vzela
pryvenstvo® . ..

Neki drug statistik, Alfred Fouillé, poroca o zlodinih mladoletne
mladine tako-le: Dandanes stori mladina skoro $e enkrat toliko zlodinov,
kot odrasli ljudje. In vendar je mladoletnih ljudij 8¢ ne popolnoma 7, do-
raslih pa nad 30 milijonov. V Parizu ima vedina zaprtih oseb manj ncgo
21 let, In skoro vsi so obsojeni radi tezkih krivd, tako v enem samem letu
(1880) njih 30 radi umora, 39 radi poboja, 3 radi umora sorodnikov, 2 radi
zastrupljenja, 114 radi krivde detomora, 4216 radi tezke telesne poskodbe,

"CLDie Wahrheit Minchen. Herausgeber Dr. Armin Kausen. Bd. 5, Heft 9:
Dic Friichte der franzisischen Volksschule (Dr. W. Brining), pg. 405 sq.
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25 radi poZiganja, 233 radi neéistih hudodelstev, 458 radi veéjih, 11.862 radi
manjsih’ tatvin. In danes je Se hujse.

Ali ni to grozna kronika wnadobudne* (!) mladine? ... In vzrok:
Prvi, fundamentalni — ¢&eprav ne edini, bodisi — vzrok takim

sadovom je izvestno liberalna Sola, Sola brez strahua boZjega
brez kr$§c¢anstva, brez Boga! Fouillé je zagovornik ,.moderne®
Sole, a te pogubonosne Stevilke so mu izsilile izpod peresa trpke besede:
wNe slovnica, ne pravopisje, ne aritmetika, ne racunstvo, ne zgodovina, ne
famozno zemljeznanstvo ne bodo odvrnili otroka od hudobnega dejanja. Naj
se naudi otrok vso regeldetrijo, naj vé za vsa predgorja holandska in jezera
amerikanska . .. njegove strasti se za to Se niso predrugadile . .. Ako smo
napolnili spomin z dejstvi, imeni, dati, s tem 3¢ nismo obudili v duhu idej,
ki porajajo plemenito misljenje in brzdajo pregreho. Ucitelj naj ne iz-
obrazuje spomina, marved vest®'

Ob takih zgledih, ¢eprav iz drugega naroda, morata pretresati sleher-
nika strah in skrb za nase lastno ljudstvo. To pa tem bolj, ker smo Slo-
venei, kakor se vedno poudarja, a nikoli dovolj resno ne premisli, ker smo
majhen, v primeri z drugimi neznaten narod. . Ni treba poscbnega pro-
roSkega duha®, dejal je zgoraj protestant dr. Keferstein, ,zato, da proroku-
jemo Zzalostno usodo ljudstvu, cCigar uditelji so postali slepi voditelji slep-
ceve ... Ce je za vsak narod liberalna, nekridanska vzgoja mladine odloden
.memento mori* kakoli ne za maloStevilni na§ narod!. ..

Zato pa mora biti pri nas Slovencih dobra vzgoja mladine zlasti v
ljudski Soli prav poscbno sréna zadeva vsakega pravega rodoljuba. Pred
vsem pa in to je ve¢ kot jasno — so dolzni skrbeti in potegovati se za
posten duh v nasi Soli nasi slovenski skofje, zastopniki tiste cerkve, kateri
pristoja po bozjem in zgodovinskem pravu vsa oblast nad Solo.

Na$§ presvetli vladika dr. Anton Bonaventura je zavzet s celo
apostolsko duSo za krsfansko vzgojo ne samo zato, ker je katoliski
$kof, marveé tudi zato, ker je pristen sin naSega ljudstva, Katero ljubi z
odkritosréno, pozrtvovalno ljubeznijo. Na Skofovski sedeZ je prinesel s seboj
veliko idejo o zavodih, ki naj bi nudili postene odgoje srednjeSolcem, a pri-
nesel je s seboj tudi veliko ljubezen do $¢ manjSe mladine, do otrok, o ka-
terih vé, ,.da angeli njihovi vedno gledajo oblije Oceta, ki je v nebesih®,
Zato je precej ob svojem nastopu pokazal svoje odkritosréne simpatije do
slovenskega uciteljstva, zato je $el mednje, zato je pokladal uciteljem in udi-
teljicam plemenite besede na srce, vse zato, da bi jih pridobil za plodo-
nosno, edino pravo, z duhom krdéanstva presinjeno odgajanje slovenske dece,
Katero on tako ljubi. Vse zato: da bi koristil otrokom, po otrocih druZinam,
po druzinah narodu in cerkvi in drZzavi. Vse edino zato — in edino le iz
tega namena je povabil letos ljudske uditelje tudi kKduhovnim vajam.
A tu pa je zahrumelo ... .Pristni‘ in nepristni* ludski uditelji so se dvig-

' (if. Die Wahrheit, 1. c. pg. 408,
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nili proti .necéuveni® zamisli Skofovi. Podtikali so se Skofu strankarski,
sebicni nameni, udrihalo se je po tovari$ih in tovariSicah, ki so se udeleZili
duhovnih vaj, vpilo se je o sramoti, ki je baje padla na zavedno® uciteljstvo
zbok Skofovega povabila itd.

Koliko slepote, koliko tem¢! Vizimo $e v to temo Zarek ludi!

wDuhovne vaje — sramota za uciteljstvo.® Pecat liberalizma.

Navedli smo Ze na pocetku. kaksno sodbo je podal [ pristen® ljudski
ucitelj v .SI Narodu® o skofovem pozivu uciteljstva k letosnjim  duhovnim
vajam. Duhovne vaje so — sramota za zavedno ucditelj-
stvo, to je resum¢ dotiéne izjave, Z njimi ,se je pritisnil na ¢elo sloven-
skega uditeljstva znak, da je du$cvno in moralno na najnizji stopinji med
vsemi slojevi slovenskega ljudstva“ . .,

Ne tako, gospodje! Preudarimo to stvar trezno, razumno! Kaj so du-
hovne vaje? Naj se zdi nasa opredelba komu dudna ali ne, kratko rec¢emos;
duhovne vaje niso ni¢ druzega, nego nckaj dni dobre, prave — samo-
vzgoje Odlocen od svetnega hrudfa in trudcéa, odlocen od vsakdanjih
skrbi in tezav zivljenja. naj ¢lovek v duhovnih vajah zopet enkrat obcuje

samo sam s seboj in s svojim Bogom. Premis$ljuje naj nekoliko — o éem *
O resnicah, ki so zanj naravnost —— vitalne: kdo je ¢lovek * od kod je?

¢emu je® kaj so vse druge stvari okrog njega® kako naj jih ¢lovek rabi?
kako naj dela in Zivi, da bode delal in Zivel sebi dostojno® ... z eno besedo:
premiSljuje naj nekoliko o resnicah najvisje Zivljenjske filozofije ,sub specic
acternitatis®. Po ti filozofiji, katera preSini celo njegovo duso, vse misljenje
in hotenje njegovo, presodi ¢lovek svoje preteklo Zivljenje in delovanje, po
ti filozofiji uravnaj z mocénimi dobrimi sklepi svojo bodocnost. Spoznanja pa
in moci si zlasti tiste dni prav gorece prosi od zgoraj z obilnejSo molitvijo
in s prejemo sv. zakramentov.

To so duhovne vaje. Oni hrepeneéi Avgustinov ,noverim Te, noverim
me* so. Clovek se trudi spoznati v njih samega sebe ter spoznati svoj izvor
in svoj namen, Boga pa se v ludi tega spoznanja odgaja za prihod-
njost. Kje je tu kaj sramotnega® Kje je tu kaj nedastnega zlasti za tiste, ki
so pozvani, da odgajajo druge, da odgajajo nezno mladino * Ali niso duhovne
vaje v najveéjem in najlepSem soglasju ba§ z vzviSenim zvanjem uditelj-
skim? Kako bode odgajal in prav odgajal druge, kdor se za vzgojo svojega
srea nikoli ni zmenil? Kako bode kazal pravo pot deci, kdor je sam ni nikoli
jasno premislil* Kako bode predinjal mlada srca z Zivotvornimi kr§éan-
skimi resnicami, kdor se ni sam nikdar napajal ob njih vreleih, kdor ni sam
nikdar okusil njih moc¢i* Kaj tako silno povpradujete, zakaj je poleg duho-
venstva  presvetli knez in Skof ravno $e samo uditeljstvo povabil k duhov-
nim vajam, tako silno povprasujete, kakor bi na to vprafanje nihée odgo-
voriti ne mogel® Zato jih je povabil, ker ljubi slovenski narod, ker si ga
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Zeli sreénega, a vé ob enem, da je vsa usoda vsakega naroda v rokah nje-
govih odgojiteljev — duhovnikov in uciteljev! Kaj, ali je mari usoda naro-
dov v rokah tistih, ki kujejo bodisi Se tako dobre zakone za njih ¢asno in
vecéno sreco? Toda, gospoda, zakon suponira ljudstvo, ki ga bode izpolnje-
valo ali pa nc - kakor je ze odgojeno! Noben $e tako dober drZavni za-
kon ne bo osredil ljudstev, ako ga ta ljudstva ne vr$é, in noben, Se tako
slab, jih nc bo strmoglavil, ako je v ljudskih dusah dovolj moralnosti, ki
vé razlocevati med tem, kaj se strinja in kaj ne z boZjim veénim zakonom . .

Vse je ma — vzgoji in vzgojiteljih. Dobrih, svoje dolZnosti zavednih
vzgojiteljev zeli Skof svojemu narodu, zato je odredil duhovne vaje tudi za
ucitelje. Ni¢ govora o ,hudodelnikih®, o ,propalicah®, o .neznacajneZih* —
nikjer ni bilo o tem ni¢ govora! DolZnost uéiteljskega poklica je — vz g a-
jati krscansko. Vzgajati kr§cansko ne more, kdor ni sam prepojen z
resnicami krsCanstva, zlasti z onimi praktiénimi resnicami, ki temeljijo v
razmerju med stvarjo in stvarnikom, v razmerju med ¢lovekom in Bogom.
Te resnice pa nam v vsakdanjem Zivljenji tako rade uidejo izpred oéi. Treba
si jih je od casa do casa obnoviti, poZiviti. NajlepSa prilika za to pa so
duhovne vaje. Ponudimo to priliko tudi slovenskemu uéiteljstvu, tako je
mislil presvetli knez in Skof, da se tudi ono, ki ima tako vazno staliSée v
nasem narodu, zopet pozivi in prepoji z resnicami, brez Katerih svoje dolz-
nosti blagonosno vrsiti ne more!

Nobenega znaka sramote tedaj! Znak sramote je vtisnilo slovenskim
liberalnim uditeljem le tisto, Kar so vse na skofov poziv odgovarjali. Da,
znak sramote in pa odloénega liberalstva. Naj se nihée nc
moti! To je zunanji pecat liberalizma: mrZnja, stud do vsega, kar je zmoZno
dvigniti Cloveka v sfero nadnaravnega, Liberalizem ni¢ nadnaravnega ne po-
trebuje, saj zajema svojo teorijo iz naturalizma, ki sploh taji vse, kar je
razodeto-boZjega.

Ta pecat so nadi .napredni* uditelji razkrili na svojih ¢elih vsemu
svetu s svojim odurnim napadanjem duhovnih vaj in njih udeleZencev. Zdaj
vemo, pri ¢em smo. Liberalizem je v nasi ljudski Soli gorjé, ako obrodi
svoj sad!

i i

To bodi ,sine ira et studio* nekaj luéi v temd naSega najnovej-
Sega uditeljskega boja. Zal, da nobena lué ne more prav razgnati noci
tam, kjer ni pravega spoznanja Njega, ki je ,prava Lué, Kkatera
razsvetli vsacega ¢loveka, ki pride na tasvet® (Jan. I. 9,)
Danasnji rod je tak, rod brez spoznanja Ludi, katera je Kristus.
Danasnji rod izteza svoje trudne roke rajsi za laZi-luc¢imi, ki ga ¢im-
dalje bolj speljavajo v moévirje, v pogubo. Tudi pri nas je deloma tako:
nasa inteligenca® se drvi za zmotnim sijem liberalizma, a zdaj bi pa Se
nasi  moderni* ljudski uéitelji s tem sijem radi slepili narod, kateremu so
dolzni vse kaj druzega, nego vzgajati ga za — liberalizem .. .
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Nikar tako naprej! Nas narod, pravite, je veren, kricanski. Res je
a po napacno vzgojeni mladini, katero imate v rokah vi, s¢ ves ta mali
narod lehko popolnoma odtuji veri; kr§canstvu. Cerkev ima od Boga ob-
ljubo, da ne bo podlegla, zasla na veke nas narod te obljube nima. . ..
A ¢e na$ narod propade nravsko, versko, potem vedite, da se je tudi utrnila
— zvezda njegovega zivljenja...

Zato pa, ucitelji .bonac voluntatis® — skupaj in na delo! V Soli
mora ziveti krSéanski duh, v Soli mo ra vladati Kristus, ,kateri je
Bog, hvaljen vekomaj!® (Rim. IX; 5.)

Dr. Mihacl Opeka.

Cemu na katoliski shod?

Na$ poziv na drugi slovenski katoliski shod v zadnji Stevilki ,Obzor-
nika“ naSel je — kolikor nam je prislo na uho marsikje vesel in kre-
pak odziv. Da, ¢as je, potreba je; biti mora in bo! Prisli bomo od vseh strani
v tolikem in Se vecjem Stevilu kakor prvikrat. In Se¢ veéjem! Slovesni cas
— konee stoletja, ¢asa potrebe in vedno rastoéa zavednost ljudstva nam
jaméijo ogromno udelezbo,

Naletel pa je na$§ spis tudi na pomisljavee, ki z glavo majejo in dvo-
mijo, da bi bilo kaj kruha iz tc moke. Pravijo: Razmere so sedaj pri nas
tako Zalostne, da Kkatolifkega shoda ne kaZe imeti ali da ga celd imeti ne
moremo.

Pro¢ s takim pesimizmom! Pesimizem, ki kakor slana pomladne cvetice
mori in duSi vse boljSe nade in nas s tem le zazibava v nedelavnost.
Ce je slabo, ne dopuséajmo, da bi bilo $e slabeje! In slabeje bo, ako se vse-
stransko ne organizujemo in z vso silo v bran ne postavimo vse preplav-
ljajo¢i korupciji.

Da je slabo pri nas, to smo Ze zadnji¢ spoznali, priznali, opisali. Nasa

inteligenca smo rekli — naSe uradni$tvo, nasi uditelji, nasi dijaki, nasa
mesta, nasi zastopi, na$i listi, nase slovstvo — Kkolika spadenost pri teh

malenkostnih, navadnih razmerah! Danes pa $¢ dodajamo: In naSe ljudstvo,
— kako Ze odtujeno, kako nezaupno in celo sovrazno cerkvi! ., , .

Liberalna setev gre v cvetje. Liberalizem kakor megla v jeseni lega
nad mesta in — sela, Kako pa tudi delajo! Z ma$ino bljujejo in bruhajo na
dan sovradtvo do cerkve. In to vsak dan huje!  Superbia corum, qui te ode-
runt, ascendit semper.” Socialne demokrate, ki si v tej stvari vendar mar-
sikaj dovolijo, so nasi liberalci Ze davno prekosili.

Kje je 8¢ tako, kakor pri nas na Slovenskem® Ali s¢ ni e nikdar nikjer
zidala kaka privatna katoliska $ola? Ali se ni $e nikdar pobiralo za take
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red¢i? Niso li tudi drugi, nemski Skofje stavili enakih zavodov ® Toda kje
na vsem svetu so nasprotniki tako peklensko divjali in rjuli kakor pri
nas? Kje je Skofovska avtoriteta tako izpostavljena javnemu sramocenju
kakor v Ljubljani®

Tudi drugod se ¢asih pojavi kak izbruh sovrastva do Skofov. Pri nas
pa je to permanentno na dnevaem redu. Tako ostudno se¢ menda Se
v nobenem jeziku ni pisalo zoper cerkev in kar je Z njo v zvezi kakor to
leto pri nas. Brezdanja surovost je zavladala v liberalnem Casopisju. Z lazjo,
brezsramno laZjo hodejo ubiti vse, kar jim ni Jjubo. Ze je jela vladati pest
in si delati pravico, Lazite, lazite zoper nesramnico (katoli§ko cerkev), nekaj
bo Ze obviselo! Po tem nauku, ki ga je dal Voltaire svojim zvestim, sc
vestno ravnajo slovenski njegovi ucenci. In res, marsikaj s¢ prime in
obvisi! Ljudstvo moléé vzprejemlje vase, veruje, odobrava, pritrjuje. . .

Duhovs€ina seveda je v prvi vrsti, na katero leté strele liberalne jeze.
Udari pastirja in — dosegel bo§, kar Zelis, Treba jih torej moralno uniciti.
Po .Narodovem* smo mi izvrg Clovestva, zmozni vsake hudobije, krivi vse
nesrece v dezeli, sleparji. zapeljivel ljudstva itd. itd. Cigan — pripomnil je
zadnji¢ .Slov. List* dobro bi s¢e nam smilil, ko bi ga kdo oblozil s
takimi priimki!

Usoda slovenskega naroda je bila od nekdaj najtesneje spojena Z njega
sveéenistvom. V borbi za narodni napredek in za gmotni prospeh, na polji
Solstva, v slovstvu, na vseh poljih narodnega dela so bili duhovniki vedno
v prvi vrsti. Kaj bi bil narod slovenski brez duhovnikov! Veckrat, zlasti v
zacetku narodnega gibanja, so bili oni edini svetovavei in voditelji naroda,
kakor so ob mejah slovenskih domalega s¢ danes. -— Naenkrat pa smo po-
stali najhuj$i sovrazniki naroda, ¢igar jeza sc¢ je z vso silo obrnila proti
nam. Po pisavi ,Narodovi® sode¢, ni ve¢ dale¢ dan, ko se bo jela med nami
izpolnovati prorokba: Pride cas, ko bo vsak, ki vas umori, menil, da Bogu
sluzbo stori. In tedaj bo menda narod — srecen!!

Neradi pisemo pro domo, kakor bi s¢ bali za svojo kozo. Toda reci
kdo kar hoce: Z nami vred vera stoji in pade. Ko tedaj pademo mi, trium-
firali bodo na razvalinah vere in nravnosti v deZeli ,poboznih® Slovencey .

Tako priblizno je sedaj stanje pri nas in tak pogled v bodocnost.

Toda, da bi zaradi tega vrgli pusko v grm, pa toze¢ o slabih Casih
udajali se brezupnemu in brezdelnemu pesimizmu?! Vekomaj ne!! Ne zavr-
zimo upanja, da bi se ne dalo zboljSati. Vse nam je sicer nasprotno: Na-
sprotna nam je vlada, ki moléi in mirno gleda, kar si drznega umisljajo
sovrazniki reda in postenja, kako avtoriteto izpodkopavajo, ljudstvo zape-
ljujejo in $éujejo, mladino pohujSujejo; nasproten nam je Kapital, ki je v
rokah nasih nasprotnikov; nasprotna inteligenca®, ki v svoji domiSljavosti
nede poznati nobenega gospoda nad seboj; nasproten duh Casa, ki tezi vedno
silneje po tem, pa bi se popolnoma osvobodil od Boga; nasprotno vse, kar
se v svetu kaj Steje in velja, — Bog pa je Z nami! Eno tolaZino in
bodrilno besedo ¢itam v Kknjigi Modrosti: Creavit enim (Deus), ut essent
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omnia ¢t sanabiles fecitnationes orbis terrarum.' Ozdrav-
ljive je Bog ustvaril narode na zemlji! —

Poglejmo na primer —— da se postavimo iz idealne viSave na Konkretna
tla — na Dunaj. Ni treba na dolgo opisavati; stvar je znana. Dunaj pred
trideset leti in danes, -— kako gorostasen razlocek! Kakor raztrgana pre-

zirana reva, ki tava po mestnih ulicah, se ogiba Sirokih cest in i8¢e stran-
skih potov, ker se vsakdo izpodtakne ob njej in zadere nad njo, tak je bil
polozaj cerkve in Katolicanov v oni dobi na Dunaju. Vse versko zivljenje
se je skrilo in zaprlo v malostevilne cerkve, ki so bile tudi vedinoma prazne,
duhovnik se skoro ni smel pokazati na ulici, v javnem zivljenju je vladal
ncomejeno liberalizem, liberalei, v oprvi vrsti judje, so bili gospodje.

Danes se¢ dunajski moZje s ponosom imenujejo Kristjane, od leta do
leta se bolj vracajo k prakticnemu krSéanstvu, Zene dunajske so organizo-
vane, katolisko drustveno Zivljenje je lepo razvito, v Marijinih druzbah se
zbira inteligenca in mladina, cerkve postajajo premajhne, novi velicastni hra-
movi boZji se stavijo, v javnih zastopih vladajo kr&Canske vecine.

Seveda tudi danes ni vse zlato na Dunaju. Popolnoma ne bo dobra
stvar nikdar zmagala na zemlji in hudobija ne bo nikdar mirovala, dokler
ne bo Bog naredil konca tej veliki komediji na svetu. Vendar poleg vse
pomankljivosti je napredek v primeroma malo letih velikanski. To pa se ni
zgodilo samo s poboznimi Zeljami, ampak z velikim naporom in z cnako
veliko energijo.

Da se tudi pri nas izvrdipreobratnabolje, treba
nam istega napora in iste energije! Bog, ki je z nami in
ki nas bo podpiral, ne bo tega storil brez nas. Vse sile treba napeti, vse
dobre moc¢i v narodu zbrati in na dclo poslati. In da se tega dela loti
ter je izvrsi, to je po naSem mnenju visoka naloga katoliSkega shoda.
Tako pojmimo mi poklic in smoter katoliskega shoda. Zares velika naloga,
ogromno delo, pa ne smemo se ga strasiti! Pridimo na shod v ve-
liki mnozini, pa pridimo tudi zvelikim pozZrtvoval-
nimsrcem!

Sedaj pa velja pripravljati se zanj. ,Na delo torej! Posamezniki,
ki imate katolisko srce v prsih, in korporacije, drustva katoliska, zavedajte
se svoje dolznosti, ki jo imate do katoliSkega shoda! Vsak pripomdzi po
svoje, da se kar najlepSe pa tudi najuspesSnejSe izvrsi.* Tako smo klicali
Ze zadnjié proti koncu.

Tudi mi Zelimo po svoje pripomo¢i k temu. Zato naj se¢ nam ne za-
meri, da za¢enjamo danes razpravljati nekatere stvari, ki se bodo obravna-
vale na katoliSkem shodu. 5 tem bomo pripravljavnemu odboru pripravili
ze nekoliko materiala, ki ga bo imel obdelavati. Nikakor pa mu neéemo s
tem Kkaj predpisavati, marveé le v blagohotno uvazevanje predlagamo svoje
misli. Drugi bodo povedali zopet kaj drugega, morda boljega. Omnia pro-
bate, quod bonum est, tencte!

' Modr. 1, 14,
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Za podlago pri drugem katoliSkem shodu nam bodo seveda resolucije
prvega sioda. Na njih podlagi moramo delati, da se — kakor je prav rekel
dr. Sustergic prihodnji shod vrsi v istem duhu, kakor prvi, takorekoc
kot njega organiéno nadaljevanje.

S tem pa ne mislimo redi, da s¢ mora vse prav na isti nacin
goditi, kakor s¢ je pri prvem shodu.

Zadnjic smo vlozili temelj: izpovedali smo svoja nacela in izrazili
svoje teznje, ki so zapisane v resolucijah, Marsikaj smo Ze tudi izvedli, —
Se ve¢ pa nas Caka.

Sedaj zidayjmo na temelju dalje. to se pravi: premisljujmo, kako bi
mogli nacela in teZnje svoje ¢im prej in ¢im bolje udejstvovati. Ob kratkem
lchko znova naglisimo teZnje in nacela; kar in kolikor razmere éasa zahte-
viajo, spremenimo in dodamo. toda ¢e smemo naravnost povedati pre-
vedsenikarne mudimo 2z mnogosStevilnimi resolucijami.
Za tem bolchajo mnogi podobni shodi. Na§ shod pa bodi prakticen!
Kaj bi govorili:toleintobibilolepo,tegalesizelimo,
tobiradiimeli! Raje recimo: Tole hotemo storiti. Gotovo mo-
ramo biti v nacelih jasni in edini; a nasprotniki nasi se¢ nacel samih kaj
malo bojé. S fakti jim odgovorimo!

To ni misel samo nasa, marvec smo jo shisali od vec strani. Pa da jo
podkrepimo, zapisimo sem resnobne besede, ki jih je med drugim v svojem
govoru na prvem slovenskem katoliSkem shodu govoril bivsi nag knez in
Skof, sedaj nadSkof Jakob kardinal Missia: ,Treti vzrok mojega pozdrava
— Hvaljen bodi Jezus Kristus! -~ bil mi je ta, ker nam spomin na Jezusa
Kristusa kaZe tudi na kriz, na katerem je umrl, in ker nas s tem uéi, ne
samo v srcu gojiti lepih Zelja, ampak tudi delovati, vztrajno delovati za njih
uresnicenje. Ta spomin na Kristusa kriZanega kli¢e nas ne k mirnemu po-
Citku, ampak na trudapolno, vztrajno in pozrtvovalno delo. In verujte mi,
da ni nepotreben tak klic in tak opomin; ker posebno vnasih ¢a-
sih intoveljatudi o marsikaterihshodih — sesicer
veliko govori, adostikat prav malo stori. Veselimo se sicer,
¢e se kaj dobrega stori; radostno priznavamo, ¢e kdo drug gre naprej in
naudusujemo se. A besednjasta nasa naudu$enost nam kaj rada utihne, kadar
s¢ tudi nam kli¢e: Na delo! Le premnogokrat vidimo sicer in odobrujemo
to, kar je dobro. in vendar ga le ne storimo, ampak sc¢ prav polovicarsko,
plasno in malo junasko odtegujemo temu, kar zahteva kak vecji napor. Ko
torej re¢emo: Hvaljen bodi Jezus Kristus! predodujemo si onega, katerega
Zzivljenje je bilo delo, eno nepretrgano delo. Delo nade mora biti vztrajno in
zato odlo¢no in poZrtvovalno; in to, ¢e treba tudi do kriza, kakr$no je bilo
delo Kristusovo!®

Tem besedam iz ust modrega cerkvenega kneza nimamo kaj dodajati.
Imejmo jih pred ofmi vsi pred, med in zlasti po katoliSkem shodu.

Osnujmo si torej na katoliskem shodu projekt na-
Sega dela, in sicer toliko dela, kolikor ga res upamo izvesti v nekaj
letih, recimo morda do prihodnjega katoliskega shoda. In to bo dela toliko,
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da bo zahtevalo vsech nasih moci. Potrebe so na vseh plateh. Napeti nam
bo sile do skrajnosti, da jim bomo kos. Zares: delo nase mora biti vztrajno,
odloc¢no, poZrtvovalno, in ¢e treba tudi — do kriza!

Poglejmo sedaj to delo nadrobneje!

Preden pa s¢ podamo k posameznostim, naj govori Se enkrat prevzvie
Seni kardinal Missia: ,In kak$no je bilo to delo? Molil je, trudil se je.
Molil, ko $e¢ ni nastopil dan; molil in se¢ trudil, ko je oznanjeval kraljestvo
boZje: molil, trpel in se trudil do smrti, dokler ni dovrsil svojega poklica.
Tako mora biti tudi nase delovanje, ako hofemo, da je uspesno. Pred
vsem mora biti zdruZzeno z molitvijo.

+Dandanes, kakor sem omenil Z¢ preje, se sicer veliko govori, Ze tudi
marsikaj stori. A eno, se mi zdi, se pri vsem tem preved prezira in premalo
ceni In to je: molitev. Ne pozabimo, da je prvo delo Kristusovo na tem
svetu bila molitev, ne pozabimo. da je zadnje delo njegovo na krizu zopet
bila molitev. Odtod mora priti vztrajnost in blagoslov tudi nagim naporom:
preziraje pa molitev, bomo morali toziti tudi mi: Vso no¢ smo delali in
nismo ni¢ ujelil*

Kar je tu reéeno sploSno, velja tudi z ozirom na katoliski shod sam.
Fiat applicatio! In ne Se-le tiste dni, ampak Ze prej zdihujmo mnogo, da bi
bilo to za vsega naroda bodocnost prepomenljivo podjetje, drugi slovenski
katoliski shod, prebogato blagoslovljeno:

Emitte spiritum Tuum et creabuntur ¢t renovabis faciem terrae!

Nase casopisje.

Na prvo mesto devamo ¢asopisje. Zakaj? Zato ker v boju za nasa
nac¢ela zavzemajo prvo mesto. To so nasa glasila, zastopniki nasih
idej, nasi prvobojevniki. Cim bolj§i so, tem bolje zastopana naSa
naela in ¢im bolj so razsirjeni, tembolj so razSirjena naSa nacela.
Kolikor so razSirjeni na$i listi, toliko imamo til pod seboj. Zato po
listih lehko sodimo stranko samo, koliko je delavna in
mocéna. S temi preprostimi pa nepobitnimi resnicami, somisljeniki, raCunajmo,
ako bomo govorili o Casopisju. Stranka, ki hoce uspevati, mora
obracati vso pozornost na casniStvo in tudi kaj Zrtvovati
zanje.

Toda preden govorimo o svojem, govorimo rajsi o nasprotnem ¢aso-
pisju. ,V dolZnost naj si Steje vsak Kkatolian zatirati vse veri sovraZne
Casnike in jih nadomescati z dobrimi.* Tako govori resolucija s prvega ka-
toliSkega shoda. Prav tako! Toda, da je nasa dolZnost zatirati slabe liste, v
tem smo edini. Drugo in vaznejSe vpraSanje, na katero si moramo odgovo-
riti, je: kako?

~Otroci sveta so modrej$i v svoji vrsti, kakor otroci luéi.® Te sveto-
pisemske besede so nam na misli skoraj vsak dan, ko premis$ljujemo javne
razmere po Sirokem svetu ali pa le pri nasem narodicu, Ce pa veljajo sploh
v vsakem oziru; veljajo posebno v &asniStvu. Otroci sveta, sovraZniki imena
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krséanskega: liberalei, socialni demokrati, framasoni, zlasti pa judje, ti po-
znajo moc tiska in to moc¢ dobro porabljajo v svoje ¢rne namene. Anti-
kr§éansko Casopisje, zal, povsod nadkriljuje krSéansko. In zato vladajo v
javnem Zivljenju! To je rak-rana kr$canskih narodov, katere so si pa kato-
licani deloma sami krivi, Kker preve¢ podpirajo sovrazno in premalo Kul-
tivirajo svoje Casopisje.

Mi katoliski Slovenci gledé Casopisja nismo ravno dosti na slabsem v
primeri z na$imi nasprotniki. Da, nadkriljujemo jih v vsakem oziru -— za
znanstvo imamo . Katol. Obzornik*, za leposlovije ilustrovant ,Dom in Svet®,
za mladino ,Vrtec® z ,Angeljckom™ itd. v vsem — razen dnevnika. Dnev-
nik ima pa v nasih dnch, ko vse politikuje in malokdo globlje misli, naj-
vegji vpliv. Da, edini dnevnik odvaga vpliv vseh drugih
listov. Odtod prihaja skoro vse zlo. ,Narod* smo rekli naceluje
v boju zoper cerkey in diktira javno mnenje; tisoceri deklamujejo, kar so
s¢ iz njega naucili, In to je vzrok, da se na tem mestu znova bavimo Z njim.

O njegovem delovanju smo Ze govorili. Cemur se moramo Suditi, je to,
kako mu bravei izpregledujejo vse, karkoli si drzne! Necuveno je pisal
je meseca novembra nekdo iz Vestfalskega v .Slov. listu® po vsej pravici

Lhecéuveno je, da se najde na Kranjskem $e clovek, kateri bere ,SL N.*
in si pusti svoj zdravi razum kvariti po takih laZeh: neCuveno je, da se ne
vzdigne ves slovenski narod proti taki grdobiji, ki onecaS¢uje celi narod
javno pred celim svetom, tako da smo Slovenci sovraznikom v posmeh,
drugim pa v pomilovanje.® Da, ne€uveno je in vendar — je! Da more
prinas Slovencih eksistirati list, kakrsSen je ,Narod®
in da ima cclo toliko veljave, to je znamenjenasce globoke pro-
palosti Znamenje je, da ljudje nimajo ni¢ ved c¢uta za resnico in pravico,
Za Cast in poStenje. Kako so ljudje v tem oziru neobcutni, kako nagnjeni k
slabemu! Pravijo sicer, da prchudo pocne, da se¢ ne ujemajo v vsem Z njim,
konéno pa le vse mirno prebavijo, s ¢imer jih pita, in gonijo sami to, kar
s0 iz njega pobrali. V verskem oziru: naj smesi kristijanu najsvetejse reci,
proslavlja pa poganstvo in luteranstvo, vendar ljudje, ki se Stejejo dobre
kristijane, ljudje, ki ¢epé vsak dan v cerkvi, ne najdejo v njem ,nié takega®!
V narodnem oziru: naj zagovarja zvezo z Nemei, naj uganja najhujSo nem-
Skutarijo, on ima patent na absolutno narodnost. Naj se giblje v najskraj-
nejsih nasprotjih, to ne moti njega in njegovih zvestih bravcev. Kaj je n. pr.
Ze¢ vse pisal za in proti kr§¢anskemu socializmu! Lani, ko se je imela vrsiti
delavska slavnost, je delavee hinavsko zagotavljal svojih simpatij: to leto,
ko se je res vrsila, jim je zabavljal na vse grlo. Normalen ¢lovek bi mislil,
da se bo vendar Zeniral danes pobijati to, kar $e¢ vsi pomnijo, da je véeraj
zagovarjal; a kaj, naj je belo ali ¢rno, kakor v trenutku kaZe, tako se za-
pise, samo da se doseze namen. Socialna demokracija je po svojem bistvu
direktno nasprotna liberalizmu, pa kolikokrat se je Ze bratil Z njo. In takih
nasprotij — nebroj! Dosleden je samo v pobijanju ,Klerikalizma®. Nemci,
nemskutarji, socialni demokratje, judje, Dreyfus, St. 13, luterani, pogani, mo-
hamedani, cigani — vse posteno, samo katoliSki cerkvi ni priznal e ene
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dobre lastnosti. Za svoje kozle. ki jih neprenchoma strelja, od$koduoje svoje
naroc¢nike z raznimi pikantnostmi, pa so potolazeni. Koliko fletnih historije
jim pa nabere, in to mika ljudi! Cez ,farje* malo pozabavljati, to je svet
Ze od nckdaj rad poslusal!

Kako lchko stalisce, kako Ichko delo imajo ti ljudje! Vse, kar morem,
to smem, to jim je edino moralno pravilo. Da se le srecno izmuzne drzav-
nemu pravniku in Kazenskemu zakoniku; ¢e je res ali ney, ¢e se komu Kri-
vica dela ali ne, kdo se bo brigal za take malenkosti!

In tako prihaja  Narod* ncovirano v stotine krScéanskih slovenskih
rodbin in dan za dnem zanaSa vanje strup svojega sovrastva do vsega boZjega.
In to gre vedno dalje, vedno Sirje med maso ljudstva, vedno globlje v sree
in kri nasega naroda. To ne more biti brez posledic . . .

Ali pa nismo tudi mi sami krivi  Narodove® brezmejne predrznosti ?

Nam se vidi, da mu pripisujemo deloma preveliko, deloma premajhno
veljavo. Preveliko! Ce Narod* koga napade po svoji stari laZnivi na-
vadi, tedaj se cuti zaljencga. Sramota za moza! (Pri tem mislim na napadc
manjS$e vaznosti, ne kaj takega, kakor je bilo zadnji¢ proti dr. Sustersicu.)
Kar s¢ mene tice, povem odkrito, da sem absolutno neobéutljiv za to, kar
JNarod* o meni pravi, Nikdar se nisem Se jezil nad tem, nikdar zagovarjal,
pa s tem tudi Se nicesar izgubil. Ce me idoéega mirno po cesti zaéne zmer-
jati in s priimki obkladati cigan, ali se ¢em prepirati Z njim in mu odgo-
varjatiz Mol¢é grem mimo in ga pustim, da se izvpije. — IPrevec veljave
mu pripisujemo, ker le preradi popraSujemo ali pogledamo, ,kaj Narod*
pravi“. Ne brati ga niti iz radovednosti; ne v roke vzeti, da s¢ ne umazes
Z njim! Berd naj ga edino le tisti, ki ga morajo, in zavracajo takrat, ko ima
res kaj Skodovati bodisi posameznikom bodisi dobri stvari sami. Tedaj pa
odlo¢no in krepko!

Premalo veljave mu pripisujemo, ko mirno gledamo, kako da sc
razSirja in nam narod KkuZi. Doklej bomo Se trpeli to pogubno pocetje?
Quousque tandem — kakor je zagrmel Ciceron nad Katilinom — abuteris
patientia nostra*! Doklej bo 8¢ zlorabil nado potrpeZljivost? Organi-
zujmo se proti Narodu®! In kar velja ,Narodu®, velja i o ,Rodo-
ljubu®, Ali ne moremo®* Kdo pa ,Narod® navadno naroca? Razen uradnikov
in uditeljev, ki so glavna opora liberalizmu, navadno gostilnicarji in trgovei.
To so ljudje, ki zivé Ie od ljudstva — smemo Se vedno reci — vecinoma naSega
vernega ljudstva. Oni nas bijejo v obraz, mi pa seveda jim pridno nosimo
nase grode. Poznam v veé krajih gostilne, ki imajo ,Narod“. In ravno tja
zahajajo nasi ljudje prav pogosto. Nobeni Zivi duSi ne pride na misel, da
ne bi $el zaradi ,Naroda® noter. Potem ni ¢uda, da je pisal Narod“ pred
kratkim: ,Hvala Bogu, da nam je dal tako neumne nasprotnike.“(!) Kdor
ima ,Narod“, se druzi z nasimi sovrazniki, torej je sam na$§ sovraZnik. Ne
prestopite praga njegove hige! Seveda bi ne izdalo kaj prida, ¢e bi samo
duhovniki tako zaéeli. Tudi ljudstvo mora tako. PPoznam kraj, kjer si kmetje,
pristni, priprosti pa zavedni kmetje sami odgovarjajo: Sem ne gremo, tu
imajo ,Narod“! Kjer pa ljudstvo te zavesti nima, s¢ mu mora vzbuditi. Res
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je Zze med ljudstvo zaSel liberalni strup, vendar lehko recemo: vedina je le
se vedno vdana cerkvi in ceni svojo vero nad vse., V ljudstvu tici
skrit velik kapital, velika mo¢ Ta skriti kapital
trebadvigniti,tospecomod vzdramiti, zbrati, izvabiti.
Vse ljudstvo moramo organizovati! Da bi tega ne smeliz
Noz nam nastavljajo na vrat, in mi bi se ne smeli braniti? Berite v morali
poglavje de defensinne iniusti aggressoris. Tam beremo: Licitum est, non
tantum vitam, sed bona ctiam ad eam honeste agendam necessaria contra
iniustum ageressoram defendere servato moderamine inculpatae tutelae.” To-
rej kakr$nokoli dobrino je dovoljeno braniti pred napadovaveem, da se mu
le vecja Skoda ne zgodi, kakor je treba, da se obranimo svoje Skode. Nasi
ljudje so vecinoma konsumenti, nasprotniki pa producenti. In konsumentom
se producentov ni bati. Vemo, da bodo zaradi tegale zagnali grozovit krik.
Kdo pa je kriv® Zakaj nas izzivljejo, zakaj hujskajo zoper nas? Da pa ne
bodo rekli, da hocemo uniciti trgovee in gostilnicarje Kot take, bomo pod-
pirali druge, in tudi tiste, ki so imeli .Narod® pa ga opustili. Kdo more od
nas zahtevati, da bi podpirali tiste, ki nam nasprotujejo*! ,Dragih nam nek-
daj svetinj teptali ne bodemo v blato, Kkar nam novi sedaj, krivi proroki
velé.* Ne teptali, ne dali teptati! Cim pohlevnej$i smo mi, tem bolj jim rase
greben. Bodimo delavni in brezobzirni — tako je pisal dr. Mahnié v
LKatoliku* kakor nasi nasprotniki!

Kakor pa dosledno preganjajmo slabo, tako pa tudi povsod od-
lo¢n'o zahtevajmo na$ih listov! Tako ravnajo nems$ki kriéanski
socialei in — napredujejo. Pred par dnevi sem v svoje veliko veselje slisal
iz ust moza, ki so mu razmere lehko dobro znane, da se judovski | Presis
zadnja leta znatno kréi stevilo narocnikov.

Torej Se nckaj besedi o nasih listih!

Mnozina listov ne odlocuje. Toliko jih mora biti, da zadostujejo vsem
potrebam. Kar jih je ve¢, dobro stvar bolj ovirajo kakor podpirajo. Ce imamo
namestu dveh listov, ki imata priblizno isti smoter, samo enega, tedaj se po-
rabi manj truda, manj c¢asa, manj materiala, manj moci, manj troskov. uspeh
pa je skoraj isti. Ko bi se sodelujoée moci obeh listov zdruzile samo pri
cnem, koliko bi se list zbolj$al, naroénikov pridobilo, truda in troSkov pa
prihranilo. Ostale moéi bi se lehko drugod porabile. Ker smo revni, bodimo
skromni! .Arme Leute kochen mit Wasser.® In to me je nagibalo, da sem
lansko leto na obénem zboru leonine nekam nerodno, toda z dobrim na-
menom, govoril za to, da bi se nekateri sorodni si listi zdruzili.

Glavna stvar je, da je nase ¢asopisje organizirano; za posamezen
list pa je zopet glavna stvar, da je organizirano njegovo sotrud-
nistvo.

Pred vsem nam je potreben dober dnevnik. Nas dnevnik je ,Slo-
venec*. Ni¢ kaj lehko ne pisemo o ,Slovencu®. Vemo, da kritikov ne po-
gresa toliko kot sodelaveey in vemo tudi, da je prvo lazje kot drugo. lLe
to reéemo: vsestransko dober dnevnik. ki more vsaj tekmovati 2
nasprotniskim, ¢c¢ ga Ze ne nadkriljuje, gospodje, to je conditio sine
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qua non nasega napredka! Inaée bomo vedno zadaj. Zastonj se jezimo
nad Narodom® in nad tistimi, kateri ga berd, ¢e nimamo lista, ki bo ,Na-
rod“ tem, kateri so se mu odpovedali, popolnoma nadomescéal. Liberalni list
ze itak bolj cislajo kakor katoliSkega, samo zato ker je liberalen, de je
tudi slabse urejevan, koliko vedjo veljavo bo §e imel, ¢e je urejevan bolje!
Ponavljamo: Stranka, ki hoée uspevati, mora obracati vso pozornost na
¢asnistvo in tudi kaj Zrtvovati zanje! Istina je: Gospodje, ki so bili
doslej pri ,Slovencu®, so storili, kar so mogli. Toda dnevnik, ¢e hoce vse-
stransko ustrezati, ta zahteva nekaj moci!

«slovenec® bodi: Prvi¢c odloéno, radikalno naroden; zasle-
duj in preganjaj nemskutarijo, v kateri Se tako globoko ti¢imo, iz vseh
kotov.

Drugi¢ odkritosrc¢en na vse strani, tudi lastni stranki in nje pri-
stasem nasproti! Bolje, da si svoje napake sami ocitamo, kakor da nam jih
oponasajo nasprotniki. Kako nam je ugajalo, ko je tamle enkrat ,Slovenec*
mosko zaklical: Na dan Z njimi! Z ljudmi, ki nas kompromitirajo pred sve-
tom, ki niso vredni, da se Stejejo med nas, na dan Z njimi! Tako se govori!
Kaj bi cela stranka odgovornost nosila in trpela zaradi grehov posameznika!
Seveda se mora vzeti ta na§ nasvet cum grano salis. Ne mislimo, da bi
morali vselej s cepcem pokazati na napako; vcasih zadostuje migljaj: to je
napac¢no in naj se popravi! S tem se bomo ocistili in to bo dalo dobri stvari
ugled. Kako lehko bomo nasprotnikom krepko v obraz pogledali!

Drugih lastnosti dobrega lista in dobrega dnevnika ne bomo nastevali.
saj gospodje sami dobro vedd, Mimogredé omenjamo, da bi tudi v uprav-
nis$tvu moralo marsikaj se zboljsati, Ene lastnosti samo Se hoéemo ome-
niti: ,Slovenec® ne bodi preduhovniski! Zivotopisi duhovnikov, duhov-
niske slavnosti in kar je takega, naj se bolj na kratko opravijo. Bodimo
praktiéni kristijani, bodimo vneti katoli¢ani, toda ne bodimo klerikalni (v
pravem pomenu besede). To lajike odbija. V' javnosti je bolje, da se duhov-
niki nekoliko umikamo v ozadje. Ko smo sami med seboj, tam se pogovo-
rimo o svojih stanovskih zadevah.

Zato pa je potrebno, da imamo svoje glasilo. In to je bil Ze nekaj
let na§ ceterum censeo: Svoje glasilo! Ucitelji imajo dvoje, pravniki je imajo,
delavei, kmetovavel je imajo, ¢ebelarji je imajo, kako bi mogli mi brez
njega biti Zeleli bi bili, da bi bil ta list izhajal v Ijubljani, kjer je sredisce
slovenskih $kofij, toda ni ga bilo mogoce v Zivljenje poklicati, No, tedaj so
se zganili gospodje v Mariboru. Nasa Zelja je le ta, da bi ustrezal in zado-
§c¢al vsem stanovskim na$im potrebam, potem pa naj bi se ga oklenili vsi
slovenski duhovniki.

Poleg dnevnika trebamo dobrega lista za ljudstvo. In takega
imamo! To je nas .Domoljub® O tem nimamo drugega reci, kakor da
naj se razdiri le $e bolj in bolj. Enajst tisoc, no ¢edno Stevilee! Toda
enajst bi jih ¢ lehko bilo. Menite, da bi bilo preve¢? Kakor se je Mohor-
jeva druzba razdivila v zadnjo gorsko faro, kjer je vpisana vsaj vsaka druga
hisa, ravno tako lehko  Domoljub¥ Toda Bog varuj. da na $kodo Mohor-
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Jeve druzbe! Druzba zalaga naSe ljudstvo z berivom naenkrat za dolge zimske
vedere, ,Domoljub® pa redno vsakih Stirnajst dni sproti za celo leto, In
kakor si druzbine knjige skupaj narocamo, enako ,Domoljuba®. Morda mi-
slite, da bi bilo to preve¢ beriva za nase ljudstvo? Ah, ne dajmo si s
takimi pomisleki opraviti, ako hofemo, da nas ne prehité nasi nasprotniki!

Kar pa velja o Domoljubu* na Kranjskem, isto velja o drugih dobrih
pokrajinskih listih po dotiénih pokrajinah. Vsem Zelimo najboljSega uspeha,

O drugih listih ne bomo govorili posebej. Spominjamo samo resolucije
s prvega katoliSkega shoda, ki priporoca stalen srediséni odbor katoliskih
urednikov in katolisko-zavednih vplivnih gospodov, kinaj bi doloc¢eval smer
v glavnih politicnih vprasanjih, da se med KkatoliSkimi listi ohrani toli po-
trebna edinost®, Ker doslej v istini do tega ni prislo, smo hoteli nasvetoaati,
da naj bi se to zgodilo vsaj ob drugem katoliskem shodu samem. Sedaj smo
pa ravnokar sliSali, da se ima vrsiti Casnikarski sestanek tudi to leto o
bozi¢u o priliki delavskega shoda. Vendar, zakaj se ne bi ob katoliskem
shodu nasi Casnikarji zopet zbrali ? Pravijo, da je bolje dvakrat kot nobenkrat.

Ne sme nam pa biti zadosti, da dobre liste le imamo, temveé treba
tudidajih razS8irjamo, naroc¢amo in ¢itamo. Z vso zgovornostjo
in poZrtvovalnostjo moramo za to delati. Kdo ne vé, da ljudje za slabim
kar tiS¢¢, dobro pa jim je treba usiljevati* Ljudem se mora ponuditi pri-
lika, da pridejo k dobremu berivu ali ¢e je treba, jih celo posiliti Z njim.
Kako delajo v tej re¢i naSi nasprotniki, liberalci in socialisti? Liste pro-
davajo po prodajalnicah, poSiljajo zastonj na dom, tlaéijo v Zepe itd. Bodimo
mi vsaj pol toliko agilni! Po vseh mestih, trgih in drugih vedjih krajih
morajo biti drustva, ki skrbé za dobro berivo. Udje naj bodo dvojni: neka-
teri za manjSo ceno, ki hodijo brat v drustvene prostore; za ve¢jo drugi,
Katerim se poSiljajo listi nadom. Cena bodi kar mogocée nizka.
DonaSanje na dom naj se¢ vrs$i v dolo¢enem redu, po katerem naj se udje
pravicno vrsté. Bolj branih listov, zlasti dnevnika, bodi naroéenih po veé
izvodov. Drustvo mora imeti tudi knjizZnico.

Toda kdor je kdaj tako knjiZnico sostavljal, vé, kako je to tezko,
skoro nemogoce. Ali hode§ v knjiZnico uvrstiti same Mohorjeve knjige in
druge podobne, katerim nedolZnost Ze na obrazu bere$® Kaj pa Juréic, Lev-
stik, Erjavee, Stritar itd,, ali naj so popolnoma izkljudeni iz nasSih knjiznic?
Ce jih pa hoce knjiZnidar porabiti za svojo knjiZnico, ne kaZze mu drugega,
kakor da vse sam prebere in se preprica, ¢e jih sme z mirno vestjo ljudem
v roke dati. Revez! RajSi vse pusti pri miru. Zato vemo, da nimamo nobene
ljudske knjiZznice, ki bi bila vseskozi poStena pa koliCkaj popolna. Skrajni
Cas je, da se stori, kar se je na prvem katoliskem shodu reklo: .naj se
sestavi odbor ve$c¢ih moz, ki naj vestno presodijo in ocenijo vse slovenske
knjige ljudstvu in mladini namenjene, oziroma dosedanje zanesljive ocene
nadaljujejo in izpopolnjujejo, da se slabo blago odstranjuje, tembolj pa raz-
Sirjajo res dobre knjige. V tem zmislu naj se poskrbi tudi posebna izdaja
slovenskih klasikov za odraslo mladino.* Odbor naj torej knjige presodi,
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izdd klasike in sestavi imenik vseh odobrenih knjig. Stara dobra dela,
ki so posla, naj se drugi¢ natiskajo,

Tudi na to delo tedaj naj se gre ob drugem katoliSkem shodu. Potr-
pezljivo resolucija ¢aka Ze osem let na papirju, da bi jej kdo k Zivljenju
pomagal. Usmilite se je!

S tem smo o tem poglavju domalega povedali, kar se nam je zdelo
potrebno v nasih razmerah. Kdor vé kaj boljSega, s¢ mu radi uklonimo, ako
ne, delajmo na to, da dob¢ te misli Zivljenje!

Vzgoja in Solstvo.

Druga fundamentalna stvar, najvecje vaznosti za naSo bodocnost, o
kateri moramo govoriti na drugem slovenskem katoliSkem shodu, je zadeva,
ki jo bomo obravnavali v tem poglavju. Vzgoja in Solstvo smo zapi-
sali na ¢elo. Zakaj?

Zdi se¢ nam, da navadno le preveé o sami Soli govorimo. In vendar
od sedanje drzavne $ole nimamo mnogo prida pricakovati. Koliko smo Ze o
tem govorili, koliko resolucij sklenili in peticij podpisali, — toda stvar je
tam, kjer je bila! Niti v verskem niti v narodnem oziru nam ne izpolnijo
nasih najponiznejsih Zelja, Tisti, ki imajo mo¢ v rokah, so slepi in gluhi za
nase zahteve. Sami pa tudi ne moremo odpomoci vsem svojim zeljam gledé
Solstva.

Zato obrnimo svojo pozornost na mladino izvun
Sole! V Solo so nam vrata zaprta; domaca vzgoja je polje, ki
je vsaj deloma $e¢ odprto nasemu vplivu Da, na domaco
vzgojo smo preve¢ pozabili in jo vsled tega zanemarili, a vendar je do-
maca vzgoja najvecje vaznosti. Dobra domada vzgoja otroka
utrdi v dobrem, da se mu vtiski otro¢jih let teZje izbrisejo iz srea, in s
tem paralizira slabi vpliv Sole; slabe domaco vzgoje nasproti pa ne more
nadomestiti nobena $e tako dobra Sola. Da mladina tako podivjava, zlasti
po mestih, krivo je marsikaj: slaba Sola, slaba druzba, slabi zgledi. slabo
berivo, toda najve¢ je Kriva slaba domaca vzgoja.

Kako pa mnogi staridi tudi ravnajo z otroki! Kaki principi gled¢ vzgoje
veljajo in vladajo v marsikateri druzini! Vzgoja se ravna po konénem smotru,
ki ga ima otrok dose¢i. In kake pojme imajo mnogi o tem konénem smotru!
Nekateri imajo otroke samo za nekako igracdico; slepa ljubezen jim je edino
vodilo pri vzgoji: vse jim dovoljujejo, vse pregledujejo, vse ustrezajo: obo-
Zavajo in mehkuZijo jih. Drugi ravno narobe. Otroke imajo samo za delo in
zasluZek; jeza, vpitje, zmerjanje, kletev, brezmiselno pretepanje so pogosto
edina vzgojna sredstva. Ne grajamo niti tega, da starisi otroke ljubijo, niti,
da jih porabljajo za zasluzek, samo enostranosti in pretiravanja ne moremo
hvaliti. Nekateri starisi samo na to mislijo, kako bi otroka h kruhu spra-
vili, drugi. kako svojim héeram bogate in imenitne Zenine dobili itd.. in
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po tem konénem smotru se ravna vse vzgojevanje. I prvo i drugo sme
in deloma mora biti, toda pravi konéni smoter to ni in zato ni prava vzgoja,
Ki se ozira samo na ta smoter.

Clovekaizpopolnjevati, slabe nagibe v njem zati-
rati,dobre kali pospe$evatiinpodpiratiintako otroka
usposabljati, da krepostno Zivi ter dosezZe koncéni od
Stvarnika mu zastavljeni namen — ta ecdino pravi vrhovni
smoter Kkrséanske vzgoje imajo redki pri vzgajanji v tej meri pred océmi,
kakor bi trebalo. Vsi drugi sicer dobri nameni morajo biti temu podrejeni.

Tako se gresi pri vzgoji na vse mogoce nadine. Seveda ne more na-
pacna vzgoja dobrih sadov roditi.

Kako te razmere zboljSati, to je seveda teZje povedati, kakor konsta-
tirati nedostatke. Pred vsem je treba ljudem veé poduka o tej stvari. Kdo
naj jim ga da®

Ena misel nasa je ta: Krusna mati slovenskega naroda, druzba sv. Mo-
horja, najizdda v kratkem dobro, poljudno pisano knjigo
o kr§éanski vzgoji Pred leti Ze se je bil nckdo ponudil druZbenemu
odboru, da je pripravljen spisati tako knjigo. Pa so mu odgovorili —
potem ko je bil trikrat prosil odgovora — da ne. Razlogov niso povedali.
Po nasi misli pa je taka knjiga poleg apologetike, katera naj bi le kaj
kmalu iz8la, nasemu ljudstvu najpotrebnejSa. Knjigo o umni Zivinoreji je
druzba Ze dvakrat podala svojim udom:; mislimo, da je ¢as, da bi se tudi
enkrat povedalo, kako se izrejajo — ljudje! To naj bi bila roéna knjiga
slovenskih stariSev. Tiskalo naj bi se je Se vec, kakor Steje druzba udov,
da bi si jo lahko naroéili tudi zakonski - neudje. V vsaki slovenski kr&éan-
ski hiSi naj bi jo imeli. Novoporoc¢encem naj bi se dala v roke, da jo berd,
in morda bi ¢e¢ tudi lehko vprasalo, ¢e so si iz nje kaj zapomnili.

Prepriéani smo, da se bo to nekaterim, ki se jim zdi neumno vse,
kar ni $ablonsko, zdelo nepotrebna in neumna novotarija. Nam se pa nika-
kor ne zdi tako neumno.

Vzgoja je vendar neskonéne vazZnosti za posameznika, za cer-
kev in za narod. Kako bo posteno Zivel, kdor ni bil dobro vzgojen? Kako
bo pa prav vzgajal, kdor se ni ucil?* Quomodo ergo invocabunt, in quem
non crediderunt* Aut quomodo credent ei, quem non audierunt? Quomodo
autem audient sine praedicante®' Mar se vzgajanja ni treba uciti? Ars
artium, umetnost vsch umetnosti, imenuje sv. papez Gregorij dusno pastiro-
vanje. Kaj pa je vzgoja drugega kakor du$no pastirovanje # Umetnost vseh

umetnosti — in ni¢ se je ne uéiti! Vzgojevatelj je kipar, Ki mora narediti
iz ncotesanega hloda natanéno izrezljano podobo. Kak Kip bo naredil ¢lovek,
ki se tega ni nikjer ucil! e

Zato se morata uditelj in katehet, ki imata z otroki opraviti, ugiti peda-
gogike in narediti izku$njo iz nje. In vendar imata z otroki mnogo manj
opraviti, kakor o¢e in mati. Ta dva pa se je nikjer ne uéita; prepuséeno je

'Rim. X, 14,
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njima, da ravnata edino po svoji pameti ali — nespameti. Odtod taki
sadovi.

Jasno je, da se je treba uditi vzgajati, pa prav vzgajati. NaSa
vzgoja sloni le preve¢ na modernem materialistiSkem naziranju sveta, UZivaj!
to je mnogim glavno in edino nacelo in vodilo v Zivljenji in pri VZZOoji.
Mlademu bitju se mora vselej in v vsem ustredi in postreéi. Odtod taka
pomehkuZenost. Trebalo bi se nam nekoliko od Spartanov uéiti. Vrnimo se
nazaj k naravi, k preprostosti!

Menite li, da je tako pomehkuZenje izmlada sreda za otroka? Clovek,
ki se ni nikoli udil kaj zatajiti se, kako teZko Zivi! Srecen je, kdor je za-
dovoljen. Zadovoljen pa je tem prej, ¢im manj ima potreb. Ko bi ne bil
Aleksander, bi hotel biti Diogen!™, ta beseda velikega Aleksandra ima nekaj
v sebi!

Ali se ne gresi proti tej resnici morda celo po nekaterih zavodih ® Ako
se otrokom vse postreZe, da jim ni treba postiljati, pometati, pomivati, se s tem
razvadijo in ne bodo nikoli za rabo. Otroci naj se uc¢é poniZnosti in pokor-
§¢ine in dela. Noblesa, komoditeta, to pride lehko pozneje samo ob sebi,
de so razmere za to. Lehko bi o tem kaj iz svoje skusnje povedali, pa za
danes bodi tega dovolj.

Ker smo ravnokar govorili o druzbi sv. Mohorja, recimo $c¢ eno o
njenih knjigah in o izdavanju dobrih slovenskih knjig sploh. To bi sicer
spadalo bolje v prejdnje poglavje, toda tudi sem se dobro podi.

Kolikokrat smo Ze govorili o broSurah, ki naj bi se izdajale in razpe-
cavale med naSim ljudstvom, da mu razjasnjujejo ¢asovna pereca vprasanja
in poucujejo o raznih ¢asovnih potrebah. Takih broSur imajo Nemci na sto-
tine. Pred enim letom ali kaj se je obetalo, da hoce izdati Gospodarska zveza
ali kdo zZe pouk o gospodinjstvu in drugih sorodnih reéeh 2z naslovom
,Domaca sre¢a“. Pa do danes $e¢ ni zagledala belega dne. Ce pa tudi kdo
zacne kako tako podjetje, kmalu neha, ker se preslabo razpecava, Na celo
knjizici zapiSe Stev. I, obetajo¢ celo serijo podobnih knjizie. Izidejo morda
dve, k ve¢jemu tri Stevilke, in serija -~ je koncana. Najveckrat pa niti do
Stev. II ne pride. Zelo podobno je tudi z raznimi ljudskimi, narodnimi, slo-
venskimi — ali kakorkoli se imenujejo LKknjiznicami“, ki semtertam za-
¢enjajo izhajati in nchavajo navadno z izgubo podjetnikovo. No in de se
taka knjizica razpe¢a v Kkakih 2000 izvodih, je Ze veliko.

Ce bi pa izdala kaj podobnega druZba sv. Mohorja, naenkrat je raz-
Sirjeno v ve¢ kot 70.000 izvodih, knjiZica je brez vseh teZav kolportiranja
raztrosena po vsej slovenski zemlji, misel zaplojena med vsem narodom.
Nasa misel je: Vsaka dobra stvar, ki jo hoc¢emo med ljudi
spraviti,najseizdd podruzbi sv. Mohorja! Za to ravno je
druzba.

Krusno mater slovenskega naroda smo imenovali Mohorjevo druzbo.
Mati pa je wvzgojiteljica. Vzgojiteljica nasega naroda bodi
druzZba sv. Mohorja! Dober vzgojitelj pa skrbno pazi na svojega
gojenca, na njegovo naravo, nagnjenje, starost, druzbo, nevarnosti, potrebe itd.
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in po tem uravnava svoje nauke, opomine, navodila. Enako druzba sv. Mo-
horja z ozirom na cel narod! DruZba naj pazi zlasti na kricece potrebe
sedanjega ¢asa, skrbi naj, da naSe ljudstvo vero ohrani, da ostane cerkvi
zvesto, da si vé razlagati razne pojave, pojasniti razne zmote nasega Casa,
da se zna prilagoditi novim ¢asovnim razmeram, uporabljati pridobitve nove
dobe v svoj prid, pa se sre¢no izmotati skozi nje nevarnosti. V to bi slu-
zile zlasti knjige apologeti¢ne, socialne in tem podobne vsebine. Ne recemo,
da druZba tega kolikor toliko ni Ze doslej storila, A Zelimo, da bi odslej na
to Se bolj pozornost obracala. Izkljuéene so samo politicne Te naj iz-
dajajo politiéna drustva, S tem si bo nabrala druzba zares neprecenljivih
zaslug za narod.

0d tega bo ljudstvo gotovo veé imelo, kakor e se mu podajajo malo
prakticne knjige, kakor so bile n. pr. ,Skodljive rastline®, v katerih se
nasemu kmetu prav po Solsko opisuje krompir, kaksna peresa in cvete ima,
kdaj da cvet¢ in rodi ter se priSteva med Skodljive rastline (!). Gotovo
nimamo ni¢ zoper take knjige same na sebi; marved hvalimo, da se i v
slovenséini obravnavajo razni znanstveni predmeti, toda za Mohorjevo druzbo
niso v tej obliki.

Morda mi bo kdo ugovarjal, ¢e$, ¢e ne ugajajo vsem udom, pa vsaj
nckaterim in tudi tem mora druzba ustreéi. — Toda po naSi misli druZba
ni za take ustanovljena. Ako se izobraZenci vpisujejo v druzbo, se to ne
sme zgoditi na Skodo vecine udov, za katere je druzba pravzaprav usta-
novljena, ker oni si lehko drugod poiscéejo sebi primernega beriva, preprost
¢lovek pa ne. In preprostemu braveu ni prevec Sest knjig — celih — za
eno zimo; kaj bi mu kdo v Skodo hodil! Sicer, ¢e se tudi s takimi knjigami
posameznikom ustreze, je vendar Skoda Ze papirja za knjigo, katere tri
Cetrtinke udov niti — ne prerezejo ne!

Se nekaj! Ljudje si Zelé od druzbe povesti. In odbor tudi vedno vabi
in vabi pisatelje, naj piscjo povesti za druzbo. Pa ne piSejo in ne pidejo. Pri
tem pomanjkanju dobrih izvirnih povesti menimo, da bi ne bila prav nikaka
sramota za druzbo, ako bi podajala svojim udom poslovenjene dobre
povesti tujih krscanskih pisateljev. Ce razne  knjiznice* izdajajo prevode —
celo ,SI. Matica® je Ze to storila — zakaj ne bi' smela tega Mohorjeva druZba »
Res ima — ceteris paribus — domaca povest prednost pred prevedeno:
konéno pa vendar bravei ne vprasajo toliko, ¢igava in odkod je, marveé
kak$na je. Mi menimo: kar je dobro, je in ostane dobro, naj se dobi, koder
se hode. Dobro more le koristiti. V tem slucaju toliko bolj, ker bi se s tem
slovenskemu slovstvu ni¢ $kodovalo. Drugade je, ée naroéim kako umetno
delo v tujini, ki bi je lehko naredil domacin. S tem Skodujem indirektno
domacinu. Ce bi pa druZba izdajala poslovenjene povesti, bi s tem ne bil
oSkodovan noben slovenski pisatelj, ker lehko pri vsem tem piSe in izdi
Kar in kolikor hoc¢e. Kako lepe in vzpodbudne re¢i bi se tem potom lehko
nasemu ljudstvu dale! Vsako leto izdajdruZzba vsajeno veliko
Povest, in e je ne dobi z domacih tal, naj jo presadi s tujih! Tudi to
spada k vzgajanju. Moder vzgojitelj ne dolgoCasi svojih gojencev s samo
suho teorijo, marvec jih zabava in pouduje ob enem s prijetnimi pripovedkami.
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In — ponavljamo — druZba sv. Mohorja bodi vzgojiteljica slo-
venskega naroda.

Da zavr$im to razmidljanje: Sola nikakor ne ustreza nagim zahtevam
gled¢ versko-nravne vzgoje naSe mladine. Nase prosSnje so zastonj. Obrnimo
torej vecjo pozornost na mladino izvun $ole, na domaco vzgojo. Vzgajati
se¢ mora seveda pred, med, in po Solski dobi; otroke, odraséajoco in odraslo
mladino, kakor tudi ljudstvo sploh. Mi smo le nekaj malega v tem oziru
nasvetovali, nekaj bomo Se pozneje dodali; pricakujemo pa, da bo Se¢ kdo
drug kako dobro misel povedal. Ne prezrimo pa te stvari nikar! Same toZbe
o izprijenosti mladine ne zadoScujejo. Ce ho¢emo, dasenovirod
popolnoma ne izneveri in ne izgubi, mislimo o tem,
kako bi ga oteli!

O $oli, kaks$na je, ne bomo mnogo besedi izgubljali. Dejali smo Ze, da
od drzave ne pricakujemo mnogo prida. Ti ljudje tam gori, ki nam reZejo
kruh nasih pravic, so slepi in sicer neozdravljivo slepi.

V narodnem oziru na polju Solstva ne pridemo nikamor naprej. Tiste
vnebopijode krivice, ki so s¢ nam godile pred desetletji, trajajo Se vedno.
Koroski Slovenci imajo e vedno le dve slovenski ljudski Soli; v Trstu in
Gorici, koliko let Ze moledujejo za osnovne slovenske Sole, — vse zaston].
Koncu naprednega in prosvetljenega XIX. veka v civilizirani drZzavi ne pusté
abe uditi v materinskem jeziku! Kako nezmiselno in barbarsko! ,lustitia est
fundamentum regnorum®, so rekli nekdaj. Pri nas tega ne vedd, zato pa se
vse ziblje in maje . ..

Neverska $ola vzgaja revolucionarne clemente, ki postajajo Ze sedaj
nevarni redu, avtoriteti, drzavi sami ... toda verska $ola je tam, kjer je bila!

Mi smo se dolgo, dolgo tolazili, ¢es: pri nas ni tako hudo, ko imamo
Se dobre ucitelje. Zakrivali smo si — kakor navadno — rano tako dolgo,
dokler ni zlo postalo neznosno. Sedaj nasi ucitelji ne smejo veé v cerkev
hoditi, moliti, bozje besede slisati, sicer so proskribirani za hinavee, izda-

javee, izvrg svojega stand!! — — Clovek bi se skoro prasal: I, kje pa je
vendar to? kje gre tako hudo, tako trdo za izvrSevanje verskih dolZnosti ?
na TurSkem? na Kitajskem?® — Ne, ne, prijatelj, ne tako dale¢: na katoli-
skem Slovenskem se to godi. Na Slovenskem! O za Boga, kaj nimamo

nobenega ponosa ved, da si kaj takega osmeljujejo?! Ali naSe katolisko
ljudstvo res nima ni¢ ve¢ pravice pri Soli razen placevanja? Ne, ne, starigi
imajo pravico govoriti pri vzgoji svojih otrok; oni niso dolzZni iz-
roc¢atiotrok vrokeuditelju, v katerem nimajo garan-
cije,dane bodootrociprinjemverskoosSkodovani, To
zavest moraimeti, moradobitinase ljudstvo, da si vé
varovati svoje pravice!

No, ko je struna prenapeta po¢i. Nesramnost liberalnih uditeljev je
provzrocdila, da se je konéno vendar zgodilo to, kar bi se bilo Z¢ davno
imelo.  Ze prvi katoliski shod je izrekel Zeljo, nmaj se¢ ustanovi Kkatolisko
uciteljsko drudtvo, ki imej svoje posebno glasilo. In liberalei so k sredi dali
povod, da se je to res izvedlo. Da, take sadove mora roditi njih hujskanje;
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tako je prav! Mi pozdravljamo ta korak z najvedjim veseljem. — Toda, da
se le ne bi takoj] moci cepile z dvema listoma, kakor smo nekaj slisali!
Kr§éanski uéitelji, bodite mozZje! Odloéniinneustra-
Sni bodite, pa — edini! Potem bodete moc¢ni!

Na prvem katoliSkem shodu smo govorili tudi o katoliSkem uéitelj-
skem semeni$éu, oziroma katoliski pripravnici. V sovodnji, ko zadeneta dve
reki skupaj, druga drugo nekoliko zavirata v toku, zlasti manjsa nekoliko
zastaja in se umika vedji. IEnako pri nas sedaj misel na uciteljsko semenisée
stopa v ozadje pred mislijo na katoliSko gimnazijo. Vendar bi bilo Skoda,
e bi zaspala! Ugitelj je dusa Sole. Ce je ta dober. je dobra $ola, naj so Ze
mrtve postave take ali take. Sicer pa pravijo, da mlajsi uditelji, ki so
zadnja lcta iz8li iz pripravnice, niso toliko zagrizeni, kakor nekateri starejsi.
Cuti sc nad njimi neki dober vpliv.

S tem pa, da zaupamo le na svojo samopomoé, na pomo¢ drZave
pa po dosedanjih skuSnjah prav malo. noéemo reéi, da se odpovejmo svojim
pravicam do Sole in da jih jenjajmo terjati. Ne, marvec¢ katoliski shod po-
vzdigni svoj glas za pravice verske in narodne Sole tako glasno, da se bo
slisalo — na Dunaj! '

Preidimo na srednje Sole!

O teh smo pisali eno leto po prvem katoliSkem shodu: Gimnazija!
Skoro bi ne vedeli. kaj rodi ve¢ nesrede: brezverska ljudska Sola, brez-
verska gimnazija ali brezversko vseucilisée. Vendar recemo brez pomisljanja:
Gimnazija! Ona ima ¢loveka najdalje v sebi, da ga upodablja in obrazi, in
ima ga v dobi, ko se ¢lovek najbolj razvija in je najbolj odprt vsem vpli-
vom. Kajti do malega Solardka ima domaca vzgoja, hisni vpliv vedjo moé
kakor Sola. Na vsecuciliséu pa, kdor je gimnazijo prebil in tu uSel nevarno-
stim, ima mladenié Ze toliko jakosti, da ga ne omaje vec¢ vsak veter in ne
kupi vsak slepar.

Na gimnaziji pa je ¢lovek mlad in neizkuSen, vecinoma odvzet vplivu
stariSev; tedaj ima $ola: uditelj, knjiga in tovarisi, vso mo¢ do njega. Ljudska
$ola je namenjena poglavitno bodo¢im kmetom in rokodeleem: gimnazija
ljudi izobraZzuje in izobrazenci svetu zapovedujejo, dolocajo smer in znadaj
svojemu Casu. Kar hofe v Zivljenju kaj veljati, mora skozi gimnazijo.

Cesa nam je torej bolj Zeleti kakor katoliske gimnazije?

Ali da bi se drzavne gimnazije na bolje prenaredile, bomo Se Cakali.
Prepozno bo cakati: nesrece prevelike, izguba preobéutljiva, nenadomestna!

Zopet nam velja: Pomagaj si sam!* Zato z veseljem pozdravljamo
Zeljo, da se¢ s ¢asom osnuje ,svobodna KatoliSka gimnazija, zdruZena z od-
gojilnim zavodom, s slovenskim uénim jezikom®.

V tej resoluciji nam ni vSe¢ le ena beseda: .s casom®, 7 gimnazijo
se¢ mudi. Izmed vseh treh vrst Solstva je najnujnejSa gimnazija.

Seveda bo samostojna gimnazija stala ogromnih troskov. Ali noben
denar se ne bo bogateje obrestoval. Bododi duhovniki se bodo zmladega
pripravljali na svoj sveti poklic in le po tem potu si bomo vzgojili zopet
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verno svetno inteligenco, ki je sedaj vecinoma odtujena veri. In svetno inte-
ligenco moramo zopet dobiti za vero in cerkev!

Ker bo pa gimnazija slovenska, je bodo menda tudi liberalci veseli.
Bomo videli, kaj jim je veé: gore¢nost do narodnosti ali sovrastvo do
cerkve. (No, sedaj smo Ze videli!)

Tedaj, gospodje, z gimnazijo se mudi; najnovej$i dogodki (ravno takrat
sta se dva dijaka usmrtila) do neba vpijejo: z gimnazijo se mudi! — —

Tako smo tadas pisali. Med tem pa je apostolska goreénost in energija
naSega Skofa mahoma napravila konec pomisljanju in c¢akanju.

Priprave za gimnaziju so v tiru. KatoliSkemu shodu ne preostaje dru-
gega, kakor da navduSenje za to podjetje le $e poZivi in pomnozi. Da, kato-
liska gimnazija s konviktom mora stati! Potreba je odividna, kriceca. Ce bi
pa kdo Ze nikakor ne mogel izprevideti njene potrebe, spozna lehko, kako
dobra in potrebna stvar mora to biti, Ze iz tega, ker liberalee tako ne-
znansko skeli. To je najbolje spricevalo za njeno potrebo. Da, katoliSka
gimnazija je druga conditio sine qua non, — brez katere niinne
bo napredka. Dodim so dobri dasniki, zlasti dober dnevnik, potrebni
Ze momentanno, bo skrbela nasa gimnazija bolj za daljSo bodoénost. Ce ho-
¢emo napredovati, si moramo vzgojiti vernih lajikov! Da, katoliSka gimna-
zija mora stati, in ¢e ne gre drugace, z naSo skrajno pozZrtvovalnostjo! Mi
upamo, da poZrtvovalnost katolicanoy Se ni izumrla in zato reéemo zaupno:
katoliska gimnazija bo d e stala!

Toda to nam ne sme biti dosti! Pomislimo! Na katoliski gimnaziji bo
vendar le majhen del slovenskih dijakov. Ali vse druge naj pa kar iz nemar
pustimo * Se-li res ne dd ni¢ zanje storiti?

Povem vam, dragi moji, da s¢ mi dijaki jako smilijo. Da, ¢e se spo-
mnim na svoja dijaska leta, se smilim sam sebi. Dijak je revez, velik revez.
Ne le, da mnogokrat strada in prezeba, da se Cestokrat trese pred profesorjem
in njegovo kljuko ter nestrpno Caka ,zvona sile®, tudi druge stvari so Sc,
ki vzbujajo nase socCutje do njega.

Pa dajmo besedo drugemu moZu! V Zivotopisu Sebastijana Brunnerja
opisuje dr. Scheicher to stran dijaskega Zivljenja in trpljenja, ki jo imamo
v mislih, odkrito in to¢no. Nismo bas prevec prijatelji nem$ke besede, toda
ne moremo bolje povedati, kakor ce citiramo doslovno v izvirniku:

+Als nach dem Gymnasiallehrplan den Studenten wohl viele alte heid-
nische Classiker mundgerecht wurden; als die Religionslehrbiicher, die ja
bekanntlich damals sehr nach Kant rochen, keinen Zweifel listen, wohl aber
manchen anregten (tudi Se danes mocno res; ali bi ne bilo bolj pametno,
ko bi se dijaki mesto suhega okostja dogmatike ucili kaj bolj prakticnega
n. pr.izvrstni Spiragov katekizem ali kaj podobnega?) — da kam iiber den
Studenten Brunner jene Traurigkeit edler Seelen, welche das alte licbge-
wordene Paradies glaubt aufgeben zu miissen und nichts hat, an dessen Stelle
zu setzen, Leichtsinnige Genossen setzten sich mit Witz und Spott tber
Kirche und Kirchliches weg ... Wenn er jedoch fiir sich allein war, iiber-
mannte ihn Schmerz und Kummer. Dabei betete er aus seinem Gebetbuche
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fort die alten Gebete, die er gewohnt war. Und so blieb er wenigstens
Zweifler 'und ward nicht zum Abtriinnigen. Dieser Zustand ist iibrigens im
Leben nicht neu; besonders Studenten diirften wenige davon ganz bewahrt
geblieben sein, Wenn das irdische Wissen zunimmt, kommt der Glaube gerne
ins Gedringe. Gliicklich derjenige, der wiihrend dieses Kampfes cinen erfah-
renen Berather findet, welcher sich in die Lage eines Studenten hineindenken
kann und Herz und Gemiit sammt grosser Erfahrung hat.

»Line Religionsprofessur an einer Mittelschule erscheint mir seit jeher
als die wichtigste, Iehramtliche Stelle und ich habe es stets bedauert, wenn
der Inhaber einer solchen als ens foppabile behandelt werden durfte, oder
als nachsichtsloser Cato, als scharfsichtigster Schniiffler oder Aufpasser ver-
rufen war. In keinem Falle erringt sich ein solcher das Vertrauen. Selbst
die grisste Frommigkeit allein thuts nicht, wenn der Mann nicht Gaben an
sich hat, welche der Jugend imponieren und zugleich dieselbe mit Vertrauen
an sich zichen. Die besten geistlichen Erzicher sind jene, welche auf der
Kathedra imponieren, ausserhalb derselben aber unter den jungen Leuten sich
populir zu machen wisscu. Brunner scheint cinen solchen Mann in Wien
nicht gefunden zu haben.*

Potem pa je prisel Brunner v semenidée. Najprej samo za poskus, ker
§e¢ vedno ni bil trden v veri. Pa kmalu se je udomacil. ,denn er fand dort
zum Gliek einen Mann, der fihig war, scine strebende Seele zu verstehen
und sie recht zu leiten. Es war der Spiritual Horny. Unserem Brunner war
er Fihrer und Leiter in ganz eminentem Sinne. Thm &ffnete Brunner sein
ganzes Herz, den Kampf zwischen Glauben und Unglauben. Und Horny fithrte
nun dieses strebende Talent mit ebensoviel Klugheit als Liebe. Er gab ihm
die Lectiire in die Hand, die passend war, die successive einen Einwand
um den anderen in sciner Haltlosigkeit, die Wahrheit aber in ihrer ganzen
hinreissenden Schonheit zeigte.®

Ne zamerite nam, dobri bravei, tako dolgega nems$kega besedila. Nam
se zdi stvar neizmerne vaznosti. In s tem, kar smo citirali, je marsikaj po-
vedano, kaj se godi in kaj se ne godi! Ej, kaj se godi vse v duSi revnega,
na videz neznatnega dijaka; kaki dvomi se vzbujajo, skuSnjave nastajajo,
viharji vzdigajo, boji bijejo! In koliko jih v tem boju — pade! (Tembolj,
ker se vsi tako resnobno ne bojujejo, kakor se je Brunner, ker vsi ne
berejo ,aus ihrem alten Gebetbuche fort*, ampak med sv. maso v ljubljansk{
stolnici uéne knjige, v krizanski pa — Gasnike. Tako je vsaj njega dni bilo,
in ne verujem, da bi bilo sedaj bolje.)

Kako moéno potrebuje mladi Heraklej dobrega svetovavea, da mu pové
pravo pot. Ce ga pa nima, stoji revez kakor potnik tam na Sirni planjavi, kjer
se krizajo pota na vse kraje, pa ne more doklicati cloveka, ki bi mu po-
kazal kod in kam. Koliko nadarjenih, idealnih fantov sc¢ vsled tega izgubi!
Pod skrbnim vodstvom bi postali lehko najbolj$i moZje, postanejo pa poguba
sebi in drugim. Oj, oj, kako bridka, obéutna, usodna izguba!... 0j, kolika
Skoda, ako zavzemajo toli vazna mesta mrzli mozje, ki svoji veliki nalogi
niso kos. ..
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Profesorji stojijo nekako previsoko nad dijaki. O kaki vzgoji v $oli
ni govora, vsak se drzi strogo le svojega predmeta; izvun $Sole pa nimajo z
dijaki nikakega kontakta, ¢e izvzamemo — edini majniSki izlet. Malo jih je,
ki bi se znali narediti dijakom popularne in zaupno Z njimi obéevati. Pred
vsemi mora znati to — kakor Scheicher pravi — veroucditelj. Ta ne
sme biti samo strog, pust profesor, ki terja ad verbum svojo materijo, za-
hteva samo neko vnanjo disciplino ali fineso, sicer pa <e ne briga za dijake.
Biti moramladim ljudem svetovavec, prijatelj, ode, ki
jih svari pred preteéimi nevarnostimi, opozarja, navaja in vnema k vsemu
dobremu, posoja ali vsaj svetuje primerne knjige (n. pr. P. Doss: .Rathschlige
fiir gebildete Jiinglinge*, pa tudi znanstvene in leposlovne. Kdo nam je kdaj
povedal, da eksistira kaj tako krasnega?), temeljito izpodbija in razdira
zmoto in laZ, ki se dijakom na vseh voglih in vsakojakem papirju vsiljuje,
z vso zgovornostjo pokazuje naso sveto vero v vsej njeni nadzemski lepoti
in z vsem ognjem vnema za vzvisene krScanske nazore. Njegova vrata naj
so vsak dan odprta dijakom. Pa tudi narobe: sam naj bi se pribliZal dija-
kom na njih domu. Bi-li bilo prevec, ko bi vsako leto vsaj enkrat pogledal
v stanovanja svojih uc¢encev, kakor dober dusni pastir med svoje ovee, in
tam, ne policajsko, ampak ocetovsko-prijateljsko poprasal po njih privatnem
Zivljenju? Poizvedal naj bi zlasti, kje bivajo dijaki po noc¢i, kdaj prihajajo
zveder domu. Vecji dijaki si Stejejo v svojo cast, da, skoro v svojo stanov-
sko dolznost, da se¢ klatijo po no¢i po gostilnah in tam okolu, ali kakor
pravi Ze udomaceni terminus technicus, da ,krokajo®. S krepkimi, umskimi
dokazi, da se lehko z roko primejo, naj bi jim razlozil katchet vso norost
takega pocetja. Samo moralizovanje pri izobrazenem mladenicu Se ne opravi:
to, kar se mu dokaZe, temu s¢ ukloni. Pa kdaj smo sliSali takih dokazov?
Petosolska ljubezen je Ze v pregovoru; in zdi se nam, da premalo svarc¢
pred to otrog¢jo, pa Casih usodno Iechkomiselnostjo! Dasi so Marijan-
ske kongregacije posrednjih Solah prepovedane, bise
vendar lehko napravila pod vodstvom katehetovim
popolnoma svobodna zveza dijakov, katere ne more
prepovedati absolutnonikaka Solska postavana svetu,
ki biseuprli sedaj vliadajoc¢emu terorizmu sprijenih
tovaris$ev, ki se posmehujejo vsemu svetemu, medse-
bojno se utrjevali in navduSevali za dobro, vedkrat
prejemali svete zakramente in izvr8evali druge vaje
istinito kr§éanskega zivljenja.

Kakor smo Ze rekli, mi se le preved zanaSamo na postave in prica-
kujemo od njih vsega izvelianja. Spiritus est, qui vivificat! Ce bi bili toliko
modri kakor otroci sveta, in toliko navduSeni za svojo stvar, kakor so oni,
bi lehko marsikaj nadomestili s svobodnim dejanjem, Cesar postava ne do-
voljuje.

Morda bodete rekli, da segamo previsoko, da se vtikamo v redi, ki so
nad nami. Mi pa pravimo: to je nasa skupna zadeva, na$a
skupna rana; pa kako globoka in skeleca!... Smemo in
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moramo jo javno pokazati, maj bi tudi ne bilo posamezniku prav! Oseba
posameziiika mora stopiti v ozadje, ko gre za skupno stvar. Vemo, da se
mnogo stori, a zdi se nam, da vsi niso storili vsega, Kkar je mogoce
v okviru sedanjih postav! Ko bi se bilo tako ravnalo, ne

bilo sedaj treba neprenchoma toZiti, da nimamo — kar
je ena nadih najslab$ih strani — da nimamo skoro nid iz-

obrazenih lajikov katoliskega misljenja in krscanskega
zivlijenja!!..

Kakor pa je dolZnost katehetova, v navedenem zmislu vzgajati dijake,
enako naj bi si Steli v dolznost tudi drugi profesorji krSCanskega misljenja
— kolikor jih je da vzeajajo zarod, sebi podoben. Tudi njim
ne more tega prepovedati nobena postava, da le sicer dobro izpolnjujejo
svojo dolZnost.

Nekaj pa se dd tudi v pocitnicah storiti, V to so poklicani pred vsem
duhovniki. Duhovnik smatraj dijake svoje Zupnije za odvaZen — ce tudi
majéken — del svoje Cede. Ako se od pocetka Solanja za dijake briga, jih
Gasi k sebi povabi, dobro knjigo posodi in kako veselje privoscéi, bo mar-
sikaj ohranil, kar bi s¢ bilo sicer izgubilo. Seveda ga bo tudi casih golju-
falo. Ravno duhovniki so s svojim podpiranjem vzgojili najhujSe gade. Pa
tudi s takimi grdimi znadaji je treba racunati. Previdnost ne skoduje! Da
bi pa zaradi takih poturic opustili vso brigo za dijake, bi zopet ne bilo
modro.

Treba pa tudi prav postopati z dijaki! Nekateri duhovniki se ravno
tako pregreS¢ nad svojimi necaki in drugimi sorodniki, kakor starisi nad
svojimi - otroki s slepo ljubeznijo. Taki otroci postancjo Siba stariSev,
duhovnikov sorodniki pa — 8iba duhov§¢ine in katoliSke cerkve.

Pri vsem ob¢evanju in podpiranju moramo imeti
pred oémi vzgojilen namen. Vedno glejmo naprej v bodocnost,
bodoénost posameznika, s katerim imamo opraviti, in na bodocnost celote,
ter storimo, kar je v na$i moc¢i, da si vzgojimo boljSo gene-
racijo!

Ali hoéemo Se o vseuciliséu katero redi?

Na prvem katoliSkem shodu smo se ogrevali za svobodno katolisko
vseucilisée v Solnogradu No, res bi bilo potrebno to eno edino
katoliSko vseucilis¢e v Avstriji. In mi bi le Zeleli, da bi je Ze skoro dobili!
Ali nasi nems$ki avstrijski katoli¢ani so kaj pocasni moZje. Na Francoskem
imajo menda pet, v Svici eno, v Belgiji eno, v Ameriki in celo na Angle-
Skem po dvoje, pri nas pa niti encga ne morejo zlepa spraviti skupaj.
Seveda ¢e bodo samo ubogi bogoslovei skladali zanje, drugi pa na svojih
kupékih sedeli, ne bo Se kmalu kaj, ker s samo dobro voljo se ne stori.

Malo veé pozrtvovalnosti bi jim torej Zeleli, nemskim katolicanom. Ce
si mi — notabene samo uboga Kranjska! — upamo postaviti gimnazijo s
konviktom, bi Nemcem bilo vendar mogoce postaviti univerzo! Koliko jih
pa je proti nam! In nekaj bolj peticni so vendarle Ce prav smo katoli-
¢ani povsod bolj misera plebs — kakor mi. Pa e se bodo tako podasi



58 Katoliski Obzornik.

obracali — ravno pred kratkim smo namre¢ brali;, da ga Se dolgo ne pri-
cakujejo — jih bomo res prehiteli.

Zelimo si pa katoliSkega vseuGiliséa, kakor z ozirom na dijake, tako
tudi z ozirom na vede, ki se goji po vseudiliséih in ki toliko vpliva na
politiéni in socialni razvoj ¢loveske druzbe. Ne edino z denarjem, tudi z

vseudiliSkih stolic se vlada svet. Zato moramo katolicani — ¢e nocemo biti
vedno zadaj — krepko gojiti krécansko vedo, in ta bo ravno imela v kato-
liski univerzi svoj dom.

Kar se pa ti¢e nas Slovencev, zdi senam, da imamo sedaj potreb doma
prevec, da bi svoje bore krajearje poSiljali iz domovine, tembolj, ko se nam
za dijake same zdi gimnazija $e odlocilnejSa kakor univerza. Odlodilen boj
med levo in desno se vecinoma bije in deloma tudi prebije Ze v srednji
Soli. Kdor se tukaj izgubi, mu katoliSko vsecucilisée ne bo disalo. Kdor pa
ta leta sreno prestane, bo sreéno vozil, ¢e le pride v — dobro druZbo.

Tako druzbo pa imamo. To je nasa vrla  Danic a® Kaj hotemo reci
o njej? Bog jo zivi! Ta odloCnost in neustra$enost, ta moska resnoba, ta
krepka delavnost jej mora pridobiti spoStovanje in simpatije. Zelimo jej le
realnega napredka na zunaj, ne da bi ob tem na znotraj kaj oslabela, Cre-
scite et multiplicamini et replete terram! Pri vsej multiplikaciji pa ostanite,
fantje, tako edini in Cvrsti, kakor ste danes!

Na prvem KatoliSkem shodu so se priporocala tudi zavetiScéa za
vseuciliske dijake. ,Rimski Katolik® pa je njega dni priporoc¢al — dokler
nimame Kkatoliskega vseucilis¢éa — svobodno znanstveno akade-
mijo. Kdor hoce, beri ve¢ o tem v imenovanem listu. Dobre misli! Vendar
mi se ne bomo spuscali dalje v to. Omenjamo jih pa zato, da ne bi prezrli
nobene vazne recéi, ki lehko pripomore katoliSkim nacelom do veljave. Pre-
puséamo pa modrej$im glavam, da razmiSljajo o tem, kaj bi kazalo in se
dalo Se storiti v prid nasi akademiSki mladini in v prospeh kriéanske vede.

Skrbimo le, da bo vse naSe delo kolikor mogode enotno, da brez
potrebe ne razcepljamo svojih $ibkih modi, da ne zapoénemo preved novih
naprav, ki bi pa ne mogle dobro izhajati. Bolje manj, pa to krepko iu
delavno! Znanstveno akademijo nam bi morda nadomeséala ,L.eonin a“,
katerej Zelimo le krepkega Zivahnega Zivijenja.

Po prvem katoliskem shodu je prislo moéneje na povrsje tudi vpra-
Sanje o slovenskem vseucilisSc¢u No, s stali$éa narodnosti si
ga gotovo Zelimo in najtopleje pozdravljamo, Z verskega stali$¢a si pa seveda

— kaj bi prikrivali? — ne obetamo preveé dobrot od njega, kakor od no-
benega drzavnega ne. — Toda tudi v tem se dd pomagati, Veda in nje uk

sta prosta. LezeCe je zopet na tem, ki uéi. Do tistih sreénih ¢asov za Slo-
vence, ko bomo imeli svoje vseucilisée, vzgojimo si dobrih profesorjev, ki
bodo sposobni zasesti vseuciliSske stolice. In to bo mogocée, ko bomo imeli
katoliSko gimnazijo. Ti bodo krepko gojili kricansko vedo na podlagi na-
Sega jezika, kar bo velikega pomena za na$ napredek.

Kon¢ajmo! — Predlozili smo nckaj misli, kakor smo Ze naglagali, v
blagohotno uvaZevanje. Kar je dobrega, vzprejmite; kar je nevzprejemljivega,
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z bolj§im nadomestite. Na shodu bomo razne misli preresetali, potem pa
glejmo, da — ne bo ostalo pri besedah!

Zdvajati pa nad naso bodocnostjo, prijatelji, nikar! Tako na koncu Se
nismo. Toda spati ne smemo, ko sovraZen ¢lovek ljuljko seje! Gibajmo
Se, delajmo — Se enkrat poudarjamo: enotno, vza-
jemno,odloé¢no! Naprej — do zmage katoli§kihnadel!

Janez Kalan,

\‘_3_‘3%’ 8;‘: -

Zola in Lourdes.

Le nerad katolican odpre knjigo, ki jo je cerkev prepovedala; nerad
tudi tedaj, ko to zahteva od njega poklic in mu cerkev izrecno dovoli. Strup
je strup! Ze ta in oni vesdi zdravnik se je zastrupil, etudi je dobro vedel,
da ima opraviti s strupom. Ne devajo zastonj mrtvaske glave na steklenidice,
ki je v njih ta pogubni smrtonosni sok! Tako tudi cerkev modro zazname-
nava strupne knjige. Saj strup, ki zamori vse du$no Zivljenje, je pac vsaj
tako poguben kakor strup, ki otruje kri. Nié¢ rad torej élovek ne odpre pre-
povedane knjige. A c¢asih ni drugace. Tudi taki morajo biti, ki preucujejo
strupe.

Slisali smo, kako se tudi med Slovenci ze mnogi posmehujejo lur-
$kim cudeZem. Preiskovali smo, odkod to, in zdi se nam, da smo obsledili
pravi vir — Zolov roman ,Lourdes®. Ze ,Narod“ je priporocal svoj as, naj
bi kdo prelozil Zolovo trilogijo: Lurd —Rim -~ Pariz. To se sicer doslej ni
zgodilo, a zdi se, da se tolikanj bolj berd nemsSki prevodi, ki jih pridno
Sirijo ljubljanski knjigarji.

Da, Zolova trilogija je zmozna zamoriti v mladinskem srcu vso vero,
in gotovo s¢ ne varamo, ¢e sodimo, da jo je zamorila Ze marsikomu. Saj
dandanadnji izvedine le iz romanov svet ¢rpa svoje znanje in prepricanje.
Kdo pa se Se pe¢a z resno vedor Romani doloc¢ujejo mladini — moSki in
Zenski — svetovno naziranje.

Ce pa pravimo, da so Zolovi romani zmoZni zamoriti v mladinskih
srcih vso vero, naj nihée ne misli, da to dosega Zola z mocjo znanstva.
Kaj Se, v Zolovih romanih ni nikakih znanstvenih dokazov zoper kr§céanstvo!
Zola le zna zastrupiti srce z dvomi in lascivno frivolnostjo. Zola najprej
otruje ¢uvstvovanje; v srcu vzbudi zamrzo do krscanstva in vere kridanske,
potem Se-le zaéne delovati na um. Kdor vere ne ljubi, je ne bo ohranil in
je tudi vreden ni!

Ocividen dokaz tega srénega zastruplienja je prav redena Zolova tri-
logija. Poglejmo enkrat v Zolovo delavnico, kako Zola pripravlja strupe in
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Z njimi zavdaja rablocutni mladini! Nala$¢ smo zato psiholo$ko preucili
roman . Lourdes®, da bi pokazali, kako knjiga brez vsakega znanstvenega
dokaza vendarle kaj lehko zamori v srcih najdraZje, kar imamo, vero.

Temno ozadje.

Kakor lepa idila se mi zdi vse, ko se zmislim solnénih dni, ki sem
jih prezivel v Lurdu. Kratki dnevi so bili, a nepozabni. Nobenega cudeza
nisem videl, a si ga tudi nisem posebno Zelel. Saj je Lurd sam majhen éudez!
Prijeten gorski kraj, s Ssumeco vodo, z bistrimi mrzlimi vrelei, s preprosto
vasjo, neznatno cerkvico, nizkimi hiSicami — kdo Se ni videl takega kraja?
Tak je bil nekdaj Lurd. Komaj je kdaj zasel samoten potnik v ta kraj. In
Ce je priSel, se pa¢ ni dolgo mudil, ampak pohitel je dalje v sosedno .C';pa—
nijo, v precudno Spansko deZelo. Odkar pa gre govorica, da je videla pre-
prosta deklica ljubo gospo brezmadéZnega spocetja, se je v Lurdu vse izpre-
menilo! Kakor iz tal je zrasla bela bazilika, vas se je predrugacila v celo
mestece, in tisoée in tiso¢e potnikov vsako leto priroma v Lurd. Podobo
lepe gospe v belem oblacilu, opasane z modrim pasom, in pred njo kledece
lur§ke deklice zre§s v zadnji gorski koéi. In dale¢ dale¢ od Lurda umirajod
bolnik misli na ljubo gospo in preprosto deklico, in srce ga Zene tja — oj
ko bi mogel v Lurd! A ker ne more, si Zeli vsaj nekaj kapljic one vode,
ki cudeZno izvira tam, kjer je videla deklica Bernardka ljubo gospo. Ali ni
res Lurd majhen ¢udez Ze sam na sebi? Ce odpremo knjigo, ki nam opisuje
zgodovino Lurda, se nam seveda ta ¢udez pojasni, a zato se nam pojavi nov
¢udez. Zgodovina je govorila, in pameten ¢lovek ne more dvomiti, da se je
Bernardki res prikazala Marija. Ce je trdno sploh $¢ kako zgodovinsko
dejstvo, je trdno to. Dolga vrsta éudeznih ozdravljenj je potrdila ljubeznivo
prikazen.' Ce temu ali onemu prikazni in éudezi ne gredd v okvir njegovega
znanstva, odtod sledi paé samo to, da v njegovem znanstvu tiéi neka zmota
tista zmota namre¢, da kar a priori Ze naprej taji moznost nadnaravnih po-,
javov. Kaj je bolj neznanstvenega kakor tajiti kako stvar, ¢etudi jo spricujejo
o¢ividna dejstva® Ljubezniva lur§ka idila torej ni kaka prevara, ampak
lepa resnica!l

Ko sem z lurSkimi spomini v srcu zacel brati Zolov roman o Lurdu,
me je hudo zabolelo. Spoznal sem, kako zlobni ljudje vse oskrunijo, kar
jih spominja vere mladih dni, in kako se trudijo, da oskrunijo tudi drugim
lepe vzore!

Da bi Zola razdrl lurski cudez, naslika v romanu najprej temno ozadje,
ki vzbudi v srcu temno zamrzo. To ozadje je takole:

Abbé Pierre Froment, tisti, ki ga je Zola v romanu ,Paris®
oZenil, je junak romana. Bled, neZen, zaljubljen sanjar s Sirokim ¢elom. ...
Bolna Marija, ki jo sestersko ljubi, hoée v Lurd in Froment jo spremlja. V
mladih dneh sta se ljubila. Kljub temu je el Froment v seminar. Tam so
zahtevali od njega ,popolno odpoved pameti, ucili soga ,trd nauk

' Primeri Katol. Obzornik, 111, str, 134: Lourdes v luci vere in vede.”
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slepe vere“ in nazadnje je res ,zamoril v sebi vse Zelje po resnici®!
Ginile so ga solze matere. Cele nodi je prejokal, .noéi polne nejasnih po-
dob®, in podoba deklice mu je bila vedno pred oémi. Ko je dekle ¢ez dolgo
Casa zopet videl, je bila za vedno zanj izgubljena. Padla je bila s Kkonja,
potem ji je umrla Se mati, tedaj bi bila skoraj znorela, a zdrava ni bila
ved, in zdravniki so ji rekli, da ne bo nikdar veé. Ni se ve¢ mogla sama
dvigniti z vozika, na katerem so jo vozili na sprehod. .Obsojena je bila,
da nme bo nikdar ne Zena, ne soproga, ne mati.* Tedaj je Froment konéno
sklenil, da .tudi ne bo moZ* in da bo popolnoma presel v Bogu. Postal je
duhovnik, .Zrtvoval je svojo pamet®. Kmalu nato je zbolel. Med bo-
leznijo je doma prebiral knjige rajnega oceta, obeval z odetnim prijateljem
dr. Chassaignem in zgubil vso vero. .Znanstvena jasnost mu je vzsla in raz-
drla vse dogme.... V seminarju je bil Zrtvoval svojo pamet, a sedaj je
uporna pamet zmagoslavno porusila dogme, prodrla je resnica z neodoljivo
mocdjo, vera je popolnoma razpadla... Bil je duhovnik brez
vere® Kaj naj stori? Ali naj vrZze sutano prodé? Ali naj se oZeni?
OZenjen duhovnik se mu je studil, .ta ¢ut je bil S¢ ostanek verske vzgoje . %
Oropali so ga .moStva®, zato je z bolestnim ponosom sklenil ostati sam
za-se. Storil je ,heroicen sklep, da bo ostal duhovnik, posten duhovnik,
sluzabnik bozji, da bo oznanjal besedo bozjo, maseval, delil vernikom kruh
Zivljenja®. .. Tako se je pomiril, .ponosno, z vzravnanim tilnikom, v brez-
upni velic¢ini duhovnika, ki ne veruje, a vendar 8¢ Cuva nad vero
drugih in razliva Zar pobozne pre vare nad klececo mnozico . . .4

Nekega dne je izteknil v KnjiZnici rajnega océeta razne listine o Lurdu.
Cista podoba Bernardke se mu je sicer omilila, a razkadilo ga je, kar se je
pozneje zgodilo, .sivovi lurski fetiSizem, grozno praznoverje, zma-
goslavna simonija“. Vsa zgodba se mu je zdela taka, da bi mu le pospe-
Sila brezverstvo. Vendar si je Zelel, da bi mogel sam enkrat stvar znanstveno
preiskati in tako ocistiti krs¢anstvo te ,olroc¢je neumnosti®, Ko je
torej Marija le silila v Lurd in ga prosila, naj gre Z njo, morebiti bo tudi
njemu Mati bozja pomagala, je res sklenil iti Z njo. Nazadnje, mislil si je,
morda res dobim zopet vero, ,slepo vero majhnega otroka, ki ljubi, a nice-
sar ne preskusa®. Morda bo usel mukam spoznanja in se za vedno uspaval
v naroc¢ji ,bozZje nevednosti®.

Sel je z Marijo in z nekim francoskim romarskim vlakom v Lurd.
Po poti je Froment bral in razlagal romarjem Zivljenje Bernardke; kjer se
pa ni prav upal razlagati, je sam za-se mislil. Nekako takole:

Bernardka ni lagala, bila je &ista, a nesreéna. Od mladih dni je
vedno zivela v samoti, bila zmerom bolehna, dobra, pridna, otro¢ja. Le iz-
tezka se je naudila rozni venee, ko ga je pa znala, ga je vedno molila.
Poslusala je gotovo tudi ¢udne dogodbe in pravljice o Carovnicah, o duho-
vih ... Gledala je podobe, in ponodi se ji je gotovo sanjalo o teh podobah.
Najbrz je kaj slisala tudi o prikazni, ki sta jo imela Maksim in Melanija,
Poslugala je in poslugala in bedé sanjala ... Kakor ticki po nebu, so letele
sanje mimo nje lepih sanjavih oéi. To je bilo vzrok nje velike haluc i-
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nacije. O belem dnevu se je pojavila sled njenih sanj. Zazdelo se ji je
11. februarja 1858 opoldne, ko je bila ob Sumedem potoku, da je videla
nekaj belega. Deklice so to povedale doma, in stvar se je takoj raznesla.
Ljudje so jo izprasevali in izpraSevali, in drugic¢ se ji je Ze zdelo, da vidi
belo gospo. Cim bolj so jo izpradevali, tem veé je povedala. Nazadnje je
bilo iz gospe brezmadeZno spocetje. Odkod to? Froment je bil prepridan,
da deklica ni sleparila, a bila je histeri¢na, in nekdo je porabil njeno bole-
zen, da bi delal propagando za dogmo rimskega dvora. Gotovo je bil to
abbé Ader, ki jo je udil krScanski nauk. Da, gotovo! Ta je moral biti
gonilna moé¢ in deklica je le povedala nauc¢eno lekcijo... Lagala
ni, histeriéni deklici se je tako zdelo in nazadnje ni imela veé volje in moéi,
da bi pregnala to halucinacijo. ,Ni vedela, kako naj hoce, ni mogla hoteti,
in ni imela volje, da bi hotela.® Dobila je fiksno idejo. Vlekli so jo
pred sodiSée, mucili na vse strani, zaprli v bolnisnico, a ostala je trdo-
vratna. Gotovo ji je bolezen vzbudila vizije in zato se ni vec dala prepricati.

A kako, da je radi ene histeriéne Zenske Lurd tako zaslovel? To je
bilo tako, si je pojasnil Froment Clovestvo Zeja po bozjem, clovestvo vedno
sanja o bozjem. Zato hoce cudezZev, in ker jih hoce, jih vidi. Bilo je sicer
tisti Cetrtek, ko se je Marija Bernardki petnajsti¢ pokazala, okrog 20,000
ljudi pred votlino, vsa ta mnozica je videla cudeZe, a kaj se hoée * MnozZica
hode ¢udezev, zato jih vidi! ,Morda je stoletja preteklo, da ni bilo nikjer
tako ugodnega mistiénega ognjis¢a za vero, kakor je bil prav tedaj Lurd.”

Toda nastalo je preganjanje. Kako to, da je konéno vendarle zmagal
lurdki Cudez?

Froment si je razlozil tudi to.

Kar se tice lur§kega Zupnika, je treba reci, da je bil abb¢
Pevramale sirov, a neskoncéno dober moZ Ta sam nikakor ni veroval na
¢udeze. A rad je imel deklico, in ko so jo zaceli preganjati, se je potegnil
zanjo, in ker drugade ni Slo, se je potegnil se za CudeZ. Svelo pismo je
polno cudezev, vsa dogma sloni na Cudezu, torej en Cudez ve¢ ali manj!
Tako si je gotovo mislil neskon¢éno dobri Zupnik.

Tarbski 8kof Laurence je stal izpocetka res tudi v ozadju. Duhov-
§éini je strogo prepovedal meSati se v stvar, in med veliko mnozico, ki je
dan za dnevom stala pred votlino, ni bilo nobenega duhovnika. Skof je
dakal. Ze to, da je tako dolgo &akal, dokazuje, da ni nikakor veroval na
¢udez Ljudje so se jezili na duhovséino in na $kofa in ga imenovali ne-
vernega Tomaza. Minister je ukazal z vojas€ino zapreti dohod k votlini.
Komisar je pobral iz votline vse cvetice in svece. Zabili so v tla kole in
obili jih z deskami. .Zaklenili so skrivnost, zaprli neznano in Cudez drzali
v jeéi.* A zastonj! Mnozica je bila razkacena, da ji ne pusté  onstranskih
sanj“, da so ji zaprli ,misticni vhod k srec¢i®. ,Sveta domisljija mnozic, epi-
demicna halucinacija“ je zmagala.

Skof Laurence ni veroval na ¢udeZe, ,imel je o razodetjih boZanstva
visje ideje”. A kaj je hotel? Ali ni bilo usmiljeno in milosréno, e je ukrotil
upor pameti, zatajil svoje plemenite nazore o bogocastju in se udal sili?
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Ce c¢lovestvo potrebuje ,kruha lazi® da bo srecno, naj ga ima! .Moj Bog,
molil je ‘Skof Laurence, kle¢é pred svojim Bogom, moj Bog, odpusti mi, da
te tako poniZzam in zamesam v otrocarije, ki jih uganjajo s temi neumnimi
Cudezi bolne zenske! A moj Bog! Tako nesreéni so, in ¢e jih to tolaZi?
Tisam,mojBog,bijihpomagal varati, & bi bili tvoje ovee!
Odpusti torej, ¢e jaz tudi storim tako!* S solzami v oceh je $kof daroval
SVoji nesrecni cedi svojega Boga. Vdal se je, sklical komisijo, in komisija
je preiskala in potrdila éudeZe.

Vdal se je tudi cesar Napoleon III. Tudi on iz ¢lovekoljubja ni hotel
zapirati ,himeri¢énim glavam, ki jih je razburjal ¢udez, vrat ilu-
zije¥ Ukazal je, da so odbili deske in izdrli kole in pustili ljudem njih
poboznost.

Tako je zmagal lurski ¢udez, si je razlagal Froment., ,Ni zmagal Bog,
ampak zmagala je cloveSka beda, veéna potreba prevare, glad
po dudeznem... Skof in cesar sta v svojem milosréju pustila velikim
bolnim otrokom fe tiza (malika).”

Tako se je zadela ,glorifikacija absurdnega®,

Bernardka je $la v samostan. Sla® vprasal se je Froment. Ne, najbr
80 jo eskamotirali. Gotovo! Bali so se, da ne bi svet prisel ,skrivni sle-
pariji* na sled! V votlini se je zacel stekati denar, ,dezevalo je zlato® in
Skof Laurence je hitel, da je Bernardko kot konkurentinjo odpravil. Tudi
Zzupnika Peyramala so spravili s pota. ,Spretno so ga zadavili, umorili so
ga v senci zakristil.” Umrl je namre¢, kar je bilo patrom, ki jih je $kof po-
stavil kot varuhe votline, zelo ljubo. ,Nenasitna votlina je sama hotela vse
pozreti*, in tudi Skof je potreboval ,veliko miloséine®, Votlina je zasijala kot
wJuénjak upanja in domisljije, kot upor in zmagoslavje absurdnosti nad ne-
izprosno materijo®, in patri so prodajali mnozicam ,kruh upanja*, ,kovali
z Bogom kapital®, ,Bog je slavil zmagoslavje sredi umazanosti ljudi in v
nesreco dus . . .~

Tako si je tolmacil Froment vse dogodke. Nazadnje je tudi Bernardka
umrla. Zadnji ¢as je veliko trpela. Zakaj le? se je vprasal Froment. Ali Bog
torej na njej ni mogel storiti Cudeza? Bernardka je dejala, da je trpljenje
le preskusnja, da je na zemlji treba trpeti, da je trpljenje blagoslov za ljudi.
Ali ni to bogokletje, si je mislil Froment. Bog je vendar ustvaril tudi
veselje! ,,Trpim, trpim, je govorila Casih Bernardka, a sreéna sem, da trpim!*
O pesimizem, o ¢rni, o stradni pesimizem! si je razlagal abbé Froment. Cemu
taka neumnost, ¢emu absurdna glorifikacija trpljenja? Bernardka je upala,
da tam najde placilo za vse. O kaks$na prevara, ¢e bi pa to ne bilo res, si
je mislil Froment. A Bernardka je trdno upala. O vsemogocna iluzija, je
dejal zopet Froment, ko je to bral. Ko je umirala in jo je duhovnik tolaZil,
da moramo Bogu zrtvovati tudi Zivljenje, je dejala Bernardka: ,Gospod, saj
to ni nobena Zrtev!* Strasna beseda! si je tolmadil Froment. To je stud pred
bitjem, to je grozno preziranje Zivljenja, to je hlepenje po nidu. Ko bi bila
Bernardka mogla, bi si bila gotovo koncala z enim migljajem Zivljenje. Tako
si je to pojasnoval abbé Froment. Tako je umrla Bernardka, zmudena in
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obupana, radi .brezmadeZnega spodcetja® ... In vendar je brezmadeZno spo-
cetje ,poroga na prirodo®, je dejal abbé Froment.

Tako je koncal abbé I'roment, nezni, sanjavi I'roment s Sirokim ¢elom,
ki je sam brez vere cuval vero drugih — ali pravzaprav: to je ozadje,
ki je je naslikal Zola svojemu romanu o lur$§kem c¢u-
dezu. Pero se nam je vecCkrat upiralo, ko smo prepisavali izraze neznega
FFromenta, a bravei naj nam odpusté, stvar je zahtevala vsaj nekoliko toc-
nosti v izrazih!

To je ozadje Zolovega romana. Naslikano ni vse na prvih straneh,
ampak se vlecCe po vseh treh debelih knjigah tega romana; sedaj je vrgel Zola
¢n kos na papir, potem drugega.

Ce ima kdo le nekoliko kritino oko, uvidi takoj, da je vse to ozadje
opti¢na prevara in potvara. Zola je naslikal to ozadje ne kakrsno nam po-
daje zgodovina, ampak kakor se more zrcaliti v blazno-sovrazni glavi élo-
veka, ki je zmesan brezverec in zato Ze naprej vse zavrze, kar mu ne sodi
v njegov lascivno-naturalistiéni sestav, naj si tudi mora o tem konstruirati
iz ljudi same psiholoske nestvore! Zola ima le en ideal, ¢e ne oskrunimo
te besede, pridevajo¢ jo Zolovim teZnjam. Ta edini ideal je ~ ploditev, Ta
misel gospoduje v tem romanu, to misel je Se posebej obdelal z vsem svojim
cinizmom v zadnjem romanu: La fécondité.® Kar se suée okrog tega, to

mu je plemenito, neZno, clovedansko, boZje — drugega vzora ne poznal
Zato tako podlo govori o tolikanj lepi in eminentno socialni skrivnosti
brezmadeznega spocetja. Brezmadezno spocetje — to je tista skrivnost, ki

ima v sebi mo¢, da di clovestvu deviske Cistosti in Cistega materinstva!l
Tedaj, ko je z grozoto zalelo padati poganstvo v brezplodnost, je sv. Am-
broZ kazal poganom uprav na dejstvo, da se kr$canstvo Krepi, ker ljubi
devistvo!

Zola ni ve¢ zmozen, da bi le nekoliko pojmil krséanstvo. zato mu je
dobra vsaka absurdnost, ée je le protikréanska. Ze Froment je psihologki
nestvor. Duhovnik, ki nié ne veruje, pa iz same idealnosti ¢uva drugim vero,
masuje in deli kruh Zivljenja, to je absurdum. Duhovnik brezznacdajnez, sebic-
nez, strahopetnez bo silil kljub svojemu brezverstvu k oltarju, duhovnik, ki
ima $¢ kolickaj] mostva v sebi, nikdar! Seveda Zoli tak moZ dobro sluZi.
S svojo neznostjo in Cloveénostjo vzbuja v mladih srcih simpatije, s svojim
brezverstvom pa prav zategadelj tem vec¢jo apatijo zoper kr&canstvo. Pato-
loski nestvor je Zolova Bernardka. Tiha, pridna, poboZna deklica pravi
ljudem, da je videla Mater boZjo, ko je videla baje le nekaj belega. In v
poznejsih letih nikdar ni veC nicesar videla; na njej ni bilo opaziti nikdar
kake pretiranosti, kakor na koncu tretje knjige omenja Zola sam; bila je
ponizna, krotka in pa prakti¢na; vedno je kaj pletla, nikdar ni bila brez
dela; sam Zola se ¢udi nje heroizmu v trpljenju, ¢etudi ga ne more umeti;
darovala je z mirnim srcem in jasnim obli¢jem svoje Zivljenje Bogu — in
ta deklica naj bo le histeriéna halucinantka® Smesno je Ze, kak$ne neumno-
sti uganjajo nekateri z besedo histerija! Kaj naj recemo o tistih mnozicah,
ki so se zgrinjale v jami, kjer je videla Bernardka baje nckaj belega? Lehko-
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veine so Gasih mnozice, a ¢e bi zato, ker je kako bolno dekle videlo nekaj
belega, ©d vseh krajev pridrli ljudje, uklonili se Skofje in cesarji, bi morali
imeti v vsakem gorskem kotu Lurd s prekrasno belo-mramorno baziliko in
milijoni romarjev! Kaj po pasje mora delati Zola s historijo in psihologijo,
da bi resil svojo aprioristicno, prekonstruirano misel, da je lursSki cudeZ z
ene strani le histeriéna halucinacija, z druge umazana Spekulacija! Historija
je tako jasna in Zola je ne more tajiti: ljudje so se Bernardki posmehovali,
a ko so videli ¢udna dejstva, so omolknili in zresnili se; Zupnik Pevramale
je Sc tudi tedaj stal v strogi rezervi; $kof Laurence je z veliko resnobo
in odlo¢nostjo prepovedal duhov$Cini meSati se v stvar; vlada je kar s
sirovo silo nastopila proti deklici; delovale so vse oblasti od prebrisanega
policijskega komisarja Jacometa do naucnega ministra, da bi razdrli luréko
prikazen. Ce so se konéno vsi vdali: e je zupnik zadel z gorecnostjo iz-
polnovati, kar je bila Marija ukazala Bernardki, ter zidati ponosno baziliko,
¢e je Skof umeknil svojo prepoved ter s poscbno komisijo potrdil ¢udeze,
¢e je morala odnchati brezverska vlada in je Napoleon sam posegel vmes,
bi ¢lovek mislil, da je bila mo¢ ocividnih dejstev tako velika. Ne, pravi
Zola, da bi resil svoje brezverstvo: ne, Zupnik, $kof, cesar sole filantro-
pic¢ni sleparji! Iz usmiljenja do bednega ¢lovestva so pripustili, naj
se vara, é¢ je v prevari sreéno. Skof Laurence, pravi Zola, je Boga Zrtvo-
val mnozicam in pripustil, da je nastal v Lurdu absurdni fetiSizem!
Vse se mora pretvariti v poSastno neumnost in zlobo, da le more Zola zani-
Kati TurSki ¢udeZ: poStena deklica v histeriéno halucinantko: mnoZice v &u-
dezev laéne in Zejne slepe tolpe: Zupnik, Skof, cesar v neskoncéno dobre
goljufe; patri misijonarji v ¢rne intrigante in podle kramarje; milijoni ro-
marjev iz vseh stanov vsega krséanskega sveta v puhloglave praznoverce:
Rim v jamo duhomornega Kkovarstva vse, vse mora zatajiti in sleéi ¢lo-
vesko naturo, da le Zolovo brezverstvo obvelja!

In vendar! — In vendar Zola doseZe svo] namen! To temno ozadje je
veliko. Malokomu, ki prebira romane, se ljubi psihologi¢no analizirati te
podobe, ki mu jih stavi Zola pred du$o; $¢ manj jih je, ki bi poleg romana
s .historiénim* ozadjem imeli odprto zgodovino samo. Tako se godi, da
nekritiéno vzprejemajo vase potvaro za pravoto, zmoto in laZ za resnico.
Zola je darovit pisatelj. Zola prime ¢loveka, vede ga s seboj, govori mu o
¢lovecnosti in ljubezni, in pomalem pomalem se bliZa Z njim na temno stezo,
ki vodi tja, kjer ima Zola zarisane &rne kroge brezverstva.

(e kdo nepazljivo bere Zolov roman, je prav tako, kakor da bi dihal
v strupenem ozrad¢ju. Ne ve, kdaj se otruje. Zola mu vdihava Kkapljico za
kapljico; duhati mu dd opojne cvetlice, otrovane roze. Ko bi Zola koga silil,
da bi naenkrat inhaliral toliko absurdnosti, nemoralnosti in fanati¢nega so-
vrastva do krscanstva, bi ¢loveka, ki ima Se koli¢kaj verskega in nravnega
¢uta, prevzel stud in gnev. Toda pocasi pocasi se ¢lovek na vse privadi.

To je psiholoski pomen temnega ozadja. Zolu se ni treba nié truditi z
dokazi. Njegova naloga je cdino le ta, da prikupi braveu Fromenta. In
kateremu mlademu rahloc¢utnemu &loveku s¢ ne bi prikupil mlad, neZen,
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sanjav, bled, nesreéen duhovnik, duhovnik, ki tako tragi¢no, sam brez vere,
stoji pred oltarjem kot srednik med Bogom in vernim ¢lovestvom? Vsakemu
bi s¢ prikupil, kdor posebno ne pazi. Kdor pozna ozadje Fromenta, kmalu
v njem obsledi Mefista -~ Zola! Kdor pa ne pazi, se zaljubi v Fromenta in
mehko mu je pri srcu, ko mu Froment odkriva svoje nesrecno srce. Zato
pa skoraj s Iromentom cuvstvuje in misli. Kar ¢uti Froment v Lurdu, cuti
tudi on: kar misli Froment o Lurdu, to si misli tudi on. Simpatija, socutje
in ljubezen nadomesti vse dokaze. Temno ozadje Zolovega romana se kmalu
temno rise tudi v dusi nepazljivega bravea. Lurd mu je Ze a priori .glori-
fikacija absurdnosti* — in krS§Canstvo, ki Lurd slavi, mu vzbuja v srcu le
zamrzo, gneyv in odpor.
Bravea s takim sreem Zola postavi pred lurSki cudez.

Namigljaji in dyvomi.

Froment ni ve¢ veroval, vendar je Sel v Lurd, kakor pravi Zola, da
bi imel Seen .,rendez-vous® z vero. Kako je bil Froment pripravljen
na izpreobrnjenje, dokazuje to, da je bil Zze dva dni v Lurdu, ko se je spo-
mnil, da je Ze dvakrat pozabil masevati. .Bil je torej v smrtnem grchu®,
tolmaci Zola, ,in zato je bil najbrZ tako ncemiren.®

Froment je bil torej v Lurdu, in predenj je stopil — lurdki cudez.

Kako torej Froment-Zola tolmaci lurski ¢udeZ?

Froment je prisel pred votlino. Vso no¢ je upal, da bo ,pognala v
njegovi dusi vera kot lepa cvetka nevednosti in naivnosti®, a sedaj je Cutil
le odpor in mrznjo. Molitve mnoZice so se mu zdele kot delirij, ki jih je
gnal, da so hlepele po Cudezu, po nemogoéem cudezu. MnoZic se je
lotila neka ,blazena epidemija“.  Malikovalsko ceséenje” Marije, ,nasilna
vera® in upor proti pameti ga je navdal z zamrzo, da je skoraj onemogel.

A zgodili so se ¢udezi. Oj, si je mislil Froment, to so same ,nervozne
bolezni“. A ne! Pripeljali so Zensko, ki ji je gnila kost, in v Lurdu je
hipoma ozdravela. Ko bi bil to ¢udeZ, si je mislil Froment z nekim zdrav-
nikom, zakaj je ostala na nogi bela brazgotina, ,zakaj ni Mati boZja nare-
dila kar cele nove noge, ¢e je ze bila pri delu*? Gotovo, razmisljal je Fro-
ment drugekrate, gotovo delujejo malo, morda $e¢ popolnoma neznane
sile, avtosugestija, dolga razburjenost, sila potovanja, molitve in
petje, zdravilni dih, neznan Cinitelj (agens), ki prihaja v silni krizi vere iz
ljudskih mnoZic...

Zona pretirane vere prevzame vse ... Mrzlicna pot, mucne, neprestane,
monotone pesni, vedno enaki obredi, vedni govori o cudezih, vedna fiksna
ideja obrnjena v plameneco votlino, to vse razvname navdusenje. Mnogi po
ve¢ nodi ne spé in tako pridejo v stanje vizionarnega bedenja. Vedne mo-
litve so kakor bi¢ za njih dudo...

Froment je dvomil in preiskaval.  Katera neznana sila se je razvijala
iz ljudske mnozice, kateri moéni Zivljenjski fluidum je provzroéil



Dr. A. Useniénik: Zola in Lourdes. 67

tista ozdravljenja, ki so sc¢ res dogodila* To so pojavi, ki jih Se noben
fiziolog mi preucil. Morda se je zdruzila vsa mnoZica v cno samo bitje, ki
je potem z desctero moc¢jo delovalo samo nase z avtosugestijor Morda
pa v trenutkih najvisjega sanjarstva postane mnozica nositeljica neke 1z-
redne volje, ki si podvrie materijo? To bi bila razlaga za to, da so
prav tiste oscbe v mnozici hipoma ozdravele, ki so se¢ najbolj udale prena-
petosti! Dih vseh se druzi v en sam dih, in delujoéa mo¢ je moc tolaZbe,
upanja in Zivljenja® . ..

wZelja po zdraviju ozdravlja, Zelja po dudezu dela éudeZe.”

.Ce res Marija ozdravlja, zakaj jih ozdravi samo 10%,, zakaj le te in
ne onih? Kje je pravica, kje usmiljenje ** Marija se mu je zdela Kkruta, ne-
poutena, trda in indiferentna kakor narava.... Gotovo ,poboZna norost
ozdravlja®. O da, si je razlagal Froment, ,veéna iluzija* ozdravlja!

Casih se zacelijo hipoma najgrse koZne bolezni, rak ... Res, toda, po-
jasnoval si je Froment, morda ni bil pravi rak> Morda je bil le neznan tur
histericnega izvora®? Morda so premalo poznane vrste raka, izhajajode iz
preslabe koZne reje, ki jih ozdravi mocan moraliéni pretres®* Morda se bo
pa ponovil »

Toda tudi voda ozdravlja. Ne voda, si je tolmacil Froment, ampak
mocna iluzija! A casih kdo ozdravi dale¢ od Lurda, ko pokusi nekaj lurske
vode. Res je, si je dejal Froment, res, treba je velikega navdu$enja, treba je
sizrednega skoka v kraljestvo vsemogoéne iluzije®!

A v Lurdu je bureau, kjer preiskujejo bolnike prej in potlej. Res
j¢ Komisija, si je tolmacil Froment, kakih petdeset ljudi. Toda kdo vé, ée
niso zdravniki interesirani* Kdo vé, ali so dosti izobraZzeni? Potem pa je
vecina Kkatolicanov, ki seveda pritrjujejo. Kar je pa drugovercev, moléé,
najbrz iz uljudnosti. Cemu bi se tudi prepirali? Rane bi se morale pred in
potlej fotografirati.

Toda verovali so ne le halucinantje, ampak tudi krepki, inteligentni
mozje. Fromentu je bilo to nedoumno. Izpreobrnjenje dr. Chassaigna si je
se pojasnil. Krepki ucenjak se je bil postaral in Cuvstvo ga je prevladalo,
zato se je izpreobrnil. Bil je to kar je Froment sedaj prvi¢ opazil —
nekak .verski atavizem® MoZ je bil vzrejen v veri na legendo, in
legenda ga je zopet nase potegnila po petdesetletnih pozitivnih studijah. K
temu se je pridruzila utrujenost moza, ki mu veda ni prinesla srece. Zdvo-
mil je na vsem in nazadnje mu je bila sreda, da je mogel zadremati v veri
A Kkaj je z drugimi Krepkimi mozmi, ki so tudi verovaliz Fromenta se je
polastil mraden srd, njegovi pameti se je godilo kakor kuZku, ki ga vrZzejo
v vodo in ki cuti, da ga valovi grabijo in zagrinjajo. Vendar se mu je
izvil protest: ,Ne. ne, Cetudi si vsega ne moremo pojasniti, ¢etudi si morda
nikdar ne bomo mogli pojasniti, ni¢ ne de! To bodi nase upanje, da se
b()d() dala nedoumna dcj:i[\'il enkrat vendarle razloziti!=

.Cudez, to je bilo prepricanje Fromenta, Cudez se ne dd dokazati.
More se le verovati. Pri kraju jL‘ umovanje, kadar “();_: p():.‘.cy:c vmes., Al
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se vrzi na tla, poljubi zemljo in veruj, ali pa pojdi pro¢! Kompromis ni
mogog.*

Ce je kaka stvar bila Fromentu popolnoma nejasna, mu je Sepetala
naravna pamet: .Gotovo je kaka naravna razlaga, le da je tebi neznanal!® . .

Tako se je prvi ,rendez-vous® z vero izjalovil, Froment se je le Se
bolj zatopil v svoje brezverstvo.

Stojmo! Cas je, da zopet s psiholo§kega staliséa razmotrimo ta del
Zolovega romana.

Kaksen dokaz je navedel Zola proti lurSkemu c¢udeZu® Prav nobenega.
Zola samo dvomi, samo namiguje: morda, najbrz, gotovo ... Zola a priori
taji vsak cudez. Zanj je cudeZ nemogod, in zato vsa nasprotna dejstva na-
tegne na to aprioristicno negacijo, naj gre rado ali nerado; kar ne gre, pa
zamoléi. Vsemogocna iluzija, Zeja po boZjem, avtosugestija, neznane sile,
fluid, neznan zivljenjski dih, Zivljenjski fluidum, nova iz mnoZice potekajoca
volja, neznan cCinitelj, prihajajo¢ v silnih verskih krizah iz mnozZic ... to so
Zolove fraze, ki na) znanstveno razloZé lurSki ¢udez! Toda resno
znanstvo to ni, to je Sarlatanstvo!

Vsemogodéna iluzija, Zeja po boZjem ... Zakaj pa se
ljudje samo v Lurdu vdajo tej vsemogocni iluziji; kako je, da jim samo
Lurd ugasi Zejo z zdravilno mocjo® Zakaj ima samo predstava lurSke gospe
to precudno moc, da slepim da pogled, hromim hod, ranam celilo?

Neznane sile, neznani ¢initelji, izvirajodiiz mas.
Zakaj pa moderna veda ne natepe takih mas v kako gledalisée, da bi tudi
tam pricarala ta &udeZni Zivljenjski fluidum iz mnozic? Ali bi ne bilo to
imenitno za moderno vedo, pa prakticno za zdravnike, ker v Lurdu baje
.dezuje kar milijone*? Clovek bi mislil, da bo Zola kar v Parizu to po-
skusil ... Kako pa tisti dobé ta precudni fluidum velikih mnozie, ki jih
ozdravi dale¢ dale¢ od Lurda misel na lursko gospo? Kaj si misli Zola s
tistim izrednim skokom v kraljestvo vsemogocne 1luzije? Oj, mnogo bolni-
kov je na svetu, naj jim pové Zola, kako se skoéi v tisto kraljestvo —
prepricani smo, da bodo hvaleZzne mnozice v zvezde vkovale njegovo ime!

Avtosugestija... Treba je le preloZiti ufeno besedo, pa se¢ po-
kaZe, kako niCasta je razlaga z avtosugestijo. Z avtosugestijo deluje, kdor
sam sebi sugerira, kdor sam sebe prepricuje, da bo ozdravel. Avtosugestija
torej deluje po domisljiji. Znano pa je, da domiSljija res vpliva na organi-
zem, toda le po Zivéevju in torej le na tiste bolezni, ki so odvisne od Ziv-
¢evja. Rane avtosugestija nikdar ne zaceli, suSice nikdar ne ozdravi, vida,
ki je izgubljen wvsled organiénega poskodovanja, nikdar ne vrne. Odkod
torej taka ozdravljenja® Potem pa zopet, ¢emu treba hoditi v Lurd, demu
treba ravno zaupanja na Marijo? Oj koliko jih je, ki se prepricujejo, da
bodo ozdraveli, a vsa Zolova avtosugestija jim ni¢ ne pomaga!

Predsednik klinike in zdravniske komisije v Lurdu, dr. Boissarie
je bil malo prej, nego je izSel Zolov roman, v Parizu. Med njim in nekim
zdravnikom se je vnel razgovor o lurskem Cudezu. Pariski zdravnik je na-
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Stel vse tisto, kar je potem Zola porabil v svojem romanu. Razvil se je
sledeci dialog:

V' Lurdu mrzla voda pretrese organizem, zato nekateri ozdravijo.

. Toda, mnogo jih ozdravi, ki niso bili v kopeli!*

Prevzame jih navduSenje mnoZic . .. sugestija nanje vpliva ...

»A marsikdo ozdravi v samoti ... zatopljen v mirno zbrano molitev ,.*

Lepota kraja in lega votline deluje nanje.

» Toda nekaleri ozdravijo tudi; ne da bi prisli v Lurd.®

Vera jim daje moc¢ avtosugestije.

LAli ozdravijo tudi otroci¢i, ki njih vera se ne dejstvuje in ki so ne-
Sposobni za sugestijo.”

Samo zivéno bolni ozdravijo.

.Prosim, najveljavnejsi zdravniki spricujejo, da je v Lurdu ozdravela
¢ela vrsta bolnikov z najhuj$imi ranami in organskimi boleznimi. Pravzapray
Primeroma le malo nervoznih ljudi ozdravi v Lurdu!®

Toda, pravi 8¢ Zola, rane s¢ ne fotografirajo™. Cudni so ti mozje!
Nekatere bolnike so vladili po vsch bolnisnicah in Kklinikah, vsi zdravniki
50 zdvojili in jih pustili, ¢e§, da jim ni pomagati. Ko so ti siromaki, za-
puscéeni od sveta in moderne vede, uprli svoje oc€i tja, k ,tolaznici zalostnih
in zdravju bolnikov¥, k ljubi lurki gospe, in od nje s samo preprosto
Zaupno prosnjo dobili zdravje, ki ga ni mogla dati vsa moderna veda — ta
moderna veda oporeka, da se rane niso .fotografirale® in da torej ozdrav-
lienje ni CudeZno! Ali je sploh treba .fotografirati® rano, ki je oéividna?
Peter Rudder si je zlomil nogo; deblo mu jo je zmeckalo; 3 cm vsaksebi
Sta zijala konca zlomljene kosti; rana se je zacela gnojiti; zdravniki so
Zdvojili. Peter Rudder je prosil, naj pa prenesé h Kkapelici lur§ke Matere
BoZje. Prenesli so ga 7. aprila 1875. Z otrosko zaupnostjo se je obrnil k
Mariji, materi ubogih zemljanov. Kar zaduti, kako se mu razliva po udih
precudna mod, strese se, poklekne. dvigne se, ne vé, kako se mu godi -
bil je zdrav. Kaj je tu treba ,fotografije“? Treba je le o¢i! Dr. Boissarie, ki
je preiskal ta dogodek, navaja imena, kraje, pride, dokaze. Rudder sam je
bil Ziva pri¢a. Umrl je namre¢ Se-le spomladi leta 1898.

Kje je torej kak dokaz zoper lur$ki ¢udez? Zola ne more navesti ne
tnega. Kar pravi, so sami izgovori, sami namigljaji, sami dvomi. Znanstve-
nega v vsem ni prav ni¢! Ali je morda to kaj, kar pravi nazadnje: .Cudez
S¢ ne dd dokazati, more se le verovati; ali se vrzi na tla in veruj, ali pa
pojdi pro¢, kompromis je nemogoc*? Tudi to so le nejesée besede! Kaj se
Pravi t1o: ¢udeZ se ne dd dokazati* Ce se uéeni zdravniki po klinikah tru-
dijo, da bi scelili rak-rano bolniku, a je ne morejo ter ga pusté, bolnik pa
Obrne trudno oko k Mariji in hipoma ozdravi - imenujemo tak dogodek
Cude’. Zakaj jasno je vendar, Ce je sploh kaj jasno, da ga moderna veda ni
Ozdravila, ki je zdvojila o njem ter ga pustila? Narava ga tudi ni ozdravila,
saj zato se je zatekel k zdravnikom, ker ni pomagalo nobeno celilo. Sploh
Pa narava organi¢nih ran ne more sceliti hipoma, ampak le s¢asoma. Ce je
torej brez zdravil in celil, brez zdravodelca in ranocelca hipoma ozdravel,
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je moral pose¢i vmes drugi izvunnaravni, bozji vpliv. To pa je ¢udez. Kaj
ima torej tu opraviti vera? Ni¢, prav ni¢ ne, Ucinek je tu; dejstvo je dejstvo.
Ce je nemogoce, razloZiti to dejstvo naravno, princip zadostnega razloga
terja, da se razloZi drugade, ‘torej izvunnaravno, ¢udeZno. To je vse, in to
je znanstvo, je veda in ne vera!

Seveda, prisiliti res nikogar ni mogoce, da bi priznal cudeze. Ka-
kor nikogar ni mogoce prisiliti, da bi pripoznal princip vzroénosti, dasi je
razviden in dasi tudi vsa moderna veda sloni na njem, tako nikogar ni mo-
goce prisiliti, da bi na podstavi tega principa priznal ¢udeze. Vendar zatega-
del tak ¢lovek $e ni znanstvenik. Storu, kakor pravi Aristotel, tudi ni mo-
goce nicesar dopovedati, a ne pristevamo ga navadno med znanstvenike!

S tem pa je tudi reSena uganka, zakaj Zola ne veruje, dasi je videl
¢udeze. Vera se ne dd prisiliti. Ko bi vera ne nalagala nobenih dolZnosti, o
potem bi paé veroval ta in oni. A vera o raju govori tudi o peklu in vera
0 vstajenju govori tudi o zatajevanju! Modernemu ¢loveku pa ni¢ bolj ne
mrzi kakor zatajevanje. Ko bi Evklidov geometriéni stavek nalagal kako
moralno dolZznost, je gotovo, dejal je Ze Hobbes, da bi ga ljudje tajili!
Ko bi stavek, da so koti trikotnika enaki dvema pravima kotoma, nalagal
kako dolznost, pravi tudi De Bonald, bi ljudje gotovo o njem dvomili!
To so ljudje, o katerih je dejala Modrost, da ,ne bodo verovali,
¢eravno kdo od mrtvih vstane®* (Luk. XVIL 31.)!

Ni¢ znanstvenega, prazne domneve in dvomi, prazni ugovori in izgo-
vori — to je vse, kar vé Zola proti lurSkemu cudezu. In vendar! Zopet
moramo reci: in vendar! Malo jih je, ki bi poloZili Zolov roman iz rok brez
dvoma v srcu. Saj v romanu ne dvomi Zola, ampak Froment, nezni, sanjavi
Froment, ki mu Zeja po spoznanju ne did miru, ki bi tako rad pocil v
naro¢ju boZje nevednosti! Dobri, a nesreéni Froment dvomi, in kdo ne bi
dvomil Z njim? Froment hodi po Lurdu in mladeni¢, mladenka hodi Z njim.
7 njim misli, Z njim Cuvstvuje, Z njim dvomi. S Fromentom se zgraZa bra-
vec o ,praznoverju* ljudi, o ,malikovavstvu®, o ,glorifikaciji absurdncga®.
Ce pa vidita nedoumno dejstvo, ponavlja bravec za Fromentom: .tu paé
delujejo neznane sile, neznan zivljenjski fluidum, izredna volja mas, avto-
sugestija . .. ne, ne, ¢udeZ to ni, saj je ¢udez sploh nemogo¢, moderna veda
se¢ smeje bajkam o ¢udezu, znanost pozna le neizprosne prirodne zakone . .
¢e drugi verujejo, je to le atavizem, verski atavizem .... zakaj bi pa samo
te ozdravila boZja mo¢, in ne tudi drugih... ne, ne, ¢udeZi niso mogodi . .
Sudezi se sploh ne dajo dokazati... Kdor ne more slepo verovati in vreéi
s¢ na tla in poljubiti jih, ta naj gre proc...* lIzpocetka morda bravec S¢
misli, da je morda vendar le mogo¢ cudez, a pomalem, pomalem se ga po-
lasti dvom, ko mu Froment toliko govori o vedi in znanstvu, o umu in
spoznanju, o avtosugestiji in neznanih silah ... Kdo bi pa bil rad prazno-
veren nazadnjak in mracénjak?

To je psihologija dusnih dvomov: Zeja po spoznanju, zavest in Cut
svoje inteligence, fraze o znanstvu in vedi, neumeti pojmi.... in mladeni¢
zacéne dvomiti, ker dvomijo tudi drugi, ker je dvomiti ,moderno in znan-
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stveno*! Ali ni res tako? Moj Bog, kdor ni prespal gimnazijskih let, kdor
je imel tedaj odprte ¢ute in odprto srce, ta vé, da je res! .Vae tibi f1u-
men moris humani, quis resistet tibi** je zdihoval sv. Avgustin, ko
se je zmislil mladih let. Casovni duh je reka, ki zgrabi mladega ¢loveka,
da komaj v¢, kaj in kako. To je stara zgodba. Avgu$tin je zablodil med
Manihejce, ker so toliko govorili o vedi in znanstvu, o spoznanju in resnici.
+Et dicebant: veritas et veritas, et multum cam dicebant mihi....“
Govorili so mu o resnici, a blodili so v zmoti. ..Dicebant: veritas et veritas
¢t nusquam erat in eis, sed falsa loquebantur!*'

Prazni so torej Zolovi dvomi, in vendar je psihologi¢no naravno, da
vzbud¢ v srcu neizkusene mladine resne dvome, ki ji morda za vedno
omracé in omrzé ne le lurski cudez, ampuk kr§canstvo sploh. Saj Zola ne-
prestano druzi z lurskim dludezem idejo KkrScanstva! NeZnemu, dobremu,
Clovekoljubnemu Fromentu je kr§Canstvo .glorifikacija absurdnega®, kaj
Cuda, ¢e skoraj tudi mladeni¢ sodi tako?

A Zola si s temi dvomi in namigljaji ¢ ni bil v svesti popolne zmage
nad lurSkim cudeZzem, zato je Se enkrat naskocil ¢udeZni Lurd.

Zavratni napad.

Froment je klecal pred jamo in klical: o Marija, o Marija! a .sam ni
vedel, koga klice, ali lursko gospo, ali prijateljico mladih let*! Kakor uni-
¢en je Cakal... Cakal milosti, ¢udeza, bliska, ki bi mu razgnal vse dvome
in vrnil premlajeno vero. ..

Se zadn ji srendez-vous® je ponudil veri. Popoldne ob $tirih,
ko bodo nesli sv. Re$nje Telo v procesiji ... tedaj se odlodi. Zadnje upanje!
Ce sveta Devica ozdravi Marijo, ljubo prijateljico mladih dni, &e stori ta
»veliki Cudez®, tedaj bo brez dvoma veroval! O da bi le Marija bila resena
bolezni: naj bo tudi sam pogubljen! A bila je preveé bolna. Ni mogel vero-
vati, da bi ta deklica, ki so ji Ze toliko let mrtve noge, iznova ozivela. ..

Priblizala se je Cetrta ura. Froment je bil silno nemiren. Cutil je, da
s¢ kmalu doigra drama njegovegaduhovniskega zivljenja,
da nikdar ve¢ ne dobi vere, ¢e ne v tej Kkrizi.

Procesija se je blizala. ,,Gospod, sin Davidov, ozdravi nase bolnike* .
ti glasovi so odmevali okrog. Duhovséina je pela: ,Lauda Sion Salvato-
rem* ... Tam je zavpila mutasta in zacela na glas hvaliti Devico; neka
hroma se je dvignila in vrgla bergle proc¢ ... Froment je imel ves as oc.
uprte na prijateljico Marijo Quersaint. Ko so prinesli sv. ReSnje Telo ravno
mimo, je zadel deklico neki Zar kakor blisk. OCi so se ji v tej luci vigale,
OZivele in zasijale so kot zvezde. Lice ji je zardelo, zaplul ji je v obligje
val Zivljenja, veselja in zdravja. Dvignila se je na vozi¢ku in obstala. .O
moj prijatelj!... O moj prijatelj!* je zajecliala. Noge so se ji oprostile,

'S, August. Confess. 1. HI. ¢ 6.
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Zivota se je odvalila neznanska teza. ,Ozdravljena sem, ozdravljena!...* Vse
se je ozrlo nanjo, vse jo je gledalo, kako je zZarela kot bozja prikazen.
.Ozdravljena sem, ozdravljena!...“ Vse je hvalilo in slavilo Marijo, navdu-
Senje se je polastilo vseh ... Froment se je zjokal.  Magnificat anima mea
Dominum . ..* je zapelo tiso¢ grl krog in krog...

Froment je spremil Marijo v bureau, da se potrdi ,cudez®.

. To, gospoda moja, je dejal zdravnik dr. Bonamy, je zelo interesantno.
Gospica, ki jo vidite zdravo pred seboj, je bila bolna, zelo bolna. Mozg ji
je bil posSkodovan. Vidite, tukaj sta spricevali dveh znanih zdravnikov pa-
riske fakulte. Tu torej ni noben dvom mogoc. Vi ste pric¢a, kaj ne, gospod
Froment =

In Froment? Drama duhovniskega njegovega Zivljenja je bila reSena,
krize je bil konec, Froment je za vedno vero - izgubill Izgubil ¥ kako
to® Saj je slovesno zatrjeval, da bo veroval, ¢e se zgodi .veliki ¢udez* z
Marijo! Da, da, dejal je tako, a nekaj se je spomnil; in ta spomin je uni-
¢il cudez. Spomnil se je, da je bil c¢udeZ napovedan, in toraj ne
veé c¢udez! Zdravnik v Parizu je bil naprej povedal, da bo Marija v Lurdu
ozdravela.

Preden sta Sla v Lurd, jo je bil Froment S¢ enkrat vedel k zdravni-
kom. Dva zdravnika sta sodila, da je velika Kita ranjena, mozg poSkodovan,
in napravila sta spricevalo, da je deklica ncozdravljiva in za vedno hroma.
MoZa sta gotovo sodila po svoji najboljsi vesti in zavesti, zakaj bila sta
veséaka in poStenjaka. Vendar je bil peljal Froment Marijo Se k nekemu
svojemu stricnikn, mlademu, Zivahnemu zdravniku, z imenom de Beauclair.
Ta je preiskal bolezen Marije in naravnost dejal, da bo v Lurdu ozdravela,
¢e je le o tem prepri¢ana. Dejal je, da ,vera zadoScuje®. Povedal je celo,
kako se bo c¢udez dogodil. Ko se bo zbudila, se je bo polastila silna raz-
burjenost; naenkrat se bo odvalila neka teZa in zdrava bo ... Beauclair je
namred sodil, da je nje bolezen le nevropatiéna. Deklica je padla s konja,
pretresla se, najbrz so se pretrgale tudi nekatere vezi in noge so ohromele.
Potem so se rane sicer zacelile, a deklice se je polastila avtosugestija. Vse
misli deklice so se lokalizirale na bolezen. Tudi tedaj, ko je bolezen ze
minila, je $e vedno ostala misel, da ima hrome noge, in radi tega res ni
mogla stopiti. Hipna trdna volja bi jo pognala kakor bi¢ kvisku in zdrava
bi bila. Zato naj le gre v Lurd, nje vera in lurSka razburjenost bo tisti
bi¢ ... Tako je bil napovedal mladi zdravnik ,himen vstajenja®.

In res se je vse tako dogodilo. ,CudeZ je bil potemtakem mnapovedan
in torej ni bil ¢udez* Froment je Ze mislil vse to razloziti lurskim zdrav-
nikom in dati resnici cast, a ,Cutil je na sebi tezo sutanc® in bozje veselje
Marijino mu je polnilo srce. Bil bi . boZji rop®, ko bi vzel deklici ,¢isto,
vzviseno vero®. Zato je podpisal s svojim imenom, da je res vse tako, kakor
je dejal dr. Bonamy. A bilo je mradno v njegovem srcu, tako temno kakor
o mracéni nevihti. Zavidal je drugim njih boZjo iluzijo. Dozdevni C¢udez mu
je izrval iz srca e zadnje kali vere v nadnaravno. Prazno je bilo v sreu,
pusto v glavi, zastonj si je Zelel nazaj .iluzije, lazi in vere preprostih®. A
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najbolj ga je bolelo, da je Marija bila zopet Zena, a on ni bil ve¢ moz.
»Grobni kamen je leZal na njem.“ Zgrabila ga je obupna jeza. Sel bi, si je
mislil, in zakrical Mariji: .Cude? je le — laz, pomoé¢ boZja je le prazna
prevara, delovala je le natura®, in potem bi Se¢l Z njo dale¢ proc in zivel
bi sreéno Z njo. A ustrasil se je. Temu cCistemu dekletu uropati vero* To
bi bil strasen zlodin proti Bogu. Potem bi pa morda tudi ne marala iti za
duhovnikom — apostatom. Moral je torej legati, vedno legati, iz usmiljenja
legati, da ne bi zatrl deklici lepe iluzije in miru in sreée. Tako se je Sirila
laz in z lazjo boZja iluzija.

Zadnji ,rendez-vous® z vero se je ponesrcecil, Froment je
zi vedno izgubil vero. In kdo bi dvomil, da jo z Fromentom izgubi se
marsikdo, ki bere Zolov roman? Saj je Zola vse tako lepo pripravil. Ze v
prvi knjigi pripoveduje, kako je sodil de Beauclair o bolezni Marije, potem
pa pusti, da Froment Ze popolnoma pozabi na to. Froment vidi poprej vse
druge c¢udeze, nobeden mu ne more vrniti vere, zataplja se v brezverstvo
bolj in bolj. Le eno upanje mu Se sije v duso, ko bi Marija ozdravela — —
A to upanje je majhno, zakaj tako dolgo je Ze bolna, Ze leta in leta ni ved
stopila na noge, bleda je in slabotna ... Kako bi se moglo vrniti v te mrtve
ude novo zivljenje? A ¢e tudi majhno, upanje je le, in Froment grabi zanje
kakor grabi potapljajo¢i se za Sibko bilko. O ko bi Marija ozdravela, bi
lehko veroval in vsak dvom bi izginil! Ves Lurd in vsa vera zavisi od
bolne Marije, ali ozdravi ali ne. To je kriza Fromentove vere in odlocilni
trenutek v drami njegovega Zivljenja. Tedaj pa ga Zola spomni dr. Beau-
clairja . .. Froment se spomni, kaj je napovedal dr. Beauclair. Vse mu stopi
tako jasno pred duSo... kako se je doktor smchljal. kako je brez po-
miscelka za trdno povedal, da bo Marija ozdravela, ¢e ima le vero, kako je
opisal ves CudeZ ... Procesija se pribliza, ¢udez se zgodi.... I‘roment se
zjoka o nenadnem dogodku, a takoj s¢ spomni, kar je ravnokar premislje-
val, spomni se, da je dr. Beauclair Ze v Parizu vse to napovedal, solze mu
zastanejo, v srce pa se mu vseli obup ... vera je bila izgubljena za veke.
In sedaj Zola vodi Fromenta okrog in zopet in zopet mu polaga na jezik
izpoved, zakaj ne veruje in ne more verovati ve¢, ker je bil ¢udeZ napove-
dan in torej ni bil ¢éudez. To Froment vedno ponavlja, to je vodilna misel
vsega Zolovega romana.

Kdo bi torej ne izgubil vere s Fromentom, z neZnim, nesrecnim Fro-
mentom, ki je tako hrepenel po resnici, ki je znanstveno vse preiskal, a
nasel le prevaro, le laz, le iluzijo, le glorifikacijo absurdnega, in z mrac¢nim
obupom v srcu zapuséa Lurd?

In vendar je vse to le zavraten napad! Saj je vse, kar je na-
pisal Zola, le fikcija! Zola je hotel ljudem izrvati iz src vero v ¢udeie
in vero v krdéanstvo, Zato je narisal najprej temno ozadje, histerijo in
iluzijo kot psiholodko ozadje lurske zgodovine; zato je
lurske cudeZe zamolc¢al, druge potvaril, zopet druge skusal raz-
loZziti z neznanimi silami, z Zivljenjskim fluidom in
avtosugestijo. Ker pa si je bil v svesti, da vse to $e ni zadosti, zato
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je v ospredje postavil fingiran navidezni ¢udez Zamislil je stvar

tako-le: Na sploh je treba vzbuditi o cudezih le dvom — to zadoSéuje kot
priprava —— a znanstveno® je treba porusiti en Cudez*, ki bi se vsem

zdel .ocividen Cudez®. Tak cudez, mislil si je Zola, bi bilo gotovo hipno
ozdravljenje izmucéenec hrome deklice, ki je Ze leta in leta priklenjena na
bolnisko postelj. Torej tako dekle mora v Lurdu hipoma ozdraveti. Sedaj
pa je treba ta ,CudeZz Se znanstveno porusiti. Cudez ni veé cudez, Ge se
dd naravno razloziti. Naravno se dd razloZiti, ¢e ga res kak zdravnik tako
razlozi. Tako ga pa razloZi, ¢ec ga pri zdravniski diagnozi doloéno napové
in se vse res tako zgodi. Torej je treba na pocetek postaviti tako diagnozo.
S fingirano diagnozo in napovedjo ¢udeza je torej Zola
wznanstveno® unic¢il ¢udez! Neiskuseni bravei pa ne pazijo na
le-to fikcijo in imajo vse za resnico. To je psiholo§ki vir njih
dvoma in njih nevere Neizkuseni bravei, kakor smo zZe rekli, ne
pazijo na to, da je neZni in nesrecni Froment le ;maska®, ki se pod
njo skriva Mefisto-Zola. Zato zablodijo v zmote in dvome.

Ves roman Zolov je torej le psiholo$Sko prerac¢unjena pre-
vara. Nicesar ni v vseh treh knjigah, kar bi preneslo znanstveno kritiko.
Kritike ne prenese ne ,historicno® ozadje, ne ,filozoficm® dvomi in nami-
gljaji proti ¢udezem, ne glavni napad na lurski ¢udeZ In vendar ni nobe-
nega dvoma, da Zola pri mnogih mnogih doseze svoj namen. Mnogi dvo-
mijo s Fromentom, mnogi Z njim izgubé vso vero... ,Dicit enim: ve-
ritas, veritas, et multum camdiciteis, sed falsaloqui-
tur® O znanstvuin resnici jim govori, nudi pa jim zmoto in laz!

Tako Zola z brutalnim c¢inizmom S$iri svoj evangelij. Lurd, . mistiéni
in brezmadezni® Lurd je le ,glorifikacija absurdnega®, le ,bozja laz®, ki ji
je treba prizanasati,  kakor prizanasamo lazi, ki pomaga k zZivljenju®. Edino
L00zZje™ pa je —— pohot. V Lurd je prisla vsako leto neka Zenska, da je tiste
tri dni preZivela v preSustva, kar ji doma ni bilo mogoce. Froment je to
vedel, a ,cutil je dih vscobénega pohlepa, nebrzdan, svet plamen, ki vse
oCisti®, in odpustil je. Spoznal je vsemogoénost pohoti. Vendar je Se
sklenil, da ostane deviSki. .Devistvo je bila zadnja opora, ki mu je dajala
kot brezverskemu duhovniku neko ¢ast® A vsi vemo, da je Ze v ,Parizu®
Zola Fromenta tudi ozenil!

Ze Stritar je dejal, da nima Zola ,ni srca ni ideala®. A kaj je
Clovek, kaj je zlasti mladina brez srca. brez ideala? Gorjé torej nasemu
narodu, ¢e se razleze Zolov strup v mladinska srca! Gorjé pa tudi tistim,
ki take knjige pisejo, priporodajo in Sirijo! Njih socialna odgovornost je
strasna. Huj$i so negoli brezvestni lekarji, ki ne gledajo na to, kaj nudijo
ljudem, ali zdravila ali strupe. Imenovali smo jih Ze in $e jih imenujemo —
otrovnike naroda!
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Modra in ¢lovekoljubna je torej skrb katoliske cerkve, ki take knjige
zaznamenava in prepoveduje! Pravijo: boji se resnice. Ne, ker ljubi resnico
in pravico, prav zato in le zato prepovedava slabe knjige! Da, ko bi bil
nas duh svoboden vseh vezi, ko bi bil zatopljen v neskonéno svetlobno morje
resnice, ne bilo bi se bati zanj. A dokler na§ um svetlika kot slabotna
luéca v temi, dokler hofe nase strastipolno srce tolikrat vse bolje vedeti
kakor nasa pamcl dotlej je neprecenljiva blagodat, ¢e ima ubogo clovestvo

nezmotno uditeljico resnice in pravice, sveto mater kato-
0 P G e 5
lisko cerkeyv! Dr. Ales USeniénik.

Kaj je s ,Slovenskim Narodom*?

Vse bolj se zadnji ¢as povprasuje, kako je pravzaprav s ,Slovenskim
Narodom*? Ali ga katoli¢an sme brati ali ne? ali je prepo-
vedan list ali ni?

Dasi za tistega, ki je odpocetka ali pa vsaj zadnja leta pazno zasledoval
smer  Slovenskega Naroda“, ne more biti nobenega dvoma, vender morda
ne bo napacno, ¢e enkrat naéeloma razmotrimo to stvar. Ta in oni $e ne ve
prav, kaj in kako.

Da je .Slovenski Narod*® v eti¢nem (nravnem) oziru slab list, tega
menda nihée ved ne zanikava. Sami prijatelji se ga sramujejo. Ce javno moldée,
je to le znamenje, s kakS$nim terorizmom liberalizem zatira in kroti vsako
svobodno misel, ki mu ni v8e¢. V zaupnih pogovorih pa drug drugemu
tozijo, kako je posirovel. A ni le slab list, ampak praviéno in resni¢no po-
vedano, med slabimi listi eden najslabsih. Kje pa najdete list, ki bi se s tako
trivialnim cinizmom rogal vsemu, kar je Katoli¢anu svetega? Kje pa je kaj,
kar Se ni oskrunmjeno z gnusnim glenom, ki ga neprestano cedi Narod* ?
Dan za dnevom psuje katoliSko cerkev, mater naso, brezmadeZno nevesto
Kristusovo! Ze to mora biti katolicanu dovolj, da ve, kaj naj sodi o takem
listuu Kdor zvesto in vdano poslusa klevetaca, ki psuje mater
njegovo, ta ne more biti dober ¢lovek. Kdor zvesto invdano
poslusa njega, ki psuje nevesto Kristusovo, ta ne more biti
dober kristjan! Ne dober ¢lovek, ne dober kristjan ne bo bral  Na-
roda*, naj je prepovedan ali ne! In to je prvo.

Drugié. ,Slovenski Narod* je strupen list lxdm ga bere, se mora
zastrupiti. Ni mngnéL. da bi clovek dan za dnevom prebiral tak list, a da
se ne bi prepojil z njegovimi nazori in teZnjami.

Saj je sploh znano, da listi ,ne vodijo le javnega mnenja, ampak tudi
delajo javno mnenjes' Casopisi lehko blagodejno vplivajo, — tako je

' Casnikarstvo in nadi casniki. Ponatisneni listki iz ,Slovenskega Naroda®. Ijub-
ljana 1884, str. 200,
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pisal svoj ¢as v  Narodu® znani podlistkar . * . Stat nominis umbra —
a le prepogostoma se Siri po njih neki zloben duh, neka hudobna
mo ¢, ki bi rada narod prevzela ter ga rabila za temacne namere ...
Ta vsakdanja hrana, ki jo Casopisi dajo, je gotovo velik, imenitendel
nase dusSevne hrane. Za premnogo Citajocih ljudi pa je ta hrana skoraj
edina dusevna hrama, ki jo sploh pouZivajo. Jasno je torej, da je za vsak
narod najve¢je imenitnosti, kaksno hrano dobiva po svojih ¢asopisih . . .
Zlobni Casnikarji ..vodijo mi$ljenje Citajoéega oblinstva v zatohle kote, raz-
jarijo mu domis$ljijo, vsilijo mu izmi$ljene ali neresni¢ne stvari tako, da
najbolj naravnega, najbliZjega ne opazuje ve¢ z naravnimi zdravimi oc¢mi.
Ob¢instvo je nazadnje tako zmoceno, da misli, da samo in nezavisno presojuje
vsiljeno mu stvar, ter Se zapazuje ne, kako se je dalo najetim srakoperjem
zapeljati. L.e nihcée naj ne misli, da se tako godi le neizobra-
zenim Citateljem Casopisov! Koliko pa je med takozvanimi izobraZenci res
razumnih, presodnih ¢itateljev raznih Casopisov? ... Slabi ¢asopis,
popac¢eni duh ¢asopisa pokvari polagoma celivrstinaroda
nravno in politicno prepricanje ter mu okuzi vso razsodnost
o razmerah in ljudeh . . . Tako nevestni, hudiCevi so nekateri Casnikarji,
da zaradi strankarstva zagovarjajo ocitno, formalno oznanjeno sleparijo !
Tako je pisal svoj ¢éas . Narodov® podlistkar o vpliva c¢asopisja.

Isto trdi Rus Pobédonosceyv. ,Casopisje, pravi slavni ruski drzavnik,
je za ¢lovestvo skrivnostna, osodepolna, razdevajocéa mod.
Vsak dan nam prinese ¢asnik raznih novie. Koliko je v tej mnozici dobrega
za nasSe Zivljenje ali za na$ duSevni razvojr Ali je mnogo tega, kar bi bilo
zmozno podzigati v nasi dusi sveti ogenj navduSenja za dobro? In nasprotno
— koliko je takega, kar se laska samo niZjim naSim instinktom! ... In ko
bi prina$al c¢asnik le novice! A ne! Novice so v posebni obliki, opisane s
posebnim mnenjem, s posebno sodbo® ... Potem pa Se to. .Kaj pa daje cas-
niku tako silo? Ne toliko interes novie, ampak tendenca, politicna ali
filozofi¢na misel, ki se izraza v ¢lankih, v izberi in razvr-
stitvi novic, v tolmadenju faktov in novic. Casnik se stavi na sta-
lisée sodnika ; s tega presoja vse dnevne pojave, in ne le dejstva in besede,
ampak tudi skrite misli in namere... Casnik polaga vsakemu gotovo
sodbo o vsem in tako malo pomalo privadi bravece, da ne zZelé
ve¢ imeti svoje sodbe insetudinetrudijo, da bi jodo-
bili; ta nima niti zmoZnosti, da bi si napravil svoje mnenje, ampak me -
haniéno vzprejemlje mnenje svojega Casnika; oni bi mogel sam
temeljito razsoditi, a ne utegne razmis§ljati sredi dnevnih poslov in
skrbi, in njemu je ugodno, da ¢asnik zanj misli

Oé¢ividno je, kak$na Sk oda izvira iz tega, posebno dandanasnji, ko
povsod deluje silna tendenca ... Pri tem je e pomisliti, koliko jih je, ki
jim je Casnik edini virizobrazbe, pad le domnevne izobrazbe . . -

' ib. str. 200205,

..
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To je tudi eden izmed vzrokov, da je v nasi dobi tako malo celih,
znacéajnihmoz .. .*!

Ce pa je tako, ¢e Casnik za vedino braveev misli, ¢e jim dela sodbo
in mnenje, ¢e jim vrine svojo misel, svojo sodbo, svoje naziranje, svoje
¢ustvovanje, je lehko presoditi ,Narodov® vpliv,

Tendenca .Naroda®, njega osnovna misel, tista misel, ki daje temu
¢asniku silo in mo¢, je liberalizem, .velika herezija nase dobe*,
kakor ga imenuje Manning. Ta tendenca se kaZe v vsem ,Narodu®,
v ¢lankih, podlistkih, politi¢nem razgledu, novicah, polemiki, telegramih . . .
celo v inseratih, Narod® tudi tega prav ni¢ ne taji. Ze veckrat je slovesno
izpovedal svoj liberalizem.

Liberalizem ,Narodov® tudi gotovo ni takozvani katoliskilibe-
ralizem®. .Narod* sploh prezira ta pridevek. Kadar je kaj opljuval, bravecem
ogabil in pristudil, tedaj navadno pridene $e pridevek katoliski=,

wNarodov® liberalizem je pravi libertinizem. Vse se sme, to je
edino trdno nadelo njegovo. Boga priznava ali taji, kakor mu je ravno prav;
krsdanstvo tolmadéi po svoje; dogme imenuje trhle ograje svobodne
misli ; od etiénih naukov priznava, kar mu godi in kadar mu godi;
ljubezen terja od drugih, sam je ne pozna; laZz podtika drugim, sam .po
hudic¢evo, kakor bi dejal .Stat nominis umbra®, zagovarja, ée treba
oditno, formalno sleparijo*: ¢e so drugi osebni, te graja, sam je
poln odurnih osebnih umazanosti, in, kar je huje, dostikrat na-
ravnost zleganih umazanosti; katoliski cerkvi Se ni priznal picice,
pa¢ pa jo grdi, potvarja nje zgodovino, poniZuje jo nasproti po-
ganstvu in luteranstvu, pod krinko klerikalizma ji podtika vse
grdobije, blati nje Skofe in duhovnike, s farizeji, hinavei,
meznarjiin hlapcei pita nje zavestne lajike ; ustanove katoliSke cerkve
¢rni pred svetom, krivi njih namen, taji njih dober vpliv, podmeta
jim kvaren vpliv; svobodo Kkrsfansko imenuje suZenjstvo, moc
krééanske misli tiranstvo, svetlobo, ki sije iz veéne Luéi, mracdénjastvo.
Vse to je dokazano v slovenskih listih in tudi . KatoliSki Obzornik® je Ze
opetovano opozarjal na to.

Ce je torej Ze .katoliski liberalizem®, kakor ga je zaznamoval Pij IX.
.pestis perniciosissima“, ¢rna kuga, kaj je pa¢ ,Narodov*
liberalizem? Menda tudi kuga, ne?

In prav ni¢ ne olepSa tega liberalizma, ¢e se ,Narodovi® ljudje casi
imenujejo .poniZne sluZabnike katoliSke cerkve®. Zlobi je s tem pridejana
Ie e gadna hinav§éina. Volk je volk, ¢e tudi ¢asi nase dene ovéjo kozo.
Volkovi v ovéji kozi so se hujsi volkovi !

Kuga je ,Narodov® liberalizem. Zalostno, e Se danes kdo o tem dvomi.
Tistemu pa¢ ni ve¢ pomagati. Slepec je slepee, ¢e mu Se toliko ludi prizges !

Ako pa je ,Narod* mo ralna kuga in ako vsak ¢asnik na vedino
braveev vpliva z osodepolno, skoraj neodoljivo mocjo, mora ,Narod* pola-
goma vse okuzitiin moralno otrovati,

' Moskovskij Zbornik 4. izdan, Moskva 1897. str. 61, 68, 69.
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To kaze tudi izkusnja. Tam najbolj in najhitreje gine katoliSka zavest,
ljubezen do katoliske cerkve, krscéanska krepost, kjer se¢ bere Narod®.
JNarod® vsepovsod zaplaja libertinizem. Kjer je na kmetih kak ohol zani-
¢evavee bozjih zapovedi, naSega Skofa, duhovscine, cerkve, stopite v hiSo
in ponajveckrat bodete nasli na mizi Narod®, ali pa bodete slisali, da moZ
zahaja v sosedno krémo, v ¢italnico, kjer gospoduje ,Slovenski Narod*. Tako
je in drugace mogoce ni. Tudi moralni vzroki niso brez ucinka !

Kdor torej prebira ,Narod® kot svoj éasnik, s¢ mo-
ralno otruje inokuzZi inta otrovmurazdene moralno
zivljenjsko silo, kriv je potemtakem moralnega samo -
mora. Kakor pa telesni samomor prepoveduje Z¢e prirodni zakon,
oni zakon, ki je vtisnjen v srce vsakemu, ki se javi v vesti in pameti, tako
pac isti prirodni zakon prepoveduje tudi dusevni; moralni samomor. Saj je
manjse zlo telesna smrt, kakor pa moralna in dusevna smrt. In kakor prirodni
zakon ne prepoveduje le telesnega samomora, ampak tudi vsako dejanje, ki
¢loveka Zene v samomor, tako tudi ne prepoveduje le moralnega samomora,
ampak tudi vsako dejanje, éigar naravna posledica je
moralni duSevni samomor.

Ce je torej res — in Zalibog, res je! da je prva posledica
.Narodovega® branja moralno otrovanje, zastrupljenje in
okuzenje. a zadnje moralna propast, moralni,du$evni sa-
momor, je ,Slovenski Narod* prepovedan Ze po prirodnem pravu!

Brez ozira na kako drugo prepoved je Ze po glasu vesti in pameti
greh prebirati slabe Casnike. Zatorej je tudi greh, smrtni greh, prebirati
LSlovenski Narod®, ki je med slabimi casniki eden najslabsih! | Slovenski
Narod® se bo najbrz rogal, da pravimo: greh, smrini greh. Toda, to ni¢ ne
de. To bo le nov dokaz, kako prav pravimo, da je ,Slovenski Narod* zares
libertinski list. List, ki se roga celo besedi ,greh®, je pac dale¢ preko mej
morale in zato po resnici slab in po prirodnem zakonu prepovedan list. In
to je drugo.

Tretjic Z Zalostjo opazuje sv. Oce, prvopastir vesoljnega kr&éanstva,
kako je ravno slabo Casopisje krivo toliko zld, Slabo Casopisje je zares v
nadi dobi za c¢lovestvo osodepolna, vse razdevajoca sila. Zato je Leon XIII.
vsekdar tako gorko polagal Skofom na srce, naj skrbé za dobro, katolisko
casopisje. Zlasti $e je to priporocal avstrijskim Skofom. Se 1. 1891. jim je pisal :
Pred vsem je treba v Avstriji dobrih Casnikov, zakaj v Avstriji so casniki
izve¢ine v rokah cerkvi sovraZnih ljudi ,Zato je zares treba, da se tem
Casnikom postavijo dobri v bran, ki naj odbijajo njih napade, odkri-
vajo njih zvijacéne nakane, zabranjujcjo njih strupeni vpliv.
Zato naj bi v vsaki pokrajini bili svoji asniki, da s¢ boré za svetiséa
in ognjisca“.’

A prvopastir sv. cerkve si je popolnoma v svesti, da dobro ¢asopisje
samo ne more Se vsega. Katoliski casnikar ne more in ne sme vsega, Ravno
tistega, kar tolikrat najbolj vle¢e ljudi, lascivno-pikantne pisave, si katoliSki

" Epist. ,In ipso supremi Pontificatus® 3. mart. 1891.
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casnikar ne sme dovoliti, Pobédonoscev v reéenem spisu naravnost za-
trjuje, da se¢ eti¢no dober Casnik nikdar ne bo mogel v boju meriti z liber-
tinskim CGasopisom. .V masi bravcey, tako pise resnobni moZ, gospodujejo
poleg nekaterih dobrih Zalostni nizki instinkti prazne zabave, in Casnikar
more privleéi maso k schi prav s tem, da spekulira na te instinkte, na
pohot po Sskandalih in pikantnostih... Tisto gnusno vlogo,
Katero igrajo v praznem Zivljenju pokrajinskih mest brezimna pisma
in paskvili, igrajo v takih casnikih dopisi, kKorespondenca, po-
slana iz raznih oglov in izmisljena v redakciji. O mnoZici novie in vesti, Ki
si jih izmislijo nevedni reporterji, niti ne govorimo: prav tako ne govorimo
o gnusnem obrtu Santaze (iztiskanja), katere orodje je veckrat tak
Casnik ... Noben ¢asnik, ki je osnovan na trdnih nrav-
stvenihnacelih inproradunjen na zdrave instinkte na-
roda, ne bode mogel tekmovati s takim ¢asnikom® Za-
torej skrbi cerkve za vero in nravnost ne ostaja drugega, kakor da prepo-
veduje slabe knjige in tudi slabe ¢asnike. Za okuZenega je teZko dobiti zdra-
vila : najboljSe je poskrbeti za njegovo zdravje, preden se okuZi. Zato zdrav-
stvene oblasti kar je modi preprecujejo, da se kuzni bacili ne raznaSajo in
Sirijo. Prav tako cerkev mora skrbeti, da se ne Siri moralna kuga po das-
nikih. Najmanj, kar pa more v tem oziru storiti je to, da opominja ljudi,
naj ne pisejo takih &asnikov, ¢e¢ pa jih vkljub vsem opominom piscjo, da
svojim prepove take ¢asnike marocati, podpirati, brati,

Tako je ukrenil tudi Leon XIHI. V nasi dobi je ravno casopisje krivo
toliko zla, Zato je v konstituciji ,Officiorum ac munerum® z dné
25, jan. 1897, s katero je izdal cerkvene odloke o prepovedi Knjig, izdal §2
poseben odlok gledé na Casnike: Dnevniki, listi in ¢asniki, Ki
namenoma napadajo religijo ali nravi, naj so prepo-
vedanine samo po prirodnem, ampak tudi po cerkvenem
pravu’

Ne samo po prirodnem, ampak tudi po pozitivnem cerkvenem pravu!
Ze prirodno pravo take Casnike prepoveduje. Toda prirodno pravo je manj
izrazito. Mnogim ni tako jasno. Tudi prirodno pravo vezZe le tiste in le tedaj,
¢e Sutijo, da so jim taki Casniki zares mevarni. Ljudje se pa tako radi slep,
da so slabi ¢asniki pa¢ morda nevarni drugim, a ne njim. Da bi torej ne
bilo dvomov in izgovorov, da bi vsi bili dolZni ravnati se po tej prepovedi,
zato je Leon XIIL dodal $e pozitivno, posebno cerkveno prepoved, ki pri-
rodni zakon potrjuje in dopolnjuje: ,Brez posebnega dovoljenja naj nihée ne
prebira casnikov, ki so brezverski in nenravnil Vsi katolicani so dolZni vestno
ravnati se¢ po tem.’

' Cap. VIIL. m. 21.: Diaria, folia et libelli periodici, qui religionem aut bonos mores
data opera impetunt, non solum natrali, sed etiam ecclesiastico iure pro-
scripti habeantur® — Primeri tudi K. O. 1L str. 230256,

* Decreta generalia, quibus catholici homines toto orbe religiose pareant.
Ea vim legis habere volumus. Qui transgressi fuerint, quac his decretis generalibus
praccipiuntur, pro diversa reatus gravitate s ¢ rioab Episcopo moneantur et si
opportunum videbitur, canonicis ctiam poenis coerceantur . X
Const, ,Officiorum ac munerum
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Kaj sledi iz tega? To, da je ,Slovenski Narod* prepovedan ne le po
prirodnem, ampak tudi po cerkvenem pravu in zatoraj prepovedan brez iz-
jeme vsem.

To je pa¢ nedvomno. Kdor le nekoliko pozna svetovne casopise, bo
nemudoma pritrdil, da .Slovenski Narod* pristoji v vrsto najslabsih liberalnih,
cerkvi sovraznih cCasnikov. Seveda je res, da so po svetu Se grsi listi, a ti
so zakotni listi, ki se bojé luci in postene druzbe. ,Slovenski Narod“ pa
je list, ki se pise za katolisko slovensko inteligenco. Med javnimi listi pa
Se nismo videli casnika, ki bi dosledno z vecjo zlobo napadal ne le katolisko
cerkev, nje ustanove, nje nauke in zapovedi, nje sluzabnike, ampak krscanstvo
sploh, religijo sploh. Tisto malo, kar je Se ohranil krscanskega, ni veé
krS¢anstvo, ampak neki medel, plehek, voden humanizem brez
soku, brez plodu. Tako kr§canstvo imajo tudi judje in pogani.
Pravzaprav imajo judje in pogani veé religije kakor ,Narod.* Zakaj ¢e vse
zanikamo, kar je Ze zanikal ,Slovenski Narod®, ne ostane nam drugega kakor
meglen panteizem ali grudast materializem. Kajpada ,Slovenski Narod® ne
zavrze en dan vsega. Kje pa je katolican, ki bi se upal tak casnik sploh se
vzeti v roke? Ne, ,Slovenski Narod® se od ¢asa do c¢asa pristeva med ,po-
niZne sluzabnike katoliSke cerkve®, a to je le krinka, da se ga ljudje ne-
ustrasijo taksnega, kakrsen je. Zato pa je le tembolj nevaren. Ljudje se slepé,
da ni tak, kakor pa pravijo nekateri, in ga beré in berd. Cim bolj ga pa
berd, tem’ bolj izgubljajo jasno zavest; kaplja za kapljo liberalnega strupa
se jim razleza v srce; sami ne vedd, kdaj so postali liberalni. Le to Cutijo,
da jim je pri srci hladno, ¢ée jim cerkev govori o Bogu, o grehu, o sodbi ...
Le to vedd, da ne marajo duhovnikoy, ¢etudi pravzaprav sami ne ved( zakaj
ne... Le to se jim zdi, da ni vse tako, kakor pa govoré duhovniki v
cerkvi ... Le ta misel jih Casi obhaja,” vedno bolj pogosto, vedno bolj jasno,
da pa morda vse skupaj ni ni¢... Liberalizem, skepticizem,
nihilizem...besede sotuje, a kar pomenjajo, to je z¢
tudi med nami domadce, in gotovo je, da je tega najbolj kriy —
-Slovenski Narod*! Odkod bi pa sicer bil ta temac¢ni duh? Gotovo,
mnogo je kriva beda, mnogo so krive Sole, mnogo je Kriva vzgoja, a dejstva
tako Zalostnega, kakor je, vse to ne razlozi. Poleg vsega tega naravnost de-
lujejo sile temé, a me poznamo na Slovenskem organa, po katerem bi
bolj gotovo in bolj uspe$no delovale te modi, kakor pa je ravno ,Slovenski
Narod*. Povsod je najveé zla v nasi dobi krivo Casopisje, in tako je pa¢ tudi
pri nas!

Katoliska cerkev je prepovedala slabe Casnike, ki rujejo zoper vero in
nravi. Prepovedala jih je z ozirom na veliko zlo, ki so ga krivi. A med sla-
bimi casniki je eden najslabsih .Slovenski Narod®.

Potemtakem je .Slovenski Narod® prepovedan tudi po cer-
kvenem pravu — in zatorej prepovedan vsem!

Izvestno lahko katoliski Skofje take liste e poscbej oznadijo in ime-
noma zaznamenujejo ter prepovedd. Saj je Leon XIIL v svoji konstituciji
S¢ posebej opozoril skofe, ,naj skrbé, da se, kjer treba, ljudstvo primerno
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spominja na nevarnosti in kvar slabega Casopisja®.' Dal jim je poleg tega
pravico, da smejo ne le s svojo Skofovsko avktoriteto, ampak obenem ,tudi
kot poobla§céenci apostolske stolice prepovedati in iz rok ver-
nikov pobrati slabe knjige in druge kvarne spise, izdane in razSirjene po
njih Skofiji.“* Prepovedati smejo torej tudi knjige in casnike, ki jih splosni
cerkveni odloki $e ne prepovedujejo. Taka Skofovska prepoved prepredi
zadnje izgovore, da nihée ne more slepiti sam sebe, Ce$ saj tega in tega lista
cerkev ni mislila. Tudi zabrani vse dvome, pomiselke in ozire, ki bi jih kak
duhovnik $e mogel imeti na priZnici ali v spovednici.’

Vendar ne smemo pozabiti, da je splosni cerkveni zakon za mnogo
slucajev Ze sam dosti jasen. Ko bi Ze samo po tem zakonu ne bili prepo-
vedani mnogi slabi casniki, bi ga cerkev sploh ne bila dala, ampak bi bila
dala le Skofom oblast, da prepovedd Casnike, kakor se jim prav zdi. A cerkev
je dala tak zakon, tako prepoved, in dala jo je pac le zato, da se ravnamo
po njej.

Ce pa je cerkev prepovedala kak casnik, prepovedala je, kakor smo
ze rekli tak casnik, kakr$en je ,Slovenski Narod“. Katoli¢an torej ne bo
¢akal se le skofovske prepovedi, ampak ve Ze sedaj, kaj in kako!
Kdor pacerkvene poslusa, tudi $kofov ne bi poslusal!

Dr. Ales USenicnik.

wy "5‘3#—"})"—"'

Slovstvo.

I
Razgled raznih knjig.
Knjige druZzbe sv. Mohorja za leto 1899.

»Quot capita, tot sententiae!“ Ta vseskoz resnifni pregovor, apliciran na
naso Mohorjevo druzbo — ne velju. O nji imamo vsi Slovenci ¢no samo
sodbo: da je najvedja sreda za kulturni razvoj nasega ljudstva, da je sloven-
skemu narodu bogat rudnik, iz katerega dobiva leto za letom obilico drago-
cenih dusevnih zakladov,

) VIIL poglavje St 21. drugi odstavek. Cf. K. 0. II. 248.

% X, poglavje st 29 Cf. K. O, ib.

) Tako so, preden je izsla Leonova konstitucija, 8kofje goriSke metropolije s
skupnim pastirskim listom dne 26. nov. 1887, izrecno prepovedali vsem svojim duhovskim
zavodom in semenidtem, kakor tudi vsem duhovnikom in klerikom, da ne smejo
niti narocéevaje niti kakorkoli sodelovaje podpirati listov in casopisov, ki
so jih oznadili (imenoma so Stirikrat zaznomenovali ,Slovenski Narod). Potem pravijo, da
»S0 trdno prepricani, da ne bodo nikoli prisiljeni nasprotnega ravnanja kaznovati morda
celo s cerkvenimi kaznimi. . “ Ta prepoved do sedaj Se ni bila preklicana.

O
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Razni &initelji so povzdignili Mohorjevo druzbo do tega pomembnega
stalif€a, ki ga ima -~ hvala Bogu —— zdaj med nami. BoZji blagoslov je prvi
in najmocnejii. Potem poZrtvovalnost nje voditeljev, trudoljubivost poverjenikov,
naklonjenost pisateljev in e marsikaj druzega, Pa Se en faktor! Ne zamerite: k
vsestranskemu razvoju in napredku Mohorjeve druzbe, k nje povzdigi na sedanjo
vi§ino je mnogo mnogo pripomogla tudi pametna, styarna — kritika.

Leto za letom nam poklanja druzba svoj knjizevni dar — in leto
za letom se ta dar z vso blagohotnostjo javno presoja. Opozarja se na
hibe, stavijo nasveti, izrazajo misli rake in take. Odbor uvaZuje, kar je pamet-
nega, izpeljivega, druzbine knjige se izpopolnjujejo, ustreza se &imdalje ved za-
htevam, ¢imdalje raznovrstnej§im potrebam . ., in Stevilo udov raste, in druzba
pridobiva na ugledu, moti, vplivu. Trdno uverjeni, da je tako, usojamo si ob
letosnjih knjigah izre¢i dvoje, troje morda uporabnih misli.

Nekaj misli, da — ne toliko o posameznih knjigah, mar-
ved boljnasplosno.

Ze leta sem ponavljamo v raznih kritikah in nekritikah refrén: Mohorjevi
druzbi nedostaje lepih, daljsih povesti. To je Ziva istina. Ziva
istina je pa tudi, da se pri nafem liudstvu dolga, zanimiva povest, kakor smo
jih véasih brali v ,Velernicah“, ne da tako zlepa s &m nadomestiti. LetoSnje
wJagode“ so nekaj, a bogsigavedi kaj niso Ze same po sebi ne. Pesmice naj
bi Ze bile; kar je pa proze, to je pal pisano blagozvoéno, v lepem, domadem
jeziku, kakor Stritar zna — a nekamo prazno je vse in pa nekamo Eudno pri-
siljeno bodi Ze v posameznih dejanjih, bodi v zna&ajih, zlasti otroskih. Stritarjevi
otroci so do malega vsi — modrijani Stritarji. Tega ne pravimo zato, ker so
nJagode* Stritarjeve, marveé zato, ker se nam pal zde take, Posebne za-
bave in koristi ljudstvo od rake knjige nima. Vse drugo je lepa, v dobrem duhu
dobro napisana povest! Ob nji se narod zares zabava, naslaja, uli. Zato je
skoda, da se naSi pripovedovavci ne hoté prav polotiti hvaleZnega posla daljsih,
po vsebini in obliki kolikor mogoce dovrienih povesti! Mohorjeva druzba sama
to gotovo najbolj obZaluje. Toda pomagarti si ne vé, Kaj pa, ali se res nikakor
ne di pomagati? Paé — s prevodil Morda smo prehitro rekli. Toda &emu
hoditi po ovinkih? Ta misel nikakor ni rtako straSna Zakaj bi se Mohorjeva
druzba toli kréevito branila prevodov te ali one izvrstne povesti iz drugih slov-
stev? Da je caeteris paribus izvirno boljfe od neizvirnega, to vé vsak, Ali ée pa
izvirnega — ni! Skoro povsod prinasajo sliéne knjizevne druZbe svojim &lanom
tudi po kak prevod. Nasa ,Matica“ sama nam je Ze podala katerega. O zabavno-
pouénih listih niti ne govorim. Nemski ,Alte u. neue Welt“ je na zelo
visoki stopinji — pa se ni¢ ne brani prevodov H, Sienkiewicz-evih romanov.
Celo ,Z von* si,vbodoée pridrzuje pravico, da objavi v&asih po kak pru\fod-
kadar se mu bo to primerno zdelo“ ... Mohorjeva druzba stori po nai misli to
tem laZje, ker njen namen ni ravno bogatiti slovensko slovstvo %
vsakovrstnimiizyvirnimi spisiin knjigami, marved sploh ra z-



Slovstvo. 83

§irjari med Slovenci dobre knjige In koliko je po drugih sloystyvih
resniéno izbornih povesti, takih, ki jim po pravici sodi ime dobrih knjig,
vrednih, da se (zlasti & nimamo izvirnih!) razSirijo tudi med Slovenci! Zakaj
bi toraj semtertja ne podali katere preprostemu narodu, za ¢igar dusevno
obzorje je non plus ultra — lepa, pouéna, jezgrovita, eti¢no delujoéa povest!
Toliko gledé na povesti. Zdaj Se nekaj z ozirom na znanstvene
knjige. Hvalevredno je, da podarja naSa druzba svojim &lanom tudi znanstvenih
knjig iz te in one stroke, Narod se po njih vsestranski prebuja, pouéuje, izobra-
zuje, Marsikaka praktiéno-pouéna knjiga mu je donesla tudi Ze materialne ko-
risti, Vse priznanje zato druzbi! Da bi le pisatelji v znanstvenih knjigah
zadeli vselej — pravo obliko! Snovem d&esto ni kaj prerekati, razven da
se ta ali ona morda vendarle nekoliko premalo od blizu doti¢e naSega naroda.
Namesto ,Avstralije in otokov* opifimo Slovencem raje katero sl o-
vanskih drzay ali dezel! Vendar bodisi tudi wAvstralija in njeni
otoki“! Toda oblika, oblika takim knjigam za ljudstvo
mora biti drugadna! KakSna? Drugagna! Bolj mikavna, bolj zanimiva,
bolj konkretna, bolj po ljudski radovednosti in ljudskemu pojmovanju umer-
jenal ... Tisto zistematiéno oddelkovanje po rimskih in arabskih Stevilkah, po
velikih, malih, latinskih in grskih &rkah — ¢loveka Ze na prvi pogled odbija.
PreveZ Solsko je, preve¢ suboparno. Strogo znanstvena oblika za pre-
proste bravce, kakor jih ima v svoji vecini druzba sv. Mohorja, za nje to ni,
Ljudstvo takih knjig tudi res ne bere. Za balast mu lezé na polici ali v kakil
stari Skrinji. Ne ustrezajo mu. Za ljudstvo so pouéne knjige, ki se berd kakor
povesti, Seveda je ta nadin tezko zadeti, A treba iskati vzorov po drugih
slovstvih — vsak pisatelj za svojo stwroko! Od nemskega Spillmanna' n, pr.
se uéi zemljepisec, kako treba seznaniti preprosto ljudstvo s tujimi dezelami!
Njegov ,Rund um Afrika“ alipa ,Durch Asien®, toje nekajkrasnega
Nikoli se €lovek ne naveli€a brati, A je pa tudi zanimivo, mifno. Ni& sistema-
titnega, ni¢ abstraktnega. Poljuden, Zivahen opis popotovanja — na katerem se
ustavi pisatelj zdaj pri tem jezeru, zdaj pri onem mestu. zdaj pri divjakih, zdaj
pri misijonarjih, zdaj pri tem prazniku ali Segi inozemcev, zdaj pri onih zgodo-
vinskih spominih . .. vse namesano, predmet za predmetom, kakor jih ravno
pisatelj srefuje na poti ali tudi kakor se mu ravno zdi. Tu pretrga spis z do-
godbico, tam s kako refleksijo, tu siplje Salo in dovtipe, tam govori resno
besedo syojemu braveu ... To je knjiga znanstvena, zemljepisna knjiga za —
ljudstvo! Tu je razlika, ki mika. V takem ali podobnem genru skusaj vsak pi-
satelj v svoji stroki pisati pouéne stvari za — narod!. ..

-
- -

Te misli so nam poscbno rojile po glavi, ko smo pregledovali in pre-
listovali lcrognfu kufigc druzbe sv. MO]!O]‘iB. Povedali smo jih iz Ilaiho|i§cga na-
mena, ne z zahtevo, da se jih odbor in pisatelji druZbe slepo oklenejo, paé pa z
zeljo, da jih blagohotno preudarijo in, ako je kaj na njih — stasoma uvazujejo.

! Taisti pisatel] je nupisal tudi Ze ved juko lepih povesti in povestic,

6%
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Sicer pa smo se, kakor vsako leto, tudi letos od srca veselili Mohorjevih
knjig, v katerih je zopet toliko in tako raznovrstne, tako dobre in zdrave hrane
za nade ljudstvo. Osobito smo se radovali krasnih ,Z g o d b%, ki naj le kolikor
mogoce hitro napredujejo, da bodo prej cele po nasih domaéih knjiznicah
bogatega ,koledarja“ in vrlo praktit(ne ,Postrezbe bolnikome«.

Cimdalje trdneja je nasa zavest: Kkaj takega kot je Mohorjeva druzba
nima noben drugnarod na svetu! Dr. M. O.

. Anton Hribar-Korinjski: PopevCice milemu narodu. I, zvezek.
.";'upmmmz Minka. — Marsikaj se je zadnji ¢as Ze povedalo o tej knjizici. Nekdo
se je v ,Narodu® celo razhudil nad ,politiéno® tendenco Zupanove Minke. O
tej pa zares nismo mogli najti v knjiZzici ne duha ne sluba. To je Ze patoloska
ppolitiéna hiperestezija®. Kaj naj torej refemo o drugem zvezku popeviic: Kaj?
To, kar vsi pravijo o Hribarju. Hribar ima lepe darove, a svojih talentoy mikdar
ni izmikal in oblazil. Hribar poje Se danes tako, kakor je pel nekdaj v Aloj-
zijevii&u, in tedaj je pel, kakor je slial basniti deda ob Krki. Hribar se kar nié
ne trudi, da bi poiskal svojim mislim najlepSe oblike. Kar mu pride na misel
in kakor mu pride, tako zapiSe, rima se Ze najde —
wLarudi devica
V belem vsem obrazi
In po lahnem s prtom
Tje po ipah plazi., ¥

Tako je! Ker pa ima pnaravne dari, zato mu &asih privre iz srca pristna
poezija in se razlije kar sporanno tudi v lepoglasno pesem. Poleg trivialne kitice
s trivialnimi rimami te naenkrat éudno prevzame: bere§ in kar bere§, to je pre-
prosta, a prava narodna poezija. Tak je bil Hribar vedno, in takfen je bil tudi,
ko je ,popeval“ o Zupanovi Minki, Mnogo je v tej knjiZici naravnost trivial-
nega, a marsikaj zopet tako lepo zazveni, da &lovek &uti, kaj bi Hribar lehko
bil, ko bi bil poezijo negoval, a ne je imel za nekako rokodel§éino. Sicer pa
se rokodelec samouk ni kaj prida, ¢e se ne izpopolnjuje. Zelimo torej le to, da
bi Hribar, ¢e je §e ¢as in Se Cuti v sebi pevsko moé&, bolj pazil na umetnisko
obliko svojih del. Ni dvoma, da je popularen pesnik, a ne sme grediti na popu-
larnost. Res je, on poje ,iz naroda za narod“, a izbrati mora iz ¢uvstey narodne
duse najlepsa in najlepSa Cuvstva zopet vrniti narodu v najlepsih pesmih, Potem
bo narod umel te glase, zavedel se bo tega, kar ima lepega in dobrega, ljubil
bo to in gojil in tako se blaZil in mikal! — Ni pa treba zopet poudarjati, da
naj bi izdajal svoje pesmi res za narod, ki so mu namenjene, Knjizice po
1:6o gld. — take niso za narod! A

Zbirka ljudskih iger. lzdaju  Slovenska krs¢ansko-socialna zveza®, [, sno-
pi€. Ljubljana 1goo. Cena mehko vezanemu izvodu 4o kr., po posti 45 kr. Za
drustva, ki vzamejo vsaj pet izvodov skupaj, se je cena znizala na 30 kr., po
posti toliko veg, kolikor znasa postnina. — Hvalezne naloge se je lotila ,Slo-
venska krédansko-socialna zveza“. Kdor je ze sam sodeloval pri kakem drustvu,
ta ve, koliko Zivljenja dajo drustvu ravno postene, vedre ali resne predstave. A

N 1511 . ¥ 3 = [ iy B agl e : . . e
doslej res nisi imel seéi po Cem  Po celi dezeli so &asi iskali rokopisov, in &
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so jih dobili, je bilo treba Se prepisavati, kar je dalo mnogo dela. Zato bodo
drustva ‘gotovo vesela, da je ,Zveza* zalela izdajati tiskane domace ljudske igre,
kar je izvestno tudi kos socialnega dela. Seveda bi o nizki ceni stvar tezko
uspevala, e se¢e ne bodo zanjo zavzeli tudi drugi rodoljubi, zakaj drustev je
vendar primeroma le malo. Radi tega opozarjamo vse rodoljube na to zbirko,
V prvem snopiCu so tri igre: 1, Pravica se je izkazala. Burka. Spisal
dr. J. E. Krek. 2. Zamujeni vliak Saloigra. Priredil A, Krzi¢, 5. Lurdka
pastirica, Igrokaz, Po dr. R Weissenhoferju poslovenil L. S, K prvi in tretji
igri so priloZene primerne skladbe. Igre ureja in prireja za tisk urednik
wDomoljubov*, za socialno stvar neumorno delavni stolni vikar L. Smolnikar,
Bodi torej to delo Se enkrat vsem toplo priporo&eno. ALY,

Das philosophische Gottesproblem in seinen wichtigsten Auffassungen.
Von Dr. Joseph Geyser, Privatdocent der Philosophie an der Universitiit
Bonn., Bonn 18g9. Verlag P. Hanstein.

Najvi§ji predmet metafizike je Bog. Zato je bozji problem najimenitnejie
vpraSanje za filozofa. Dr. Geyser pa ni mislil pisati teodiceje (metafizike o Bogu),
ampak le uvod v teodicejo. Preiskuje namreé v svoji knjigi, kako so si bili stari
miselci z ozirom na boZji problem. Najstarejsa jonska filozofija se ni mogla
dvigniti nad materijo. Prasilo je pa¢ obsledila, a istovetila jo je s pratvarjo ter
tako obti¢ala v materializmu. Empedoklej je prvi lodl materijo in vzrok
gibanja, a Boga ni nasel. Herak lit (530—470 pr. Kr.) je paé opazil v vseh
izpremembah neki svetovni zakon, a zakonodavca tudi on ni Se naSel. Korak
dalje je Sel Anaksagora (500—420). Iz svetovne smotrenosti je sklepal, da
sveta vzrok ne more biti ne brezum ne sludaj, ampak le duh (veds). ,Nus® mu
je pocela vsega, a Boga rtega nalela e nikjer ne imenuje. Preden je filozofija
pri§la do tega, je zablodila poprej Se v drugo zmoto, v panteizem. Eleatje
(Ksenofan, Parmenida, Zenon) so razbrali iz vsega pojem bitja, a ta pojem so
ostvarili (hypostazirali) in tako poistovetili vse z enotnim bitjem, “"Zv <3 %y 2z
72 w3y — bitje in vse je eno — to je kratka formula panteizma, Atomisti
(Levcip, Demokrit. ..) so se povrnili k materializmu ter ga skusali umsko ob-
razloziti. Priznavali so svetovni vzrok, a dejali so, da ta vzrok ni druzega kakor
imanentna mehaniéna nujnost atomov., Soflistika je bila rezultat vsega. Za-
feli so dvomiti, ali je Bog, ki je zivel v vseob&nem nezavestnem prepricanju,
drugi pa so jeli kar tajiti Boga. Tako je dejal Kritia, da je bogove izumel
prebrisan moZz, ker ni bilo drugafe mogote vzdrzevati druZabnega reda; Pro-
dik pa je sodil, da so bogovi le poosebljene velike prirodne moéi, Pod tem
skepticizmom sta se zacela ruditi red in nravnost. Tedaj je nastopil Sokrart
Sokrat je najprej utrdil objektivno vrednost nafega spoznanja, ki so jo bili iz-
podkopali eleatje in sofisti, potem pa je na tej podstavi razvil teleoloski dokaz
o Bogu. Sokrat je bil ljudstyu velik prorok boZanstva v Casu vse razjedajodega
nihilistiénega skepticizma. Delo pa, ki je je zapolel Sokrat, sta nadaljevala P1la-
ton in Aristotel, Pri Platonu in Aristotelu ima boZji problem Ze jasne
obrise. Zato pa je umevno, da je pri njima zastavila kriCanska filozofija, —
Knjiga je pisana duhovito in v lepem jeziku. Upati je, da bo podal mladi uéenjak
svetu §e marsikak zreli sad svojega truda in duha. AL
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Der Zerstérungsgeist der staatlichen Volksschule. Mainz 1897, Ver-
lag Er. Kirchheim. 108 gld. 231 str,

Boj, ki se dandanadnji bije, je boj med krianstvom in ateizmom. Modi
teme so se zarotile, da uni&jo namere, ki jih ima Bog s &lavestvom, Naért
boZzji je vzgoja &loveStva v Kristusu in po Kristusu za nadnaravni veéni smoter.
Proti temu naértu se bojuje ateizem z ,modernimi idejami®. Moderne ideje so
vtelesene v moderni liberalni drzavi. Bojno polje med drzave bozjo in moderno
liberalno drzavo pa je — Sola. Sola odloé bodoénost narodov.

Svetli so ideali, ki jih motri kr§canska Sola. Sola bodi za zivljenje, Zato
mora Sola jasno kazati smoter Zivljenja, a mora tudi dati volji trdnost, da zna-
Zajno teZi za smotrom. A flovek mora teziti za smotrom v druzbi, Zaro mu
mora $ola zasaditi v srce tudi socialne kreposti, pred vsem ljubezen in pravié-
nost, Toda jasno, trdno svetovno naziranje ima le kr§€anstvo, le kr§€anstvo ima
jasne vefne cilje, le kr3fanstvo ima v sebi modi, ki morejo zamoriti v srcih
sebiéni in kruti egoizem ter zasnovati zasebno in javno Zivljenje na praviénost
in ljubezen. Le tista Sola je torej Sola za Zivljenje, ki ji je osnova in srediice
kri¢anstvo, Krifanstva kot takega pa ni, ampak krianstvo je vedno in povsod
vteleSeno v konfesiji, Zatorej mora Sola biti konfesionalna,

Moderna drzavna Sola je Sola osnovana na modernih idejah liberalizma.
Religija je v njej kvedjemu stroka, duh nje pa je naturalizem brez ozira na
vecni smoter, brez ozira na Boga, Sola brez Boga pa se mora dosledno razviti
v 5olo proti Bogu. Ker pa brez Boga ni pravice in ljubezni in brez smotra ne
znalajnega smotrenega Zivljenja, zato moderna Sola ne more dati tega, kar je naj-
bolj potrebno. Glavo napolni z vsem mogodim, a srce ostane pusto, Odtod pre-
zgodnja zrelost — nasSa doba skoraj ne bo ved poznala otrok, ampak le starce
—3 odtod blaziranost mladine; odtod tisti grozni pohlep po uZivanju: tisti strah
pred delom in trudom; odtod toliko blaznosti, zlo€inov in samomoroy. Moderna
fola zastrupljuje otroska srca, ki so kakor stanice druZabnega organizma, zato
zastruplja vso ¢lovesko druzbo. Zadnja posledica moderne Sole bo socialna
revolucija.

Kompromis je nemogof, Sola je ali kriCanska ali ateistina, zato naj se
starisi odlodijo!

To je osnovna misel te krasne knjizice, ki nam je Zal Se-le sedaj prisla v
roke. A le osnovna misel! Knjiga je prebogata z mislimi, da bi jih mogli le
kratko povzeti, Moderna Sola se ljudstvu ne kaZe, kakr$na je v resnici. Tega
so krive fraze, s katerimi jo je pokril liberalizem. Pisatelj te knjige pa je ravno
te fraze mojstersko razkrinkal. Dokazal je. da je usti liberalizem, ki ima ime od
svobode in toliko govori o svobodi, pravzaprav tiran, ki ropa otroke, krsi po-
godbe, zasuznjuje duhove, tlaéi svobodo vesti!

Vsem, ki se bavijo s Solskim vprafanjem, to knjizico prayv priporofamo.

A 1S

"
o L]

Dalje smo prejeli naslednji knjigi:

Dr.Tvan Krizani&: Razlaga novega ,Velikega Katekizma“, po-
trjenega od vseh avstrijskih $kofov, zbranih na Dunaju 9. aprila 1894. Prvi
] | ’ F g



Slovstvo. 87

del, Maribor 189g Natisnila tiskarna sv. Cirila v Mariboru, — Knez in &kof
lavantinski imenuje v potrdilu knjigo ,hvalevreden in potrebam nasega Casa
celo primeren spis®.

Ljubite svoje sovraznike. Spisal J. Spillmann iz 1. D.S &tirimi po-
dobami. Ljubljana. ZaloZila Katoliska bukvarna. Cena 20 kr. Mladinskih Spisov
jezuita Spillmanna ni treba Se posebej priporodati. Njih glas sega Ze danes preko
nemskih mej. Dobra misel je bila, da se prelozé vsaj nekateri tudi v sloven-
s¢ino. Preloga je lepa, jezik dosti &st in domag, slike prav fedne, cena nizka,
Mladinoljubi bodo brez dvoma pridnim otrokom radi omislili lepo darilce,.

A. U,

1.
Razgled socioloskih del.

Potrebe novega ¢asa nas nujno silijo, da se temeljito bavimo z druzabnimi
vprasanji. Clovestvo &uti, da je njegov druZabni organizem deloma razpadel,
deloma bolan. In kakor v vsakem organizmu narava sama tezi po ozdravljenju,
tako se tudi v organizmu ¢&loveske druzbe pojavlja teZenje po zdravju, po redu
in srei. To naravno tezenje vzbuja nove struje v javnem zivljenju, Nove ideje
se razSirjajo med ljudstvom, in ljudstvo jih hrepenece vzprejema ter se jih tru-
moma, a tudi nerazsodno oklepa. Zato mora vsak izobrazenec vedeti za izvor in
za smoter posameznih naukov, imeti mora stalna naela, po katerih presoja te
urno se menjajoce in nestalne dusevne tvorbe nove dobe. Zlasti pa oni, ki imajo
zasebno ali politicno vzgojo ljudstva v rokah, morajo globlje prodreti v spoznanju
Clovedke narave, njenih dobrin in slabosti, imeti morajo jasen pogled v organizem
Clovestva in vedeti, v kakem redu se morajo spajati druzabne prvine, da tvorijo
celoto, v kateri more ljudstvo uZivati zadovoljnost in blagostanje.

V nasi dobi dela dnevno C¢asopisje javno mnenje. To Easopisje je plitvo
in njegov moralni vpliv je v ob& bolj Skodljiv nego koristen. Dneyno Zasopisje
ne more biti ljudstvu pravi uditelj, ker je od ljudstva odvisno in isle svojega
dobitka v tem, da sluzi ljudskim nagonom. ,Glasila javnega mnenja* ne izraZajo
ljudske volje, ampak jo Sele delajo, pa¢ pa novodobni Zasnikarji gledajo, da se
ne zamerijo mnozici, ko ji vlivajo v majhnih dnevnih dozah svoje nazore. Tako
vodita Zasopisje dva faktorja: ljudski instinkti in zasebni interesi Casnikarjev. V
ljudstvu pa spi tudi velika moé& Kdor zna to mo& vzbuditi in jo porabiti za
svoje namene, je gospodar v druzbi. To delo oskrbujejo Easnikarji. A oni nc
delajo zase, ker so vefinoma pladano orodje po gospodstvu hlepedih politiénih
strank. Zato si Casopisje tako nasprotuje, zato se med seboj pobija, zato kon-
kurira med sabo na umazan nain. Kakrina stranka, ki platuje — tak list, taka
vzgoja obéinstva!

Zato je pa silno zalostno, da je javno mnenje pri nas popolnoma odvisno
od dnevnega &asopisja. Dneyna in osebna politika s svojimi plitvimi nazori,
breznadelnimi sodbami in osebnimi napadi je v ljudstvu otemnila jasnost pojmoy
in izpodkopala postenost. ObCinstyo bere nasprotne sodbe in strankarska poroéila;
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ob¢instvo vidi, da oni, ki so po svoji ¢asnikarski sluzbi poklicani glasniki resnice.
zlorabljajo zaupanje in lahkovernost ljudstva v svoje namene: zato izgublja tudi
ob&instvo ¢ut za resnico in stalnost nadel.

Vsak izobrazenec mora si torej iz ¢istih znanstvenih virov zajeti nafelno
izobrazbo. Izobrazenec mora biti neodvisen od razlicnih mnenj razli¢no placamh
zurnalistov. Propali dijaki, ki imajo spretno pero, pa so preved nestaloi ali leni
za strokovne Studije, ljudje, ki se radi pefajo s politiko. pa so osebno tako
kompromitirani, da ne morejo javno nastopiti, mozje, ki Cesto za en list napisejo
Clanek, da ga v drugem listu pobijajo -— glejte: tuki moZje so &esto dusevni
voditelji naSe inteligence!

Takih uditeljev in voditeljev se mora izobrazenec osvoboditi. Prostost duba
pa di samo znanstveno prepridanje. V druzboslovni znanosti je silno tezko najti
prave nazore med nesStevilnimi nauki, ki se razdirjujo; Se tezje je. ohraniti si
prepricanje v skeptiénem yzduhu nase druzbe A to je gotovo, da moZje, ki
vedd, za kaj se boré, mozje, katerim globoko v dusi korenini neomahljivo
prepricanje, sezidano na temelju jusnih pojmov in logiénega misljenja, da taki
moZje ne morejo ostati brez trajnega vpliva na ljudstvo in na javnost

Druzboslovno znanstveno slovstvo je v zadnjem &asu silno naraslo, V tem
slovstvu je veliko knjig Skodljivih, ker so navdahnjene od napaénega materiali-
sticnega ali panteistiénega modroslovja. Ve&ina je skoro nerabnih, ker so nejusne,
zmedene ali pomanjkljive; druzboslovje je namreé, kakor zdravilstvo, taka znanost,
o kateri sicer vsak nekaj ve, a malokdo kaj temeljitega. Mnogo je dobrih knjig,
ki pa obdelujejo le posamezne stroke. Jako malo pa je knjig, o katerih se more
reci, da je mozno iz njih si ustvariti celotno sliko o ¢&loveski druzbi in njenem
notranjem Zivljenju in razvoju.

Zato pa se nam zdi potrebno da res dobre knjige tukaj obsirneje popi§emo.
Na§ namen ni v prvi vrsti kritika, ampak analiza priznanih znanstveno-sociolo-
giénih del. S tem holemo doseéi, da Sirfe ob&instvo zve za predmete, s katerimi
se pefa druzboslovie, in oni, ki se Zeli izobraziti, bo iz nadih poro&il izbral
lahko dela, ki so mu za njegovo stroko potrebna. Najprej podajemo pregled
nekaterih knjig, ki naj zaletnikom v kratkih potezah in lahko v umeyni besedi
ofrrajo splosne predmete druzboslovne znanosti.

I. Dr. AlbertStockl: Lehrbuch der Philosophie. Dritte Abtheilung.
Ethik, Social- und Rechtsphilosophie. Siebente, neuerdings revidierte und
verbesserte Auflage. Mainz. Verlag von Fr. Kirchheim. 1892.

Modrosloyno knjigo stavimo na prvo mesto, ker je neobhodno potrebno,
da se temeljni pojmi druzabnih oblik in zakonov razvijejo in spoznajo jasno in
toéno; zmota v prvinah svetovnega naziranja tira sociologa v svojih posledicah
na napaéni poti v vedno vedje blodnje. Sociologija mora kakor vsaka druga
znanost svoja nadela zajeti iz visje znanosti, Ta znanost. ki ima v sebi logicni
temelj za sociologijo, je pravoslovije, katero zajema svoja nadela slednjic 12
metafizike, Zato je za vsakega, ki se peta z druzboslovnimi vedami, potrebna
modroslovna izobrazba,

Ze ctika, ki razlaga dolznosti lovekove do Boga, samega sebe in do
bliznjega, sega v druzboslovno znanost. Ko razlaga naravno-verska dejanjas
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zunanje bozje éeséenje, obveznost prisege in obljube, dolznost ljubezni do bliz-
njega, resnicoljubnosti in praviénosti, razlaga paé nazore, ki so velike socialno-
politiéne vaznosti, ako se prenesejo na javno Zivljenje, Stockl je tudi oddelek o
miloséini, organizaciji dobrodelnosti in o skrbi za reveZe postavil Ze v etiko
(8§ 65—67).

VIL. in zadnji del celega Stocklovega modroslovnega sestava pa je prav
za prayv socialno in pravno modroslovije. Prvi del se pefa najprej z
druzbo sploh (§ 74 —79). ,DruZba je stalna, dasi ne vedno tudi krajevna,
a vedno vsaj moralna jednota vel oseb, ki tezé po skupnem smotru pod zapo-
vedujodo oblastjo.* V Sirjem pomenu se zove vse ElovéStvo druzba, ker je pod
oblsstjo boZjo Druzbe v ozjem pomenu so razliéne. V vsaki druzbi je bistvena
oblast (avtoriteta). Izvora druzbi ni &akati v druzabni pogodbi (kakor sta
utila Hobbes in Rousseau), ampak v ¢loveski naravi, ki je sama ob sebi
druzabna. Narava zahteva rodbino, drzavno in versko druzbo,

Nobena druzba ne more obstati brez trdne uredbe, zato je takoj ob pri-
Cetku treba razviti teorijo prava (§ 8o—o8). Ta oddelek je jako vazen, ker
iz napafnega pojma o pravu izvirajo novodobne drzavnopravne zmote. lzvor
prava ni drzava (kakor trdé novodobniki veéinoma), tudi ne izvira le iz svo-
bodnega dogovora ljudi, ampak zadnji in najvi§ji izvir pravic je Bog. lz nje-
gove volje izvira naravno pravo., Pozitivno pravo natanéneje dolofa in
uporablja naravo-pravna naéela. Pravo in nravnost sta v bistveni zvezi. Pravne
zahteve so: da se pravo druzabnikov varuje, da se pravo tudi izsili in
da se pravica avtoritativno ra zs o) a. Privatno madevanje ni dovoljeno, kakor
ne lynchanje, krvava osveta itd Kaznilna pravica je utemeljena le na podlagi
morale in izvira odtod, ker Clovek poleg krivde proti Bogu naredi tudi krivdo
proti ¢loveskemu zakonu. Namen kazni je zadostiti prekrSenemu pravnemu redu
in poleg tega ali poboljsati ali ostrasiti ali storiti neskodljivega kaznjenca. Smrtna
kazen je dovoljena in opravi€ena. — Po teh splosnih naukih o druzbi pride
na vrsto:

Drugi del (§ 09—131), ki govori o splo§nih naravnih pra-
vicah €lovekovih v druzbi, Te pravice, ki jih ima vsak Elovek, so:

I. pravica do osebnosti (suZnost);

2. pravica do osebne svobode (ki pa mora soglagati z namenom druzbe);

3. pravica do osebne jednakosti;

4. pravica do zivljenja (umor), do zdravja (delavska higijena), do
nravyne nedotakljivosti Zivora (posilstvo);

5. pravica do samobranitve (sredstva za Zivijenje, pravo v skrajni sili,
prisilna bramba);

6. pravicadorazumskega in verskonravnega razvoja inizpo -
polujevanja (solstvo, verstvo);

7. pravica do Casti (osebne, mestanske, stanovske, uradne), dvoboj nedo-
voljen, druzba sme kaznovati na &asti;

8, pravica do zdruzevanja;

0. iz teh pravic izhaja lastninsko pravo. Napa&ni uki o lastninskem
pravu so: Grotijev nauk, ki pravi, da je lastnina nastala iz delitvene po-
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godbe, legalna teorija, ki jo izpeljuje iz drzavne naredbe; komuni-
sti¢na, ki smatra lastnino za rop. A v resnici ima Clovek po svoji naravi
pravico do zasebne lastnine. Opravicena je zemljiska posest in poSteno mnoZenje
posesti, Skupna last je kakor zasebna opraviéena v naravnem pravu. Lastnina
se pridobiva s prisvojitvijo (okupacijo), z delom, s prirastkom, s pogodbo, ded-
s¢ino, z zastaranjem. Last je podvrzena bozjemu nravnemu zakonu. Razmerje
osebne lastnine do drZzave je tole:

a) osebna lastnina je bila prej nego drzava;

b) zato je tudi drzava ne more vzeli;

¢) drzava jo mord braniti;

d) drzava pa sme posedi v vredbo lastninske pravice, Ce zahtevajo to
splosne gospodarske koristi.

to. Splosno pravo je tudi pogodbeno pravo. Ta del je silno obsiren,
Za sociologa so vazne zlasti sledeCe pogodbe: posojilna pogodba, delavska in
menjalna pogodba. Tu mora sociolog razpravljati o izviru kapitalizma,
Trgovstvoe sloni na menjalnih pogodbah; denar je menjalno sredstvo, de-
narno posojilo samo ob sebi nima pravice do obresti, ako ni posebnih
vzrokov, oderustvo je zlodin in je mora drzava zatirati. lz pogodb izvirajo
delniske druzbe, kreditna drustva, banke, menji¢na trgovina,
spekulacija s papirji, borza itd. Sociolog jih mora nepristransko soditi po
splosnih naravopravnih in moralnih naéelih.

11. Dedno pravo izvira iz osebne lastnine.

Tretji del (§ 132—156) se pea s stanovsko organizacijo in z
gospodarskim zivljenjem druZbe.

Bolj nego plemstv o, zanimajo druzboslovca gospodarski stanovi, ki
se sedaj lo&ijo v srednji in v delavski stan. V srednjem stanu je prvi kmedcki
stan, katerega organizacija je temelj za yso druzbo. Obrruni stan, ki predeluje
surovine za rabo Clovestvu, in trgovski, ki preskrbuje kroZenje blaga, s svojimi
teznjami, potrebami in skodljivimi izrastki, dasta nepregledno mnozico snovi za
premisljevanje.

Delavski stan, pladilne pogodbe, proletarijat itd. zakljuuje stanovsko
razdelitev druZbe.

Nauk o gospodarskem zivljenju druzbe mora se zaeti v tem, da se zayrneta
najprej temeljni gospodarski zmoti nove dobe: liberalizem in socializem.

Liberalizem a) pozna le individuelno, zasebno korist, ) drzava
ne sme po njegovem nauku zavirati bogatenja posamnikov; ¢) svoboda obrti,
svobodna Spekulacija s posestjo, svobodno preseljevanje, svobodna delitev po-
sestva, svoboda denarnega gospodarstva in obrestovanja so liberalne zahteve;
d) zato liberalizem druzbo razjeda in atomizira, ¢) svobodna bodi konku-
renca; f) delavsko placo dolofuj le razmerje med ponudbo in zahtevo,

Socializem zahteva: a) odpravo zasebne lastnine in vpeljavo skupne¢
posestii b) skupno proizvajanje; ¢ odpravo dela za plado; d) vse
zivljenje, delovanje in uZivanje bodi le druzabno; e) drzava bodi socijalistiéna
produktivna druzba, drzava bodi edini producent, delodajavec in poscsmik
izdelkov; f) zato so neopravi¢ene druge druzbe, kakor rodbine, stan itd.
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Zatem je na mestu razprava o socialnem vprasanju, ki se razvija
na podiagi napaénih nael in ki se more resiti le po treh palelih.

1, Gospodarsko zivljenje se mora postaviti pod zakon nravnega svetov-
nega reda, ki ga uéi kriCanstvo,

2. gospodarsko zivljenje v druzbi mora biti prosinjeno od duha samo-
zatajevanja, poniznosti inljubezni;

3. ustanoviti se morajo za druZne stanovske zveze, v katerih okviru se
mora gibati gospodarstvo.

Socijalno vprasanje morejo resiti sledeéi faktorji: r. Delavski stanovi
sami, 2. drZava, 3. cerkev.

V Eetrtem delu (§ 157—230) razpravlja Stockl o rodbinski,
drZzavni in verski druzbi.

I. Rodbina izvira iz narave kot prva vseh druzb in prvina vse organi-
zacije. Stalisée Zene, ki je mozu enaka po osebnosti, neenaka duSevno in
telesno, veljavnost, svetost in nerazdruznost zakonske zveze, enoZenstvo,
naravnopravni zadrzki, medsebojne dolznosti zakonskih spadajo sem. Oblasti
starisev do otrok in nasprotno dolznostim otrok do stariSey sledi
§olsko vprasanje. Sola je uéni in vzgojni zavod in je namestnica staridev;
zato ne sme biti drzavna ustanova, Iz naravnega reda sledi, da Sola ne izhaja
iz drzavne, ampak iz ocetovske oblasti, ki je prvotnejsa od drzavne. DrZavi
namen ni pouk in vzgoja, pal pa rodbini; torej je po naravnem redu Sola pod
oblastjo stariSev, ne uradnikov. Po nadnaravnem redu ima za starisi cerkev
oblast do Sole. drzava, kolikor zahteva nje namen. Prisilna Solska dolZznost
sc iz naravnega prava ne da opravifiti naceloma, Stisckl jo opravituje hipotetiéno
(gledé na razmere Casa). Dolznosti gospodarjev in sluZzabnikov in
njih medsebojno socialno razmerje, in rodbine razmerje do obé&ine nas pri-
ved6 do nauka o drzavni druzZbi (§ 172—225).

II. Moderne teorije, ki vplivajo na drzavno Zzivljenje sedaj, so tri: 1, Teorija
Ciste pravne drzave, ki pravi, da je edini namen drzave bramba prava,
2. teorija absolutne drZzave, ki pravi, da je drzava sama sebi namen, in
ni podvrzena nobeni, tudi ne boZzji oblasti, ampak sama ob sebi vir vsega prava
(Macchiavelli, Hobbes, Schelling, Hegel itd,). 3. socialistiéna drzava. V
resnici je pa drzava zdruzenje celote skupno stanujoéih rodbin, katerega smoter
je ustanovitey in pospeSevanje javnega Casnega blagostanja v tej druzbi, Naloge
drzavne oblasti so: 1 Bramba pravic in upravifenih interesov vseh; 2. pozitivno
zakonodajstvo na podlagi naravnega prava; 3 sodnijsko izvrsevanje pravice, V
drugi vrsti mora drzava: 1. Odyradati po moznosti nesree (kugo, povodni itd),
2. drzavljanom ustvarjati pogoje, da si morejo z lastno pridnostjo pomagati,
3. skrbeti, da zasebne druzbe ne Skodujejo javnemu blagru. Da drzava varuje
verstvo in cerkveno Zzivljenje, sledi iz naravnega prava in iz namena drzave.
Drzava je nastala iz naravne potrebe: rodbine so se zvezale v obéne, obéine
v drzavo, Med raznimi oblikami drzavne oblasti je najboljSa monarhija, zdruZena
s stanovskim zastopstvom ljudstva. Konstitucionalna drzavna uredba,
ki lo& zakonodajno, izvrsevalno in sodno oblast in pricakuje srefo narodov od
tega, da se bodo te oblasti med seboj ovirale, da nobena ne prekoradi svoje
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meje, je odstranila iz drzave moralna nacela, je vir neplodnim bojem in ne-
zmozna za trajno vladanje ljudstva,

Teorija ljudske samooblastnosti (suverénnosti), ki pravi, da je
vrhovna drzavna oblast splosna ljudska volja, ie ateistiéna, sloni na fikciji, je
revolucionarna in pogubna Zgodovinski razvoj drzavne oblasti uci. da je nastala
ali po volitvi, ali po tem, da se je kaka Ze obstojeéa oblast (ofctovska, vojaska
ali verska) razvila v drzavno. Pravni temelj drzavne oblasti pa je bozja naredba,
ki je ustvarila &lovesko naravo tako, da brez drZave bivati ne more Razmerje
med oblastjo in ljudstvom zahteva od drzavljana pokorséino do oblasti. v kolikor
jo zahteva in dovoljuje nravnost. Revolucije ni dovoljena. ,Javnega
mnenja vlada ne sme prezirati; se mu pa tudi ne sme klanjati. Casopisju
mora varovati potrebno svobodo, a tudi imeti kazenske zakone za brezvestno
zlorabo &asopisja. Peticijska, drustvena in zborovalna svoboda je
dovoljena, drzava pa si sme pridrzati pravice nadzorstya Ce se drzavna oblast
zlorabi, ni dovoljen aktivni upor. pa pa pasivni upor, ki obstoji v
tem, da se nravnemu pravu nasprotni ukazi ne izpolnjujejo.

Kako se obnasati, ako si kdo po krivici prisvoji drzavno oblast? Na-
¢elo \dovrsenega dejanja“ po katerem je tudi krivicno dejanje podlaga
pravu, ne velju. SpoStovati treba oblast, ki je potrebna, tudi e je v krivicnih
rokah; seveda ima opraviceni pretendent vedno prednost pred uzurpatorjem,

Drzavna oblast mora imeti pripomo¢ke. Med njimi je prvo denar-
stvo (finance). Drzava sama ima lehko dohodke, ki izvirajo iz plodonosne
drzavne lastnine, iz finanénih regahj, iz fiskalnih pravic in drzavnibh monopolov.
Pa podlozniki so dolzni. da za dobifek, ki ga imajo od drzave, tudi placujejo
davke Davki ne smejo biti samovoljni, ampak naloZeni po potrebi, razdeljeni
po zahtevah distributivne praviénosti, primerni davéni mo¢i ljudstva in se smejo
rabiti samo za splosni blagor, nikdar pa se ne sme ljudski denar rabiti za pri-
vatne kapitalistiéne namene. Ali naj bodo vedji direktni ali indirektni davki, se
mora odloéiti po okolis¢inah, Sploh se mora redi, da indirektni davki bolj tlaéijo
ubogo ljudstvo. Drzavni dolg se sme semtertje v posebnih okoliséinah najeti, a
neprevidno  mnozenje dolga mora ljudstvo in drZzavo spraviti v suZnost kapi-
talizma.

Drugi pripomodek je vojastvo. Sedanje drzave imajo stalne vojske, ki
nadomeséajo prvotno ljudsko brambo. Vojastvo se ali najema ali pabira. Oba
naéina imata dobre in slabe strani. Po sedanjih okolis¢inah je drzava prisiljena
na nabor. A krivien je neizmerni militarizem, ker ljudstvo pod njim
grozno trpi.

Drzavna avtoriteta se kaze v trojni obliki: kot postavodajalna, kot
izvrievalna in kot sodna oblast

Postavodajalna oblastizdaje 1. drzavne temeljne zakone, 2. finanéne,
3. vojadke, 4. civilne, 5 kazenske, 6. policijske zakone

lzvr§evalna oblast mora imeti uradnisty o, ki mora biti orga-
nizovano, imeti sluzbeni red in vsestransko nadzorstvo. Razmerje med nastavlja-
jo¢im vladarjem in uradniki doloéuje drzavnosluzbena pogodba, ki veze uradnike
k zvestobi, vladarja pa k placevanju, Uprava se mora drzati zakonoy in sme
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izdajati izvrievalne in samostojne upravne naredbe ter imeti sredstva, da njih
izvrievanje izsili, Policija ima skrbeti za varnost in preprecavati nevarnosti
za obéni blagor, in je ali nadzorna ali detektivna ali prometna, PodvrZzena mora
biti zakonom, da ni samovolina, in je vi§ja in nizja, javna in skrivna ter skrbi
za notranji red, Na zunaj brani drzavo vojastvo, ki je orodje vladarja
kot nacelnika cksekurive,

Sodna oblast se drzi zakonov in mora biti neodvisna, odgovorna le
Bogu in svoji vesti. Po naravi predmeta je ali civilna, ki sodi razpore, izvira-
jole iz pravnih nasprotij, ali kriminalna, ki sodi krsenje pravice, ter preiskuje
ali javno ali skrivno. Porotna sodiséa, pri katerih se izrekajo mozje iz ljudstva
o krivdi zatozenca, a kazen doloéujejo uéeni sodniki, so dvomljive vrednosti
zlusti pri politiénih pravdah, Ce pride katoligki list pred liberalne ali social-
demokraske porotnike, sledi skoro vedno obsodba, politicen somisljenik se pa
oprosti, Vladar ima pravico pomiloséenja,

I1I. Cloveska druzba je mnozica druzb, ki se morajo zavedan, da so sestre,
ker imajo enega Oceta — Boga. Rodbina je najmanjia, stanovske zveze so eno-
stranske, tudi drzavne so omejene. Zato je treba obéelloveske druzbe, ki z
versko vezjo veZe vse &lovestvo in je poji z duhom pravice, ljubezni in prave
civilizacije — in tc je cerkev. (§§ 226—239,) Napalen je cezaropapi-
stiSki zistem, ki daje cerkveno oblast v roko posvetnim vladarjem, Drzava
in cerkev sta med seboj bistveno razliéni in sta druga od druge neodvisni. Zato
drzava nima nadzorstva nad cerkvijo, pal pa sklepa 7z njo pogodbe —— konkor-
date, v katerih pa se mora neodvisnost cerkve vedno branit. ,Loéitev cerkve
od drzave® je protinaravna, a boljsa, nego driavna oblast nad cerkvijo, Podobno
je s ,prostostjo pouka®. Sama na sebi je ta prostost krivica, ker zmota ne sme
uzivati iste prostosti kot resnica, a kjer drzava brani krive vere in zatira cer-
kveni nauk, se poteguje cerkev za prostost pouka.

V perem in zadnjem delu obdeluje Stockl mednarodno pravo
(8§ 240-—251), Vsaka drzava zase je moraliéna oseba. Poganstvo med drzavami
ne pozna naravnega pravnega reda, Kdor ni sodrzavljan, je poganu sovraznik.
Krianstvo edino udi, da so bratje vsi parodi. Obvezne pogodbe, politika ravno-
teZja, sprijaznjenje narodov izvirajo iz tega nauka. Nalelo absolutne narodnosti
je pa pogansko, kakor tudi nacelo, da eden vladar ne sme poseéi v vladavino
drugega, kadar krivi€aa revolucija podira pravifno oblast, Kakor med ljudmi
velja tudi med drzavami dolznost pravice in ljubezni,

Mednarodne pravice drzav so: 1, pravica samostojnosti. 2. samoohranitve,
3, pravica do ozemlju, 4 do brambe svojih koristi, kolikor ne skodujejo drugim,
5. pravica, da sklepajo obvezne pogodbe z drugimi drzavami. Mednarodne dol z-
nosti drzav so: 1. spostovati naravne in pridobljene pravice drugih drzav,
2, priskoditi na pomo¢ po Krivici zatirani drzavi, 3 izpolnovati pogodbe,

Mednarodno ob&evanje drzav je potrebno za druzbo. To obge-
vanje mora biti sploino kulturno, gospodarsko in politi€no. Gospodarsko obge-
vanje se kaZe zlasti v trgovstvu, katero se pa mora ozirati na korist domacega
prebivalstva. Omejeno mora biti pri prodaji skodljivih pridelkoy (opij), pri uva-
zanju pridelkov, ki oblutno konkurirajo 7 domadimi pridelki (Zito). izvaZati
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ne smejo trgovei blaga, ki ga primanjkuje domaéemu ljudstyu, Nadelo proste
trgovine se mora po potrebi omejiti po carinskem nacelu, katero za-
hteva davek od uvoza ali izvoza doloéenih tvarin (varstvene in finanéne carine),
V varstvo mednarodnega prometa so ustanovljeni konzulati. Politiéno ob&evanje
drzav se godi po poslanikih in zvezah.

Vojska sploh je zlo in dovoljena samo v izrednih slucajih; &e je drzava
po krivici napadena, ¢e se ji godi krivica, ki se brez vojske nc da popraviti, &e
je treba sovraznika prehiteti, €e se pravicna zahteva ne di mirnim potom iz-
vesti, ¢e po krivici stiskana drzava Zeli pomoéi. Vojno pravo dolouje, kako se
ima vojska zafeti, s kakimi sredstvi se smeta sovraznika boriti, in kako se ima
sklepati veljaven mir,

Kakor kri¢anstvo med posamezniki dolouje nravni red, ki je podlaga
drzavnopravnemu redu in socialnemu Zzivljenju rodbin in stanov, tako je cerkey
tudi med drzavami kot njih skupna mati potrebna varihinja civilizacije in pra-
vinosti. Zato je vzor vseh krifanskih sociologov: kricanska druzba, v kateri
Kristusovi nauki profinjajo drzavno zivljenje in urejujejo mednarodno ob&evanje
drzav. Ako so vsi ljudje bratje po naravi, jim je potreben na zemlji skupen oce
— papez,

Naérrali smo t po Sticklnn pregled socialnega modroslovja, iz katerega
se more spoznati obseg sociologije. Knjiga je znanstveno-poljudna, zato jo pri-
porofamo, O nadaljnih knjigah bomo porocali krajfe, in sicer z ozirom na to
knjigo. ObSirneje bomo navajali le one stvari, ki jih drogi temeljiteje obravna-
vajo in ki so vazneje za nase razmere, . Lampe.

I11.
Razgled obzornikov.

La Civilta Cattoliea. (7. oktobra): Okroznica Leona XIII. francoski duhov-
Séini. — Ali je suvercniteta papeZzeva samo Castna ali dejanska? Konkordat Pija VIL
s Francijo. — Podvrzena pisma Lorenca Ganganellija. — (21. okt): Antiklerikalizem in
Dreyfus. — Stoletnica Parinija. — Bonifacij VIIL in Dante. — Italski dialekti. — (4. nov.):
Pavel Diakon. Konkordat Pija VIL.., — DPozitivizem. — Pico della Mirandola in
Rosmini. — (16. nov.): Dva kruha, Italski dialekti. —~ Shod v Lijonu za svobodo
pouka. Konkordat, — (2. dec)): Za sveto leto. — Sveto leto v laskem parlamentu. —
Darovi za uboge redovnike na Laskem. Slutnje in telepatija.

Rivista internazionale di seienze soeciali. (septem.): Trgovsko ladijevje
Zdruzenih driav (C. Bruno) — Zeleznice in ekonomske reforme (P. Olivieri). 8. sto-
letnica prve krizarske vojske (G. Volpe). — (okt): Agrarska kriza v Evropi (V. Manfredi.)

LQuo vadis® (I'. Ermini). — Obéina in nje socialna naloga (I'r. Invrea).
La Scuola ecattolica ¢ la scienza italiana. (sept.okt.): Stari in mladi (A, Ruffoni)-
- Aleksander Volta (P. Maffi). — Stoletnica Pija VI. (C. Pellegrini). — Morala v poeziji
Parinija (E. Canevari. — Moderna (A. Cappelazzi). UmetniSka koncepeija Dantejeve
SDivina Commedia® in dela sv. Bonaventure (D. Ronzoni). — Ogri na Laskem (G. Bisoni .
— Konkordati (A. Giobbo). — Ali s¢ more govoriti in kako se more govoriti o trpljenju
Srca Jezusovega v sy, R. Telesu? (C. Domenico). — Favna in selitev (C. Gaffuri).

L’'Association Catholique. (sept.:: Karl Marx (G. Pascal). Studija ©

krigansko-socialnem  gibanju (Chambly). Studija o novih oblikah oderustva (H. Sava-



Slovstvo. 95

tier). — O wvrednosti in delu (H. Savatier), — Socialno in katolifko gibanje na Francoskem.
— (okt.): Ljubezen, praviea, lastnina (Ch. de Panthi¢re). — Nemski katoliski shod v
Neissi (H. Cetty). Shod v Cahorsu Kronika. — (nov.): Karl Marx (G. Pascal). —
Zakon o strokovnih zvezah(V. Clercq). — Dolznosti kri¢anskih lastnikov (P. Papeyre). —
Kronika.

Revue Thomiste. (zv. 5.): Capreolus kot branitelj sv. Tomaza (Pégues). —
Darovi sv. Duha (Froget). — Vznik druzbe po sy, Tomazu (Montagne), — Dej in moZnost
pri Aristotelu (Baudin).

Stimmen aus Maria-Laach. (8. zv.): Osnovni nauki Marksovega socializma

v luéi Bernsteinove kritike 11 (H. Pesch). — Vid zZivali-brezoénic I (I, Wasmann). -

Najstarejsi zemljevidi IL (] Schwarz) — Moderni hinduizem pod vplivom krséanskih
idej II. (A. Hegglin). Paliotto pri sv. Ambrozu v Milanu. (J. Braun). — Slavnostna igra
iz stare dobe (Th. Schmid). (9. zv.) Dedno pravo grajanskega zakonika in prirodno
pravo L. (Lehmkuhl). — Realnoznanstvena religija pa morala (V. Cathrein). Prve razprave
o malem katekizmu na vatikanskem zboru (Th. Granderath). — Biblioteka in arhiv

rimske cerkve v oprvem tisoéletju (J. Hilgers,) — Vid Zivali-brezoénic 1L (E. Wasmann).

(10. zv.): P. Tilmann Pesch 8. J. — Avktoritetna vera in idiotizem (R. Nostitz-Rieneck.)
— Dolgozive Zuzelke (15 Wasmann), — Dedno pravo grajanskega zakonika in prirodno
pravo II (Lehmkuhl). - Zlati jubilej kemije (Fr. Rilf). — Rudyard Kipling (A Baumgartner).

Philosophisches Jahrbuch (Gutberlet): (3. zv.): Kant in naravno spoznanje
boZje (J. Straub). — Moderni oditki zoper znafaj in nazore Sokrata, Platona in Aristotela
(. Rolfes). — O cenitvi zive sile (J. Bach) — Pojem o nravno-dobrem (J. Mansbach), —
(4. zv.): Dodatek k psihologiji otrok (C. Gutberlet) — Vplivi Gundissalinovega spisa
wde immortalitate animae“. Kant in nravno spoznanje bozje (J. Straub). — Pojem o
nravno-dobrem (J. Mansbach).

Jahrbuch fiir Philosophie und Speculative Theologic (Commer): XIV. (1. zv.);
Quaeritur utrum episcopatus =it ordo (P. G. de Holtum O. 5. B.). — Sholastika, reform-
katolicizem in reformkatoliska filozofija (Dr. M. Glossner), — Bistvo kvantitete (Dr. Minjon).
— Savonarola (Dr. E. Commer). — (2. zv.): Tomisti¢ne misli o militarizmu (I". Tessen-
Wesierski). — Smoter in metoda tomisticnih filozofiénih studij (M. Grabmann). — O naj-
novejsem filozoficnem slovstvu (Dr. M. Glossner).

Voprosi filozofiji i psihologiji (Boupoci wmaocorn u neyvsoaorm) X, 4@ IMlo-

zofija prava (B. N. Cicerin) — Avgust Comte-ovi nazori o filozofiji matematike (A V. Va-
siljev). FrandiSek Bacon in njega zgodovinski pomen (N. A. Ivancov) Vprasanje o
realnem edinstvu zavesti (L. M. Lopatin). — Turgenjev kot psihopatolog (V. I. Ciz). —

Crtica o filozofiéni historijografiji (. L. Radlov). — O pedagogiki. (S. A Sollertinski).

Przeglad Powszechny st 10. Obéestvo svetnikov: 1L Misticna skupnost,
jedro starokrscéanske solidarnosti (M. Morawski). Iz najnovejsega danskega slovstva:
Joergensen (T. W.) — O znadaju i nalogi cerkvene glasbe (Jozelf Tuszowski T.J.) — Na
Kreti (Marcin Czerminski T. J) — Mlada Poljska v povesti in pesnistvu: 2. Poljski na-
turalisti (prof. Anton Mazanowski . St. 11: Iz serije retleksij: Kresnice (Jan Pawelski
T. J. — Obdestvo svetnikov: 11I. Koga skupnost svetnikov obsega in izkljuCuje (M. M.)
— O znaaju in nalogi cerkvene glasbe (nadaljevanje). — Filozoficna in sociologi¢na
podlaga Marksovega socijalizma (prof. dr. Vladislay Pilat). - Skrivnosti Bastilje (T. W)
Mlada Poljska v povesti itd.

Vliast’ 1. 1900 izv. 1.): KakSne premembe so se zgodile zadnjih 80 let na narod-
nostni meji v budejeviski skofiji (T. Widmann). — O moralni in materialni dekadenci
slovanske “p;“jju syv. Nikolaja v starem mestu prue’ekcm za opata M. Absaloma (Dr, Fr.
Krasl). Na Balkanu v zimi 1900 (Migr. K. Jaenig) Apostolat gluhonemih (], Fle-
kdcek). — O poletkih kridanskega socializma na CeSkem (V' Zizka). Svet in njega
konee (B. Jificek). — Ottov Slovnik Nauény v prirodoslovnem oziru (T. Picha). — (zv. 2.);
Poskus apologije krivih® pri¢ zoper Husa (Dr. A. Lenz). — O pogetkih kr&danskega
socializma na Ceskem (V. Zizka). Koleda v Dalmaciji (], Trestik), Dve najlepsi
mesti Skotski (Dr. ], Sedlicek. Svet in njega konee (B. Jiricek. — Apostolat glu-
yonemih (J. Flekdéek). — Sloynik Naucny . ..
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Balkan (IV. zv. 3.): O stanju du$ praviénih pred sodnim dnevom (. Gavrié). —
Nekoliko besed o Veliki noéi (V. Toma8i¢). — Dogma in nje pojmovanje v katoliski
cerkvi (J. T.). Nekoliko pisem protoprezbitera Evzebija protoprezb. in dr. Besarionu.

Voditelj (1I. zv. 4.): Politicno stanje judovskega ljudstva ob Kristusovem &asu
(dr. J. Lesar). V znamenju sv. kriza (dr. J. Mlakar). — Beseda k razpravi: svetopi-
semsko porodilo o ustvarjenju (T. Lempl). — Visitatio Ecclesiae parochialis s, Iv. B. (M. Sle-
kovee). — Marijina cerkev na Gori pri sv. Petru blizu Maribora (dr. ] "ajek). — Zgodovina

cerkvenega govornisStva (Dr. Ao Medved). — Dusno pastirstvo, — Priprave za bibli¢ne
katekeze (A. Krzid). Raznoterosti. Ocene. !

Zora (V. zv 4.): Javna brezznacdajnost (dr. J. Krek . — Alkoholizem pa socialno
vprasanje (A. Brecelj). - Moderna inteligenca in cerkev (R. pl. Kralik). Moje sveto-
bolje (Rado Kdsar). — Ugaslemu dnevu (V. Vinic). * A. U. P

Drobtinice.

Leon XIII. o deSkih semenisCih in konviktih. V okroZnici na brazi-
lianske Skofe z dné 18, septembra 1899 je oznaéil Leon XIII tudi svoje stalise
gledé na vpradanje, ali naj so deSka semeniSfa zdruZzena z konvikti ali lodena
od njih, Leon se je odloéil za drugo. Konvikti za mladenide, ki mislijo izbrati
kak svetni stan, naj bodo lofeni od deskih semenisé, ki se v njih mladenidi
pripravljajo za dohovski stan. |V prospeh katoliSke stvari, pravi Leon XIII,
nje prepotrebna skrb za semeni§fa, S semeniiéi je usoda cerkve tesno zdruZena,
Paziti pa je tweba pri tem na nekaj, kar so nekateri Skofje Ze sreéno izvrsili.
Gojenci, o katerih je upari. da se bodo s svetimi redovi posvetili Bogu, naj zivé
v posebnem zavodu in po posebnih pravilih, in ti zavodi naj obdrzé ime ,seme-
ni§éa® (seminaria); drogi zavodi pa, kjer jih skofje ustanové, da se v njih
vzgajajo mladeniéi za meséanske poklice, naj se imenujejo Skofovi zavadi, §ko-
fovi kolegiji in konvikti, Zakaj vsakdanja izkusnja uéi, da mefana semenisca na-
menom in smotrom cerkve manj ustrezajo, Ce duhovni mladeni&i Zivé s svet-
nimi, se kaj radi izneverijo svojemu svetemu poklicu. Spodobi se, da se duhovni
mladeni¢i Ze od rane mladost navadijo jarma Gospodovega, da gojé izredno
poboZnost, streZejo pri oltarju in se vzgajajo za masnitko Zivljenje. Zato jih
treba za &asa odtegniti nevarnostim, lociti od lajikov in vzgojiti po tako blago-
nosnih pravilih sv, Karla Boromeja. Prav zato bi bilo tudi sverovati, da bi
gojenci med poéitnicami ne §li domov, ampak da bi se jim oskrbelo kako leto-
visée, Zakaj veliko nevarnih zgledov &aka neprevidnih, posebino po plantazab,
kjer delavske druZine stanujejo natlaéeno skupaj .. .* A. U,

Leon XIII o KkatoliSkem cCasniStvu. V isti okroZnici pravi Leon XIIL
dalje: ,7Z veliko energijo in previdnostjo je treba skrbeti za katolisko ZasniStvo.
Zakaj v nasi dobi velika mnoZica zajemlje svoje misli in nazore malone le 1%
tasnikov., Zalostno je. da dobri ne rabijo tega orozja, ki Z njim
brezboZni skrajno premeteno napravljajo veri in nravim to-
liko kvari! Treba je uditi se sloga. treba je gojiti leposlovje, da s¢
od videza in predsodkov presleplieni duhovi zaénd pocasi odpirati resnici in

pl'a\’iCi!" - A, 1,

>

' Velja na leto 2 gld. Upravnistvo , Voditelja® Maribor. * Velja na leto 1 gld
Upravnik Bogumil Remee, stud. phil. Dunaj, XVILI, Theresiengasse 8.



Paberlki.

Proslavljani apostat med Hrvati. Tudi hrvatski omoderni® se razgrevajo za Gior-
dana Bruna. V ,Zivotu®, reviji za hrvatsko knjizevnost in umetnost. ga proslavlja
neki obskurni 1. T. kot duha, .koji je svojom svetloséu i gorudom zubljom razgaljivao
tminu i uzdizao duhove®, Kot enega od .rijetkih giganata misli, Sto ih Halija § svijet broje®,
kot .martira misli®, ki je .svojo vero zapecatil s kryjo®, Kot ,ostrouma®,  filozofa®, itd,
— No, vrli (Katoli¢ki List “ je pixea L T.-ja, ki je po svoji temeljitosti bas dosegel
nasega Sempronija Avantija, prav dobro okreal (15, ozujka 19000 br 11,0, Tako, kakor nasi
in hryvatski .moderni*, pisali o o Giordanu Brunu Ze davno — Zidje!.. .Giordano
Bruno ist e¢in Blutzeuge des Wissens, ¢ein Mirvtyrer der Wissen-
schaft...ist der Tiefsinnigste... ¢in wahrer Philosoph®. .. kri¢al je n. pr.
zid Baruch-Rappaport pred desetimi leti, ko so temu  monstru scientiarum® odkrivali spo-
menik. — Krasna zausnica vsem slaviveem niévrednega apostata so naslednje besede pro -
testantske  Kreuzzeitung' : LDie gesammte liberale Presse hallt wieder von dem Ent-
ziicken {iber die Giordano Bruno-Feier. Maz das Denkmal, welches die Italiener dem
Monche von Nola setzten, auch zuniichst nur cine Demonstration gegen den Vatican be-
deuten sollen, in Wirklichkeit hat sich die Ieier zu einer Verherrvlichung des
Unglaubens und zueinem Proteste des Liberalismus, des Juden-
thums und der Freimaurerlogen gegendenchristlichen Glauben
gestaltet, Giordano Bruno, von Hickel als der Vater des Pantheismus gefeiert; ein
entschiedener Liugner der Dreicinigheit, von dem Vorstande des Protestantenvercines als
«er Held der .Glaubenstreiheit in der Kirche® gépriesen und von den Freimaurern
und dem Judenthum zum Schutzpatron erhoben — das wirft ¢ein helles Licht
aul die wahren Gesinnungen Derer, dic Jeden des mittelalterlichen Zelo-
tismus' und der engherzigen Orthodoxe verdiichtigen, der sich weigert, den apostolischen
Gilauben der christlichen Kirche zu verleugnen. Wir begriissen die Klirung der Geister
von ganzem Herzen.® Resni¢no, mi tudi, in nas bratski hrvatski narod gotovo tudi!

Dr. M. O.

Lurdki ¢udeZ. V spisu ,Zola in Lourdes* smo omenili Sudeznega ozdravijenja Petra
Rudderja. Sedaj je izSla o tem znanstvena studija treh vesSéakov-medicineev.')

Peter de Rudder, viamski delavee, sije 1o, febr. 1867, zlomil nogo: zmeékalo mu jo
je deblo. Zadela se je zanj dolga osemletna doba trpljenja. Rana =¢ je zacela gnojiti in
prijel se je rak. Zdravnik dr Affenaer iz Oudenbourga je ijavil. da ni pomodi. Tudi drugi
zdravniki so to potrdili. Zdravnik iz Bruslja je izrekel, da mu je mogode resiti Zivljenje
le, ¢e si di odrezati nogo. De Rudder tega ni dovolil in zdravniki so ga pustili. Rudder
s¢ je obrnil 8¢ na dr. van Hoestenbergha iz Jabbeke in dr. Verriesta iz Briigge, a brez
uspeha. Tedaj se je ubogemu delaveu zbudila misel, da bi se dal prenesti v Qostacker k
lurdki Materi bozji. To je bilo 7. aprila 1875, Ves zdelan je prisel tja. il je nekoliko
vode iz studenca, viekel se zmuden okrog votline, potem pa je onemogel Obzaloval je,
kakor je pozneje sam pravil, vse grehe svojega Zivljenja in prosil zdravija, da bi mogel
delati in kaj zasluZiti za ubogo druzino Kar se ga poloti Cuden nemir; neka moé ga pre-
Sine, sili kvisku, moz se¢ dvigne brez opore, gre tja pred podobo M. B, pade na kolena in

') Guerison subite d' une fracture. Récit et ¢tude scientifique par 1., van Hoesten-
berghe, docteur en mdédicine, E. Royer, docteur en médicing, A. Deschamps S 1. docteur en
médicine et en sciences naturelles. Avec 4 pl. en phototypic. Bruxelles. Librairie Scienti-
fique L. Lagaert, 1900. Primeri: ,Laacher Stimmen® 1900, 2,



zavpije: Moj Bog, kje sem pa? Bil je popolnoma zdrav. Kmalu potem so ga vedli v grad
markize Courtecbournske in preiskali. Rane so bile popolnoma zaceljene, zlomljene kosti
popolnoma zrastene. Price, ki so ga videle prej in potlej, so vse potrdile in podpisale.
Dr. Affenacr je prihitel, ko je cul o tem, da bi s¢ na svoje odi preprical, koliko je res-
nice. Videl je, da je res ozdravel. Tudi dr. van Hoestenberghe se je preprical o tem. De
Rudder je bil popolnoma zdrav in je Zivel Se 24 let. Umrl je Se le 22, marca 1898, za
pliuénico. Se 1. 1897, so fotografirali njegovo nogo. Redeni trije zdravniki so sedaj Se en-
krat znanstveno in kritiéno preiskali in presodili ta slucaj. Prisli so do rezultata, da vazrok
ozdravljenja ni mogel biti naraven. Naravno se taka rana ne zaceli v par hipih. Treba je
tednov in tednov, da se sceli gnojina, dopolnijo stanice, zrastejo kosti in izgine odebe-
lina (callus) na nogi. Tu ni govora o sugestiji; sugestija nima modi, da bi hipoma popol-
noma scelila zlomljeno nogo. Vzrok more biti le hiperfizikaliéen, neodvisen od prirodnih
sil in nadnaraven. Moderna veda mora priznati vidgje modi, tig tapustdoeng Suvapsz, kakor
jih imenuje Origenes, boZje modi in cudeze. A, U,

Laska .Leonova druzba®. Tudi Nalijani so si osnovali znanstveno drustvo, slicno
nemski in slovenski Leonovi druzbi, le¢ da so dali druStyu drugo ime, namreé ,Societh
scientifica generale fra i Cattolici d' Italia®. Smoter ji je isti: pospesevati vedo v harmo-
niji z vero. V.  Rivista internazionale® razlaga prvi predsednik prof. Toniolo, zakaj je
bilo tudi na Laskem potrebno tako drustyo. Clovestvo hiti v propast, resiti pa je more
le krsanstvo. Pokristjanimo torej druzbo. A &e ho¢emo pokristjaniti druzbo, moramo prej
pokristjaniti vedo, ki je pokvarila druzbo, Res je, prepotrebno je, da se ravnamo po Leo-
novem ukazu .andate al popolo®, pojdite med ljudstvo! a prav tako potrcbno je,
da gremo tudi med vodilne sloje, ki gospodujejo in preobrazujejo. Med te pa je mogodée
iti 1e z vedo. Zato je delo za kr&lansko vedo socialno delo! Tudi lasko znanstveno drustvo
bo sluzilo veri in vedi. Zakaj, kakor pravi dalje Toniolo, problem, kako zopet zdruziti
vedo z vero, sili z novo modjo na dan in vsak odkrit in globok mislec priznava njegovo
gospostvo. Pozitivizem se ni obnesel. Sam kdaj tako svobodomiselni Bruncticre glasno
izpoveda, da le vera more vrniti vedi ¢vrstost in rast. Drustvo je privzelo k svojemu na-
slovu tudi pridevek ,za katoliCane®. Nekateri, pravi Toniolo, so se temu ustavijali, Ces
da bi se druzba s takim pridevkom ne zdela dosti nepristranska Toda ta ugovor ni trden.
Kar se tice filozofije, je moderna filozofija itak bolj negacija Kricanstva kakor resniéna
filozofija. Ce pa moderni s filozofienega staliSéa napadajo krSéanstvo, ne more nihée oditati
katoliCanom, da so pristranski, ¢e z istega staliséa branijo kraéanstvo, Zgodovine brez
nckega svetovnega oaziranja celo ni mogoce pisati. 'V oprirodoslovje pa so tudi moderni
potegnili metafizi¢na in religiozna vprasanja, zato se jih tudi katoli¢an, ki mu je do resnice,
ne more ogniti. Zato je naravno, da je vse delo katoliske znanstvene druzbe res konéno
obenem tudi apologija kridanstva. Laska znanstvena druzba je izpodetka zasnovala le tri
odseke: odsek za religiozne, apologetiéne in filozofiéne Studije, odsek za socialne, ekono-
miéne, juridiéne, polititne in zgodovinske studije, pa odsek za fizicne, prirodne in mate-
matiéne Studije. Na prvem znanstvenem shodu, ki se je vrsil v Como — v rojstnem mestu
Aleksandra Volta, velikega ucenjaka in velikega katolicana — pa so zasnovali druzbi pet
odsekov: za filozofijo in teologijo, pravoslovie in druéhosim'jc, prirodoslovje, zgodovino,
jezikoslovje. Bog daj druzbi obilo blagoslova, da bi skoraj zopet vsepovsod zmagoslavno

zasijala katwliska idela, ideja resnice in pravice v duhovih in srcih! A. U,
Popravek. Na str. 164. v vrsti 9, beri: Saj so ga Svicarski kalvinei spodili iz Genfa...
Kalvin sam je bil tedaj Ze mrtev. M. O.
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