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SLOVENSKI GLAVNI [TEVNIKI V LU^I JEZIKOVNE NARAVNOSTI

V Sloveniji smo naravno skladnjo celov{ke {ole raz{irili v »na{o teorijo«, ki preu~uje vedenje
(bolj ali manj) sopomenskih skladenjskih izrazov, tu imenovanih skladenjske dvojnice. Na{a
teorija je ponazorjena z nekaterimi oblikoslovnimi in (obliko)skladenjskimi vidiki slovenskih
glavnih {tevnikov. Gradivo je razdeljeno na 7 »izpeljav« (katerih vsebina je navedena v angle{kem
povzetku sestavka).

In Slovenia, the natural syntax of the Klagenfurt brand has been extended to »our theory,«
which studies the behaviour of (near-)synonymous syntactic expressions, here called syntactic
variants. The theory is illustrated with morphological and (morpho)syntactic aspects of Slovenian
cardinal numerals. The language material is divided into 7 »deductions« (whose subject-matter is
listed in the English summary of the paper).

Klju~ne besede: naravnost, (obliko)skladnja, glavni {tevnik

Key words: naturalness, (morpho)syntax, cardinal numeral

Tvarina tega prispevka je (univerzalna jezikovna) teorija, ki jo je v Sloveniji (pod
mojim vodstvom) razvilo nekaj mlaj{ih jezikoslovcev; svoja dognanja preverjamo
zve~ine ob angle{kem, nem{kem in slovenskem jezikovnem gradivu. Podlaga na{ega
dela je (jezikovna) teorija naravnosti, kakor so jo razvili predvsem na nekaterih av-
strijskih in nem{kih univerzah; prim. Mayerthaler (1981), Wurzel (1984), Dressler in
dr. (1987), Stolz (1992); pregled Dressler (2000). Teorijo naravnosti so izkoristili tudi
v skladnji, zlasti na Univerzi v Celovcu; osnovne objave so Dotter (1990), Mayertha-
ler & Fliedl (1993), Mayerthaler in dr. (1993, 1995, 1998). K celov{ki naravni skladnji
je slovenska delovna skupina izdelala podalj{ek, ki se v nadaljevanju imenuje »na{a
teorija«.

Na{a teorija preu~uje vedênje (obliko)skladenjskih, v manj{i meri oblikoslovnih
izrazov, tu imenovanih dvojnice. Kadar se da par dvojnic umestiti v isto lestvico
naravnosti, in se torej sme trditi, da je ena dvojnica bolj naravna od druge, more na{a
teorija pobli`e dolo~iti slovni~ne lastnosti takih dvojnic.

Teorija naravnosti se naslanja na dve temeljni povedji: »zaznamovan« in »nara-
ven«. Iz zornega kota na{e teorije ni videti razloga za razlikovanje med njima, zato v
nadaljevanju rabim dosledno samo eno povedje, namre~ »naraven«. (Táko stali{~e je
nakazano `e v Mayerthaler 1987: 50.)

Poleg strokovnih izrazov »naraven«, »naravnost« in »lestvica naravnosti« je tre-
ba uvesti izraza »sym-vrednost« in »sem-vrednost« (prevzeta iz Mayerthaler 1981:
10 in {ir{e). Sym-vrednost zadeva naravnost izraza glede na na~in kodiranja. Sem-
vrednost zadeva naravnost izraza glede na zapletenost njegove pomenske strani.

Lestvice naravnosti so oblike >sem (a, b) ali oblike >sym (c, ~). Oblika >sem (a, b)
se ubesedi takole: glede na pomensko zapletenost je a bolj naraven od b. Zaradi
la`jega ra~unanja se priredi a-ju visoka sem-vrednost (simbol: >sem »glede na po-
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mensko zapletenost bolj naraven«) in b-ju se priredi nizka sem-vrednost (simbol:
<sem »glede na pomensko zapletenost manj naraven«). Oblika >sym (c, ~) se ubesedi
takole: glede na kodiranje je c bolj naraven od ~-ja. Zaradi la`jega ra~unanja se priredi
c-ju visoka sym-vrednost (simbol: >sym »glede na kodiranje bolj naraven«) in ~-ju se
priredi nizka sym-vrednost (simbol: <sym »glede na kodiranje manj naraven«).

Predpostavke na{e teorije (v mojem najnovej{em razli~ku) so kratko naslednje.
V paru dvojnic nastopa (v vsaki dvojnici) ena izmed naslednjih izbirnih mo`nosti:
1. najmanj ena >sym-vrednost te`i po povezavi z najmanj {e eno >sym-vrednostjo

in/ali z najmanj eno <sem-vrednostjo;
2. najmanj ena <sym-vrednost te`i po povezavi z najmanj {e eno <sym-vrednostjo

in/ali z najmanj eno >sem-vrednostjo;
3. najmanj ena >sem-vrednost te`i po povezavi z najmanj {e eno >sem-vrednostjo

in/ali z najmanj eno <sym-vrednostjo;
4. najmanj ena <sem-vrednost te`i po povezavi z najmanj {e eno <sem-vrednostjo

in/ali z najmanj eno >sym-vrednostjo.
Skratka, dovoljene so vse teoreti~no mo`ne povezave sem- in sym-vrednosti razen

>sem v povezavi s >sym ali <sem v povezavi s <sym. Na primer, ne pri~akuje se, da bi
se zgradba z izpustom (= <sym) rabila izklju~no v netretji osebi (= <sem) ali da bi se
opisna zgradba (= >sym) rabila izklju~no v tretji osebi (= >sem) – kadar je na voljo
resni~na izbira med slovni~nimi osebami.

V gornjih to~kah 1–4 omenjena »povezava« se dogaja v notranjosti opazovane
enote ALI v neposrednem okolju opazovane enote. Na{a teorija zajema obe mo`nosti.

Prednik predpostavk 1–4 je znano na~elo o konstrukcijskem ikonizmu, kakor ga
je postavilo naravno oblikoslovje. Na~elo se glasi takole. ^e in samo ~e je pomensko
bolj zaznamovana kategorija Cj kodirana z ve~ potezami kot manj zaznamovana
kategorija Ci, pravimo, da je kodiranje od Cj ikoni~no (Mayerthaler 1987: 48–9). S
povedjem »naraven« se na~elo izre~e kratko takole: <sem v povezavi s >sym je
ikoni~no. Na{a teorija je na~elo prenesla {e v (obliko)skladnjo in ga nekoliko raz{irila.

Na{a teorija deluje ex post facto.
Moje objave v tem duhu: Ore{nik (1999, 2000a,b, 2001a,b).
V nadaljevanju ponazarjam teorijo s slovenskimi glavnimi {tevniki, in sicer z

nekaterimi vidiki njihovega oblikoslovja in (obliko)skladnje. Snov je razporejena v
o{tevil~ene »izpeljave«.

1. Mo{ki imenovalnik ednine glavnega {tevnika se glasi en ob navedbi {tetega
predmeta, druga~e pa eden, npr. samo en ~lovek je pri{el, samo eden je pri{el. (Prim.
Topori{i~ 2000: 330.)

Oblikoslovni dvojnici: eden, en kot mo{ki imenovalnik ednine od ’ena’.
1 Domneve teorije jezikovne naravnosti:
1.1 >sym (bolj razviden, manj razviden) / oblikoslovna enota
Tj. glede na kodiranje je oblikoslovna enota ve~je razvidnosti bolj naravna kot

soodnosna oblikoslovna enota manj{e razvidnosti. (Mayerthaler 1981: 35; Mayer-
thaler in dr. 1998: 186. O pojmu razvidnost glej Mayerthaler 1987: 49.)
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Posebni primer od 1.1:
1.1.1 >sym (eden, en) / mo{ki imenovalnik ednine od ’ena’ v sloven{~ini
Tj. glede na kodiranje je mo{ki imenovalnik ednine eden bolj naraven od mo{kega

imenovalnika  ednine en, v sloven{~ini. – Eden je bolj razviden kot en, ker premore
ve~ glasovja.

1.2 >sem (+navedba {tetega predmeta, -navedba {tetega predmeta) / ob glavnem
{tevniku

Tj. glede na pomensko zapletenost je glavni {tevnik + {teti predmet bolj naraven
kot glavni {tevnik brez navedbe {tetega predmeta. – Tipolo{ko prevladuje, da stoji ob
glavnem {tevniku {e navedba {tetega predmeta. Vse tipolo{ko pri{teva teorija jeziko-
vne naravnosti k sem-naravnosti.

2 Domneve na{e teorije o oblikoslovnih dvojnicah:
2.1 >sym te`i po povezavi s <sem
2.2 <sym te`i po povezavi s >sem
3 Posledice:
Iz 1.1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:
3.1 ^e je kak razlo~ek med oblikama mo{kega spola ednine eden in en, tako da se

ena oblika rabi z navedbo {tetega predmeta, druga brez navedbe {tetega predmeta,
potem te`i po nenavedbi {tetega predmeta oblika eden. Q.E.D.

Iz 1.1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:
3.2 ^e je kak razlo~ek med oblikama mo{kega spola ednine eden in en, tako da se

ena oblika rabi z navedbo {tetega predmeta, druga brez navedbe {tetega predmeta,
potem te`i po navedbi {tetega predmeta oblika en. Q.E.D.

Iz te izpeljave se vidi, da na{a teorija ne more napovedati obstoja dvojnosti eden/
en in ne more napovedati, da eno obliko spremlja navedba {tetega predmeta, druge pa
ne. A br` ko je znano, da obliki eden/en obstajata in da se razlikujeta v tem, da eno
spremlja navedba {tetega predmeta, druge pa ne, zmore na{a teorija napovedati, kate-
ro izmed obeh oblik spremlja navedba {tetega predmeta in katere ne. Ali druga~e: po
na{i teoriji je veliko bolj verjetno, da se oblika brez navedbe {tetega predmeta glasi
eden, kot da se oblika brez navedbe {tetega predmeta glasi en, oziroma je veliko bolj
verjetno, da se oblika z navedbo {tetega predmeta glasi en, kakor da se oblika z
navedbo {tetega predmeta glasi eden. @e ta drobna napoved je dose`ek, kajti po moji
vednosti druge teorije takih napovedi niso zmo`ne.

Kot `e omenjeno deluje na{a teorija ex post facto. Vendar si je mo`no zamisliti
tudi mo`nost, da deluje ante factum. Recimo, da tvorbena slovnica sloven{~ine pred-
vidi obstoj dvojnic eden/en in navedbo {tetega predmeta ob eni ter odsotnost {tetega
predmeta ob drugi. V tak polo`aj more na{a teorija pose~i z napovedjo, da je dvojnica
eden tista, ki je ne spremlja {teti predmet, in da je dvojnica en tista, ki se rabi z
navedbo {tetega predmeta. Z drugimi besedami povedano, na{a teorija pomaga
tvorjenje obravnavanega jezikovnega pojava zaklju~iti.

Ta pripomba velja s potrebnimi spremembami tudi za preostale izpeljave.

2. Mo{ki imenovalnik ednine glavnega {tevnika se glasi en ob navedbi {tetega
predmeta, druga~e pa eden, npr. samo en ~lovek je pri{el, samo eden je pri{el. V drugih
oblikah glavnega {tevnika ’1’ se rabi samo en-. (Prim. Topori{i~ 2000: 330.)
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Oblikoslovni dvojnici: eden in en- kot glavni {tevnik ’ena’.
1 Domneve teorije jezikovne naravnosti:
1.1 >sem (mo{ki imenovalnik ednine, drugi skloni) / samostalniki in pridevniki v

sloven{~ini
Tj. glede na pomensko zapletenost je mo{ki imenovalnik ednine samostalnikov

in pridevnikov bolj naraven kot drugi skloni samostalnikov in pridevnikov v
sloven{~ini. – Imenovalnik je bolj sem-naraven kot drugi skloni. Ednina je bolj sem-
naravna kot druga slovni~na {tevila. Mo{ki spol je bolj sem-naraven kot drugi spoli.
(Mayerthaler 1981: 14–5.)

1.2 >sem (eden & en-, samo en-) / glavni {tevnik ’ena’ v sloven{~ini
Tj. glede na pomensko zapletenost je ’ena’ izra`en z eden in en- bolj naraven kot

’ena’ izra`en samo z en-. – Lestvica je primerek predloge >sem (A + B, A). Glej to~ki
4.2–3 te izpeljave.

2 Domneve na{e teorije o oblikoslovnih dvojnicah:
2.1 >sem te`i po povezavi s {e enim >sem
2.2 <sem te`i po povezavi s {e enim <sem
3 Posledice:
Iz 1.1–2 in 2.1 se da sklepati:
3.1 ^e je kak razlo~ek med skloni, ki dopu{~ajo eden in en-, in skloni, ki dopu{~ajo

samo en-, tako da je sklon ene vrste mo{ki imenovalnik ednine samostalnikov in
pridevnikov, skloni druge vrste pa so preostali skloni samostalnikov in pridevnikov,
potem te`i po tem, da bi dopu{~al eden in en-, mo{ki imenovalnik ednine. Q.E.D.

Iz 1.1–2 in 2.2 se da sklepati:
3.2 ^e je kak razlo~ek med skloni, ki dopu{~ajo eden in en-, in skloni, ki dopu{~ajo

samo en-, tako da je sklon ene vrste mo{ki imenovalnik ednine samostalnikov in
pridevnikov, skloni druge vrste pa so preostali skloni samostalnikov in pridevnikov,
potem te`ijo po tem, da bi dopu{~ali samo en-, preostali skloni. Q.E.D.

4 Opombe.
4.1 Prim. izpeljavo 1.
4.2 Predloga >sem (A + B, A) je moj izdelek. Vsaka lestvica te predloge odseva v

povezavi z drugo lestvico znano opa`anje, da je bolj sem-naravno (manj zaznamova-
no) tudi bolj pestro. Nekaj zgledov nove predloge je zbranih v Ore{nik (2000b). Z
vidika pravkar obravnavane snovi so skloni, ki dopu{~ajo eden in en-, bolj naravni
(ker premorejo ve~ pestrosti) kot skloni, ki dopu{~ajo samo en-.

4.3 Predloga >sem (A + B, A) ima sistemati~no slabost, ki se poka`e, ~e se predloga
zapi{e kot >sem (A + B, X), kjer je X bodisi A bodisi B, tako da je izbira med A in B (v
X) samovoljna. Zato ne morejo na X-u predloge temeljiti nikake napovedi. Lestvice
predloge >sem (A + B, A) se smejo rabiti v to~ki Posledice katere koli izpeljave samo
tako, da so vsebinsko popolnoma predpostavljene; to se pravi, da morajo stati pred
prvo omembo besed »tako da«.

3. V zgradbi glavni {tevnik + {teti predmet se glavni {tevniki (ki se v izgovarjavi
kon~ajo na) 1–4 rabijo pridevni{ko, npr. (sto) {tirje vojaki. »Drugi« glavni {tevniki se
rabijo kot samostalni{ke zveze, npr. (sto) pet vojakov. Obravnavano v tej izpeljavi.
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»Drugi« glavni {tevniki se rabijo kot samostalni{ke zveze v imenovalniku in
to`ilniku, npr. (sto) pet vojakov, v preostalih sklonih se rabijo pridevni{ko, npr. s (sto)
petimi vojaki. Obravnavano v izpeljavi 4.

Zunaj imenovalnika in to`ilnika se »drugi« glavni {tevniki sklanjajo ali ne, npr. s
(sto) pet(imi) vojaki. Sklanjanje je bolj v rabi kot nesklanjanje. Obravnavano v izpe-
ljavi 5.

Prim. Topori{i~ 2000: 330.
Skladenjski dvojnici: nizki in manj nizki glavni {tevniki.
1 Domneve teorije jezikovne naravnosti:
1.1 >sem (nizek, manj nizek) / glavni {tevnik
Tj. glede na skladenjsko zapletenost so nizki glavni {tevniki bolj naravni od manj

nizkih. (Mayerthaler 1981: 15.)
1.2 >sem (pridevni{ka, samostalni{ka) / raba glavnih {tevnikov
Tj. glede na pomensko zapletenost je pridevni{ka raba glavnih {tevnikov bolj

naravna of samostalni{ke rabe glavnih {tevnikov. – Po jezikih sveta spremlja navadno
glavni {tevnik omemba {tetega predmeta, in tedaj je najbolj primerno, da ima glavni
{tevnik pridevni{ko rabo.

2 Domneve na{e teorije o skladenjskih dvojnicah:
2.1 >sem te`i po povezavi s {e enim >sem
2.2 <sem te`i po povezavi s {e enim <sem
3 Posledice:
Iz 1.1–2 in 2.1 se da sklepati:
3.1 ^e je kak razlo~ek med nizkimi in manj nizkimi glavnimi {tevniki, tako da

ima ena vrsta glavnih {tevnikov pridevni{ko rabo, druga vrsta glavnih {tevnikov pa
samostalni{ko rabo, potem te`ijo po pridevni{ki rabi nizki glavni {tevniki. Q.E.D.

Iz 1.1–2 in 2.2 se da sklepati:
3.2 ^e je kak razlo~ek med nizkimi in manj nizkimi glavnimi {tevniki, tako da

ima ena vrsta glavnih {tevnikov pridevni{ko rabo, druga vrsta glavnih {tevnikov pa
samostalni{ko rabo, potem te`ijo po samostalni{ki rabi manj nizki glavni {tevniki.
Q.E.D.

4 Opombe.
4.1 Na{a teorija ne more napovedati, kje je meja med nizkimi in manj nizkimi

glavnimi {tevniki.
4.2 V to~ki 3.2 se trdi, da imajo manj nizki glavni {tevniki samostalni{ko rabo.

V resnici je samostalni{ka raba omejena na imenovalnik in to`ilnik. To se ureja v
izpeljavi 4.

4. V zgradbi glavni {tevnik + {teti predmet se glavni {tevniki (ki se v izgovarjavi
kon~ajo na) 1–4 rabijo pridevni{ko, npr. (sto) {tirje vojaki. »Drugi« glavni {tevniki se
rabijo kot samostalni{ke zveze, npr. (sto) pet vojakov. Obravnavano v izpeljavi 3.

»Drugi« glavni {tevniki se rabijo kot samostalni{ke zveze v imenovalniku in
to`ilniku, npr. (sto) pet vojakov, v preostalih sklonih se rabijo pridevni{ko, npr. s (sto)
petimi vojaki. Obravnavano v tej izpeljavi.

Zunaj imenovalnika in to`ilnika se »drugi« glavni {tevniki sklanjajo ali ne, npr. s (sto)
pet(imi) vojaki. Sklanjanje je bolj v rabi kot nesklanjanje. Obravnavano v izpeljavi 5.



242 Slavisti~na revija, letnik 49/2001, {t. 4, okt.–dec.

Prim. Topori{i~ 2000: 330.
Skladenjski dvojnici: samostalni{ka in pridevni{ka raba »drugih« glavnih {tev-

nikov.
1 Domneve teorije jezikovne naravnosti:
1.1  >sem (samostalni{ka raba, pridevni{ka raba) / samostalni{kih »drugih« glav-

nih {tevnikov
Tj. samostalni{ka raba »drugih« glavnih {tevnikov je bolj naravna od pridevni{ke

rabe »drugih« glavnih {tevnikov. – To sledi iz posledice 3.2 v izpeljavi 3. (Taka izraba
neke posledice za tvorbo nove lestvice {e ni dovolj podprta z drugimi zgledi, zato je
lestvica 1.1 v izpeljavi 4 {ibka stran tega sestavka.)

1.2 >sem (imenovalnik & to`ilnik, drugi skloni) / im.-to`. jeziki
Tj. imenovalnik in to`ilnik sta bolj naravna od drugih sklonov v imenovalni{ko-

to`ilni{kih jezikih. (Mayerthaler in dr. 1998: 167.) – Sloven{~ina gre med imeno-
valni{ko-to`ilni{ke jezike.

2 Domneve na{e teorije o skladenjskih dvojnicah:
2.1 >sem te`i po povezavi s {e enim >sem
2.2  <sem te`i po povezavi s {e enim <sem
3 Posledice:
Iz 1.1–2 in 2.1 se da sklepati:
3.1 ^e je kak razlo~ek med samostalni{ko in pridevni{ko rabo »drugih« glavnih

{tevnikov, tako da ena raba zajema imenovalnik in to`ilnik, druga raba pa preostale
sklone, potem te`i po uveljavljanju v imenovalniku in to`ilniku samostalni{ka raba.
Q.E.D.

Iz 1.1–2 in 2.2 se da sklepati:
3.2 ^e je kak razlo~ek med samostalni{ko in pridevni{ko rabo »drugih« glavnih

{tevnikov, tako da ena raba zajema imenovalnik in to`ilnik, druga raba pa preostale
sklone, potem te`i po uveljavljanju v preostalih sklonih pridevni{ka raba. Q.E.D.

5. V zgradbi glavni {tevnik + {teti predmet se glavni {tevniki (ki se v izgovarjavi
kon~ajo na) 1–4 rabijo pridevni{ko, npr. (sto) {tirje vojaki. »Drugi« glavni {tevniki se
rabijo kot samostalni{ke zveze, npr. (sto) pet vojakov. Obravnavano v izpeljavi 3.

»Drugi« glavni {tevniki se rabijo kot samostalni{ke zveze v imenovalniku in
to`ilniku, npr. (sto) pet vojakov, v preostalih sklonih se rabijo pridevni{ko, npr. s (sto)
petimi vojaki. Obravnavano v izpeljavi 4.

Zunaj imenovalnika in to`ilnika se »drugi« glavni {tevniki sklanjajo ali ne, npr. s
(sto) pet(imi) vojaki. Sklanjanje je bolj v rabi kot nesklanjanje. Obravnavano v tej
izpeljavi.

Prim. Topori{i~ 2000: 330.
Skladenjski dvojnici: sklanjani in nesklanjani pridevni{ki »drugi« glavni {tev-

niki.
1 Domneve teorije jezikovne naravnosti:
1.1 >sem (+sklanjan, -sklanjan) / »drugi« glavni {tevniki v pridevni{ki rabi
Tj. glede na pomensko zapletenost, so sklanjani »drugi« glavni {tevniki v

pridevni{ki rabi bolj naravni od nesklanjanih »drugih« glavnih {tevnikov v
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pridevni{ki rabi. – ^e se vsaj nekatere pridevni{ke besede sklanjajo, je sklanjanje
pridevni{kih besed bolj sem-naravno od nesklanjanja. Podobno: ~e se vsaj nekateri
pridevniki stopnjujejo, je stopnjevanje bolj naravno od nestopnjevanja; ~e jezik izra`a
povratnost vsaj v~asih s povratnimi zaimki, so slednji bolj naravno sredstvo za izra`anje
povratnosti kot soodnosni nepovratni zaimki.

1.2 >sem (bolj pogosten, manj pogosten) / enota
Tj. glede na pomensko zapletenost je pogostnej{e bolj naravno od manj pogostne-

ga. (V duhu G. Fenk-Oczlon 1991.)
2 Domneve na{e teorije o skladenjskih dvojnicah:
2.1 >sem te`i po povezavi s {e enim >sem
2.2 <sem te`i po povezavi s {e enim <sem
3 Posledice:
Iz 1.1–2 in 2.1 se da sklepati:
3.1 ^e je kak razlo~ek med sklanjanimi in nesklanjanimi pridevni{kimi »drugi-

mi« glavnimi {tevniki, tako da je ena vrsta oblikoslovja pogostna in druga vrsta
oblikoslovja manj pogostna, potem te`ijo po pogostnosti sklanjani pridevni{ki »dru-
gi« glavni {tevniki. Q.E.D.

Iz 1.1–2 in 2.2 se da sklepati:
3.2 ^e je kak razlo~ek med sklanjanimi in nesklanjanimi pridevni{kimi »drugi-

mi« glavnimi {tevniki, tako da je ena vrsta oblikoslovja pogostna in druga vrsta
oblikoslovja manj pogostna, potem te`ijo po manj{i pogostnosti nesklanjani
pridevni{ki »drugi« glavni {tevniki. Q.E.D.

6. Tisti {tevni samostalniki, ki lo~ijo slovni~na {tevila, rabijo pri {tetju navadno
glavne {tevnike, npr. en stol, dva stola. [tevni samomno`inski samostalniki rabijo pri
{tetju lo~ilne in mno`ilne {tevnike, npr. enoj(n)e {karje, dvoj(n)e {karje. (Topori{i~
2000: 333–4.)

Skladenjski dvojnici: {tevni samostalniki, ki lo~ijo slovni~na {tevila, in samomno-
`inski {tevni samostalniki.

1 Domneve teorije jezikovne naravnosti:
1.1  >sem (slovni~no, smiselno) / {tevilo samostalnikov
Tj. glede na pomensko zapletenost je slovni~no {tevilo samostalnikov bolj narav-

no od smiselnega {tevila samostalnikov. – Glej to~ko 4.
1.2 >sem (glavni, lo~ilni/mno`ilni) / {tevnik
Tj. glede na pomensko zapletenost je glavni {tevnik bolj naraven od lo~ilnega/

mno`ilnega {tevnika. (Mayerthaler et al. 1998: 382 pravi, da je glavni {tevnik bolj
sem-naraven od vseh drugih {tevnikov.)

2 Domneve na{e teorije o skladenjskih dvojnicah:
2.1 >sem te`i po povezavi s {e enim  >sem
2.2  <sem te`i po povezavi s {e enim <sem
3 Posledice:
Iz 1.1–2 in 2.1 se da sklepati:
3.1 ^e je kak razlo~ek med {tevnimi samostalniki, ki lo~ijo slovni~na {tevila, in

samomno`inskimi {tevnimi samostalniki, tako da ene spremlja pri {tetju glavni {tev-
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nik, druge pa lo~ilni ali mno`ilni, potem te`i {tevni samostalnik, ki lo~i slovni~na
{tevila, po tem, da bi ga spremljal glavni {tevnik. Q.E.D.

Iz 1.1–2 in 2.2 se da sklepati:
3.2 ^e je kak razlo~ek med {tevnimi samostalniki, ki lo~ijo slovni~na {tevila, in

samomno`inskimi {tevnimi samostalniki, tako da ene spremlja pri {tetju glavni {tev-
nik, druge pa lo~ilni ali mno`ilni, potem te`i samomno`inski {tevni samostalnik po
tem, da bi ga spremljal lo~ilni ali mno`ilni {tevnik. Q.E.D.

4  Opomba. Naslednje delne utemeljitve podpirajo misel, da je slovni~no {tevilo
bolj sem-naravno od zgolj smiselnega {tevila. 1. Slovni~no {tevilo se lahko uveljavi
v celoti, zgolj smiselno samo deloma. Prim. iz angle{~ine these scissors are big ’te
{karje so velike’ (kjer je samostalnik scissors ’{karje’ slovni~no v mno`ini, po smislu
v ednini) nasproti this team are going to win the cup ’to mo{tvo bo odneslo pokal’
(kjer je team ’mo{tvo’ slovni~no v ednini, po smislu v mno`ini). (Drugi zgled je iz
Corbett 1999: 16.) 2. Smiselno {tevilo ka`e zgodovinsko (razno~asijsko) te`njo po
umikanju pred slovni~nim. Npr. there are apples if you want one ’na voljo so jabolka,
~e ho~e{ enega’ (kjer je beseda there slovni~ni osebek, mno`ina apples ’jabolka’ pa
smiselni osebek), kar se v pogovornem jeziku zdaj umika pred there’s apples if you
want one isti pomen, le ujemanje je s slovni~nim osebkom there, ne ve~ s smiselnim
apples. (Zadnji zgled je iz Biber in dr. 1999: 186, 944.) Podobno se mora »ujemanje«
s smiselnim osebkom v stavku Janezu se je sanjalo o avtu umakniti, br`ko se v stavku
pojavi imenovalnik (celo ~e ne zaznamuje prepri~ljivega osebka): Janezu so se sanja-
le ~udne sanje.

7. Pri ra~unanju stojijo glavni {tevniki v `enskem spolu ednine, npr. ena in ena je
dve. (Herrity 2000: 129.)

Oblikoslovni dvojnici: pridevni{ka in posebna ra~unska samostalni{ka raba glav-
nih {tevnikov.

1 Domneve teorije jezikovne naravnosti:
1.1 >sem (vsi trije spoli, samo `enski) / imenovalnik ednine glavnih {tevnikov
Tj. glede na pomensko zapletenost je tisti imenovalnik ednine glavnih {tevnikov,

ki dopu{~a vse tri spole, bolj naraven od tistega imenovalnika ednine glavnih {tev-
nikov, ki dopu{~a samo `enski spol. – Lestvica je primerek predloge >sem (A + B, A).
Glej to~ki 4.2–3 izpeljave 2.

1.2 >sem (pridevni{ka, samostalni{ka) / raba glavnih {tevnikov
Tj. glede na pomensko zapletenost je pridevni{ka raba glavnih {tevnikov bolj

naravna od samostalni{ke rabe glavnih {tevnikov. – Po jezikih sveta spremlja navad-
no glavni {tevnik omemba {tetega predmeta, in tedaj je najbolj primerno, da ima
glavni {tevnik pridevni{ko rabo.

Posebni primer od 1.2:
1.2.1 >sem (pridevni{ka, posebna ra~unska samostalni{ka) / raba glavnih {tev-

nikov
Tj. glede na pomensko zapletenost je pridevni{ka raba glavnih {tevnikov bolj

naravna od posebne ra~unske samostalni{ke rabe glavnih {tevnikov.
2 Domneve na{e teorije o oblikoslovnih dvojnicah:
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2.1 >sem te`i po povezavi s {e enim >sem
2.2 <sem te`i po povezavi s {e enim <sem
3 Posledice:
Iz 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:
3.1 ^e je kak razlo~ek med pridevni{ko rabo glavnih {tevnikov in posebno

ra~unsko samostalni{ko rabo glavnih {tevnikov, tako da dopu{~a ena raba vse spole,
druga raba pa samo `enski spol, potem te`ijo glavni {tevniki v pridevni{ki rabi po
tem, da bi imeli vse spole. Q.E.D.

Iz 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:
3.2 ^e je kak razlo~ek med pridevni{ko rabo glavnih {tevnikov in posebno

ra~unsko samostalni{ko rabo glavnih {tevnikov, tako da dopu{~a ena raba vse spole,
druga raba pa samo `enski spol, potem te`ijo glavni {tevniki v posebni ra~unski
samostalni{ki rabi po tem, da bi imeli samo `enski spol. Q.E.D.

4 Opomba. [tetje ena, dva, tri..., z nepri~akovano obliko za ’dve’, je obrazec.
Oblika dva se tu najbr` rabi zaradi nalike s sosednjim ena.
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SUMMARY

Within Naturalness Theory as practised in the local work, the following morphological and
(morpho)syntactic phenomena related to Slovenian cardinal numerals are considered (the number-
ing refers to the so-called deductions in the main text):

1. Cardinal numeral ’1’ in the nominative singular masculine. 2. Cardinal numeral ’1’ in the
nominative singular masculine v. other forms. 3–5. Adjectival v. noun use of cardinal numeral +
unit counted. 6. The use of cardinal v. other numerals when referring to the number of things.
7. The form of cardinal numerals in arithmetic.


