Postnina placana y gotovini.

SLOV

Uredniitvo: Ljubljana, TyrSeva cesta st. 17
Naroé¢nina cetrtletno 15 din

za pol leta 30 din

za vse leto 60 din

Posamezne Stevilke 1.50 din

Vzame jstv o celoletna naro¢nina 90 din

Izhaja vsak petek.

Ljubljana, dne 1, Julija 1938.

Zamisel strnitve naljodnih sil

1:

Tri slovenske revije so se prav v zadnjem ¢asu
pobavile z zamislijo strnitve narodnih sil. Dogod-
ki. ki so se izvriili v mednarodnem svetu, dajejo
razpravljanju v tej smeri svoj posebni 1}0.11(]111'(_!.'.
in glede na vaznost vprasanja so vse iri revije
svoje misli postavile na uvndutl: mesta.

»Sodobnost« je v svoji 4. Stevilki objavila uvod-
nik »Za skupnost slovenskih tvornih sil«< avtorja
D. D. Pisec je mnenja, da slovenski kulturni de-
lavee kljub nedvomnim dejanskim uspehom Se
ne ¢uti zadosti nujno nekih posebnih nravnih ob-
veznosti do vsega dogajanja, do sodobnega boja
za ohranitev kulflm'nh vrednot. V casu potrebne
obrambe prvin slovenske kulture v nasem kultur-
nem zivlijenju Se zmeraj vlu::]u nlu_lozneg;("_anmkn
ozracje anarhicne razkosanosti, razbitosti in ne-
smotrnosii. V tem bi se prav krilo nerazumevanje
stvarnih nalog nasega {‘amu.. -p‘ulr?hcr sestav-
nega na¢rinega dela. Proti nil.*;lll'lll vistosmeritvi,
ki naperja svojo ostrino na korenine qim't-ns!val.
Je treba postaviti neko prnsl’uu_:lj:m vistosmeritev
na osnovah, iz katerih tudi na drugih odsekih na-
rodovega zivljenja polagoma raste njegova ob-
rambna skupnost. Taka vistosmeritev pa ne more
biti le proizvod osamljenih posameznikoy ali sku-
pin, temved le organizirano dejanje, na podlagi
skupnega in nal‘eginega zastavljanja vpraSanja.
Slnvensﬁci umeinik ne sme biti zadnji, ki Steje
kot oblikovalec narodne skupnosti, moral pa
bi. kolikor to Cas zahteva. da se mora dejavnost
kulturnega delavea politizirati, od politicne de-
javnosti sprejeti nacelo organiziranosti in smotr-
nosti. Pisec se vprasuje, kaj je Ze storjenega in
kaj je treba Se storiti g[lede zbiranja slovenskih kul-
turnih delaveev v enotno obrambno fronto sloven-
ske kulture? Ker so drugod tudi kulturni delavci
dali pobudo za ustvarjanje vsenarodne skupno-
sti, je potrebna tudi pri nas koncentracija sil na
§irsi osnovi, ob popolni izlo¢itvi nevaznih, da, celo
Skodljivih pomislekov, ki so zc tolikokrat zavyli
Hkﬂ%lo delo. e

»Dejanje« je v svoji 4. stevilki objavilo uvod-
nik »Poziv vsem Slovencem«, v katerem ugotavlja,
da smo v zivljenju slovenskega naroda prishi ‘do
trenutka, ko se razna njegova vpraSanja zdruzu-
jejo v eno samo ogrozenost, 1z dosedanjih razmer
izvira dejstvo, da z zgolj univerzalno in nesloven-
sko izobrazbo ne viﬁimo stvarnih nalog v vsem
njihovem o-hsegu in si zato ne moremo ustvaritl
suverene narodne zavesti, ki bi jasno in stalno
spoznavala svojo edinstveno slovensko usodo. Po-
javile so se zdaj v nevarni uri samogibne kretnje
odpora in obrambe. Zato je ob tem vitalnem gibu
potrebna nova ureditev Hl(}\’t‘nﬁkeiﬂ. duha, ki naj
se 1zvrsi s pristajanjem na vsem skupne vrednote
in nacela. Revija poziva Slovence k narodni skup-
nosti z :E.ellj\o. da bi ta poziv razumeli predvsem {isti
Slovenci, ki odlotajo v danasnjem gospodarskem,
polititcnem in kulturnem Zivljenju.

V sLjubljanskem zvonu« (3.-4. Stevilka) je
objavil urednik Jus Kozak uvodnik z naslo-
vom >»Pred dejstvi¢, v katerem ugotavlja, da
nas po dvajsetih letih obtezujejo dokazi, da nismo
utrdili slovenske zavesti in volje, da smo jo celo
oslabili. Ziveti v narodni drzavi pa pomeni. da
mora narod iz sebe, iz svojih Zelja in potreb razu-
meti in postavljati vprasanja drZzave. Postaviti je
treba zivo stuvfm slovenske kulture, da bo narod
prezet z voljo. Ziveti slovensko duhovno zivljenje
In tudi zrtvovati zanj. [z na rodne zavesti moramo
narod yzeajati k drzavni zavesti. Ve¢je odgovor-
nosti kot danes. odkar se je v nas prebudila na-
rodna zavest, S nismo nosili. Ne gre le za to, da
ohranimo dediz¢ino posesti, da prebudimo narod-
no Im drzavno zavest, ustvariti moramo na svojih
tleh z vsemi napori in dejavnostjo pogoje za stav-
bo obcecloveske kulture v ohrambo vseh pravic
Cloveskega ‘_I(‘ﬂﬁlujill!:w't\'il. e globoke nravstyvene
viednote dajo &loveski skupnosti mod, zopersta-
viti se velikim dogodkom.

2.

Namenoma smo podali misli teh aktualnih uvod-
nikov v obSirnejsem doslovnem izvlecku, ker je
slovenska dnevna publicistika  skoraj molce
$la mimo njih, da s tem aktualnost teh zivih misli
nchote tem bolj podérta, ¢e sicer pozna in omenja
v svojih pl'mlalif: le tisie revije, ki so ji svelov-
nonazorsko blizu. .

. Vendar pa je misli zgornjih uvodnikov povzela
idejno kaj malo blizu jim stojeca slovenska re-
vija, to se pravi revija v slovenskem jeziku »Mi-
sel in delo«, ki v svoji zadnji 4.-5. Stevilki skoraj
doslovno ponatiskuje omenjene iri uvodnike in
jim v svojem uvodniku »Narodna koncentracija«
dodaja svoj komentar. Uvodnik ngotavlja sedanje
duhovno razpoloZenje nasega naroda, ki ne ustre-
za zahievam velikih ¢asov, da narodna volja ni
tako trdna in enakovrstna, da bi mogla uspegno za-
jeziti grozeco poplavo tujih valov, da nam torej
preti nevarnost, da znova samo pasivno prezivimo
presnavljanje svetovnih sil.

V nadaljnjem revija polemizira z zgoraj na-
vedenimi izvajanji slovenskih kulturnih delavcev
in ugotavlja, da se mora samoslovensko strnjenje
v enotno voljo in istosmerno hotenje nujno izpo-

Initi z duhovno osreditvijo vseh Jugoslovanov.
}I!‘(i:. polemi¢na izvajanja so taka, da moramo spre-
govoriti o njih,

Ce trdi »Misel in delo¢, da je gledanje na slo-
vensko narodno vprasanje pomanjkljivo in ne-
enoino, ji ta trditev ne nudi nikake opore za to, da
bi v sedanjem ¢asu posmehljivo zadevala ob Ziv-
Ijenjsko vazna slovenska narodna vprasanja s pri-
merom nekih razkrajajocih literatov, ki se po svoji
kulturi in miselnosti »¢utijo blize tujcu nego do-
macinu, v samomorilnih trenutkih pisejo o ponosu
narodne smrti<. Prvo, kar je pri vsakem nadalj-

/Zakaj mora nas

Pod tem naslovom prinasa »Sobota« dopis iz
Prekmurja, v katerem je nanizana vrsta vzrokov,
zakaj mora velik del I!'rekmurcev z doma, pa si
v tujini sluziti kruh. Ne da bi kazal dopis narav-
nost na krivece, ali morebiti prav zaradi tega, je
ves dopis ena sama obtozba nacionalnega unita-
ristinega sestava. Kar s prstom bi se lahko po-
kazalo na vzroéno zvezo med revicino nasega
¢loveka sploh in prekmurskega posebej in med
bohotno ljuljko jugoslovenarstva.

Sicer pa berimo:

Vendar pa moramo biti na jasnem o vzrokih izse-
ljevanja, ¢e hoemo majti pravo pot resitve.

Kmet v KuStanoveih, ob&ina Krizovei v goritkem
Prekmurju, mi je pravil: Imam 18 plugov zemlje, pla-
¢am 1700 din davka, hiSa in hlev sta vsa lesena in
slamnata. Trije so §i v Francijo. Seveda, doma ni-
majo drugegalkot delo, hrano in gmarnico. Drugje pa
sluZijo denar. En sin, ki je oZenjen v drugi vasi, je
pustil svoje posestvo in Sel v Francijo; svojo koto ima
podprto s koli, da se mu ne podre. Dva otroka pa je
poslal meni in stari, da ju rediva, Pri nas zemlja daje
delo za vse leto, hrano %e tudi, toda za obleko in
drugo ni¢ ne ostane. Jaz sem navajen reviéine, pa sem
tudi Ze star, da nikamor ne morem. Otroci pa noéejo
biti raztrgani in samo doma, v tesni koti, kjer je ena
sama soba. |z naSe.vasi je $lo prav vse, kar je najbolj
nujnih za delo je ostalo doma. Tako se skoraj povsod
starci ubijamo s to ilovnato zemljo. Na zimo se hodo
pa venili otroci. Ce bodo kaj denarja prinesli, bo ze
;I(‘I ‘ez ?.imn_

Tako je povsod v Prekmurju, na Ravenskem in
Gorickem: mladina je na tujem, ker ni doma zasluzka,
ker ni tovarn ali javnih del. zemlje pa je malo.

V Bratoncih, ob&ina Beltinei, sem govoril z mladim
fantom. Pravi, da ni imel denarja, da bi Sel v Nemdéijo,
Nad 1000 din je treba za voZzunjo. Bridko je, je rekel,
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Rokopisov ne vrac¢amo

Oglasi po tarifu

Tiska Zadruzna tiskarna (M. Blejec) v Ljubljani

njem razpravljanju o nujnih sodobnih slovenskih
vprasanjih potrebno. je opredelitev nacelnih sta-
lis¢ in dostojno upodtevanje miselnih osnov tistih
strani. ki jih ¢as sili k osreditvi. Ce trdi »Misel
in deloe, da je stalis¢e slovenskih izobrazencev
»7z¢ dolga leta predmet zolénih, vcasih zagrenje-
nih. pretiranih. nikdar pa realnih razprav o na-
rodnih potih in ciljihe, strelja s tem preko cilja
in onemogoduje vsako stvarno razpravo o pred-
metu ze vnaprej, dokler pusti veljati kot realno
razpravo le svoje trditve umisljenega jugosloven-
stva in jo podkrepljuje s tem, da v vsem svojem
uvodniku niti enkrat ne omenja slovenskega na-
roda kot slovenski narod, temve¢ mu moli v ¢la-
nek kot slovenska veja. .
>Misel in delo¢ ve za razprave o narodnih
potih in ciljih, ne ve pa izpregovoriti o njih tako,
da bi dokazalo njih zmoinost in pogresnost, ne pa
da bi samo pavsalno obsojalo in ironiziralo. Ob
vseh zmedah zadnjih let si je mogla slovenska
misel priboriti Lolilio upostevanja in toliko osno-
vanostl, da more sluziti kot podstava za nadalj-
nje razmisljanje o slovenski narodni bodoénosti.
Ekstremna ni, ker temelji v vsem narodnem bistvu,
je pa dejstvo, ki Zivi in ki bo prej ali slej naslo
primeren realni izraz v slovenskem drzavnoprav-
nem stalis¢u. Zeleti bi zato le bilo (ako je to Se
potrebno). da tista stran, ki se ¢uti po izrodkih
dejavnosti jugoslovenstva v zadnjih letih sicer
rizadeta, sama pa hoe nuditi nekaj drugega in
{:u!jéegu, to utemelji in dokaZe. Morda bodo tudi
tiste Zoléne zagrenjene in pretirane razprave nu-
dile dovolj snovi, da se izpodbije tista misel, ki
Je v velikanski vecini Slovencev danes utemeljena
In Zivi svoje zivo zivljenje. Za sMisel in delo« je
tu hvalezno polje dejavnosti za stvarnejie raz-
prave o slovenskem vprasanju. ..

Za zdaj je ugotoviti le to, da bi ne bilo ni¢ bolj
zmotno in tudi pogubno, kakor misliti na to, da do-
pusca sedanji polozaj kakrSen koli umik s polo-
zajev, na katerih se je v zadnjih 20 letih uirdila
slovenska misel in zavest.

clovek po svetu?

iti sluZit kruh v tujino. Rad ostane doma, ¢e je koli¢-
kaj zasluzka. Sedaj se uéi za Soferja.

Fant iz Petajncev, ki je Ze bil v Franciji, Nemd&iji
in Banatu, mi je povedal, kako zasluZ mlad ¢lovek
iz Prekmurja ali iz Slovenskih goric:

Ce delam doma, nimam nié¢, niti za cigarete. Se za
obleko moram sam gledati, ker stari ne morejo dati.
Kar pride jeseni denarja za zito, gre za davek, za dolg
itd. Cez leto pa malo pride. 30 jaje je za 10 din, surovo
maslo po 14 din kilogram. Lesa ne prodajamo, ker
raste samo jelSa in vrba ob Muri. Ce grem preko Mure
kopat v gorice, zasluzim 8 din na dan za 12 do 14 urno
delo. Na Belju (v Bac¢ki) zasluZijo letos po 15 din na
dan. V Franciji pla¢ajo 300—450 frankov in hrano in je
delo 10 urno. Prvi kosec na Belju zaslu%i v sezoni do
4000 din, ampak dela od noé¢i do no¢i. V Neméiji za-
sluzijo 70 do 80 mark na mesec in hrano. Toda hrana
je slaba: dela se od 6 zjutraj do 7 zveder, tudi &e je
dez. Gredo pa vsi daleé na sever, do Kiela in Konigs-
berga. Kdor nima denarja in ostane doma, hodi delat
kmetom za samo hrano in morda za en ogon njive.
Kmecki sinovi pa so vefinoma vsi odsli.

Sel sem prejEnjo nedeljo skozi Kamenséak nad Lju-
tomerom. Krasna lega, vino sladko in prvovrsino, lepo
sadje, vse v cvetju. Pred vini¢arsko hifo vrh vino-
grada je stal otrok laénih o¢i, raztrgan in suh. Tole je

bil najin razgovor: »Kaj delas, fantek?« — »Ni¢le —
»Kje pa so ata?«¢ — sKopajo v gorici.c — »>Kje so
mama?s — »5S0 §li h gospodovim koruze prosit, ker
nimamo ni¢ jesti.c — »5i laden?« — »Jale — Dal sem

mu svojo malico, pa 8¢ denar. Ni¢ ni znal redi, zgeabil
je in bezal v hiSo,

Iz male vasi (50 hi%) Hrastje iz kapelske fare je
od&lo 57 fantov in deklet v Nemdijo. Nimajo kam it
doma, ne v tovarno, ne ucit se obrti. Ostaja jim samo
delo na njivi in v gorici. Pa gredo rajsi drugam, Ce-
prav jih doma pogresajo.
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lako moram delati, da bi e po kolenih ne mogel
hoditi,« mi je pisal fant iz Nemdije ze lani. In vsi
pravijo: Ce bi imeli doma zasluzek in bi tako delali
kot moramo delati na tujem, bi dobro shajali in denar
bi imeli.

Letos je zadela ravensko Prekmurje velika nesre-
¢a s poplavo. Na Gornjem Stajerskem so se utrgali
oblaki, ki so povzroc¢ili naraicanje vode. Mura je pre-
plavila vse vasi od Petajncev do Doklezovja in Ver-
zeja. Vsa setev je uniCena, trava vsa blaina, ceste raz-
trgane. Ljudstvo nima kaj jesti. Zivina muka po vaseh,
ker ni mrve. V Doklezovju in okolici je voda podrla
20 his in hlevov.

Vsa nesreca, ki se vsako leto ponavlja. bi se dala
odpraviti z regulacijo Mure in izgradnjo nasipov. Ti-
soci bi imeli delo in na tiso¢e hekiarov rodovitne zem-
Ije bi se pridobilo za obdelovanje.

Treiji dan poplave je pripeljul do Radgone po-
poseben vlak z Dunaja Zivila in krmo za poplavljence
na nemski strani. Na na8i strani pa se je Cetrii dan
p(;[::i:'n.l_- sestavila komisija, ki naj oceni Skodo.....

Lorej. da vemo: Ijudje ne gredo na tuje z vese-
ljem, iz radovednosti in narodne nezavednosti. ampak
zato, ker morajo. ker doma primanjkuje sredstev za
zivljenje.

Opazovalec

+ Joza Abram

Zdi se nam, da je dolZnost nadega lista, da se
spomnimo nenavadnega kulturnega delavea, ka-
krini so med nami tako redki.

; Kot visjegimnazijec se je seznanil z Janezom
Iv. Krekom, rastel ob njem in se razvil v najbolj-
Sega njegovega uCenca, ki je povsod oral globoke
brazde in sejal vanje Krekovo seme vsestranske
prosvete,

Bil je zgleden duhovnik, ki ni nikogar odbijal,
pac pa vse pridobival, najrajii najbolj zapuicene
in zanemarjene. Prav posebno je ljubil mladino:
vzgajanje v Sol inizven nje mu je bila prava sréna
zadeva.

Pokojnik je Se kot srednjesolec in bogoslo-
vec priobceval pesmi in globoko zajete ¢lanke v
»Vricue, «Dom in svetue, »Zoric, raznih goriskih
in ljubljanskih listih. Zanimal se je za vso sloven-
sko_knjizevnost, zlasti za malorusko in posebej
Sevtenka ter nam podal zgleden prevod njegovih
»}'\qlmlrjew: in slajdamakove. Pisal in pesnil je
dalje in prav do zzu[|11jcgu_ Opisal nam je v »Pla-
ninskem vestnikue« svojo ljubljeno Trento. kar je
mogel takrat izérpno od vseh strani. zgodovinske,
zemljepisne, gospodarske in druzabne. Bajko o
/alill'o_l‘ugu je po svoje predelal in spravil na oder
kot ljudsko igro, ki so jo z velikim uspehom igrali
ze pred vojno v Gorici in na Jesenicah, po vojni
pa v Ljubljani na Ljudskem odru. pred lefom v
I'rnovem. Po vojni je zalagal s tehtnimi spisi »Go-
risko strazos, »Mladiko« in »Gorisko Mohorjevo
druzbo«. Gotovo je v njegovi ostalini $¢ mnogo
rokopisov, godnih za objavo.

V' Trenti se je navdusil za nase gore in gorel
zanje do smrti, saj je Se tri dni pred smrtjo snoval
nacrie za letoinje izlete. Pa ne samo kot uzivalec
in opisovalec gorskih krasot je Trentar postal znan,
marved tudi kot pionir Slovenskega pluninsk.mia.
drustva, ki je po Triglavskem poFm'ju na goriski
strani ustanavljal postojanke, delal pota in rese-
val vrhove pred gralln:i{jivim tujcem, prav tako,
kakor njegov prijatelj dovski zupnik Jakob Aljaz
na kranjski strani. V zapiskih SPD v predvojni
dobi se ble§di Abramovo ime in pozrivovalno ch?.

Pokojnik je bil tudi v vseh duhovniskih sluz-
bah zilav in vztrajen delavec, ki je z vso voemo
zagrabil za vsako delo in ga izvrsil kljub oviram.
Povsod je ustanavljal izobrazevalna clru:-?tvu.vnﬂ[l-
vel iz svojega snoval lepe knjiznice, in vedo¢, da
ni prosvete brez tvarne podlage, ustanavljal go-
spodarske zadruge tako évrsto, da so prezivele nje-
gove ustanove stiske hudih ¢asov. Po pravici slovi
njihov ustanovitelj kot zgleden zadruZnik, ki mi
dozivel poloma. ;

Za javno zivljenje se je vsekdar zivahno zani-
mal, a v javne zastope se ni dal voliti, pa¢ pa je
odlotno podpiral z vsem svojim vplivom vsako gi-
banje za slovenstvo in ljudskost.

kot ¢lovek je bil izreden dobri¢nik. Na zunaj
viéasih krasevsko gréav, a vedno in povsod of rosko
dober in predober, zlata dusa z odpriim srcem in
odpriimi rokami vsakomur, tudi nasprotniku.

Umrl je sredi dela. Prisel je iz Gorice v L__|u]_Jv
ljano, da uredi zamotane zadeve svoje zupnije in
zupljanov, nastale v [_)0\"0_]11“.1 zmedah, ki so mu
prizadele toliko dela in skrbi Na dan pocitka, v
nedeljo 19. junija, je Sel 'k Sv. Krizu na grobove
tnli.ki'fl znancev in prijateljev. predvsem svojih
velikih zglednikov, !lj‘dm‘m Evangelista Kreka in
nadikola Antona Bonaventure Jegli¢a, Isti vecer
je v druzbi prijateljev veselo snoval nacrte za
prihodnost. V ponedeljek je obolel, v torek mu je
postalo huje, v sredo 22. junija tega leta zjuiraj
je nagloma umrl za Krekovo boleznijo, v petek
24. junija tega leta je legel pri Sv. Krizu v Ljub-
ljani pod ruso med Krekom in Jeglicem. Kakor
bi bil slutil... ) -

Bog daj nam Slovencem kaj ved tako vrlih moz,
kakor ‘iv bil pokojni Trentar — Krekovee Joza

Abram! DRAB
+ Andrej Gaberscek

V ceirtek 23. roznika tega leta je umrl nepri-
cakovano v Ljubljani, kjer je prezivel zadnja leta,
goriski |Imliti . casnikar, m[‘o}_ni-k in tiskarnar An-
drej Gaberstek. Rojen je bil 26. listopada 1. 1864
v Kobaridu. Zadnja desetletjapred svetovno vojno
je bilo Gaberstkovo ime v tesni zvezi s politicnim
zivljenjem goriskih in vseh primorskih Slovencev.
Bil je zaceinik tako imenovane narodno napredne
stranke na Goriskem in njen vodunik, bil je tudi

poslanec v goriskem dezelnem zboru, ki bi imel
danes. ¢e ne bi bilo svetovne vojne, gotovo Ze slo-
vensko vedino. prav tako kot je bil tudi obcinski
svet mesta Gorice ze slovenski. Gabersckov poli-
ticni nasprotnik Anton Gregoréic. s katerim je
prej Gabericek do leta 1899. sodeloval. je imel za
prebuditev Slovencey na Goriskem in v Gorici brez
dvoma zaradi stvarnega in prakticnega dela v Sol-
stvu in gospodarstvu vel zaslug kot Andrej Ga-
berscek. kar so dobro vedili tudi ltalijani, ki so
celo to v svojih listih pripoznavali, Bil je pred-
vsem neugnan agitator in ¢asnikar. Dr. Henrik
Tuma, ki se je v zacetku pridiuzil Gabericku, se
je kmalu locil od njega. Gaberscek. ki je bil prej
lljutlskofmlski ucitelj. je ustanovil ze leta 1893, v
Gorici »Gorisko 'iis-‘.]]\'urtm\. leta 1898. pa tiskarno
tudi v Pulju. Izdajal in urejeval je »Sococ, izdajal
je »Primorcac, » Adriatische Poste (v Gorici in Pu-
lju) itd. Resni¢ne zasluge za slovenstvo si je pa
Andrej Gabericek pridobil s tem, da je ustanovil
in zalagal »Slovansko knjiznico (186 zvezkov), »Sa-
lonsko knjiznico« (13 zvezkov), »KnjiZznico za mla-
dino« (24 zvezkov), »Svetovno knjiznico« (11 zvez-
kov) in sTalijoc (25 zvezkoy) in Se dosti drugih
knjig. Andrej Gaberséek je bil pred svetovno voj-
no najbolj podjeien slovenski zaloznik in bi brez
njega marsikakinega v resnici potrebnega pre-
voda pa tudi izvirne kn{ige ne imeli. S svojimi iz-
dajami je Siril slovensko knjigo predvsem med
goriskimi in primorskimi Sloyenci, pa tudi po vsem
drugem slovenskem ozemlju. Gaberscek je bil tudi
med ustanovitelji Slovanskega ¢asnikarskega dru-
Stva, ki je bilo ustanovljeno leta 1898. v Pragi.
Dopisoval je v ¢eske in ruske liste. Pred svetovno
vojno je bil interniran in pozneje leta 1917, kon-
finiran na Dunaju, kjer je dalj ¢asa tudi Se fyo
letu 1918. ostal. Andrej Gaberséek je €util po slo-
vensko tudi zadnja léta pred smrtjo in je bil v
srcu slovenski ¢lovek. Pokopan je Ili1 pri Sv. Krizu
v Ljubljani 25. junija tega leta.

Zastava

Zastave so simboli naroda, in narodi, ki se sebe
odlo¢no zavedajo, jih caste, kakor gre marodnim
simbolom. So pa narodi. ki so zaradi zastave vec-
krat v zmedi, tem bolj. ¢im hujSa nastane zmeda
druga v drugo se prelivajocih barv. Kdor se spom-
ni nekdanje ruske zastave, bo potrdil, da je bila
docela sli¢na slovenski po razporeditvi treh barv.
Svoje dni so napuvcrlnli poseben zakon o zasta-
vah, kajti pokazala se je potreba, da se veC vrst
zastay zakonito zasciti, Zdaj tega zakona Se ni,
tako da bi ¢lovek sodil, da zavisi dovoljena razpo-
redba barv od napovedanega zakona. Slovenska
zastaya je namre¢ tako redka, da meni clovek,
koder jo zagleda, da vidi le staro rusko zastavo
kot redkost.

Tako nekako je modroval prijatelj, ki sem ga
v sredo nasel ob opazovanju slavnostnega spre-
voda. Se kasneje sem opazil, da moz Eu‘.{e na prste
slovenske zastave. Komaj da je dvignil palec, ko
sva zagledala slovensko kmecko ohcet, prsti pa so
se pobesili. ko je Sel mimo vojvodski prestol z
Gospe svete in »llirija ozivljena«. Ne bil bi mu
verjel, ako bi sam ne gledal in videl, da je resnic-
no. Ako ze Argonavii gredo brez slovenske za-
stave. mi je umljivo, slovensko kmedko ohcet fm
si ne morem zamisliti drugace kot slovensko s slo-
vensko zastavo. Prav tako je vojvodski prestol slo-
venski simbol, ki mu v prvi vrsti gre slovenska
zastava, ¢c ze ni nujno, '(Ll na stadionu vihra slo-
venski simbol.

Prijatelj je nehal Steti. ko sem ga potolazil, da
naj zastave ne vihrajo le v veiru, temvec in tem
l)olj v nasih slovenskih srcih, to pa tudi takrat,

kadar ne prekipevajo navduSenja . ..

Sic, lingua jugoslavica!
(Dopis)

Te dni. ko so se delila Solska izpric¢evala, sem
se spomnil na slede¢o miéno zgodbo, ki se mi je
lani pripetila:

Slu¢ajno poucujem na srednji Soli, sem torej
srednjeolski uéitelj ali s tujko profesor, ker je
poucevanje tako rullcni'- moja profesija. Pri nas se
ta naslov dobi z akademsko diplomo. Uditelj, ki
pouduje na mescanski Soli, je mesca rlsk{)ﬁt)Jski udi-
telj. Posebnega naslova za zdaj pri nas Se nima,
kajti izraza snastavnike, »nastavnicac pac¢ nista

Modne blage!

Nogavice, rokavice, vsakovrstno

damsko in mosko perilo, Zepni
robci, brisace, ogledala, Stetke,
turistovske potrebséine dobite

n ajcene|j e

nei. Peleline, Liubli

ob vodi, blizu PreSernovega spomenika
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kaksna mednarodna naslova, ampak samo dobese-
lii‘il“!).!'(:\'(ltl iz srhohrvaséine ter pomenita v slo-
venscini sucitelje oziroma sudéiteljicar, Take bi
pac¢ razsoden ¢lovek sodil, Toda \-’i(‘li se, koliko je
ljudem za naslove, tudi za naslove brez odgovar-
jajoce stopnje izobrazbe! Zgodilo se¢ mi je nam-
re¢, da se je prisel tak mescanskosolski uciielj
pritozit, ker sem na izpri¢evalo njegovega malcka
napisal, da je sin meS¢anskoSolskega ucitelja. ne
pa nasiavnika mescanske Sole. Du’]:n_e:-n_-:lun:' » (G0~
spod profesor, jaz nisem mescanskogolski ucitel].
ampak nastavnik mesc¢anske Solel«

Tedaj sem osupnil! Cujte in strmite, ljudje.
ali je kaj takega mogoce! Vzel sem si stvar glob-
lje k srcu ter o njej razmisljal. Vsak, ki uci, je
uci-telj. Zato sem jaz n. pr. srednjefolski ut"iiol]j.
Nemci pravijo celo sder akademische Lehrere =
univerziteini profesor, ki seveda tudi po svoje
»ucic. Dalje sem poiskal v srtbskohrvaskem slovarju
besedi »nastavnike in snastavnica« ter nasel, da
se to pravi samo »ucitelje (vzgojitelj) in sucite-
ljicac, pa ni¢ drugega. Ker pa je v Jugoslaviji po
ustavi uradni b]t-mrl:: slovensko-srbsko-hrvadki, je to
pa¢ tako razumeti, da v Sloveniji uradujemo slo-
venski. Zato nam tudi banovina prevaja Uradni
list. Pri nas torej veljajo samo sln'\'(rllﬁﬂi naslovi,
Kontno sem vprasal prosvetno oblast, naj mi pove
razliko med mescanskosolskim uciteljem in na-
stavnikom mescanske Sole. Pa so mi dejali. da je
pri tem taksna razlika, kakor med naslovoma rav-
natelj in direktor. Zanimali so se, zakaj to spra-
Sujem, pa sem jim povedal. Seveda so me sirme
poslufali — in mi niso verjeli. Takrat sem uvidel,
da je bil tisti gospod nastavnik v zmoti. Najprej
sem ga obsodil z neummnostjo, ki sega do neba.
Razmisljal sem o ljudeh, ki se pulijo za naslove:
brivec navadno izobesi tablo z naslovom Friseur,
ljubljanski kroja¢ si da angleski naslov itd. Pri
teh je taka pamet Se¢ opravitljiva, saj skrbe za
reklamo pri doslih tujeih. N‘lc?:E-ansk(v?ao'Ldki ucitel

a z naslovom nastavnik ne bo prifel dalje oc
r)jo\-'(ljv]ije. Ko bi si poiskal vsaj kaksen medna-
rodni naslov, vzet mogoce iz esperanta. Za zdaj pa
velja, da slovenski uradni jezik izrazov nastavnik.
nastavnica (!) ne pozna. Da se je torej tisti go-
spod tako dale¢ spozabil (moramo priznati, da je
isto napravil pred kratkim v svojem poroéilu o
nw:"&i‘znnskoﬁolﬁ{cill napredovanjih celo dnevnik, ki
nosi ponosno slovensko ime!), je paé treba zopet
kratko in malo pripisovati tako zvani jugosloven-
ski vzgoji. Vzgojitelji najbrz sami ne slllltiju. kako
daled se” jim je spozabil preveé poslusni ucencek.
Slovenskostbskohrvaski uradni jezik je razumel (in
z njim mnogi drugi) tako, da vzames srbohrvaski
izraz nastavnik -+ slovenski besedi: meScanske
Sole. ..

Srbsko-hrvaski sodnijski obrazci

Neka stranka je prejela od okrajnega sodisca

v Kamniku obvesfilo, ki se dobesedno glasi takole:

Ka Du br 339/3S

Posto nije podnet — upotrebljiv — prepis isprave:

kupne pogodbe zadrZzan je za zbirku isprava izvornik.

Stranka moZe zadrZanu ispravu podici, ¢im donese upo-

trebljiv prepis. Ako ona to ne nadini do 31, maja iduce

kalendarske godine, smatrace se, da se odrekla povratka

isprave i da je sporazumna da se isprava uveze u zbirku
isprava.

Zemljitnoknjizni ured Sreskog suda u Kamniku.
dne 23./5. 1938
Vodilac zemljidne knjige:
(podpis neditljiv.)

Na nasproini strani ima to obvestilo enako be-
sedilo v eirilici. Poslal tega vuhill_l_sll'unki ni sod-
nik, ampak svodilac zemljisne knjige«. Kdo je na-
rocil to srbskohrvasko uradovanje slovenske okraj.
sodnije. nam ni znano. V Sloveniji je in mora biti
uradni jezik slovenski. ko je v Srbiji srbski in na
Hrvaskem hrvaski. :

ker slovenski obrazct
niso v rabi ne pri stbskih ne pri hrvaskih sodiscih.
tako da je v tem pogledu dejanski uradni jezik le
srbsko-hrvaski. ne pa srhsko-hrvagko-slovenski, kot
pravi ustava.

Pricakujemo, da bo v
red.

tem pogledu napravljen
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Jugosloveni in enakopravnost

«Obzor« pife o vladavini JNS, ki je imela vso
oblast, pa ne le da ni nié storila, da bi kedaj uve-
ljavila iolikokrai napovedovano enakopravnost
Srbov, Hrvatov in Slovencev, temved jo je e pove-
cala, in nadaljuje:

V diplomaciji, v osrednjih drzavnilh napravah, v
prosveti, v razdelitvi kreditov, v dvign posameznih
pokrajin in mest. sploh v vsem politiéno-upravnem
delu je bilo izvedeno nadelo privilegivanega elemen-
ta in nikjer ni niti priblizno uresniceno nacelo enako-
pravnosti Hrvatov, Srbov in Slovencev, Vse to je se-
veda moeralo prepricati hrvasko javnost. da se uvaja
premiSljeno sestav politicne hegemonije kot okvir pre-
moc¢i na vseh drugih poljih drzavne in javne dejav-
nosii. Hrvaski narod je zacutil, da ograza sestav JNS
njegove zivljenjske koristi. pa je seveda vstal zoper
manifestacije tega rezima, ze celo pa zoper njegovo
ideologijo, s katero so njegovi zastopniki opravicevali
svojo politiko.

Bila je otrocja sumoprevara zastopnikoy preteklih
rezimov, da bodo propagitanjem svoje ideologije
l"'ilf-"i“ pred hrvagko in slovensko javnostjo nasledke
svoje politike ali da bodo #li Hrvatje in Slovenci za-
,rf“h, nekil naukov mimo svojih zivljenjskih koristi.
P'udi ¢e bi heyagki narod ne imel zavesti svoje narod-
ne samobitnosti, bi se vendar uprl z elementarno silo
zoper sestav privilegiranega elementa, Kajii tudi v
enotnem narodu ne more biti en njegov del privile-
gitan, ne da bi izzval elementarno reakcijo svojih
rojakov, Ne bi bilo na primer mogo®e obdrzati me v
I"r‘nm'i_ji ne v Italiji politi¢ni unitarizem. Ce bi bil del
[talijanov oziroma I'rancozov sestavmo favoriziran na
racun drugih rojakov.

Narodnost:

slovenska ali jugoslovenska?
(Dopis)

Sluc¢ajno sem imel te dni pri roki wusluzbenske
liste drzavnih uradnikov. Niso me pri tem zani-
male stvari, ki jih veze uradna tajnost (n. pr.
ocene), Na prvi strani mi je marved precej padla
vV ocCi ruhriLu. kjer se zal{to\'n usluzbenceva na-
rodnost, Malost sicer, ki pa jasno izraza, kaj izpo-
vedujes v isti naglici, ko izpolnjujes navadno
uradno formalnost. Moram e priznati: ¢im bolj
sem jemal v roke Stevilne liste, tem bolj sem sir-
mel Siari demokratski gadi so napisali »sloven-
sKac, mladi jeruzalemei pa »jugoslovanskac, Torej
demokrati, med njimi najvecji Sokoli, so sloven-
SK€ narodnosti, Vsa cast jim! Vem sicer, da je
nekaterim to kar tako uslo, vem, da so prva vojna
leta, ko so stari pisali te usluzbenske liste, pozna-
la pri nas Se popolnoma drugo narodno zavest in
epanje v prihodnost, vidim, da so nekateri v
skromnosti slovensko narodnost krajsali v slov.
(kar bi v skrajni sili lahko pomenilo tudi slovan-
sko), vendar sem bil te preteklosti sréno vesel.
Tem bolj sem se seveda zalostil nad mladimi. Kaj
se tu vse ne najde! Nekdo je pri narodnosti za-
pisal: SHIS. Torej vse troje, kaj ne, ali po domace.

od tuko zvanih akademsko izobrazenih ljudi. Ne-
kdo drugi je napisal zgoraj Slovenec, malo nizje
spodaj pa jugoslovenske (narodnosti). Za vsak slu-
<aj, kaj ne, gu:ipm_!f Saj se poznamo! Zlasti zalost-
no poglavje so pri tem Zenske, ki so tu pokazale
pProcen tualno naj hﬁ[J (nprosl ite,
emancipirane dame!). posebno tiste, ki so poro-
&ene z juznjaki. Tu najdete povsod jugoslovansko
(po potrebi tudi jugoslovensko) narodnost, samo
hrm'vn:-i'ke ne. Kaj pa juznjakinje? Srbkinja raz-
lotno napise: srbska, po mogocosti v cirilici, pa
ceprav je v Ljubljani nastopila sluzbo. Hrvatica
napise pod narodnostjo: IHrvatica, kar zveni celo
s prizvokom. Prav tako seveda vsi moski z juga.
Zakljucek: oni so ostali Srbi oziroma Hrvati, Slo-
venci pa smo Jugoslovani (ssloveni).

Torej naj bo
poldrugi milijon Jugoslovanov, drugo pa je ostalo
pri starem! A seveda — Slovenci smo l)i.{i vedno
najvecji zaleteli v politi¢cnem navduSenju. .,

_I){)tl‘e'bun je bilo to povedati, saj najdemo ru-
hrl]uj za narodnost in (]h-iuvljmlsi\-'o v Solskih in
drugih uradnih listinah. In kako ponosno se tu
in tam zableSCi ime sSlovenece. Narodnost je ne-
kaj podobnega kot materin jezik in je tudi sicer
odvisna od njega. Zapisati moram torej, kaksne
narodnosti sem se rodil, ne pa, L’ﬂj bi rad _qetlu_]
bil. Kdor torej napise, kar bi rad bil, ta taji, kar
v resnici je.

Nova zvrst nacionalne enotnosti

Neki dalmatinski pisatelj dr. Ernest Katié¢ je
napisal v belgrajski »I’mv(fii\: takinole razodetje
0 Jugoslovenski <njizni enotnosti:

Mi smo stali pod vplivom raznih kultur, katerih
vplivanje opazujemo jasno tudi danes. Sicer ima pa
vsaka I)Uk!'ll:i_inu nekaj posebno svojega. Tako je tudi
v knjistvu. l‘u ni treba dokazov. Na primer »Gorski
vijenacs Nnosi izkljucno ¢rnogorsko oznamenilo. Du-
brovnitko knjistvo je vezano samo na dubrovnitko
zivljenje. Toda vse to S¢ ne pomeni, da bi bila enot-
nost nadega knjistva neizvedljiva. Da bi se pa ures-
nicila, je potreben oZji stik vseh knjiznih krogov, ker

bi tako sprejemal eden od drugih vse. kar je dobro
in koristno.....

Mislim, da bi se po knjizni enotnosti najlaze ures-
nicila prava narodna enotnost nasega naroda in da bi
po tej enotnosti prislo do izraza vse, kar je bistvenega
v nadi narodni dusi.

Ta Kati¢ev nauk je res edinstven, a samo v
slovenskem pomenu besede. Doslej smo namred
mislili, da je za dobrega pisatelja edino vazno in
odlo¢ilno, kaksne stike ima in katere vezi ga spa-
jajo z njegovim lastnim narodom. Brz ko sc¢ po-
trgajo te vezi, postane vsak pisatelj trhla veja na
zivem drevesu svojega naroda, ki mu ni le brez
koristi, ampak véasih celo Se¢ v Skodo, ¢e zaCne
njezova {rhlost sesati sokove iz zdravega {_]l‘C.V‘I.THii.
Res, kako neki si zamislja jugosloven Katic¢ te
»ozjec stike? Pa vsaj ne ob kaksnih slovesnih po-
jedinah na javne stroske, kakor so pri jugoslo-
venih v posebnih ¢asteh? Ali mar misli. da bo tak
stik dosezen, ¢e se bodo sestali nasi in hrvaski ali
srbeki pisatelji, pa modrovali o raznih Kknjiznih
naukih? ol =

Ne. ni to pot. po kateri bi se mogel refiti jugoslo-
venski centralizem in bi se dali Slovenciin Hrvatje
stalno zasuZnjiti. Samo tisti in tak slovenski pisatel
in pesnik bo govoril nagemu narodu v duso in sree,
ki Il)o izSel iz njega, prislubnil njegovemu jeziku,
doumel njegove skrbi in trpljenje in se tako uspo-
sobil, da mu kaze pot naprej in navzgor. Zato je
na primer Preseren tako ziv med nami, {('ll se sko-
raj. da v teh Gasih stisk in nadlog I)O.IJ ziv, kakor
je bil kedaj. Zato je tudi Vraz za nas Slovenec brez
omena, a prav tako brez pomena in vpliva med
Irvati, Cetudi je pisal v njihovem jeziku: trhla
veja brez zivljenja.

Pa tudi zgolj vnanje oblikovno ne bodo mogli
taki sstikic slovenskemu pisatelju nicesar dati.
»Gorski vijenace je vendar izdala svoje dni slo-
venska zalozba s precejsnjimi stroski. A kdo med
nami ga pozna, k(llo ga je bral? Zato pa ga skoraj
ni med Slovenci izobrazenca, ki bi ne poznal veli-
kih del Tolstega, Dostojevskega, Gorkega, Andre-
jeva, Sienkiewicza, Prusa, Reymonta. Razlog: ve-
deli in mogli so mu kaj povedati, u¢il se je lahko
od njih.

Ne, ni ga javnega zborovanja, ni jih »stikove,
pa Ce bi bile napitnice na njih Se tako donece, ki
bi mogli nadomestiti kakovost. Zato je dobro, da
to povemo in poudarimo o pravem Casu, Se preden
se 5)0 kakemu jugoslovenu zazdelo, da povzdigne
svojo sicer brezpomembno besedo na zboru, ki ho
prirecjen na javne, to se pravi na slovenske in hr-
vaske stroske.

Tretji kongres trgovcev

iz Jugoslavije je bil v Ljubljani za ¢asa velesej-
ma. lzmed Stevilnih porocil je omeniti tistega pred-
sednika slovenske zveze trgoveev Staneta Vidmar-
Jja, ki je zahteval upoStevanje sodelovanja trgov-
cev pri resevanju gospodarskih vpraSanj in po-
udarjal sedanje omejevanje aktivnosti trgovea.
Prava trgovska iniciativa da se v danasnjih raz-
merah ne more veé razvijati, ker je vsa trgovina
pestavljena pod skrbstvo niza uradov, privilegira-
nih bank in izvrSilnih nadzornih organov, ki s
svojimi posredovanji ter obCasnimi kontrolami sa-
mo Se stopnjujejo negotovost, s kaicro je danes
vsak irgovski posel neogibno zvezan. Zahteval je
nadalje od vseh trgoveev, da skrbijo za to, da
bodo vsa zastopstva v rokah domacih, narodnih
potnikov in zastopnikov. Pri tem je naglasil, da
tezko Zali vsakdo trgovski stanovski ponos, kdor
Se danes zaposluje v svojem podjetju tujega pot-
nika. Zavedni trgovei da bodo od sedaj pokazali
vrata ne samo iem {ujcem, marved tudi podjetjem,
ki bi si e dovolila takSno netaktnost in izzivanje.
Pozval je tudi oblastva, naj Ze kedaj izdajo ukre-
e proti navalu tujeev v naSe gospodarstvo in naj
Lm'vnil-n revidirajo vse koncesije, izdane tujcem.
To, kar si dovoljuje tuji velekapital pri nas, ni
vec gospodarsko izkoriséanje nase zemlje, marvec
¢isto navadno plenjenje. Zamejnemu kapitalu naj
se odvzamejo vsi privilegiji in vse tiste ugodnosti
in olajSave. ki jih domadi podjetniki ne uzivajo,
da se preide energi¢no k resniéni nacionalizaeijl
podjetij, ki so v tujih rokah, in se prepreéi izvoz
dobickov iz drzave.

Med sprejetimi resolucijami kongresa je ome-
niti poziv nasi vladi, da se v &im krajsem Casu
|')rvuf-i in uresni¢i vprasanje carinske unije med
Jugoslavijo in Bolgarijo.

I koncu je omeniti, da se kongresa nista ude-
leZili zvezi Nhrvaskih trgoveev oziroma., kakor se
urmlnq to pravi, zvezi zdl'uy'.cvnj frgovcev iz sav-
ske oziroma primorske banovine.

Zbor knjigarnarjev

Posnemamo po »Trgovskem listue, da je zboro-
val v Berlinu mednarodni kongres knjigarnarjev
in zaloznikov. Udelezili so se ga tudi knjigarnarji
iz nase drzave, ki jih najbolj zanimajo avtorske
pravice in vpraSanje honorarjev za prevode iz tu-
jih slovsiey., :/.urm]li majhne naklade prevodov v
slovenskem ali srhohrvaskem jeziku so namred av-
torski honorarji tujine znatno pretirani. Zato bodo
nasi knjigarnarji skusali zadevo ublaZiti z zniza-
njem teh honorarjev. Omeniti je, da skusajo knji-

garnarji v nasi drzavi ustanoviti moderno stro-
kovno knjigarsko folo. Glavna skrb knjigarnarjey
pri nas je danes namre¢ v tem, kako bi Knjigurnv
zopet pritegnile nase z moderno akvizicijo novo iz-
.i]i'l] knjig uni¢eni promet in s tem tudi zalaganje
knjie po knjigarnah.

" zvezi s temi skrbmi je dodatno h gornjemu
porocilu »Trgovskega listac omeniti tudi vprasa-
nje pridobitve avtorskih pravie za naso drzavo po
zalozbah v Jugoslaviji. Pred kratkim smo namreé
doziveli to, da neka slovenska zaloZba ni mogla
izdati nckega romana v slovenskem prevodu, ker
Imse'rlu.j_c pravico za prevajanje neka srbska za-
ozba. Ta je izdala roman v srbskem prevodu. do-
bila pa je avtorsko pravico za vso Jugoslavijo, ki
Jo je zdaj slovenski zalozbi hotela prodati za tezke
denarje. Zamejstvo ni dovolj pouceno, da Stejeta
za prevode v Jugoslaviji dva jezika in da se proda-
Ja pravica prevajanja pavialno za vso drzavo po
centralisticnem receptu: eno ime in en jezik. Slu-
Cajno Ijv avior one lkn_iig‘c psevdonimen, tako da
mu zadeve ni bilo mogoce razjasniti, kakor je mo-
gla storiti neka druga slovenska zalozba, ki pa je
avtorja Wellsa, predsednika vseh Pen-klubov, mo-
sla prepricati o tem, da sta v Jugoslaviji dva jezi-
iu in da za slovenske prevode ni mogoce poobla-
stiti srbske zalozbe v Belgradu.

Te stvari so vazne in v narodno korist, ker gre
za uveljavitev slovenskega jezika tudi pri pode-
ljevanju avtorskih pravic za prevode. Zamejstvo
Jje tu bolj interesirano denarno, nase zalozbe prav
tako, vsi pa smo s slovenskimi zalozbami vred tu
zainteresirani tudi moralno.

To vprasanje naj zato razistijo nasi knjigar-
narji in zalozniki, seveda skupno s slovenskim
Pen-klubom, ki uZiva mednaroden glas kot ¢len
mednarodne organizacije Pen-kluboyv.

Volitve v znamenju fadizma

. Cefko-slovaska drzava je svobodna republika.
Svobodne so tudi volitve. Toda tudi pri tajnih vo-
litvah je strahovanje mogote. To se je videlo v
mnogih primerih, ko so na primer nasprotniki vla-
dajocih zginili kar ¢ez no¢, ¢eprav je bilo splogno
znano, da so bili malo prej Se hudo dejavni in
bojeviti. Zanimiv primer volilne :-e[ruh(w]ladc na-
vajajo ceski listi. Ob zadnjih ob&inskih volitvah
Je stala v nemskih ob¢inah nasproti Henleinovim
narodnim socialistom najved samo nemska social-
no-demokrati¢na stranka. Druge nemske stranke
so po avstrijskih dogodkih kar zginile s politic-
nega terisca. In tako se je zgodilo. da je hilo v
nemski obéini Wernersreuth voljenih deset narod-
nih socialistoy in pet socialnih demokratov. To se
pravi — toliko bi naj jih bilo izvoljenih od ene
in druge stranke glede na razmerje oddanih gla-
sov. Toda socialni demokrati ne bodo mogli imeti
vseh pet zasiopnikov iz preprostega razloga, ker
so mogli pridobiti samo — {ri kandidate za svoj
volilni seznam. In to strahovanje se je godilo v
drzavi, ki je prvi¢ demokrati¢na in ki ji drugic
tudi na misel ni moglo priti, da bi podpirala na-
rodne socialiste — svoje nasprotnike, tudi ¢e bi
hotela svoje demokratiéno vodilo in izrocilo zata-
jiti. V tajnih volitvah so oh&ani sicer imeli pogum,
da izpovedo svoje prepricanje. A lahko si mislimo,
kako bi bilo, ¢e bi tajnost ne bila zavarovana tako,
kakor je bila, ali celo, ¢e bi hile volitve javne,

Sicer pa, pri nas imamo tako in tako dovolj
Hkll.lSCIlj 0 fcr’n. Saj so nam edinstveniki dali javne
volitve, (!r. Kramer je bil ob njih kar »soglasno«
izvoljen in dr. Pue je z njimi pomagal Jevtiéevim
centralistom v Sloveniji ({0 »sijajnec zmage.

Le Elil Je sodba treznih lju({i o takih volitvah
ostala ista, pa naj se ze vodijo pod Zivkovidevo
ali Jevticevo alj pa katero koli drugo varstveno
znamko. '

,Roditeljski list*

_ Pred nami je prvi letnik »Roditeljskega listac,
ki obsega 10 Stevilk. Ako listamo stevilke do
Stevilke, vidimo, koliko drobnega dela je bilo iz-
vrsenega na nasi ljudski izobrazbi v desetih mese-
cih. Ze dolga leta smo ¢utili vrzel v prosvetnem
delu, ker nismo imeli lista, ki bi starfem sestavno
kazal pot, kako naj vagajajo mladino. Nobena knji-
ga, ki je nimajo ob Casu potrebe stardi pri rokah,
noben Casopis s poedinimi nasveti ne more nado-
mestiti lista, ki ima zbrane sodelavee, da lahko po-
Jasnijo starSem sto in sto vprasanj, na katere za-
devajo odrasli ob vzgoji svojih ali tujih otrok.

()Luji, starsi in uditelji, 'l.)()(fo nasli v listu mno-
go nasvetov, kako naj ravnajo v tem ali onem
primeru, kaj nu{' store, kaj naj opuste ali ¢esa naj
se varujejo, da bo telesna in duhovnu rast nasega
otroka uspesnejfa. Za reSevanje vseh teh vpraganj
je bil potreben zbor sodelaveev, ki so bolj ali
manj posreceno resili svojo nalogo. Med sodelavei
so najodli¢nej8i slovenski vzgojeslovei od vse-
uciligkih profesorjev do ljudskosolskih uciteljev,
zdravniki, pisatelji in tudi star&i., Morda so po-
slednji bili premalo pritegnjeni k sodelovanju,
ker prav oni bi morali pri svojem listu imeti od-
lo¢ilno besedo.

V mnogih sestavkih opazamo Solski, pou¢ni ton,
ki odbija. Ne samo za preprosto ljudstvo, tudi za
izobrazenca je vazno, da je znanstveni izsledek
povedan v lahko umljivi in, kakor bi rekli, prisréni
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obliki, ki neposredno vpliva tudi na nale obcuije,
ne samo na nas razum.

Ako hote sestavek vplivati na dejavnost star-
Sev in vzgojiteljev, ni dovolj, da razumejo, kaj je
prav in kaj ni prav, temve¢ mora tudi vzbuditi v
njih zeljo, da tako in tako ravnajo ob dani priliki.

Kratke slicice, Zivljenjski primeri, podani v
zivi plasti¢ni besedi, bi morda véasih ve¢ zalegh
kot (El.lj.:il? razprave, ki jih samo preberemo in do-
jamemo, nimajo pa gonilne sile ¢usiva v sebi.

Morda bi nasi pisatelji, podrobni opazovalci
otrokovega zivljenja, pokazali na mocne doziv-
ljaje, ki so vplivali na fnllln-vn(}st otrokovo ali tudi
odraslega. Ze v 1. letniku imamo nckaj dobril pri-
merov (Potrc).

Iz urednikovega sestavka ob zakljucku prvega
letnika vidimo, da se on tega v polni meri zaveda,
ko pravi: nismo Se povsem zadeli poljudnega in
jedrnatega nalina pisanja niti se nismo dotaknili
vseh vpraSanj, ki tezijo roditelje.

Pri tem se moramo poscbej ozreti na to, kaksno
nalogo je letos in naj bi v bodoce list vr&il v iz-
obrazbi slovenskega naroda.

Priznati moramo, da je list v svojem prvem
letu izvrsil veliko delo v nasi narodni prosveti.
ker je zacel delo v izsecku, ki ni bil tllo sedaj
upostevan, namre¢ vzgoja mladine v druzini in
v Soli. Na tem polju smo v splosnem se dale¢ za
za drugimi naprednimi narodi, ker vzgoja v dru-
zini in v foli gre vzporedno s splo$no prosvetno
rastjo Sirokih plasti ljudstva. Nade ljudstvo vidi
najveckrat v otroku samo delovno silo, ki naj jo
¢im prej razvije in izkoristi. Izkoriscanje otrok,
mladine in Zem je znaéilno za narode na nizji go-
spodarski in prosvetni stopnji. )

1z tega izhaja, da je pri vzgoji otrok in starSev
treba upostevati posebne nase slovenske gospo-
darske, druzbene in prosvetne razmere in da ni
mogode kratko in malo presajati tujih vzgojnih
nac¢inov na naga tla. Spostovanje ¢loveka v oi mvku
je prvi korak k vzgoji samozavesti poedinca. Ce-

rav je otrok, ima vendar vse pravice kot ¢lovek,
akor ima tudi narod, ¢eprav je Steviléno maj-
kien, vse pravice do polnega razmaha in zivljenja.
Ako pomaga <Roditeljski list« dvigniti zavest, da
je nas otrok ¢lovek z vsemi pravicami, da ima vsak
L)oe(linec in ves nas narod vse ¢loveéne pravice
okor vsak drugi narod, bo izvrsil veliko prosvet-
no nalogo. Prehod od gledanja na otroka kot ¢lena
naroda in ¢loveka voﬁi-c se izvrsi podasi z rastjo
splodne narodne in obge ¢lovelne zavesti starSev.
zgoja otrok, ki je v veliki ve€ini nagonska, brez
trdnega obée ¢lovedénega smotra, mora preiti v za-
vestno, znanstveno utemeljeno delo dviganja po-
edinca in naroda. ==t T
>Roditeljski list« in organizacija starsev imata
pri dviganju splosne narodne prosvete in zavest
vazno nalogo.

Stevilo Nemcev v Sloveniji

Pod naslovom »Ali so Nemci v Sloveniji sploh
Se manjiina?c je objavil »Slovenece Clanek, iz
katerega posnemamo naslednje podatke:

Dravska banovina je imela 1931 1,144,298 pre-
bivalcev. Od teh je bifo Nemcev 28.998 ali 2.03%.
Ce odbijemo memike, avstrijske in ostale tuje

drzavljane, ostane jugoslovanskih drZzavljanov z
nemskim maternim jezikom 25.054, kar predstiav-
lja samo 2.19% od celotnega prebivalsiva Slove-
nije,

Nasa avtonomna mesta nam kazejo za 1. 1931,
nastopno Stevilo nemskega prebivalsiva 2z jugo-
slovanskim drzavljanstvom:

I. Ljubljana . :

2. Celi8 1 cant e ankevb

3. Maribor. . . . . . . . 2040 ali 6.16%

4 Piuy . . ;e o he Heias a0 s el 10747

Kocevje je imelo leta 1931.: 949 nemskih pre-
bivalcev, to je 30.82% svojega skupnega prebival-
stva, Jugoslovanov je pa bilo 2024, torej dve tre-
jini. ‘ _ _

Zanimiva je tudi statistika nekaterih okrajev,
v katerih so bili nekdaj Nemei mocno zastopani.
Stevilo Nemcev z jugoslovanskim drzavijanstvom
je bilo leta 1931. v okrajih:

1326 ali 2.22%
309 ali 4.72%

1. Brezice 112 ali 0.33%
2. Celje i 380 ali 0.66%
3. Dravograd . . . . . 825 ali 255%
4. Kocevje (Kotevski otok) R66H ali 22.839%
h. Kenjice: . . o . & 267 ali 1.26%
6. Ljutomer 144 11 2456 ali D949
7. Maribor. desni breg 708 ali 1.307%
8. Maribor, levi breg 1310 ali 2.399
QAP o 983 ali  0.40%
10. Slovenj Gradec 9207 ali 0.68%

11. Smarje ; 200 ali 045%

lz vsega tega je razvidno, da predsiavljajo
Nemci v Sloveniji v razmerju s celotnim prebival-
stvom tako neznaten odstotek, da se sploh ne more
govoriti o kaki narodni manjSini.

Prepovedana knjiga
Minister za notranje sivari je prepovedal uva-
7ati in Siriti v nasi drzavi knjigo »Vicende e pro-
: ! : G i
blemi della penisola Balcanica 1815—1937¢, ki jo
je spisal Carlo Ferraria.

Pol jska politika

»Pariser Tageszeitunge pise pod naslovom »Na-
skok na Cesko-Slovasko« o poljski politiki:

Poljska, zgodovinska Zriev treh delitev,

— hote izkoristiti nemiko ¢eski spor in
je zdajei odkrila bit 80.000 od Prage strasno zatiranih
Poljukov. V sluzbi poljske vlade stojeci tisk tekmuje
s Goetbbelsovim tiskom v zasramovanju Cesko-Slova-
8ke v van cav Clovek bi utegnil misliti, da je Poljska
vzorna drzava glede ravnanja z manjSinami, ¢e bi ne
bil poucen v tem pogledu. Na Poljskem je na primer
4,300.000 Ukrajincev (v resnici nad 6 milijonov, ur.), ki
so Ze leta zativani in trpinceni. Sredi maja se je uprla
Demokrati¢na in narodna ukrajinska zveza, da bi Se
naprej sodelovala z vlado, in je zahtevala avtonomijo.

,'0 izjavo pa je obsojal ves poljski tisk. kakor pise
Warsaw Weeklye od 1. junija, ki je ocital Ukrajin-
cem, da posnemajo Henleinove nacine.

O slovenskem imenu

V sDelavski politki«< beremo:

Gauleiter za Dunaj je postal avsirijski nacist Glo-
bocnik., ki je dal vsa navedila za pravo nacionalno-
socialisticno vzgojo in delo. Globocnik izvira iz slo-
venske rodbine, ki je doma iz Selske doline pri Skofji
Loki. Gauleiter Globotnik, v katerem se ne preicka
niti kapljice nordijsko- krvi, pa je kljub te-
mu postal gauleiter, je Ziv dokaz, da je prazen nacio-
nalsocialisti¢ni nauk, da je nordijsko- pleme
ve¢ vredno in vzviSeno nad vsemi drugimi narodi.«

Globotnik se je do pred kratkim pisal Globotsch-
nigg. Po ukazu Hitlerja pa se baje smejo nemski
narodni socialisti pisati le tako. kakor zaznamuje
njih ime krstni list. Zato se nekdanji (:I(J'hn'l'r-;-(' 1-
nige sedaj pise Globoenik, tako je vsaj brati v
dunajskih listih. Slovensko ime si je tako na svoj-
stven nac¢in pridobilo nazaj svojo pravico.

Urednik in izdajatelj: Tone Fajfar v Ljubljani.

NOVA ZALOZBA V LJUBLJANI rzzo.2 KONGRESNI TRG

Priporo¢a

lvana Cankaria zbrane spise

20 zvezkov z uvodi in opombami Iz. Cankarja

Ti spisl niso samo nad najobdirnejdi narodni tekst, ampak so najpogumnej3a Izpoved slovenskega duha

Iz lastne zaloZbe se 3e posebej priporocajo:

F. S. FinZgarjevi zbrani spisl (8 zvezkov);

Fr. Stelé,

Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih; Stanko Vurnik, Uvod v glasbo; Jak. Kelemina, Literarna veda.
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Poseben oddelek za pisarniSke potrebsdine
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Janez Kocmur:

K Tumovim spominom
(Nadaljevanje)

Pe{iénost je l}ila pcdre‘bna zastran ]astng ve-
ljave in ugleda zlahte. Sedez v zboru veljakov
tudi ni bil zastonj. Diploma brez Eodvi-‘m in pe-
Cata stane, stanejo pa tudi volitve, ker so zavedni
volilei la¢ni in zejni. Veljak po krvi je dal redko
in malo; kadar je pa odrinil, je to storil s hrupom,
da je prestopalo ¢rnilo bregove. Med darof’“l‘j' za
narod jih je najmanj. Njihova zasluga je Ze v
tem, da so sploh Ziveli, u¢ili lepe nauke in vodili
narod za roko. Narod ve, kdo mu je ddhrptmk, pa
f\ilh je nagradil do devetega kolena v prihodnost.

1 jim zameril, ée so véusi t"{llvsaml I::ﬂ_]’ Vzel'l.
Za to se je veljak izkazal hvaleznega Se zadnjo
uro; kajti ni je lepSe smrti od smrti v_postelji z
lepo pocesano oporoko pod Zg}“"]em' Dosti JO
s0 vzgojili svoje otroke za pozl‘:fvmrﬂvlnc dClnﬂC{lr'
i}e' arod naj si pomaga sam, ¢e hote, da mu bo

og pomagal. X A

%ekdli‘ko ogleda v miselnost ’f’e['.l“ka tiste pa
tudi sedanje (El)d e daje pismo tedaj s_ede'md_esctlct-
nega dr. Josipa Voinjaka z dne 29. januarja 1904,
ki ga je poslal z Visot Antonu ASkercu, mestnemu
arhivarju v Ljubljani; v njem pravi I_llt‘-dv drugim:

»... Ko sem po svojem predavanju el mimo
L., se mi je posmehnil: ,Va3 Stajerski i(lcn'lnzcm in
prazen zep.' Jaz: >Ko bi ne bilo nasega stajerskega
idealizma, ki je Zrtvoval 6000 goldinarjev za usta-
novitev Slovenskega naroda’, bi se Vi zdaj ne so-
pirili tukaj in polnili Zepe. Nato je bleknil nje-
sov oproda 7., katerega je menda v mislih ime!
E‘unkul' v ,Za narodov blagor': ,Slovenski narod
je bil na poginu, ko bi ga ne bili mi na noge spra-
vili.® Ni se mi \r'T"l'Z(I[In‘Zd.("IO odgovarjati taki nek-
danji b...: moj zani¢ljivi pogled mu je kazal,
kako sodim o njem...c —»Odmeviec 1929, 1., str. 88.

Predzgodovina tega dela pisma je naslednja.

Slovensko pisateljsko podporno drustvo je bilo pri-
redilo 20. januarja 1904 dr. Josipu Vosnjaku za
njegovo 70letnico v Citalniski dvorani ljubljan-
skega Narodnega doma tasten veler. Po »Sloven-
skem naroduc so se slavnosti udeleZili_vsi, »ki
imajo v marsiCem razlitne nazore, a SO edini v
ljubezni do slovenskega naroda — izostali pa so
le oni, ki stoje v klerikalnem taboru.« Po tej ugo-
tovitvi se je mogel ponorlevati iz »Stajerskega
idealizma s praznim zepoms le kdo izmed kranj-
skih narodno naprednih veljakov. Ivan Hribar se
ni — to sledi iz dejstva, da ga je Vosnjak omenil
v svojem govoru priznalno in ga hvali tudi v pi-
smu; nasproino pa je poveliteval na veceru tudi
Hribar njegove zasluge za narodno stvar.

Ni mi znano, ée je ze kje pojasnjeno, kdo sta
I. in Z., ki ju navaja Vosnjak v svojem pismu.
Med udelezenci, kolikor so znani, pa tudi sicer, ni
nobenega, ki bi tu Stel, ¢e bi se oslanjali na za-
Getnici. 1. ni mogel biti slovstvenik, ampak starejsi
politik, z Voinjakom dobro znan, da se ga je upal
tako zbosti. Da Ivan Hribar ni bil, sledi Ze iz pis-
ma. Verjetno je, da Vosnjak bodisi iz obzirnosti
ali iz previdnosti namenoma ni navedel pravih za-
Cetnic. )

Protistajerska zbadljivka, vsebina Vosnjakove-
ra odgovora nanjo in namigavanja v _pismu od-
h}éno merijo na dr. Ilvana Tavcarja. Na Askerca
se je Vosnjak gotovo zanesel, da pisma ne bo Fu_l-
zal dalje ali pripovedoval o njem. vendar 'lk'lju_h
temu ni navedel pravih zacetnic. Askerc je bil
Stajerc, povrh pa Se eks-dubovnik, kar je ze zado-
stovalo, da razmerje med njim in Tav€arjem ni
moglo biti najboljSe. Taviarju Stajerski stran-
karski separatisti niso hodili v racun, dulm\;nikc.
Cetudi samo bivie, je pa mrzil ¢ posebno. Zado-
stovalo je Ze samo tesnejse prijtrtvl_i:«‘lyn s Hribar-
jem, da je postal mezaupljiv. Zaupanje med obe-
ma je zacelo popuséati zlasii po septembrskih de-
monstracijah leta 1908, ko je Tavcar pustil Huni-
barja na cedilu in se dal izvoliti za Zupana.

e————————————————————————————————————————

Stajerci so lezali Tavéarju v zelodeu od shoda
narodno naprednih moz novembra 1894., ko ti niso
marali pod diktat ljubljanske Zlahte. Spomin na
to in poznejse vedenje izvenkranjskih veljakov,
posebno Stajerskih, je ogrenil marsikatero uro dik-
tatorja v »stranki kranjskega Spetira«, kakor so jo
imenovali resno in v Sali Slovenci zunaj Kranjske.

Tavcar, imenovan tudi Ivan Grozni — Ivan der
Schreckliche ali der Wilde, posebno od Nemcev,
zaradi njegove brade in divjega pisanja: odtod
mogoce Vosnjakov I. — je bil ze tedaj vedinski
delni¢ar Narodne tiskarne in s tem neomejen go-
spodar nad »Slovenskim narodome. Ker navezuje

osnjak svoj odgovor izrecno na »Slovenski na-
rod¢, skoraj ne more biti dvoma, kdo je misljen
z zacCelnico I. X )

Glavni urednik »Slovenskega narodac je tedaj
bil Miroslav Malovrh. Kot tak je veljal za desno
roko in greSnega kozla Tavcarjevega, lllleng::vall
so ga tudi njegovega politi¢nega oprodo. Boljsega
sodelavea bi si Tavcar ne bil mogel izbrati — Ma-
lovrh je pisal s polenom, v znamenju skornja na
kveder, oYmtcgu na slamo. Najbolj je vihtel svoj
Casnikarski tomahavk v dobi 1 uv(mrj(:vugu dl‘i{l\"f
nega poslanstva, ko je ta kril list kot odgovorni
urednik s svojo poslansko medotakljivosijo, kakor
je kril sSlovencac dr. lgnacij Zitnik. Pri »Slo-
vencue se je petelinil Ivan Stefe, ali ta Se dolgo
ni bil kos Mai-ovrlm, ne po izobrazbi, ne po spo-
sobnosti. : -

Najbolj gorak je bil Malovrhu dr. Karel Tril-
ler. ki v zasebnem razgovoru ni imel prijazne be-
sede zanj. Mrzili so ga tudi mnogi drugi v lasini
stranki. Fevdalsko robaii dr. Ahazhizh je izzva
na obénih zborih Narodne tiskarne ne enkrat h;lldu
boje zaradi pisanja lista. Nekot _|il: v navalu jeze
celo prevracal ¢rnilnike, Toda je bil hrez mo¢i na-
sproti Tav€arju. Najbolje se je vedno mll‘l‘?"“l“
tehnicno osebje 7z nagradami, danimi mu bolj za
izzivanje nasprotnih tiskarn, kakor iz maklonje-
nosti.



