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Matej Bogataj
NOVI CASI IN HLAPCI

p" lasiki nacionalne knjizevnosti so vedno ujetniki
svojega poloZaja; pahnjeni so v roke neusmiljenim
¢ prihajajotim umetniskim smerem, ki si lahko pro-
P stor zagotovijo le na njihov ratun, torej z meh&an-
jem in zbijanjem njihove vrednosti, njihova edina
obramba pa so senilni tradicionalisti, ki s tasu ne-
primernimi argumenti dokazujejo, da je v njiho-
vem delu vsak stavek na svojem mestu, da gre za
izredno umetnino in podobno.

Cankar joje kar dobro odnesel. Avantgardisti, ki bi
ga morali kot novoromantika in dekadenta prepoz-
nati kot najodlotilnejso tarco, so ga pustili pri mi-
ru, §e vet: njegova prozna perfekcijaje odvrnila od
pisanja proze precej medvojnih pesnikov in dra-
matikov. Ozkost in zagnanost njegovih prvih inter-
pretov so popravili stevilni, ki so Cankarja v zadn-
jih treh desetletjih reaktualizirali z intepretacijami
in postavitvami dram; med misleci so bili to vsi po-
membnejsi, od Janka Kosa, Dusana Pirjevca, Tara-
sa Kermaunerja, Josipa Vidmarja, Tineta Hribarja
pa vse do neprakticnih psihoanalitikov Rastka
Motnika in Slavoja Zizka.

To samo potrjuje nase vedenje o tem, da je govori-
ca umetnosti vetplastna in vetumna, zato so mo-
gota zdaj taksna, zdaj drugaZna branja in postavit-
ve dela. To pomeni, da Cankarjevo delo 3e ni zasta-
relo, da ga je mogoce Se vedno sprejemati kot Zivo
umetnost in ne le kot poligon za estetsko urjenje
Soloobvezne mladeZi. Kljub njegovi resnosti in vz-
visenosti, ki jima as gotovo ni niti najmanj na-
klonjen, Cankar e ni klasika oziroma tradicija v ti-
stem pomenu, kot ti besedi razume sedanji kultur-
ni minister, ko omenja potrebo po vet klasicnih
delih ”iz &isto pedagoskih vzrokov, da se mladina
lahko uti, vzgaja pa se tudi okus ljudstva.”

Ce pristanemo na to, da je Cankar Ziv avtor in
hkrati klasik zaradi razlitnosti in uravnoteZenosti
plasti svojih del, potem se moramo sprijazniti s
tem, da je njegovo tutno, torej umetnisko poda-
janje resnice nemogote pojmovno izErpati, nemo-
gote je zajeti in olupiti vse plasti, ki so sprijete v
delih. Zavedati se torej moramo, da se za branje
Hlapcev ponuja precej moZnosti, ki pa so precej
nehvalezne; branja, ki bi postavila v ospredje na-
rod in socialno akcijo, so Ze precej obrabljena, pa
tudi vrednostnemu, torej ideoloskemu branju se je
teZko izogniti.

Druga moZnost je bitnozgodovinsko branje Can-
karjevih Hlapcev, kakrinega se je lotil verjetno
najvedji med povojnimi slovenskimi misleci, Du-
fan Pirjevec, ki je s svojo obseZno interpretacijo
zapolnil strani ne ravno tanke knjige z naslovom
Hlapei /heroji/ ljudje (1968). Priznam, da sem se
pocutil kot bedak in nesposobneZ, ko sem po bran-
ju te knjige posku3al napisati en sam izviren sta-
vek. Tega pritlehnega razpoloZenja sem se znebil
sele po nekaj dneh, ko sem se (spet) sprijaznil s
tem, da zivimo v dobi, ko inovacija ni ve¢ nujno
vetd vredna, da se nahajamo v preZvekovalskem ta-
su, ko moramo dobro premisliti vsak korak naprej,
da se ne znajdemo v jami, ki nam jo je skopala rav-
no napredka in inovacij lakotna in pogoltna civili-
zacija, ki je izume prej uporabila, kot premislila
njihove morebitne skodljive posledice.

Spomnil sem se ene prvih primerjav, s katero so v
12. stoletju razlagali odnos do mislecev preteklo-
sti: Bernard de Chartes je napisal, da smo sodobni-

ki kakor paltki na ramah velikanov, da smo morda
res vi§je od predhodnikov, vendar pa to ni nasa
zasluga. Ker menda zivimo v ¢asu, ko je prepiso-
vanje dovoljeno, te ne ze kar predpogoj vsakega
pisanja - nekako tako so morali menda menihi v
nekaterih samostanih prej prepisati vse knjige v
tamkaj3nji knjiZnici, preden so lahko napisali eno
samo izvirno vrstico - se bom povzpel na Siroka
pleca predhodnikov, da bom lahko sploh kaj napi-
sal.

Hlapci Ze s kolektivnim subjektom v naslovu kar
kri¢ijo po nacionalni ali razredni interpretaciji, pa
tudi opustena naslova Nova pota oziroma Novi Ca-
si hitro potegnejo k razlagi, da gre za nove tase pra-
vi¢nosti, blagostanja, razredne emancipacije in po-
dobno. "Narod si bo pisal sodbo sam” ali "ta roka
bo kovala svel” so citati, ki so krasili predvojne int-
erpretacije leve kritike, medvojne in povojne mit-
inge in proslave, celo v petem zvezku Zbranih del
iz 1985. leta se pojavi podutno Zuganje s prstom
Dusana Moravca, Ki zatrdi, da je "sleherni poseg v
obtutljivo tkivo (Hlapcev), posebej pa 3¢ v Can-
karjevo misel ("Ta roka bo kovala svet™) neprevid-
no, ne le samovoljno opravilo. Ekshibicionizem in
falzifikat; ne vet ne manj.”

Pravilno naj bi bilo le tisto branje, ki bi videlo v
Jermanu zlomljenega revolucionarja in revo, v
Zupniku brezsrénega oblastnika in branilca razred-
ne neenakosti, v kovatu Kalandru pa resitelja vseh
in zatiranih slojev e posebej. Po nekaj desetletjih
tak3nih branj Cankarja po Solah se lahko zgodi, da
bomo dobili nasprotne razlage Hlapcev, taksne, ki
bodo neuspesnost Jermanove akcije pripisali zmo-
ti liberalizma, $¢uvanju proti Cerkvi in uporu Bo-
gu matere. Zelo mi je Zal, vendar v zadnjem Casu
opaZzam ozKost, omejenost, nestrpnost in nizke
strasti tam, kjer jih do sedaj nisem bil vajen.
Kljub temu, da Cankar v Hlapcih razgalja nase (ta-
kratne) "nadvse umazane polititne razmere”, pa
njegova aktualnost v devetdesetih ne more biti
posledica opredelitve za eno ali drugo stran v uma-
zanem politicnem boju; e imamo opraviti z Zivim
umetni$kim delom in ne z agitko, potem morata
biti kljub avtorjevemu politicnemu prepritanju
prikazani obe plati medalje. Tisto, kar je morda
(spet) aktualno, je neusmiljeno razkrivanje same-
ga mehanizma politike; za razliko od Jermana Ka-
lander in Zupnik ne idealizirata politi¢ne akcije, saj
jima je jasno, da gre le za distribucijo moci, za
oblast in 5e vet moci, ne pa za recimo boljse Zivl-
jenje z manj neumnosti in zaslepljenosti, karje na-
men Jermanovega boja. Zato oblasti ni treba zah-
tevati ponotranjenje svojih zakonov v Zeljah svojih
podloZnikov, niji treba terjati, da se ji pokoravamo
iz prepricanja, saj ne verjame v identiteto med ve-
roin vedenjem, med zakonom in Zeljo. Zatoje Jer-
man v trenutku, ko zapus¢a politi¢no prizorisce in
se znajde ves sam s trmasto materjo in s samim se-
boj, enako dale zupniku kot Kalandru, enako tuja
sta mu znagovalec,ki zahteva, naj upogne koleno
in ga prizna za gospodarja, kot bezpravni poraze-
nec, ki menda ostaja pokonten in trden in tako mo-
¢an, da bo jutri koval in preoblikoval svet. Jerman
ne bo vet zboroval, ker je spregledal igro, ker je
sprevidel mehanizem vladanja in spoznal, da s
svojo naivnostjo in obZutljivostjo ni za to pocetje.
Morda je spoznal svojo zmoto, ko je hotel boj za




oblast utemeljevati na pravici in razumu, na spre-
minjanju “smrdljive drhali”; najbolj potena je na-
med tista oblast, ki prizna svoj pohlep po moti in
se na zgolj moti utemeljuje, saj s tem kaZe, da ima
uvid v mehanizme vladanja in da obvlada oblastne
vestine, da torej ne gre za krdelo fanatienih dile-
tantov, ki lahko s svojo zagnanostjo in neizkuse-
nostjo res kaj spremenijo-in s tem izpostavijo ne-
varnosti ne le sebe, ampak tudi druge. Prava in sa-
moosveitena oblast ne slepi ljudi z razrednim bo-
jem, socialno pravi¢nostjo, svojega potetja ne ute-
meljuje na svetih Zrtvah in krivitnosti v preteklo-
sti, ne obljublja narodovega mogotnega vstajanja;
haote le, da ljudje pokaZejo nanjo, kadar jih vprasa-
jo. kdo je njihov gospodar.

V druzbi, ki je osvestena, je politicno konvertitst-
vo pogosto, tolerirano in brez vetjih posledic; pre-
stop iz ene v drugo stranko je podoben prestopu iz
enega nogometnega kluba v drugega. Konvertiti so
povsod dobro sprejeti, saj gre za "nade ljudi”, za
pripadnike iste tovarisije. Jerman je torej tista izje-
ma v igri, ki s svojo trmoglavostjo in neupogljivost-
jo vzbuja slabo vest pri ostalih, ki so pragmatiki in
konformisti. V deveto faro ga hotejo poslati zato,
da ne bi hodil med njimi kot Ziva obtoZba; ko pa
jim na zborovanju odkrito oCita hlaptevstvo, se
dvignejo vsi proti njemu, to pa zato, ker jim pridiga
novi nauk, ki ni v skladu s preverjeno modrostjo
mnozice. Ta ve, da tista pescica, kijije do oblastiin
Z njo povezane moti, menja prepri¢anja kot srajce,
saj v resnici ne gre za nit zavezujotega, le za men-
javanje mask in videzov in obljub - ki so morda
simpatitne, je pa bolje, da se ne izpolnijo. Jerman
hote s svojo trmoglavostjo, ki iz njega napravi edi-
no zrtev polititnega preobrata, vsiliti krvavo zares-
na, s tem pa nevarna pravila polititne igre, Ni torej
tudno, da mnozica, navajena na ugodje konver-
titstva, ponori, kojo imenuje znjenim pravim ime-
nom - hlapci.

Seveda pa je spreobrnjenec tudi Jerman, vendar
ne zato, ker bi prehitro klonil ali se od drugih nav-
zel spemenljivost, pat pa zato, ker trmoglavo in s
celim telesom ostaja na svoji poti in jo pripelje do
konca - kljub problemati¢nosti same poti. Konec
poti ne pripada vet svetu izkustvene verjetnosti,
temvet iracionalnemu in Ze kar tudeznemu, saj sc
kljub kontinuiteti poti ta zalomi v nekaj drugega, v
nekaj, kar obstaja na nekem drugem nivoju - torej
gre tudi za preskok, za diskontinuiteto.

Ce se kljub opozorilom lotimo "neprevidnega, sa-
movoljnega opravila”, ze kar “ekshibicionizma in
falzifikata”, moramo $e enkrat pogledati navznoter
obrnjeno Jermanovo dramo; Hlapce moramo torej
brati, kot da je njihov junak Jerman in ne kolektiv-
ni subjekt, torej narod ali razred. Za to pa moramo
ge enkrat premisliti Jermanovo pot, predvsem pa
nenavadni in iracionalni konec.

Eno od izhodist tak3nega premisleka je ugotovi-
tev, da je zgodovina novoveskega romana in litera-
ture sploh ponavljanje ene in iste zgodbe, da gre v
tej literaturi za enega samega junaka, ki odhaja na

eno in isto pot. Nanjenem koncu prav ni¢ slu¢ajno
propade, to pa zato, ker je s potjo Ze v samem bist-
vu nekaj narobe: pelje namret v blizino smrti, v ka-
teri se izkaze problematitnost junakovega delo-
vanja in v kateri se dogodi iznitenje junaka.
Torej je nekaj narobe z junakovim delovanjem;
njegove temelje razkrije Jerman na zborovanju, ko
prizna, ”da je od Boga vse, karje na svetu, le neum-
nost ne. Kar storimo proti neumnosti, je storjeno
po njegovi volji.” Neumnost ni le nekaj Bogu in
svetovnemu redu nasprotnega in tujega, ampak je
hkrati bogata, torej se neumnost veze na dolotene
socialne sloje ali razrede. To usmeri Jermanovo
prosvetiteljsko delovanje v napad na bogate, torej
v socialno-politi¢no akcijo, v revolucijo v imenu
zapostavljenih. Jermanov Bog, na katerega se skli-
cuje predvsem z didaktitnim namenom, je torej
hkrati stvarnik, hkrati pa vdihuje stvarem Se bistvo
in smoter, torej osmislja in daje legitimnost Jerma-
novemu potetju. Jerman je prepritan, da deluje v
skladu z bistvom in idejo, da je on tisti, ki mora in
sme spreminjati in kovati ta svet, kije iz tira, dabo
spet uravnan, razumen, praviten, skladen s svojim
bistvom. Verjame, da ve, kak¥en bi svet moral biti
in kak3en tudi v resnici enkrat bo, ko bo na koncu
svojega spreminjanja postal identiten z bistvom;
Jerman hote sedanjo Zelezno dobo spremeniti v
zlato, zato je eshatoloski in teleoloski junak.
Vendar paz Jermanovo, na razumu in veri v smotr-
nost zgodovine utemeljeno, akcijo nekaj ni v redu,
saj se njen nosilec od samega zatetka drame zaple-
ta v nove in nove konflikte s soljudmi, svetom in s
samim seboj, daje ”slabit, otrok, sanjat jokavi, Za-
losten in malodugen, star in zaspan™ - skratka ves
holan in utrujen od spreminjanja sveta. Breme, ki
si ga je naloZil na pleta, je zanj pretezko, ne le zato,
ker ni titanski junak, pat pa predvsem zato, ker so
njegove predstave o svetu popolnoma zgresene,
njegovi poskusi, da bi zagospodaril nad usmerjan-
jem sveta, ga vodijo le v spore in utrujenost. Pro-
jekeija novih tasov je sprta s sedanjimi, zato s¢
vsak njegov napor mora sfiZiti in izni€iti, mora pri-
peljati v blizino nita in smrti; tako blizu, da Ze pre-
cej pred koncem rete Lojzki, da sta ostala "sama
med zivimi ljudmi”.

Jermanova akcija je brez temelja, je poloZena na
ni¢ in na unicevanje drugih, ni ji mar niti Zivljenje
njenega nosilca, ki je z akcijo identiten. Jermano-
va zavezanost ideji je tolikna, da je po neuspes-
nem moledovanju za materin blagoslov pripravl-
jen zanjo Zrtvovati tudi tisto najvet - lastno Zivl-
jenje. Verjame, da je bolje umreti, kot Ziveti v vetu,
ki je skregan z bistvom, kakor si ga sam predstavl-
ja. Jermanova akcija se je od uni¢evanja neumno-
sti in z njo spletenega bogastva usmerila na nanj
samega, postala je samounitevalska.

In takrat sc zgodi nenavaden, iracionalen, Ze kar
tudeZen konec: Mati trmasto molti - verjetno
imajo trmo v druZini - Jerman pa ugleda na steni
razpelo, in pravi: "Tam si? Nikoli 3¢ te nisem
videl... pozdravljen mi, Nazarenec, zdaj te poz-




nam, tebe in tvoje srce!” Odpre miznico, vzame re-
volver in se sprasuje, od koga sploh bi se poslovil.
V tem ga poklite mati. Potem Lojzka, ki pride iz
ozadja. Jerman ji zazklice: "Slisala si! Du3a, dekle,
Zena! Daj, da naju blagoslovi.” Oziroma "da naju
za novo Zivljenje blagoslovi”, kot je zapisal Cankar
v verziji, ki jo je poslal Kraigherju. Kaj je tisto, kar
je povzrotilo otiséenje in pomlajenje prej Zalost-
nega, maloduSnega, starega in zaspanega Jerma-
na, da se mu vrne veselje do Zivljenja? Na pragu
kak3nega novega Zivljenja, na zaCetku kakinih no-
vih tasov ali novih potov se znajde?

Jermanoy se na koncu Hlapcev znajde popolnoma
sam, v bliZini smrti, kamor ga je pripeljala njegova
uni¢evalska akcija. Sam, popolnoma sam. Razred,
na katerem je utemeljeval svoje delovanje, ga je
zapustil. Bog oziroma smoter, v imenu katerega je
deloval, bi se moral zganiti in preprediti njegovo
samounitevalsko akcijo. Pa jo ne. Potuti se kot
Kristus, ki se muje v blizini smrtirazodelo, da gaje
Bog zapustil - v tej samoti mu je Jerman enak, zdaj
pozna njega in njegovo srce. Njegovo srce je napo-
kano, Se ne poéeno od groze, od straine svobode,
ki se mu kaZe, in od sprevida nitevosti in brezte-
meljnosti prejinje akcije.

Vendar je se vedno nosilec akcije, saj kljub grozi in
prestradenosti 8¢ vedno vziraja pri obupnem in
obupanem dejanju, pri uni¢evanju lastnega Zivl-
jenja, kljub grozi vseh groz 3¢ ne spozna, da je zgolj
ubog in trpec in na lasten kriZ pribit ¢lovek. Zato
seZe po revolverju.

Samomora se redi oziroma ga resi zgolj nadaljnje
naraséanje in intenziviranje groze, ki se sprevrze
in zalomi v nekaj drugega. V novo Zivljenje in nove
tase. Iz grozot grozote se mora izviti krasot kraso-
ta. Ali nekaj takega. Za to pa se mora razklati srce,
kot zapife Cankar v trtici Konec iz Podob iz sanj.
Tam ga obisce v sanjah smrt in mu o€ita, "da ni po-
mislil, da je smrt mati in da teSe nebeski tesar mrt-
vasko postelj in zibel obenem”. In v sanjski grozi
Cankar razmislja, kdo mu bo stal ob strani v trpl-
jenju, pomisli na mater in na domovino, pa ni pra-
vega haska. *Takrat se je v grozi in bolesti razklalo

moje srce, da je dalo, kar je 3e imelo; "Bog!”. .. Inv
tistem hipu, ob tisti besedi sem se sladko zbudil iz
dolge straSne bolezni. Poleg mene, ob taju je sede-
la svetnica odresenica; drZala me je za roke in
smehljala se je, kakor se mati smehlja otroku, ki je
ozdravel.

Ime ji je bilo: "Zivljenje, Mladost, Ljubezen.”
Smrt je torej kot mati, ki mu razkolje srce, da iz
njega planejo v ozkosrtnost ujeto Zivljenje, Mla-
dost in Ljubezen. V najvedji, komaj e Zivljenjski
grozi vseh groz, se prejsnji unicevalec in nosilec
akcije spremeni in prelevi, njegov iz moti in volje
narejen oklep poti in ven se izleZe krhek in ranljiv
tlovek. Clovek, odprt za ves svet brez razlike, za
umnost in neumnost, za zdaj8nje &ase - kakrsni
koli Ze so - in za prihodnost.

Clovek, katerega vodilo in gonilo nista vet mot in
hotenje, pat pa ljubezen - dejavna ljubezen za nic,
a za vsakogar. Clovek, ki na horizontu svoje smrt-
nosti in nitnosti obnovi svetost sveta s tem, ko
spozna, da je Clovek imitatio Christi, kar pa ne po-
meni, da je posnetek ali ponarejevalec ali igralec
Kristusove Zivljenjske poti; pomeni, da je spoznal
analogijo med sabo in najvi§jim dolo¢ilom ¢love-
ka, med seboj in sebstvom, torej tistim, kar sploh v
resnici je Elovek. Da lahko vzklikne: *Ecce homo!”
Vse to pa je seveda neskontno dale¢ od katere koli
religije posamiéno, saj je skupno vsem enako. Gre
za spoznanje tistega, na kar kaZejo vse religije, vsa-
ka na svoj omejen in delen natin.

Jermanu se torej v tistih neskon&no dolgih trenut-
kih, ko drZi z revolverjem v roki tudi lastno Zivijen-
Jje, ko se nahaja tako reko¢ Ze onstran, ob materi-
nem ali ob Lojzkinem glasu razkolje srce. Njegova
Zivljenjska pot vodi na Golitavo, na neskonéno in
stra¥no odprt in izpostavljen prostor. Kjer sta zara-
di golote pokrajine, ki ni¢ ne skriva in ne nudi ni-
kakrinega zavetja, svoboda in ranljivost vegja kot
kjerkoli drugje.

Ali pa gre kam drugam. Samo za nazaj se stvari ka-
Zejo kot nujne. OCisten in pomlajen. Nobena solza
ni bila pototena zastonj, nobena kaplja krvi ni bila
prelita zastonj.




Marinka PoStrak

KORUNOVO POHUJSANJE CANKARJA

n zdaj se moramo konéno tudi vprasati, od kod Ko-
runu ta izrazita aliniteta do Cankarjevih tekstov.
Vprasanje je neizogibno, saj je prav Korun preiz-
ku3al na Cankarju svoje tako Sokantne in provoka-
tivne interprelacije, saj prav Cankarjevo "Pohuj-
Sanje” pomeni nekak zatetek njegove nekonven-
cionalne gledaliske poti. Vprasanje je pomembno
tudi zato, da nas Korunove nekonvencionalne int-
erpretacije Cankarja ne bi zapeljale v napatno trdi-
tev, da je Korun z njimi posku3al uresnititi nekak-
Sen “nacionalni program”, saj se moramo zavedati,
da Cankar ni bil edini avtor, na katerem in s kate-
rim je Korun oblikoval svoje gledaliske nazore.
Cankar je bil sicer Korunu, kot sam vetkrat pou-
darja, zelo blizu, vendar nikakor ni bil edini avtor,
ki ga je reZiser na nek svojstven nacin “revitalizi-
ral”. Cankarjevi teksti so namre¢ v Korunovem re-
ziserskem opusu predstavljali zgolj “etapo” oz. *fa-
z0”, prav tako pa se je ukvarjal tudi (na podoben
natin kot s Cankarjem) s Shakespearom, Pirandel-
lom, Brechtom in s celo plejado sodobnih slovens-
kih in tujih dramatikov. Sam reZiser tudi vetkrat
izjavlja, da je njegovi izbiri tekstov najvekCkrat
“botrovala™ celo repertoarna politika dolotenih
gledalist in tako nehote vplivala na njegovo ukvar-
janje zdolotenimi avtorji. Morda si je (po lastni iz-
Jjavi) od Cankarjevih tekstov sam najbolj zelel upri-
zoriti le "Lepo Vido”, saj je o njej zatel razmisljati
Ze leta 1967, uprizoril pajoje kontno Sele leta 1979
v Celju. V tem obdobju pa so se njegove vizije in
njegovo "branje” ter seveda tudi estetika temeljito
spremenile, kar se zelo lepo vidi tudi v njegovem
reziserskem dnevniku O nastajanju "Lepe Vide”
”. Korun se je na sreto zelo dobro zavedal, da je
prav gledaliste izmed vseh umetnosti e najbolj
podvrZeno delovanju “pogubne” moti tasa.

Zalo lahko na zgoraj zastavljeno vprasanje v zvezi
zuprizoritvami Cankarja odgovorimo pribliZno ta-
kole: Cankar je podobno kot Shakespeare, Molié-
re, Sofokles, Brecht in Pirandello avtor z jasno de-
finiranim renomejem, ki pa si je skozi ¢as pridobil
nezaZeleno patino konvencij, sterotipnih branj in
kalupov. Zato Koruna kot izrazitega interpretacijs-
kega inovatorja zanima predvsem “luitenje” teh
Ze ustaljenih bralnih vzorcev in ponovno preizku-
S8anje renomirane “klasike™ v svojem Casu in pro-
storu z njemu lastno estetiko. Prav zato mu seveda
tudi Cankar, ki mu tak renome v slovenskem pro-
storu pripada, pomeni nedvomen izziv in provoka-
cijo, teprav se pri tem njegov "eroticni odnos” do
Cankarja ne konga. Se nekaj bolj dolotnega in od-
lotujotega je, kar potrjuje njegovo afiniteto do
Cankarja. Gre predvsem za to, da posku3ata tako
Cankar kot tudi Korun izpovedati identiten, izra-
zito krititno obarvan odnos do sveta. In Korunu se
Jje ta odnos izoblikoval prav skozi izkusnjo absurda
kot temljenega doZivetja sveta.

Ce je namre€ svet utemeljen na "manku®” metafi-
zitne razse?nosti in je torej clovek "vrZzen” v svet
brez kakrsnega koli trdnega temelja, potem mu (ko
to spozna) ne preostane ni¢ drugega, kot da ta te-
melj poskusa poiskati v sebi, saj bo le tako zmogel
znosno prenaSati svojo brezupno osamljenost,
strah pred smrtjo in nesmiselnost Zivljenja. S tem,
ko se tlovek posku3a "utemeljiti v sebi samem”, pa
seveda neizogibno naleti na neomajno svobodo in
iz te izvirajoto samovoljo. Edino, kar ga lahko v

razmahu te samovolje omeji, je "imaginarni” me-
hanizem oblasti, zavezanost zgodovinskemu tre-
nutku in upstevanje nekih eticnih vrednot, ki ga
privedejo do formiranja svojega "etitnega indivi-
dualizma”. V boju z brezduSnim mehanizmom
oblasti, ki ga v svobodi ovira in omejuje, je zato
njegova edina moZna svobodna izbira v tem, da
ostane zvest "etitnim kategorijam”. Te so njegova
svobodna izbira in v tem je tudi njegova svoboda.
Opozarjam pa, da to velja zgolj v kontekstu Can-
karjeve vizije sveta in posameznika (junaka/umet-
nika) v njem in v kontekstu Korunove identifikaci-
je s tem konceptom, kajti spoznanje “"neomajne
svobode™ lahko privede tudi do sadovskega tipa ju-
naka, ki pa za razliko od Cankarjevih poseduje
prav ta "absurdni mehanizem” oblasti, tako da je
pravzaprav njegovo utelesenje, kot je to tudi Ca-
musov Kaligula.

Toda Cankarjev junak je za razliko od Camusove-
ga Kaligula natanko ta, ki se nahaja v konfrontaciji
s tem absurdnim mehanizmom in na katerem bez-
dusni mehanizem preizkusa svojo mo¢. Svoboda
posameznika se zato lahko izraZa le kot njegov
“etitni” revolt nasproti "zlobi vetne usode, ki poti-
va nad nami” (Cankar) ali kot etitni” revolt na-
sproti “mehanizmu zgodovinskega dogajanja, v
katerega so vpete posamezne usode” (Korun).
Clovek je torej, po definiciji absurda kot njegove
temeljne situacije v svetu (kijo prevzema tudi Ko-
run), ujet v prime? ontoloske diference” ali te
povzamemo kar po Pirjeveu - "razpet je med ontic-
no in ontolo$ko razseZnost, med bistvo in bit.”
Atmosfera neusmiljenega zgodovinskega dogajan-
ja ga glede na njegovo vlogo v svetu, ki seveda ni
vloga posedovalca moti, dobesedno prisili v radi-
kalen “eti¢ni individualizem” in tako je tlovek kot
Thistoritni subjekt” apriori v opoziciji z oblastjo,
te seveda vztraja v svoji samovolji in ne podleze
konformizmu.

Prav tako pa je Ze Cankarjev junak v svoji samo-
voljni drzi nekak3na “sveta Zrtev” prav tega meha-
nizma, ki ga absurd pozneje tako otitno izpostavi.
Cankarjev junak (ki ga Izidor Cankar oznati za ti-
pi¢negajunaka "fin de siécla™)je sicer pri Cankarju
5¢ dedit romantitne koncepcije junaka, ki mu pri-
pada posebno poslanstvo in vimenu katerega tudi
deluje in prav zaradi tega Cankarjeve protagoniste
Se polnijo ideali (Domovina - Mati - Bog), ki pa se
v konfrontaciji z mehanizmom oblasti (ki deluje
prav pod temi "maskami”), nezadrZno rusijo, ven-
dar pa paradoksalno ¢loveku 3e zmeraj predstavl-
Jjajo edino "pribeZaliste”.

Absurdni junak, za razliko od Cankarjevega, nima
nikakrinih idealov vet. Edino, kar mu preostane,
je njegova samovolja, sootenje z minljivostjo in
vzirajanje v absurdu, obenem pa tudi neka zdrava
distanca, ki tragiko spreminja v groteskno komiko.
Je tudi zavest o lem, da smo vsi samo bedni, pa tu-
di neizmerno smesni igralci na velikem odru sveta.
To je tudi Petrova pozicija iz Korunovega "Pohuj-
Sanja”.

Toda tudi v absurdnem svetu obstaja konstelacija
vrednot, v imenu katerih zadobiva vztrajanje v ab-
surdu nek poseben smisel in pomen. To so "Strast
- Svoboda - Revolta”, ki v absurdnem svetu juna-
ka prav tako zavezujejo k etitnim normam, kot je
nekot zavezovala konstelacija vrednot Cankarjeve




Junake, da so ”fizitni poraz spreminjali v zmago”.
To je pravzaprav Ze tudi Korunova interpretacija
Cankarja in odmik od radikalne variante Camuso-
vega absurdnega junaka.

Korunova interpretacija Cankarjevih junakov je
tako identifikacija reZiserja z druZbeno-kritiénim
Cankarjem, prenesenim v polje absurda, ki se Ze
bolj nagiba k heideggerjanskemu eksistencializ-
mu. Zato osrednji liki Cankarjevih dram (Peter,
Stuka, Jerman) sicer izhajajo iz neposredne iz-
kudnje absurdnega sveta, a so predvsem "tragitne
Zrtve” te situacije in ne njihovi agitatorji.Korun v
svojih interpretacijah Cankarjevih tckstov svoj
pogled zmeraj ostreje usmerja v eksistencialni pro-
blem subjekta, prodreti poskusa v njegovo psiho-
logijo s pomotjo raziskave intersubjektivnih raz-
merij in odnosov med dramskimi akterji. Vzne-
mirjati ga zatne predvsem interpretacija subjekto-
ve samovolje, ki je tako otitna pri Cankarju kot tu-
di pri likih dramatike absurda.

V trilogiji, ki bi jo lahko pogojno imenovali "trilo-
gija idejnega spektakla absurda” ("Pohuj3anje v
dolini 3entflorjanski” - "Za narodov blagor” -
“Hlapci”), se tako Ze v "Blagru” (1966) in "Hlap-
cih” (1967) pojavi izrata Korunova te?nja po pog-
lobljeni interpretaciji dramskega lika. Shematitno
groteskne like, ki so bili v ”Pohuj3anju” v skladu s
tekstom Se potencirano karikirani zgolj v "glasnike
filozofskih konceptov Zivljenja”, nadomesti v ”Bla-
gru” in "Hlapcih” izostrena psiholoska razplastitev
vsakega lika posebej, saj je vsak od njih Ze v samem
sebi kontradiktoren univerzum. Dramski lik je za-
to tisti, ki dobi v ”Blagru” in Hlapcih” (3e izrazite-
je pav”Pohujsanju” 1976 in v "Hlapcih” 1980) pre-
stiZzno mesto "objekta analize”. Tako se v skladu s
Heglovo oznatitvijo treh temeljnih interesov
dramske osebe tudi Korunovo teZiste preusmeri v
raztistevanje "odnosa junaka do objektivnega sve-
ta, odnosajunaka do ljudi, sredi katerih deluje, in v
raztistevanje junakovega odnosa do zadnjih vpra-
3anj Cloveske eksistence”.

In Ee dolotajo "heglovskega junaka” trije interesni
odnosi: "javni, psiholoski in filozofski”, potem te-
mu "razpadu” subjekta ponuja Korun v uprizorit-
vah Cankarja paralelo - subjekt lahko deluje le
znotraj triade "oblast - upor - ni¢”. Sele dramski
lik, ujet med Oblast na eni in ni& na drugi strani,

narekuje interpretacijo vseh nadaljnjih soofenj s
Cankarjem.

Manifestativno ”PohujSanje” nadomesti “eksi-
stencialistiten teater” par excellance. In prav zara-
diizrazitega izpostavljanja dramskega lika postane
Korunu izredno pomembna zasedba vlog, ki po-
stane Ze tudi koncept uprizoritve. Igralec Ze sam s
svojim habitusom prina%a na oder in v predstavo
to, kar Korun raziskuje pri Cankarju - neko temelj-
no eksistencialno stisko. Zato so poznejsi interpre-
ti osrednjih Cankarjevih likov v Korunovih reZijah
tako nenavadno zliti z vlogo, da ostanejo z njo zaz-
namovani vse ¥ivljenje, kot je n. pr. Radko Poli¢
ostal "zaznamovan” s Petrom iz "Pohujsanja” 1976
in z Jermanom iz ”Hlapcev” 1980. Korunove rezije
se namred niso ukvarjale le zinterpretacijami Can-
karja in zgol) na formaino estetskem nivoju razre-
sevale problemov uprizoritve. Korun je pod poj-
mom “reZija” razumel predvsem intenzivno uk-
varjanje z igralcem in njegovo transformacijo po-
stavljal v samo "sredis¢no totko”, saj izrecno pou-
darja, ”da je prehod iz identitete igralca v identite-
to lika - njegova transformacija torej, temeljno do-
lotilo teatra™.

Skratka - teziste Korunove "interpretativne stra-
sti” se zelo hitro prevesi v rusenje klisejskega bran-
ja dramskih likov, s tem premikom pa postane
glavna preokupacija pray keativni akt branja "me-
tadiskurza o liku”. V "Blagru” in "Hlapcih” (obe
uprizoritvi se e zelo navezujeta na "Pohujsanje™)
se osnovna dramaturika os vzpostavlja Sele skozi
natan¢no branje in demistifikacijo likov. V*Pohuj-
ganju” se je idejni konflikt Se izoblikoval med Pe-
trom in Dolino, v vseh poznejsih uprizoritvah se ta
konflikt prenese na individualno in natancno zacr-
tane like ali celo v notranji konflikt junaka samega
(v ”Pohujsanju” 1976 se konflikt med Dolino in
Petrom modificira v eksistencialno stisko junaka
samega, prav tako v "Hlapcih” 1980).

Iz te perspektive postanejo Cankarjeve drame
sklenjena veriga, v kateri vznemirjajo prav demi-
stifikacije osrednjih junakov, njihove eksistencial-
ne stiske in seveda njihovi intersubjektivni odnosi
z ostali mi akterji. Interpretativni subjekt, Korun
poskuda predvsem z njim prikazati “univerzum”,
saj se vse tocke strukture dramskega teksta stikajo
prav v liku kot Zaris¢tu dramskega dogodka. In ce je




bil dramski lik v "Pohujsanju” 3¢ zreduciran na
"kodificirano vlogo” komedijanta in je bil predv-
sem tip; potem se v "Blagru” in “Hlapcih” zgodi
bistven obrat: dramski lik je tukaj Ze z individual-
no noto obarvan subjekt, ki svojo ujetost v situaci-
jo absurda izpoveduje s poudarjeno tragitno stis-
ko. In &e je bil mehanizem zgodovinskega procesa
v "PohujSanju” prikazan z obtutno distanco poten-
ciranih absurdnih situacij (v katerih so liki delovali
kot groteskne marionete), potem so v "Blagru” in
"Hlapcih” Ze polnokrvni karakterji, ni¢ vet tako
karikirani in groteskni, temvet ?e kar tragi¢ni.

Dramski lik se torej vztrajno emancipira (seveda v
skladu z naravo Cankarjevih tekstov, ki to celo sa-
mi narekujejo) in tako postane jedro interpretaci-
je. Mehanizem "Absurdne usode” se prenese na
lik sam. Taje ze v svojem jedru razklana osebnost,
ki nosi v dusi "nebo in pekel” hkrati. Zunanji me-
hanizem oblasti je zgolj moment, ki ta shizofreni
razcep samo Se stopnjuje. V”Hlapcih” je Korun le-

ta 1976 tako zastavil izhodiste hermenevtitnega
problema: "Vzemimo za prvo izhodiste Idejo, za
drugo Psihologijo in za tretje Zgodovino™. Vsa tri
izhodis¢a so seveda zelo pomembna, toda prav v
omenjenih "Hlapcih” gre v prvi vrsti za izpostavi-
tev psiholoskega vidika, idejni in zgodovinski sta
le nepogresljiv horizont, na katerem se izrisujec
Jermanova stiska, ki jo rezija raziskuje Ze kar s psi-
hoanalitino strastnostjo. Zato Korun v konceptu
tudi zapife; "Zanima nas psiholoska razseZnost
glavnega junaka. Kdoje in kaj je!?... Se prej pa to-
le: opraviti imamo z mitom Jermana. .. Zato smo
ga skbno raziskali. Pod drobnogledom. Zaslizevali
ga brez usmiljenja in brez spostovanja, ga pretresli
in vsega razstavili. In ga spet sestavili. Postavili
smo ga spet v svet, v sretanja z ljudmi in situacija-
mi, v tas in prostor. Na§ ¢as in prostor.”

(adlomek iz knjige, ki bo iz8la v knjiznici MGL)

Volilci!

Dné 14, maja boste oddali svo] plas, volili boste poslanca po Nisli 2 vee ennki pravici, ki nam
jo je priborila socialna demokeacijs. Komu boste iarolill svoje zaupanje in svoj blagor, komu boste
dali svoj glas?

Pri mas se bije welik in resen boj le med dvema strankama, ki sta si nasprotil po vsem svojem
bistvw, po vseh svojih natelib in ciljih: med klerikaloo in pa med socialnodemokratitno siranko,

Volilei! Klerikalna stranka, ki se je zardi lephegn imena prekrstila v slovensko ljudsko stranke,
stopa pred vas s polnim tovorom zlatih obljub. Toda, vidilcl! Kdor vse obeta, ne izpolni nitesar, kdor
se vaem prilizuge, ni nikomur zvest!

Onglefie si to stranko in njeno nehanje v preteklosti in sedanjosti: in po ajenih delib jo boste sodili!

Razvila sv je iz stare kouservativoe stranke, v kateri sta u la oderuikl veley k in
bogati 3kol. To je neno fofstvo in pokolenje, ki ga ne more zatajiti, je na njeno Zelo viisnjen pedal,
ki ga ne more izbrisati na vekomai! Kakor se je delavsko in kmecko ljudstvo zmirom bistreje ravedalo
svojih koristi in pravic, fako se e klesikaloa stranka, da bi 8 ohranila oblast in obstanek, mzvijala v
ljudsko stranko fer je¢ na fa nadin zatajevala in skrivala svoje resnicne namene in Cilje

Zdaj se zaveda delavec, da fe lzkori&an In nesvoboden, zdaj se zaveda mali kmet, da ostane
njemu in ujegovi diadin kmalu same e dvoje: ali stradanje na rodui zemlji, ali beg v Ameriko — in
wate je postala klerikalma stranka ludstva prijma ter se imenuje demokraticno, Dokler je bilo ljudstvo

ino, slepe pokoritine in jaka wajens, takrat se mo ol bilo treba peilizovati, takeat je bil

demokratizens f¢ nekedfansko puntanje! Zdaj pa vé delavec in kimel, kje je njepova skeb, kje njegova
korist i glejte, delavee je dobil kriZansko soclalno, kmet pa slovensko ludsko siranko, kar se obaje
skupaj imenuje klerikalna stranka,
Ta stranka po svojem rojgtva in po svojib nacelil e more in ne swe siorite nidesar, kar bi
o p In duh {ikatem In bogatinom; ne more in oc sme storitl nidesar, kar bi
osvobodilo delavea iz sulenjsiva; mifesar ue, kar v pa sirodke denarnih viel in velikega posesiva raz-
bremenilo malega kmeta in kmetskega delaven

Klerikalna stranka se brani z vsemi motmi, da bi se ljudstvo dufevno osvobodilo —
zakaj dusevna svoboda je pot do telesne svobode! Te stranke poglavitna skib in zahteva je po-
polno gospodstvo dubovitine v vseh posvelnil steareh, poschna pa gospodsive nad Solo, zato da bi
ljudsivo tako kakor dosle) tudi na vee vedne Case ne mislilo s svojo plavo, temved z glavo duhovnika,
To vse rategaded]. ki bi rarcs simo mislilo $ svojo bistro pametjo, ne bilo ved prostora za klerikalno stranko.

Vam lzkorislanim in vanm in linim, vsem vam, ki ne sedite na
palnih denamih vredah in ki gledate s straloni in wpom v pribodnost — kaj vam ponuja klerikaina stranka?

Ta stranka vam ozoanja, da Reli  pravitoo iravnave nasprofujodih si inferesov® | S temi zavozla-
nimi besedami, ki ne pomenijo ni, tolali vaso skib, bodri vade upanje!

In drogate klerikalna stranka tudi govorili ne more! Ona me smé nastopiti profi obstojedi aredbi
driave in Clovedke drudbe, te driave, te drudbe, ki je zadditnica in varuhinja velikih kapitalov in velikih
posestey, te drulbe, ki jemlje delaven kel in mod, da jo izprement v zlath 2a lenuhe, te drutbe, ki gonl
kmeta z doma ¥ fujine, pehd obrinika v proletarsko Dedo, fzrablja aditelja in uradnikal Proti iej drudbi
ne smé nastopiti klerikaina slranka — saj je ona sama steber njen! Ne smé in ne upa si povedati
bolniky, ljudstve, kako globoko leli kal njegove bede. temved adravi ga z marijaceljskimi kapijicami!
Na tem svelu mu ponuja kamen, na onem pa nebedko glorijo!

Volilei! Vi ne boste volili posianca za oo svel, temved posianca, ki bo zastopal vade skrbi in
koristi na tem svetu! Kdor hole glasovati prodi svojemu blagru in proti blagru svojih virok — ta naj
glasuje za kierikalno siranko| X .

Volileil

Me v strahopeinib besedab, ne v praznih obljubal — femved jasno in raziotno govori socialna

demokracijal

jumll in razlotno oznanja, da je odiotna in odkrita sovraZnica sedanjega reda Cloveske drulbe.
Ona oznanja, da je njen poslednji cilj, poruditi v temeljih gnilo zgradbo te gnile drutbe, ki izkoridta
in izrablja milijone delavnega ljudstea, rato da se bogato redl par stotin lj):nﬂ, ki anjejo, dasi niso se-
jall. Za delavno ljudstvo ni dandanes driava ni¢ divgega, nego Xandarm, ki stoji 2 nasajenim bajonelom
pred krivitno nakopitenim bogastvom posamernih |

Socialni demokraciji ofitajo njeni obrekovalcl, da jemlje vero delaveem in kmetu. Kako brez-
vestna l1al! Socialni demokraciji je vera svela stvar in zalo zahteva, da naj se je nikar ne vlali v pos
svetne boje! Kristus je rekel: Ti pa, kadar molid, sc zakleni v swoj hram in woj Bug te bo slidal!

Ni pa rekel, da pojdi v polititni buj in da u vore obrekuj svojega nasprotnika! —

Obrekovalcl socialne kracije i ofitajo, da je soviaing kmetu. In ofitovalel vedd, da latejo!
Desetietja je siepo hodil slovenski ket za kderikalng stranko, dokler nazadnje nl nadel poti v Ameriko
in na Nemiko! Slovenski kmet in kmetski delavec je dandanes obubolan in obremenjen in spoznal be,
da klerikalna stranka ni delala in ne dela zang, lemved eding le za nadviado duhoviine, spoznal pa
bo nadalje, da socialna demokracija nl same siranka mezdnih delaveey, temvel vseh trpelih, zatiranih
in nesvobodnih, —

Obrekovalei sociaine demokeacije trdijo, da jo sovraina obretniku. Tistemu obrtniku, ki so mu
njegovi dosedanji prijatelfi, kritanski sucialel, tako 2206 pomagali, da pada zmirom hitreje v proletarstvo !

svojem obubokanju, v svojem strahu pred pridodnostin bo spoznal prolefarski obrigik, kje je njegova stranka!

Soclalna demokracija jo stranka vseh delavnib, v svojem delu izrabljanih, nesvobodnih
slojevl Ona je stranka malega uradnika, ki je v svojem kin tako jen in i v
svoi modi tako izrabljan kakor vsak drugl delovec. (Ona je stranka uditeljo, ki je poleg svoje beraske
plate bolj odvisen, kakor meadni defavec ol svojega delodajalea, kmelski delavec od svojega guspodarja!

Socialna demok [ je eding resnitno neodvisna in zato eding resniéno moéna stranka,
ona f¢ stranka zatiranih in zasulnjenib, ona je stranka enakostl in svobode, edina odkrita in zmage-
svestna sovralnica vsakega hlapevsiva in vsake mecnakosii! Za izsesovalce in izkoriflevaloe ni prostora

pod njeno streho!
Volileil

Dné 14. maja boste pokazali, da ste zreli za pravico, ki vam jo je priborila socialna demokracija !

Delavei! Vam ni treba Sele kazali, kje je vad fabor: sami ga boste nadli, ker ste si
ga sami ustvarilil Vad tabor je sociaina demokracijal

Kmetje, kmetskl delavei! Vil vi, ki Gipile krivico in brepenite po dudevnl, polititni, gospodarski,
socialni svobodi, glasujte ra stranko i E jle e socialno demokiacijol

Nat kandidat je Ivan Cankar. Njegovo lme vam jamdi, da boste imeli dobrega poslanca,
sastopnika zatiranih in izkorislanih. Jvan Cankar, slavni slovenski pisatel], ki je razodel Zivijenje Irpina
v svojih krasnih knjigab, ki je swojo Zenialnn wmetnost posvelil trpecemu ljodstvo, ki se ni ustradil nobe-
nega nasprotstva in preganjanja, ki je sam izkosil, kaj je beda, bo fudi na praktiéoem polju, v dekavoem
zhory, zaslavil vse svoje modi za pravice tistih, ki s jih je teptabo fn zanicevalo in ki prihajajo s splodno
in enako volilno pravico na dan

Ivan Cankar je mof dela; han Cankar je mwd koliure; Ivan Cankar je mol medne volje in
resnice. Tudi nasprotnikl ne morejo utajiti mjegovil velikih saslug 20 slovensko ljudstvo,

Volileil
Dné 14, maja boste shono glasovali za stianko bpinoy, na svoje volilne listke boste raziotno
LN

IVAN CANKAR, pisatelj na Dunaju.

napisal

Volilni odbor

J inlnodemokratiéne stranke.
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Dr. Janez Evangelist Krek

IZBRANI SPISI

I1I. zvezek, v Ljubljani 1925

Narodna avionomija.

Dokler so se sploino priznavala nadela naravnega prava,
dokler je krifanstvo vladalo v javnosti, ni bilo poudarjanje
narodnih pravic toliko potrebno, kakor je dandanes. Narodi so
sploéno krepko Ziveli; tekmovanje med njimi je bilo domala
povsod le gospodarskega znadaja. Propadali so sicer tudi, ozi-
romg zmesali se z drugimi v nove tvorbe, ko so izgubili gospo-
darsko samostojnost. Sedaj je drugage. % vsemi silami se bori
narod proti narodu, in sicer ne samo z namenom, da bi se
ohranil, marvec da bi se na Skodo drugega povelal. Ta boj ni
obramba, marve¢ napadanje. Vrhu tega stopa tudi driava na-
ravnost v ta boj, da pomaga mocfnejSim in zalira slabejSe.
Umljiva je torej potreba narodne samozavesti, ki se je tako
moéno zbudila v pro§lem wveku. Narodi so druZabni
organizmi po naravi; sedaj se tudi tutijo,
da so in po pravici zahtevajo, da se njihovim organizmom
priznd tudi primerna, s pozitivnimi zakoni dolotena
oblika. Narodna samostojnost, ki ima svoje korenine v paravnem
pravu, se mora od driave priznavati. Tezenje po tem, katero se
javlja med zatiranimi narodi, imenujemo teienje pu narodni
avtonomiiji

Kaksna bodi oblika narodne avionomije, se mora dolofe-
vati po razmerah. Nekaj glavnih nadel, ki veljnjo za vse slufaje,
navajamo tukaj:

1. Vidni izraz narodne avtonomije je nemogod brez dolo-
cemega Cinitelja, ki naj skrbi za njeno izvrievanje. Imenujemo
ga narodni zastop. Te skrbi pa ne more drugi nalagati

nego narod sam, Narod zastopajo predvsem rodbinski gospo-
darji — ofetje. Ti vsi bi morali imeti brez razlolka glede davka
volilno pravico v narodni zastop.

2, V prvi vrsti bi se moral dati narodnemu zastopu pri-
meren vplivna ljudsko in strokovno Solstvo. O uénem
jeziku in o drugih jezikih, ki bi se morda poucevali v Solah,
bi ta zastop moral imeti odlogilne besedo, Dati bi mu bilo pa
tudi treba vpliva na uéni nafrt, na sestavo knjig in na uéi-
teljstvo,

3. Narodni zastop bi moral imeti svoj glas vsaj z odkla-
njalno pravieo pri nastavljanju uradnidtva in odloéilno moé, da
bi se pri uradih strogo upodtevale pravice do rabe materinega
jezika,'®®

4. Zastopniki narodnega zastopstva bi morali biti pravi
elani vseh javnih zastopov, ki segajo v narodno Zivljenje; v se-

danjih razmerah torej tudi zakcnodavnih zborov,

Po tej poti bi bilo mogote omejili narsdne boje. Vsakema
svoje! mora veljati tudi za narode, Ce se doloti okroije pravie
in dolZnosti, da ne bo lahko iztegal sosed svojih prstov érez
mejo, in ée se bo driava driala stroge pravifnosti, potem se
oblaie medsebojne razmere in namesto ljutih prepirov bo na-
stalo mirno tekmovanje s skupnim smotrom splofnega blagra.
Predvsem se pa mora zboljSati javna nravnost. Svetost in
samostojnost redbin mora napolniti vse javno ozradje; obenem
se pa mora okrepiti zavest vzajemnosti in rodbinskega znacaja
vsega flovedtva; potem bodo Eili tudi vmesni narodni organizmi.
Posvefena zakonska zveza med kritanskim moZem in Zeno, ki
wli olrok do star-

se krepi po ljubezni, spoflovanju in hvalez
gev in ki vklepa v sebi ljubezen do doma in nareda, se mora
razradfati v resnifnj ljubezni do &loveitva, v pravi humanitéti;
potem bo dovol] prostora za vsak narod na zemlji,

i\ sedanjem Easu je treba 3e dokazovali, da morajo uradi obievati
v domadem jeziku z ljudstvom. A vae dokazovanje Se nima pravih uvspehoy.
Kolike trpe nemadZirski narodi na Ogrskem, koliko krivie se dogaju v tem
wziru v Ne jis pa twdi pri nas in drugod po omikanib driavah, Lep zgled
28 noie driave nam daje paganski kealj Kserks 1. (485—4G64 pr. Kr), o
katerem nam pripoveduje Esterinn knjign, da je sveoje razglase ukazal
objavljati v vseh jezikih svojih podlodnikov, 2da je vsako ljudstvoe
moglo umeti po razliénosti jezikov (Est. 8, 12)) za vasako
deielo in vsako ljudstvo posebej (v 127 deielah) po nji=
bovih jezikih in Erkahe (Est. 8, 9)

Kaj je driava?

Aristolel, najveiji paganski modrosloveec, pravi,'®®
daje driava druzba rodbin in obéin za sreéno
in krepostno Zivljenje. 8 temi besedami je lepo po-
jasnjen pojem driave,

Rodbina ne more izvrievati sama svojega namena. Treba
Jji je varstva proti naravoim silam, povodnji, ognju, vihar-
jem; razlitnih del in opravil potrebuje in konfno ji je
treba umstvenega napredka. Posamezna rodbina
vsega tega ne zmore. Ni ji mogote, da bi se uspeino branila,
da bi imela vsa potrebna rokodelstva in dela v svoji sredi, ali
da bi sama vse izumila, vsega se nautila, tesar je treba. Zato
je po svoji naravi prisiljena, da se zveie z drugimi rodbinami,
in sicer najprej s tistimi, ki prebivajo z njo vred v enem kraju.
Ta naravna zveza je ob&ina ali srenja. Obéina pa tudi
ne more sama zase Ziveti. Narava jo sili, da se z drugimi
obtinami zvede in uslanovi novo veéjo druibo. Taka druiba,
v kateri so spojene rodbine in obine, se imenuje drZava.

Hinko Smrekar: Cankar kot Don Kihot

Ko smo opisovali, kako se dele druibe'™, smo rekli,
da je drzava popolna, naravna in nezavisna
druiba. Popolna je zato, ker ima v svojem namenu skrb
za popolno skupno dobro. Naravna je zato, ker narava sama
priganja, da se ustanovi taka drufba; nikakor namref nima
¢lovek svobode, ali hofe Ziveti v driavi ali ne: narava je mod-
nejia nego njegova volja. Nezavisna je pa zaradi tega,
ker ima sama vse pripomoike v dosego svojega namena.

™ Polit. 3, 9. Arislotel se je rodil 1. 384 pr. Kr. v Slagiri, umrl
je 1. 322, Bil je ulenec Platonov in utilelj Aleksandra Velikega.
™ Glej str. 21 nasl.




O klerikalizmu.

Hic niger ost

Politika se loteva vsega: odstavlja vlade in jih nastavlja;
tvori vladarje in jih unituje, celo Boga meni da ima v svoji
oblasti. Ali naj se de vadriuje vera vanj, dolota ona; ona ka-
znuje tudi ali placuje tiste, ki ga taje ali grde, Kaj cuda, ¢e tedaj
tud: cerkvena ustava nima miru pred politiko. Javro Zivljenje
sicer ne priznava cerkvi in njeni ustavi boijega znataja in zalo
je umevno, da se zaganja vanjo. Toda kazalo bi pogumnim na-
sprotnikom njenim, da bi se uéili zgodovine vsaj loliko, da bi
spoznali, kaj jim pomaga njihovo delo. Lahko bi izprevideli, da
je vsaka preosnova v cerkveni uslavi nemogoca in da je pa-
metneje in dosledneje kar naravnost pobijali vero kricansko,
nego se tako po ovinkih zaganjali vanjo in se naposled fe —
opedl

Zalostno pa je pri tem, da se lega boja proli cerkveni
ustavi udelezujejo tudi nekateri mozje, ki bi radi sicer Je veljali
za prave in verne kalolicane. Politika jim zmede glave. Po-
zabljajo namre¢, da je Ze dobrih osemnajstsio le!l dolocena
oblast papeieva, skofov in duhovnikov in da se o tem med ka-
tolicani sploh ne more veé razgovarjati. Nobena se tako glasna
in mogoéna velina ne more odvzeli te oblasti, kakor je tudi
dati ne more. Pravice ufete cerkve so tako jasno doloécne
kakor njene dolinosti; o njih je vsaka parlamenlarna razprava
krath lo got 0 resnico moramo vedno poudarjati,
ker vprav proti njej se tolikrat greii v nasem javnem Zivljenju
ne na skodo cerkvi, pa¢ pa na veliko kvar narodom in drZavam.

Ena beseda, ki se v nadih dneh nebrojnokrat rabi, zlasti
dokazuje, da manjka stalnih, pravih pojmov o cerkvi in njenem
ustrojstvu. Ta beseda je razvpila, da se je treba poilenjaku
nasega ¢asa skoro krizali pred njo; pomenja naj vse naglavne
grehe: napuh, lakomnost... tja do lenobe; dolog¢a naj vir vsem
zlom v driavi ali med narodi, skratka: strasna beseda je to.
Glasi se: klerikalizem. Vsak jo pozna; rabi se neiteto-
krat, a le malokdo misli, kaj pomenja. Tekom Easa je imela Ze
silovito prilastkov: &rni, mraéni, temni, pogrebni, prokleti,
srednjeveski, ultramontanski, fanatiéni, brezzmiselni, gospostva-
#elini klerikalizem. Te in tem podobne $e lepie prilastke pozna
pri nas vsak é&revljar, ki bere Narod. Ta plodovilost Zive do-
midljije se nam zdi slabo znamenje za liberalizem. Pred fotorom
njegovim kri¢eéi klicarji, vabe& na tak nafin popolne zemljane
vonj, ne pomislijo, da imajo hvala Bogu ljudje %e svojo pamet
s seboj in da to pamet vkljub vsemu mogoénemu kri¢anju lahko
rakijo.

Res je sicer, da jih je le prevet, ki tega ne slore, marveé
ki krotko in mirno med drugim tudi «klerikalizem. sprejmo kot
nekaj stradnega v svoj leni um, ne meneé se dalje za to, da 30
zalogi svojih nejasnih pojmov prideli 3e novega, Se nejasnejiega.

Kaj pa je tedaj klerikalizem? Opredeliti to spako je zelo
tetko, ker si vsak misli pri tej besedi, kar hote, samo da je kaj
strainega. Nekateremu pri tej besedi domisliija rise tezalnice
in grmade, na katerih menihi pelejo uboge greinike, drugi
mislijo na velikanske skladovnice samih rumenih cekinov, ki se
skrivajo po samostanskih podzemeljskih prostorih, tretji si
predstavljajo vse moiZne nesramnosti, ki se vrie skrivaj po
érnogledih hinavcih in licemercih. Opredelba je tedaj na vsak
natin teika. Zato rajéi povejmo, da ima svoj izvor ta beseda
med neméikimi protestanti. Katoliskega imena se boji
protestantsivo, najve zalo, ker ga spominja, da njemu manjka
ta bistvena lastnost prave Kristusove cerkve; zato so jeli pro-
testanti imenovati katoliane klerikalce,

Sami so namred zavrgli duhovstvo v cerkvi in trdé, da je
vse kritansko ljudstvo — duhovsko; vsak ima enako oblast in
zakrament sv. madniskega posvecenja je prazen, popolnoma
nepolreben obred.

Samo ob sebi je umevno, da so, raziirinjol ta svoj krivi
nauk, skugali na vsak naéin iztrgati zaupanje do Jfuhovnikov
ljudstvu iz srca in da so v la namen uporabljali vsa moina

sredstva, med katerimi sta laz in obrekovanje na prvem mestu,

Njihov protiduhovski boj je rodil z veéine vse tiste zgodo-
vinske lazi, ki so jih, od magdeburskih centurjatorjev pocensi,
razéirjali razni veé ali manj znani zgodovinarji.

Leposlovie je moralo tudi pomagati, V pesmih, igrah in
rovestih so se jeli opisovati duhovniki v protestantskem zmislu,
redovi so se grdili in blatili. Shike so predstavliale pijane menibe
in druge nespodobnosti.

Vse to je prijalo spaceni cloveiki naravi in na raglem se
je raziiril La duﬁ; nastopajote brezverstvo je samo nadaljevalo
v tem in pridobivalo s tem najboljsih uspehov Boj proti kleri-
kalizmu se je vnel po vsem svetu, in sicer vedno pod pretvezo,
an se ustavlja le nepoklicanemu, kriviénemu gospostvu du-
hovnikov

Niti trohice zabavljanja, ki ga je objavil 3ele leta 1869.
rojeni Narod v svojib’ predalih, ni njegove; izvirna ni niti ena
psovka, kalerih je Ze toliko poslal v deZelo. Izvor smo jim
pokazali in pojasnili tudi vodilne vzroke. Da se v tem proli-
klerikalnem boju ne rabi samo laz in obrekovanje, je jasno
samo ob sebi. Saj se mora podati za vsako trditev vsaj nekaj
navideznih dokazov.

In snov dajejo izjeme duhovniskega stanu, ki z neprevid-
nostjo kaj zagrede ali s spotakljivim obnasanjem sami najgorie
napadajo svo] vzviseni poklic ali zlorabljajo svoj stan.

Pri takih izjemah iiejo dokazov in iz njihovega
obnasanja sklepajo zakljucke, vsemu duhovstvu nasprotne. Ta
logika je ¢udna; razvidno je, da je ni treba pobijati. Nam se
zdi dovolj, da smo jo konstatirali.

Da se pa vpradanje o klerikalizmu &e bolj pojasni, naste-
jemo tu nekaj nacelnih stavkov v tej zadevi:

1. Za vero je duhovsivo potrebno; brez duhovstva ne
more obstajali nobeno verstvo.

2. Oblast, ki jo ima po Kristovem nauku duhavstvo, pre-
sega vsako posvetno oblast; ves svet je ne more dati duhov-
niku veé, nego je je prejel od svojega Gospoda*

3. Duhovska in posvetna oblast sta v kri¢anstvu logeni:
vprav zato, da ostaneta sicer tem gotoveje loeni, sta pa zdru-

seni v rimskem papeiu, ki je duhovski in posvetni vladar ob-
enem.

4, Oblasti si ne smeta nasprotovati; druga v druge delo-
krog ne sme segati, Za red in varnost skrbi posvetna oblast;
za vzgojo in dusni napredek pa duhovska. Posvetna oblast ima
otetno krepkost in moskost; duhovska pa materino ljubezen
in prisrénost.

5. Za narod in driavo je neobhodno potrebno — neod-
visno duhovstvo, ki v svesti si svoje naloge izvriuje svoje dolz-
nosti vztrajno, vneto in pogumno, ki se ustavi krivici, odkoder-
koli naj pride. Duhovstvo pa, ki je izgubilo cerkvenega duha,
ki se tedaj udinja mogoénikom zemlje ali pa duhu ¢asa, je naj-
vedja nesreéa za vse javno zivljenje. Takemu smo tudi mi na-
sprotni in ¢e nje mislite v klerikalizmu, smo tudi mi proti-
klerikalci.

V svesti si tedaj, da vse druge ideje, ki morda z orjaiko
silo nastopajo v nasih dneh, neskonéno nadknljuje ideja po-
klica kricanskega duhovnika in da ima ta ideja v sebi pogoje
konéne veéne zmage, stopajo verni katolicani pod njen prapor
borit se zanjo, &e jim prav nadenejo ime sklerikalceve, In za-
radi te stalne, boZje ideje se druzijo tudi krog gresnih, slabih
ljudi, ki jo imajo v imenu Zvelicarjevem zastopati.

Crne suknje jih ni strah in klerikalizma tudi ne. Ne dajo
se usuznjevali ljudem, marve¢ le Enemu, ki ga spoznajo za
svojega Gospodarja, Kristusu, ki si je odbral nekatere v po-
sehen delez (kleros) in jim zato tudi dal posebno, nadnaravno
oblast. Slovenece 1893, &t. 157, Prea podpira.

1 Isto misel je izrazil Krek e 1. 1889: +Duhovnik — naj bi bilo du-
hovaiku summum: veé mu ne more dati niti kineski car.« (Izbr. spisi I,
str, 73.) — Op. izd.
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Slavoj Zizek
OD KRSTA DO HLAPCEY

n kontno bi lahko nakazano "polovi¢nost”, ki smo

X ii skusali izslediti nekaj utinkov na najrazliénejsih

ravneh kr¥tansko-socialnega ideoloskega diskur-
* za, naverzali na dejstvo, da je v samem osréju sim-
bolne ekonomije, ki opredeljuje “nacionalno iden-
titeto” Slovencev, na delu neko nerazre$eno raz-
merje do univerzalnosti Zakona (v podobi kr3-
tanstva, drzavnosti, zahtev sodobne znanosti in
tehnike itn.), tj., da je za “nacionalno identiteto”
Slovencev znatilno, da se tej univerzalnosti Zako-
na ”"ne pusti zares ujeti”, da ohranja do nje nekaks-
no razmerje “zunanjega oponalanja”, ki subjekta
"v resnici ne prime”, ga "perfomativno” ne “zagra-
bi”, - da torej, z Lacanom reeno, v razmerju "Slo-
venca” do ideoloSkega diskurza, simbolne mreZe,
konstitutivne za njegovo “nacionalno identiteto”,
umanjka "toCka presitja”. To dejstvo je kajpada iz
drugih teoretskih predpostavk kot so tu nase, a kl-
jub temu dovolj jasno izpostavil Ze I. Urbantit:
"To dejstvo, namret nacin srecanja Slovencev z za-
hodnim evropskim duhom, ki zahteva zase celot-
no Elovesko bitje, ki pa je bil Slovencem nekaj tu-
jegain vnanjega in kot tak njim vendarle vsiljen, je
zarezalo v bitje Slovencev rano, ki se nikoli ve& ni
do kraja zacelila. Svojo izvorno in avtohtono “du-
hovnost™, svo) mitos in etos je moral slovenski &lo-
vek prikriti pred vnanjim nasiljem, potlagiti, poz-
reti v obupu in prvi¢ v svojem obstoju razpoloviti
sebe na javno in zasebno bitje, ki sta bila v nepo-
mirljivem sporu. S tem zatrijem je slovenski Clo-
vek postal bitno razdvojen na nedejansko "notran-
jost” in dejansko vnanjost. S tistim, kar je pristno
bil zase in v sebi, s tem ni mogel biti tudi dejansko
v svojih odnosih, ni mogel tega izkazovati. S tistim
pa, kar je bil javno in dejansko, ni mogel biti pri-
sten. Vnanje je izpolnjeval zahteve, ki so mu jih
postavljali tujci in lastni potujtenci, toda izviri
pristnega evropskega kr§€ansko-drZavnega "duha”
so mu ostali tuji. S tem se zatne tista povnanje-
nost, nepristnost, mlatnost Slovencev, ki v njihovi
poznejsi zgodovini v vedno novih okoliszinah do-
biva vedno nove oblike in postane stasoma sa-
moumevna habitualna poteza Slovencev...” (Ur-
banti¢ 1979, str. 63-64)

Tarazcep oziroma to razpetost lahko torej zelo na-
tan¢no in onstran slehernega “psihologizma” zaja-
memo z opredelitvijo, da pri "sre€anju” Slovencev
z univerzalnim simbolnim poljem t.i. "zahodno-
kritanske kulture” umanjka "totka presitja”, ki bi
subjekt "performativno™ zagrabila, tj., da ohrani
subjekt "Slovenec” do tega polja razmerje "zunan-
jega oponasanja”. "Rana”, kijo zareZe v zaprti krog
domatijskosti sretanje z univerzalnostjo Zakona
kricanske kulture, ta rana je "zaceljiva” zgolj tako,
da subjekt radikalno sprevrne celotno svojo sub-
Jektivno pozicijo, tj., da njegova pozicija izjavljan-
ja, pozicija, "od koder govori”, ni vet partikularna
domacijskost, ki jo od zunaj ogroza univerzalnost
tujega Zakona, pred katerim se je treba "potuhni-
ti” in se mu zunanje prilagoditi, ravnati, "kot da”
smo v Zakonu, pri tem pa “drZati v Zepu skrito fi-
go” (ibid., str. 61), marvet da subjekt pripozna uni-
verzalnost Zakona kot svoje lastno mesto, kot me-
sto, od koder on sam govori, s ¢imer omenjena "ra-
na” sploh ni vet izku%ena kot "rana”, marvet na-
sprotno kot nekaj odre3ujocega, kot nekaj, kar nas
povzdigne iz zaprtosti "7domatije” v univerzalnost

“kulture” iziroma njenega Zakona. Nezadostno pri
navedeni Urbangtitevi formulaciji pa se zdi, da na-
redi iz naznatene poteze v simbolni ckonomiji
"nacionalne identitete” Slovencev nekakSen kvazi-
jungovski "arhetip”, ki "v vedno novih okolis¢inah
dobiva vedno nove oblike”, se pravi, ki se "realizi-
ra” oziroma “povnanji” v razlicnih histori¢nih po-
dobah, od zadrzanja starih Slovencev za tasa nji-
hovega pokristjanjenja prek usode reformacije na
Slovenskem pa do celotne cankarjevske problema-
tike "tujstva”, razpetosti cankarjevskega subjekta
med partikularnostjo "domacije” in univerzalnost-
JO "tuje utenosti”. Na tem mestu je na$ zastavek,
da zgodovinsko razdobje na prelomu zadnjega sto-
letja, ki ga v literaturi v tako rekot Cisti obliki pred-
stavlja Cankar, ideoloSko pa mu je dalo petat kre-
kovstvo (1j., gramscijevsko reteno, krekovstvo je v
njem vr3ilo ideolosko "hegemonijo”, delovalo je
kot "sploZna osvetlitev, v katero so potopljene vse
druge barve” (Marx), opredeljevalo je celotno
ideolosko polje vkljuéno s svojimi nasprotniki, ki
Jim je samo Ze vnaprej dolocalo teren), da torej to
zgodovinsko razdobje, ki ga tasovno obmejujeta
na eni strani zlom liberalcev, zatetek dolgotrajne
prevlade katoliskega gibanja nad liberalci v osem-
desetih letih preteklega stoletja, in na drugi strani
razpad avstro-ogrske monarhije, nikakor ni zgolj
jc cno razdobje vet, kjer bi orisana temeljna pote-
za simbolne ekonomije Slovencev dobila v novih
okolis¢inah” 3¢ eno "novo obliko”, marvet je to
razdobje odigralo kljutno vlogo v oblikovanju "na-
cionalne identitete” Slovencev: v nekem smislu so
Sele tu "Slovenci postali Slovenci”.

Kaj se je zgodilo v tem razdobju? Izhajajmo iz ze
omenjene predpostavke, da ima proces oblikovan-
ja "nacionalne identitete” na ideoloski ravni obli-
ko “interpelacije”, poziva Drugega Naroda, ki se
mu Subjekt "odzove” s tem, da se "prepozna” v
tem pozivu, da se torej - v nasem primeru - v em-
fatitnem pomenu "prepozna za Slovenca”: pre-
pozna se kot tisti, ki se Narod nanj obraca s pozi-
vom, naj “opravi svojo nacionalno dolZznost”, tj.,
kot tisti, ki ga narod simbolno "zadolZi”, in se stem
“prepoznanjem” 3ele konstituira kot “Slovenec”.
To emfati¢no dejanje “identifikacije”, prepoznan-
jav pozivu Drugega, pa mora nekako, tako ali dru-
gate, opraviti z orisano razpetostjo med partikular-
nostjo domacije in univerzalnostjo Zakona, saj bi
odkrito vztrajanje v tej razpetosti in neznosni raz-
ceplienosti blokiralo nacionalno “interpelacijo”:
emfatitno "prepoznavanje za Slovenca” pat ne
more sloneti na tem, da se "prepoznamo” za raz-
cepljene, za tak3ne, ki jih Zakon "v resnici ne za-
grabi”. .. Nemara bi celo lahko tvegali in rekli, da
je za celotno obdobje od tako imenovanega razs-
vetljenskega "narodnega prebujanja” v drugi polo-
vici 18. stoletja pa do konca 19. stoletja znatilno ni-
hanje, iskanje poti, kako razresiti to zagato, dokler
ni bil kon&no najden odgovor, kije omogotil, daje
stekel proces "nacionalne identifikacije”.

To razresitev, skozi katero se naznatena neznosna
razcepljenost izrine, "potladi®, na literarnem po-
drotju uprizori Cankar s svojo znamenito triado
*Mati-Domovina-Bog” oziroma s tem, da pri njem
mati (in ne oe) nastopi kot nositeljica Ideala-Jaza,
kot tista, ki po svoji smrti zavlada kot Ime in nas ta-
ko ujame v "nepovrnljivi dolg”. Od tod bi se bilo iz-




redno zanimivo lotiti ponovnega branja pred-can-
karjevske literature z namero, da bi v nji iskali nez-
nosne “predzgodovine”™ slovenske nacionalne
identitete, sledi tistega, kar je moralo biti "potlade-
no”, da je lahko kontno stekel proces "nacionalne
identifikacije”. V tej luti bi veljalo znova zastaviti
vprasanje razmerja Pre3eren-Cankar;

Vzemimo Prefernov Krst pri Savici, ki je osredin-
jen prav na problem odpovedi, kijoizsili sretanje s
kstansko-drzavno “kulturo”: Crtomir zgubi vse
“tostrano”, najprej svobodo svojega rodu, nato
moZnost osebne srete, kontno pa pristane - na
zeljo Bogomile - celo na krst ter postane oznanje-
valec kr3tanstva, tj., identificira se natanko z virom
svojega totalnega poraza. Vendar pa ta identifika-
cija ne pomeni nikakr3ne “notranje sprevrnitve”,
nikakrine premene perspektive, premene subjek-
tivne pozicije, skoz katero bi Crtomir izkusil sam
svoj poraz kol poraz tistega, kar je itak vredno, da
izgine, in s tem kot najvetje zmagoslavie, odresi-
tev; nasprotno, Crtomirjev pristanek na krst je de-
janje Ciste, popolne resignacije, nekak "naj bo, e
ze hotes, saj je itak vse zgubljeno...”, in le najbolj
zaslepljena kritanska apologetika lahko v tem vidi
nekak "srefen konec” v smislu sprevrnitve najvec-
jega poraza v triumf odreSitve.

Prvo, kar nam pade v oti, ¢e primerjamo Krst z, de-
nimo, Cankarjevimi Hlapci, pa je, da imamo opra-
viti z iste vrste dvoznatnostjo: z neko konstelacijo
“zlomljene subjektivnosti”, ob kateri je moZna ta-
ko "leva” interpretacija (pri PreSernu: tezite na
Uvodu v Krst, na Crtomiru kot nosilcu osvobodil-
nega boja zoper tuje zavojevalce ipd.; pri Cankar-
ju: teziste na Jermanovi politi¢ni akciji in na Ka-
landru kot "roki, ki bo kovala svet”, ki bo prevzela
in nadaljevala_revolucionarno poslanstvo...) kot
tudi - resda manj prepricljiva - “desna” (pri Pre-
gernu: zlom Crtomira, ki se skoz sprejetje kritanst-
va "odpove subjektivnim iluzijam” in "spravi s sve-
tom”, z njegovo "substancialno” nujnostjo; pri
Cankarju: zlom Jermana, ki ne le doZivi poraz s
svojo polititno akcijo, marvet na koncu ta svoj po-
raz celo "ponotranji”, ga izkusi kot greh nad mater-
Jo...). Vzporednic je kajpada 3¢ vec: v obeh prime-
rih je tista zunanja sila, ki jo skusa premagati sub-
jekt s svojo akeijo, spoj kritanske religije s posvet-
no oblastjo, uteleSen enkrat v Valjhunu kot nasil-
nem “drzavotvornem” pokritevalcu, drugit v zup-
niku kot zastopniku druZzbene moti: v obeh prime-
rih je zenska tista, ki - ¢etudi subjektu neposredno
ne prinese poraza, saj pride do poraza na bojnem
polju oziroma na polititnem zborovanju - ga pri-
pravi do tega, da "zunanji” poraz naknadno 3¢ “po-
notranji”. Se vet: Crtomirovo pokristjanjenje ob
koncu Krsta ni akt resnitne notranje spreobrnitve,
marvet zgolj akt skrajne resignacije, s katerim sku-
§a - potem koje vse zgubil - ustreti ljubljeni Bogo-
mili: in mar se ne da prav na to navezati znameni-
tih Zupnikovih besed v Hlapcih, kako mu nikakor
ne gre za "notranje” prepri¢anje idp., marve& zgolj
za "zunanjo” pokornost?
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Vse to kajpada drzi, Hlapci so res nekaksna "pono-
vitev” Krsta, vendar pa nas mora zato toliko bolj
zanimati tisti razmik, ki to ponovitev Sele omogoti,
ti., tisto "ozadje™, ki ni isto, kjer so pri Cankarju za-
deve Ze odlotilno premaknjene. Kljuten je tu kaj-
pada prav lik matere: medtem ko je Crtomir v Uvo-
du bojevit subjekt, medtem ko je v celotnem Krstu
zmoZen "normalnega” spolnega razmerja, pa Jer-
man Ze na samem zacetku Hlapcev nastopi kot
"nezrel” sanjal, nezmoZen "normalnega” spolne-
ga razmerja - kajpada prav zato, ker stoji pod zna-
menjem matere. Zato Jerman nikakor ni enostav-
no *Crtomir v novih okoli§¢inah”: te si Ze hotemo
privoiCiti to nekoliko prisiljeno povezavo, potem
je Crtomir, ki se je vrnil iz Akvileje, sam Zupnik.
Kaj ta premestitev pri Cankarju pomeni glede na
nas izhodis¢ni problem? PreSeren da v Krstu tako
rekot v Cisti, eksistencialno skrajno zaostreni obli-
ki videti naznateno temeljno potezo simbolne
ekonomije slovenske “nacionalne identitete”, ne-
ponotranjenost univerzalnega Zakona, razpetost
subjekta med univerzalnim Zakonom in partiku-
larno "domatijo”, j., to, da ostane navzlic zunanji
podreditvi Zakonu subjektovo mesto izjavljanja
zavezano partikularnosti "domatije”. Ta Preserno-
va "resnica” (totalna resignacija pred zmagovito
univerzalnostjo Zakona, neuspeh sprevrnitve po-
raza v odresitev) je pri Cankarju sicer predpostavl-
jena, vendar Ze “potlatena”, in prav kol njen
"simptom” nastopi cankarjevski lik Matere. Na-
tantneje povedano: pri PreSernu spopad poganske
domacije z univerzalnim "tujim” kr§tanstvom pri-
pelje do poraza domatije, pri temer je krstanstvo
sprejeto zgolj zuunanje, skoz totalno resignacijo,
ki s¢ ne sprevrze v odreditev; Cankar pa se skusa tej
grozljivi "resnici” izogniti, in sicer ne tako, da bi
konéno "ponotranjil” kritanstvo, da bi se dokont-
no odpovedal poganski domatiji kot zavezujoti za
subjektivno pozicijo, 3¢ manj kajpada tako, da bi
se v imenu poganske domatije uprl kr3tanstvu,
marvet s tipitno simptomsko “zgostitvijo™: tako,
da mu sama Mati - uteleSenje domatije - nastopi
kot nosilka BoZjega Imena, Zakona. V psihoanali-
titnih terminih bi lahko zadevo formulirali takole;
kolikor BoZje Ime deluje kot instanca univerzalne-
ga Zakona, ki nas iztrga zaprtosti incestuoznega
razmerja z Materjo-Domatijo, tj., kot instanca
"simbolne kastracije”, tistega Tretjega, ki blokira
skladnost dualnega-zrcalnega razmerja mati-sin,
grobo povedano: kot nadjaz, Cankar razresi zagato
"neponotranjenega Zakona” (klinitno redeno:
“nerazresenega Ojdipa”) tako, da mu kot nosilec
Ideala-Jaza nastopi sama Mati. Tako smo se kajpa-
da izognili preSernovski resignaciji, a za ceno, da
nam sam Zakon deluje kot varuh incestuozne za-
tohlosti "domatije®, namesto da bi nas nji iztrgal,
in da nam “tuje” ni ve¢ glasnik novih horizontov
univerzalnosti, marvet nekaj grozljivega-nemogo-
tega, kar nas hkrati vabi in odbija, in predaja kate-
remu pomeni dejanje nepojmljive “izdaje” Zako-
na-Matere-Domovine.
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ZRTVOVANJE ZRTVOVANJA

Cankar kot "umetnik” seveda s svojo knjiZzevno
prakso nikakor zgolj ne "utelesi” te osnovne ideo-
loske konstelacije slovenske "nacionalne identite-
te”, marved hkrati proizvede distanco do nje, "da
videti” temeljno ”laz” pozicije "materinskega nad-
Jaza”, {j., da videti - predvsem skoz celoten kom-
pleks problematike "tujstva” - kako je domacijska
zakoreninjenost zmerom v skrajni liniji Ze "fingira-
na”, tj., kako je pravo mesto izjavljanja, od koder
zmerom Ze govori cankarjevski "junak”, natanko
zloglasna tuja utenost”. Drugate povedano: tako
imenovanega "cankarjevskega mita matere” nam
nikakor ni treba od zunaj "pobijati”, njegov najo-
strejsi kritik je sam Cankar s svojo umetni¥ko prak-
so, ki pravzaprav Ze “pove vse”; ki na vsaki strani
svojih tekstov o materi na ves glas razglasa, kako bi
ga “vrnitev domov” zadusila, kako je "utajitev ma-
tere” zanj bila dobesedno edini natin, da je kot
subjekt sploh preZivel. »

V tem je laZ pozicije Zrivujote-se matere, tega tr-
petega "stebra druZine”, ki se Zrtvuje za sreto svo-
jih otrok? V tej vlogi neme Zrtve je ves njen narci-
stitni uZitek, ta vloga ji daje njeno imaginarno
identiteto - biti izkoristana, biti Zrtev svoje druZi-
ne je njen simptom, ki ga "ljubi bolj kot samo se-
be”, saj ji podeljuje njeno imaginarno identiteto.
Trpete matere ni strah tega, da bi bila prevet izko-
ristana, strah je je nasprotno tega, da njenega trpe-
tega Zivljenja nih&e vet ne bi hotel vzeti v zakup,
vse njeno jamranje je zgolj sprevrnjena zahteva,
naj sprejmemo njeno Zrtev. Vtaksni druzbije torej
komunikacija idealna, brez vsakih motenj: s tem
ko ¢tlani druzine brezdusno izkoristajo mater, ji
zgolj vratajo njeno lastno sporotilo v njegovem
pravem pomenu, in zato ni tudno, e mati najde
uZitek v samem neugodju, ki ji ga nalaga zrtvovan-
je. To je totka, glede katere ni pripravljena popu-
stiti, totka, na kateri je ogro?ena sama konsistenca
njenega imaginarnega jaza, totka, kjer privre iznje
krik "Vse dam, vse sem pripavljen Zrtvovati, samo
tegane” - vse je pripravljena Zrtvovati, le svoje vlo-
ge 7rtve, le samega svojega Zrivovanja ne. To, kar
mora izvrsiti “lepa dusa”, je prav neko tak3no Zrt-
vovanje samega Zrtvovanja, ki je $ele pravo Zrtvo-
vanje: ni dovolj, da "vse zrtvujemo”, odpovedati se
je treba predvsem lak3ni subjektivni ekonomiji,
znotraj katere nam Zrtvovanje daje narcistitno za-
dovoljitev, znotraj katere je zguba poplatana z
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imaginarnim dobitkom. Tu je celo stalinisti¢na
kritika imela prav zoper Sartra, ko mu je v slavni
diskusiji o eksistencializmu konec stiridesetih let
otitala: Sartre je s svojo koncepcijo subjekta kot &i-
ste negativnosti, praznine, zavrgel vso bur?oazno
vsebino, vse pozitivne burZoazne ideoloske ome-
jitve in predsodke - kar mu je po tem Zrtvovanju
ostalo, je sama Cista, izpraznjena forma burzoaz-
nega subjekta, in storiti mora 3e naslednji, bistveni
korak, zavreti samo to formo burZoazne subjektiv-
nosti ter se pridruziti delavskemu razredu. .. Toje
temeljna gesta “radikalnega”, “kriti¢nega” mes3-
tanskega intelektualca: pripravljen se je odreti
vsemu, vsej me3tanski vsebini, da bi le ohranil for-
mo "avtonomnega”, "svobodnega™ subjekta - Ce-
sar ne vidi, kar pri tem spregleda, je, da je pravi vir
zla sama ta forma, forma, ki jo reproducira s samo
svojo gesto radikalne odpovedi mescanski vsebi-
ni”.

Na tej podlagi bi se bilo treba lotiti celo tako vsak-
danjega vprasanja, kakrsno je alkoholizem na Slo-
venskem: alkoholitni moZ je druga, hrbtna stran
cankarjevske matere. Janez Rugelj je v Zmagoviti
poti otitno dregnil v neko nevralgitno totko, ko je
opozoril na sokrivdo alkoholikove Zene, in razdelal
celo lestvico raznoterih strategij, skozi katere alko-
holikova ?ena svojega moZa ohranja v alkoholiz-
mu, 1j,. ga rabi kot alkoholika za potrjevanje svoje
subjektivne pozicije: Zrtvujota-se #ena in mati, ki
nemo, s tihim trpljenjem prenasa druzinsko bre-
me, otitajota Zena, ki se potrjuje skozi poniZevan-
je moza itd. - v vseh teh strategijah lahko prepoz-
namo isto jedro "lepe duse”, ki na povrsini stoka
nad svojo usodo Zrtve, razglasa, da ne more ved
prena3ali svojega partnerja itd., v resnici pa sama
sovzpostavlja situacijo, ki potiska nasprotnika (v
tem primeru alkoholika) v pozicijo, ki mu jo otita-
mo. Ce torej kje, potem ob slovenskem alkoholiku
velja geslo Cherchez la femme! in - kot ustrezno
poudari Rugelj - je kljut ozdravitve alkoholika v
(samo) spremembi njegove Zene, saj mati-Zena v
pozicija Ideala-Jaza, ki nalaga simbolni dolg, de-
Javno producira intersubjektivho meZo, znotraj
katere se otetu-moZu kot edini izhod iz eksisten-
cialne zagate pokaZe alkoholizem. Prav takSna na-
rava slovenskega alkoholizma pomeni tako rekot
“empiritno potrditev” tega, kako lik cankarjevske
matere utelesa neko simbolno, intersubjektivno
konstelacijo, ki je ¢ zmerom dejavna.

(odlomek iz knjige Jezik, ideologifa, Slovenci, DE, Liubljana, 1987)




Alenka Puhar

SPOZNANJE O HLAPCIH IN HLAPCEVANJU

= 0obeno posebno presenetenje torej ni, &e je v drugi
& polovici stoletja, zlasti pa v njegovi zadnji tretjini,
i opaziti znamenja spremenjenih vzgojnih ciljev.
Ideal Slovenca je zatel doZivljati metamorfozo. Vr-
sta potez, ki so ga opredeljevale - poniZnost, po-
kornost, podredljivost, vdanost - je zatela postaja-
ti sumljiva.
Res je, daje sum glodal silno pocasi. A vrednote, ki
jih je natenjal, so bile prastare. In res je tudi, da so
trdoZivo vztrajale naprej, zmeraj znova veepljane
in zmeraj znova zabitevane. A na njih je vendar
legla senca dvoma. Tako so, na primer, vodilni pe-
dagogi vztrajno trdili, da je teba otrokom vcepiti
predvsem "¢ut pokoritine do Boga, roditeljev, vz-
gojiteljev in utiteljev, do domovine, naroda, cesar-
ja”. Pripadniki anarhistitnih delavskih skupin pa
so se taksnim nazorom Ze postavljali po robu s pre-
pritanjem, da "bo v svobodni Eloveski druzbi Sols-
ki sistem drugacen. Da se bodo vasi otroci poute-
vali in vzgajali drugaCe kot danes.” V tak3ni druzbi
bodo izginili "loveku 8kodljivi nauki, kot na pri-
mer pravljica o bogu, o ljubezni do domovine, o
zvestobi podanikov itd., ki se vcepljajo v glavo
otrokom Ze v rani mladosti.”
Verjetno pa bi za vpogled v to metamorfozo tezko
nasli boljsi primer, kakor ga ponuja usoda besede
hlapec.
Danes, ko nam v u$esih 7e sedemdeset let odme-
vajo brezobzirne Cankarjeve/Jermanove besede
"Hlapci, za hlapce rojeni...”, danes, ko si izmilja-
mo najrazli¢nejse jezikovne ovinke, samo da bi se
izognili tej nesrecni besedi, je o hlapcih tezko go-
voriti. Natantneje reteno, tezko si je predstavljati,
da je bila to svoje tase popolnoma nevtralna in
vsakdanja beseda. Dolga stoletja, ki gotovo segajo
se v slovansko pradomovino, je pomenila kratko
malo otroka moskega spola, fanta, mladenica, sina.
(V enako tesnem sorodstvu je tudi dekle z deklo.)
Potem se je njen pomen zoZil na fanta, ki opravlja
podrejena, predvsem kmecka ali hlevska dela.
Hlapci so se znasli v jezikovni in dejanski blizini
sluzabnikov. Seveda je bilo mogote to besedo
uporabiti tudi v zanitljivem pomenu, kljub temu
pa je bila 8e velino 19. stoletja nevtralna, nedo-
taknjena od pejorativne sence. To je, denimo, raz-
vidno iz tega, da se je ob marsikateri priloZnosti
znala izprsiti in sicer s sklonjeno glavo, a z zavestjo
o lastni vrednosti pokazati nase - hlapec gospo-
dov, hlapec boZji. Stirideset let pred tem, ko so slo-
venski utitelji gnevno protestirali proti "osebi J.
Cankarja”, ki si je v drami Hlapci "drznil grdo in
ostudno blatiti utiteljstvo”, je ravnatelj ljubljans-
ke Sole pri sv. Jakobu Se mirno in ponosno zapisal:
"Po zgledu in besedah te matere delajmo vsi: Star-
§i, ukitelji in vsi, ki imajo kaj z otroci opraviti; de-
laimo vedno in povsod; potem bomo mnogo hude-
ga odvernili, mnogo dobrega za Elovestvo storili, in
nas, kot dobre in zveste hlapce in pomo&nike ne-
‘beSkega Oteta taka obilno platilo v vetnosti.”
Toda ta ravnatelj je bil eden zadnjih, ki se je z zve-
stim hlaptevstvom trkal po zasluznih prsih. V
istem &asu je vrsta Slovencev o hlapcih in hlapte-
vanju Ze tuhtala z zadrego in z narastajogim ob&ut-
jem sramu in gneva. Seveda ni presenetljivo, da se
besede o suZenjstvu in hlap&evanju, o dru#bi, ki je
razdeljena na gospodo in hlapce, pojavljajo v izra-
zito bridkem, jeznem in slabSalnem pomenu v

vseh ilegalnih letakih, ki jih tiskajo prva delavska
zdruZenja. Bolj presenetljivo je, da so z zgroZenim
in gnevnim tonom prepojena tako trezna dela,
kakr3no je "Slovenci in 1848. leto” Josipa Apiha:
”Ko je kmet grad le zagledal, Ze mu je upadla sré-
nost; od dalet se je zatel izka5ljevati, nos snaZiti in
klobuk pod pazduho devati; bojete je po stopnicah
lazil do kancelijskih vrat. Potrkal ni, ker je tako ve-
del, da se mu nobeden od znotraj ne oglasi: predno
za kljuko prime, popravi si $e lase nekoliko in vsto-
pi v pisarno, trepetajote takajot, kdaj s¢ bo Zlaht-
nemu gospodu "frboltarju” zljubilo, vanj se ozreti
in z ”no?” ga vprasati, kaj hote. Gorje kmetu, &e je
naravnost povedal, zakaj da je prisel, ¢e se ni najpr-
vo prav poniZno zahvalil za vprasanje.

Sam Nemec dr. Puffje priznal, da so bili ve¢inoma
tujci grajscaki, oskrbniki itd. gospodje Slovencem
in to nam pojasnjuje, da najdemo testo hlapevsko
poniZnost na eni, in nezaupljivo mrzkost na drugi
strani v obfevanju s tujci v nekaterih krajih.” Pravo
ima prof. Urbas, ki iz teh razmer tolmaci uprav ti-
ste pege slovenskega znaCaja, ki nam jih tako radi
otitajo nasprotniki: nezaupljivost, zanikarnost, za-
metovanje svojega narodnega in moskega ponosa,
surovost in neodkritosrénost. .. Ponos, samosvest
in samospoStovanje so viri vseh krepostij; kdor ho-
te kaj dovrSiti, mora biti zmoZen poZrtvovalnosti
in moskih ¢inov, mora zaupati sam sebi in svojim
silam. Pasja poniZnost in jagneGja potrpeZljivost
sta hlapcevski kreposti liki irok hrbet in debela
koza. Kar pa velja o pojedincih, tisto velja o o naro-
dih.”

Ko je Josip Apih tako neusmiljeno oznatil Sloven-
ce, se je pisalo leta 1888 in v tem Casu je nevtral-
nost besede hlapec hitro kopnela. Zmeraj pogoste-
je se je uporabljala kot oznacevalka za usodo slo-
venskega naroda in za temeljno lastnost slovens-
kega znacaja. Vtem Casu je bilo Se popolnoma obi-
tajno zatenjati proSnje s "PoniZno podpisani pro-
sim, da...”, kadar pa se je roka resno zamislila nad
tem, kaj pise, Ji tak3ne besede niso vet Sle spod pe-
resa brez custvene prizadetosti in sramu. V zatet-
ku 20. stoletja postane zveza med hlaptevstvom in
slovenstvom Ze obitajna: "Slovenci so hlapci”, so
“hlaptevsko pohlevni, berasko udani in pasje po-
niZni” in "najostudnejsa pega slovenskega znacaja
je, da ima tako malo narodnega, moskega in Zlo-
veSkega ponosa. Ta pega pa je v robstvu privzgoje-
na in bo z njim vred zbrisana.”

Gnevu se je torej pridruZil e gnus. In ta gnus bo
mogote sprati le tedaj, ¢e se gnev usmeri v upor
proti robstvu.

Tu se velja ustaviti, zapustiti svet druzbene in poli-
titne akcije ter se spomniti dveh stvari. Prva je po-
mensko prepletanje besed, ki v slovanskih jezikih
oznatujejo otroke, hlapce in suZnje; meje med
otroStvom, hlapfevstvom in robstvom tako rekot
ni. Druga pa je spoznanje, da korenine vedenjskih
vzorcev, ki odZenejo v odraslosti, zrasejo v otrost-
vu - "morda se po dolgem romanju izpremeni ali
zabrise posamezna beseda, morda se malo pred-
drugadi slog - ampak prvotno besedilo ostane. ..”
Memoarska literatura ne dopusta nobenega dvo-
ma, da so otroci ob koncu stoletja svoj poloZaj do-
Zivljali kot hlaptevanje. Najprej so tu opisi razmer,
v katerih so Ziveli, in ki postajajo na prelomu sto-
letja vse bolj zagrenjeni. Bilo bi teZko reti, da teh




zamer neko€ ni bilo. Vendar postane pri generaci-
ji, ki je rojena v zadnji Cetrtini stoletja, vse bolj po-
gosto, da si drzne te zamere preliti v besede oziro-
ma direktne otitke - pa naj gre tu za ubostvo ali po-
Siljanje z doma. Cela vrsta avtorjev tudi izpovedu-
je doZivljanje otroStva s pomo&jo izrazov, ki sodijo
vobmotje hlapfevanja, panaj so to podlozniki, po-
daniki, rekruti, sluzabniki ali kar hlapci. Tako je,
na primer, Janez Trdina govoril o skoku iz "otrogje
suznosti” v "skoraj neomejeno svobodo” odraslo-
sti, Zofka Kveder pa je poloZaj otrok oznatila z be-
sedami "dusevni proletariat®.

Ceprav je bilo to v tem poglavju pa tudi v poglavju
o vsakdanji masi 8ibe Ze omenjeno, je treba ponov-
no poudariti: tista odvetna kaplja gorja, tisti zalo-
gaj strupa, ki ga kratko malo ni bilo ve& mogote po-
goltniti brez davljenja ali bruhanja, je bil ponavadi
zajet v situacijo, ko se je odnos med odraslimi in
otroki z vso brezobzitnostjo pokazal kot odnos
med oblastniki in obvladanimi. Prekipelo je torej,
ko so odrasli s psovkami pokazali, da v otrocih vidi-
jo sluge, hlapce, pse ter da od njih tudi pricakujejo
temu ustrezno molteto podredljivost. In prekipe-
loje ob tepezu, to je ob tistem dramatitnem dejan-
Jju, ki najbolj nedvoumno daje vedeti, kdo je go-
spodar in kdo hlapec ali kar pes, kdo lahko vihti pa-
lico ali bi€ in kdo mora to molte prenaSati.

Tudi tu memoarska literatura ne dopusta nobene-
ga dvoma. Bolj ko so se stoletju mnoZila leta, bolj
narascajo besede, ki se otitno davijo od bridkosti,
kakrino lahko povzrotijo le udarci. In kontno pri
osveStenem delu generacije, rojene proti koncu
19. stoletja, pride do takorekot soglasnega odpora.
Hlapci, za hlapce rojeni, za hlapce vzgojeni, ust-
varjeni za hlaptevanje. Res je. Je hrbet skrivljen in
bita vajen? Je. Ampak prav bitu velja najvet klju-
bovalnih misli, prav bit je delezen najbolj gnevnih
besed.

"~ zakaj to khznovanje je bilo hudo, jezno in neus-
miljeno. Ce sem se prevet zamudil med otroki, te
sem ubil kako posodo ali zagresil kaj drugega, me
Je takala Siba pod stropom, ali drobna vrv, s katero
so vezali kovasko Zelezo (cajne). To so bili hudi,
prebridki strahovi pred otetom: obZutil sem jih
kot veliko otrosko nesreto - in $¢ danes spoznam,
daje bilo tega strahovanja prevet. . . Poleg otetove
silne pridnosti mi je ostal v spominu najbolj strah
pred njegovo 3ibo, zlasti pred vrvjo!” Tako je poto-
Zil France Koblar, sin kovaca in kovatice.

Toda besede se niso zadovoljile samo z izpovedo-
vanjem teh prebridkih strahov, doZivetih v otrost-
vu. Zelo pogosto se jim je zgodilo, da so se ob tem
ustavile, zajele sapo in se z vso mo&jo pognale v &i-
sto programskost:

"Nasa narodnost pravi, da Siba (razume se: Siba
starSev, predvsem otetova), novo maSo poje. UEi-
telja humorist skoraj vedno naslika s palico v roki
ali vsaj za hrbtom. Zdelo bi se torej, da je eno glav-
nih sredstev prve vzgoje prav taksno orodje. Meni
je bilo s tem vseskozi prizane3eno. Povedal sem Ze,
da so v mojem detinstvu (eprav nisem imel vet
oceta) z mano vsi lepo ravnali. Palice niti sibe se
zlepa ne spomnim. Morebiti prav zato o neusmil-
Jenem trpin€enju ubogih otrok, vajencev in sli¢nih
sirotkov vse Zivljenje niti brati nisem mogel. . . Bla-
gor mu, kdor je usel vsem tem mukam, in jaz sem
hvaleZen Bogu in vsem tistim blagim ljudem, da so
mi bile prihranjene,” se je na stara leta zahvaljeval
Ivo Sorli.

Anton Adami¢, ki mu z udarci ni bilo niti zdalet
prizaneseno, je bil bolj jezen: *Vsak udarec od tuje
roke je pa¢ nasilje. Pravijo, da §iba novo maso poje.
Toje grda laz. Pomanjkanje in pridnost mnogo, to-
da e najve¢ pogona za napredek in uspeh pa daje-
Jjo ljubezen, skrb in potrpljenje z otroki.”
Seznam imen in protestov bi se lahko nadaljeval
tez nekaj strani. Generacija, ki je dosegla odraslost
na prehodu iz 19. in 20. stoletje, je v velikem Stevi-
lu nastopala proti tepeZu in drugim nasilnim vz-
gojnim metodam. Smesila je znamenito [judsko
modrost o §ibi in novi masi, se zgraZala nad dejst-
vom, da sijoje Slom&ek izbral za naslov svoje knji-
ge o vzgoji, osrednjega slovenskega pedagoskega
teskta. Vsa ta kljubovalna vednost, ki je bojevito
ponavljala, da je z otroki mogoce in treba ravnati
drugace, je bila pridobljena z lastnimi doZivetji in
tako rekot zabrazgotinjena v tkivo. Bila pa je tudi
priucena. Temu dejstvu velja posvetiti nekaj be-
sed.

Slovenska pedagoska literatura se je skozi vse 19.
stoletje opirala na dvoje virov. V prvega sodijo sve-
to pismo stare in nove zaveze, nauki cerkvenih
ocetov in mnoZica tekstov, ki so nastali na tej pod-
lagi in v tem okviru. Drugi pomembni vir pa so ji
pomenila nemska in avstrijska pedagoska dela.
Slovenska kultura je bila tudi v tem pogledu usod-
no vezana na nemski govorni in nazorski prostor.
To paje kratko malo pomenilo, daje bila zamejena
na vplive, ki so prihajali iz najbolj represivnega,
dobesedno v militaristitno disciplino naravnega
kulturnega okolja. Po sodbi mnogih sodobnikov -
pa tudi po mnenju prenekaterega danasnjega
Nemca in Avstrijca - so bile nemske in avstrijske
de?ele v vseh pogledih najbolj "protiotrosko™ na-
ravnane, vsaj v okviru centralne, zahodne in sever-
ne Evrope. (Spomnimo se v tej zvezi na malo prej
citiranega Fritza Redla, ki se je Ameri¢anom opra-
vitil, da bo svojo teorijo o grupah argumentiral s
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primeri iz tako zatohlega, represivnega sveta, kot
je Avstrija.) V nobeni drugi deZeli na tem ozemlju
se niso tako dolgo povezovali s povoiji, nikjer niso
tako nepopustljivo vztrajali pri brezduinem redu,
disciplini, pokors¢ini. V nobeni drugi deZeli niso
tako vztrayno gledali v otrocih bitja zla, kijih je tre-
ba ukrotiti, obrzdati, zlomiti, ukloniti in si jih po-
drediti.

Velika vetina pedagoskih tekstov, objavljenih v
slovenskem jeziku preteklega stoletja, je citirala le
nemsko-avstrijske vire, prevajala nemske in av-
strijske tekste, prenadala v slovenski kulturni pro-
stor zgolj tovrstne nazore. Ce je 7e navajala tudi
druge, je to opravila na kratko in s samovietnim
posmehom. Sele na koncu stoletja se zaénejo v tej
pregradi kazati vrzeli. Slovenski pedagoski pisci,
uredniki in prevajalci se zatnejo ozirati v francos-
ki, angleski, ameri¥ki in ruski svet in tam z zatu-
denjem najdejo nazore, ki so v marsikaterem pog-
ledu radikalno razli¢ni od nemgko pisanih in ki, za
namecek, izgovarjajo dolgo spece in Cakajote mis-
li.

To odpiranje v nove svetove ni bilo dramati¢no in
tudi ni povzrotilo nenadnega prepiha. Je pa ven-
darle pripomoglo, da se je ozratje zacelo sproStati
in topliti. Na aksiome je padla senca dvoma. Odpi-
rale so se alternative. V druzbi narastajotega ro-
doljubja in nacionalizma so postajali vsi atributi
avstrijstva in nemstva predmet rastotega odpora.
Opredeljevati se za tisto, kar je drugacno od "pre-
klete nemske kulture” in vsega, kar "leZi na dusi
avstrijski, nem3ki vladi, naj ji tekne po zasluZen-
ju”, je zatelo soditi k iskanju lastne, slovenske
identitete.

Med vsemi znatilnostmi nemSko-avstrijske vzgoje
ni bilo nobene, ki bi zbujala toliko odpora kot su-
rovost. Iz tujih nazorov je bil zato najbolj privlaten
tisti sklop misli, ki se je v otrocih trudil videti Se kaj
drugega kot nasprotnike, ki jih je treba premagati.
Naj to ilustrira pripoved Pavle Hotevar, ki se je v
prvih letih 20. stoletja kot zatetnica znasla med 30-
larji v Loskem potoku:

"Joj, kaksno razotaranje! Nih&e se ni zmenil zame,
kritali in skakali so kakor divji. Se tudno, daje niso
pobrisali iz ucilnice! Otenas, ki smo ga morali v
zboru moliti pred prvo uro in po pouku, jih je za ti-
ste trenutke 3¢ nekako ukrotil, ali roke, ki so prav-
kar delale kriZ, so se v hipu spet zganile in nemir se

je razmahnil. Obupavala sem, nikakor se nisem
mogla vZiveti v zavest, da sem jaz avtoriteta. Najra-
je bi bila otroke prosila, naj mi oproste, da sem pri
njih. .. Dobila sem najhujsi razred, 64 detkoy in
deklic. Moj prednik je zaradi bolezni pouk zane-
marjal, zato so se njegovega razreda vsi otepali. ..
prevzame naj ga novinka! Kaj bo z disciplino? Spr-
va skoraj nisem mogla do besede. Kaj ratunstvo,
slovnica, branje, nemsgina, zemljepis. .. vsa peda-
goska in didaktitna natela samo na papirju! Mar
sem sama sebe varala, ko sem si v 3oli domisljala,
kako dobra, navdusena in uspesna utiteljica bom!
Ni¢ ni pomagalo, ne lepa ne stroga beseda. Morda
bi bila pomagala telesna kazen, toda kot vneti pri-
stasinji vzgojnih natel Ellen Keyeve mi $e na misel
ni pridlo, da bi se zatekala k takim metodam. Cez
tas se mi je vendarle nekoliko posredilo po drugi
poti. Zateli smo brati Stritarjevo pesem Turki na
Slevici. Takoj sem opazila, da so se nekako umirili
in so $e kar z zanimanjem poslusali razlago. Turske
vojne so jih pretresle; bolj Zivo ko sem slikala tiste
tase, bolj sem se priblizevala tem neukrotljivim
dusam. Ko sem $e otroke pritegnila k dramaticne-
mu branju, so tudi sami zacutili nove sposobnosti.
Kmalu smo si bili prijatelji - in ko sem se po do-
brih stirih mesecih poslavljala, je bila loCitev teZka
njim in meni. Rada bi 8¢ bila med njimi, temi sedaj
tako vdanimi in krotkimi 64 deklicami in detki!”
Prav vsi moski in Zenske, ki so bili omenjeni v tem
poglaviju, bi lahko zapisali podobne besede o svo-
jem odnosu do otrok - heerk in sinov, ufencev in
slutajno sretanih ali znanih tujih otrok. In vecina
med njimi je tak3ne besede tudi zapisala - v spo-
minih, ¢érticah, Elankih. Po vsem, kar vemo o njih,
paje v skladu s taksnimi mislimi in tustvovanji tu-
di ravnala. Spomini Janka Mlakarja in Ertice Zofke
Kveder sodijo med najbolj doZiveta pricevanja o
tem procesu.

Sem in tjaje kaksno pricevanje tudi grenko-zabav-
no. Hinko Smrekar, ”po boZji milosti excentric
clown slovenskega naroda”, ni nikdar pozabil, ka-
ko je slovenski narod - prek predstavnikov v podo-
bi star§ev in utiteljey - reagiral na njegova prva sli-
karska prizadevanja: pri Stirih letih so ga natepli s
palico, "ker sem v druzinski sobi pomazal vse, kar
se je dalo pomazati s kredo in svintnikom”, v gim-
naziji pa je dobil 5tiri ure zapora in denarno globo,
ker sije drznil narisati karikaturo profesorja. Smre-
karjevo mastevanje je trajalo vse Zivljenje. V nje-
govih risbah je odnos med oblastjo in podloZniki
najpogosteje upodobljen kot odnos med oblastni-
mi odraslimi in zatiranimi otroki. Prvi so velikans-
ki, debeli, presiti, ofabni, napihnjeni, kosmatih
rok. Drugi so seveda majhni, suhi, kilavi, rahiti¢ni
(kot je bil Smekar sam), v povoje zavezani, v hojce
in gajbe ujeti - sem in tja do odraslega sveta tudi
toliko kljubovalni, da mu pokazejo jezik ali pa celo
golo rit.

Kako bridko Zelo se je skrivalo v Smekarjevem ri-
sarskem smehu, kaZe tudi naslednja epizoda iz
njegovega zivljenja. Bilo mu je Stiriinstirideset let,
ko se je odlotil sodelovati z vet kot pol mlajsimi
fanti, ki so izdajali dijaski list Mentor. Za prvo Ste-
vilko jim je narisal najbolj Zive sanje vseh otrok:
Jurtku Kozoglavu se sanja, da so se vlioge v 8oli za-
menjale. Starikavi profesorji se prestraseno stiska-
jo v klopeh, eden pa kleti in s sklenjenimi rokami
roti za milost. Jurtek Kozoglav zravnano stoji pred
njim, na ustih ima zmagoslaven smehljaj, v desnici
pa vihti debelo palico. Kako sladke in kako vztraj-
ne sanje...

(odlomek iz knjige Prvotno besedilo 2ivifenia, biblioteka Globus,
1982)




Marijan Pusavec

NOSTALGIJA PO STARIH CASIH

lapei so drama, ki jo lahko igrajo v slovenskih gle-

yo daliscih Se osemdeset let po njenem nastanku, ker

njene posamezne vsebine Se kako korespondirajo
s slovensko aktualnostjo, nikakor pa taka drama ne
bi mogla nastati danes, po t. i. slovenski pomladi,
ki je vzpostavila obdobje izpraznjenosti in odsot-
nosti pravega Smisla. V taki konstelaciji stvari se
zdi, da so samo reZiserji klasitnega kova §e prezeti
s tistim idealizmom, Ki je nujen za inscenacijo mi-
nulega svela, v katerem so 8¢ prisotne vrednote od
domovine, doma, naroda, vere, zaupanja. Brez ta-
kega idealizma vse klasitno, Cankar je pat slo-
venski klasik, konta v persiflazi ali, v najboljem
primeru, v posilstvu z neko gledalisko poetiko. Za-
toje v takem gledaliSkem aktu precej nostalgije, za
katero se zdi , da je v najtesnejsi povezavi z obéut-
kom, ki se mu pravi svetobolje; svetobolnez je ¢lo-
vek, ki ga boli svet, ker ni tak, kakr3nega si slika v
svojih predstavah. ReZiser, ki torej v ponovljenem
fin de sieclu uprizarja gledalisko besedilo, ki v in-
stant obliki razkriva, po starem, narodovo bit, je
romantik v najZlahtnejem pojmu te besede.

Kako brati Hlapce danes, ko je Ze vzpostavljena ne
le historitna distanca, potrebna, da se otresemo
vse kasneje pritaknjene ideoloSke navlake, ampak
je v procesu nastajanja tudi nova paradigma vred-
notenja in dojemanja naroda, domovine in kar je
Se takih reti? Nujno je neobremenjeno branje, ce-
lo zelo kritino in jezno branje besedila, kije 5lo na
roko ukalupljevalcem zavesti Slovencev, Se zlasti
Solnikom, ugitelijem in ugiteljicam sloven3cine,
velikim in malim politikom, ki so v skladu s svojo
trenutno prakti¢no logiko povzemali po Cankarju
tisto, kar jim je v spletu nekih okolis¢in pa¢ najbolj
koristilo. Cankarjeve Hlapce, in ne le-te, so zmani-
pulirali, da bi indoktrinirali slovensko populacijo.
To jim je v precej3nji meri tudi uspelo. Danes je
potrebno Hlapce brati avtentiéno, iz njih samih, in
postalo bo jasno, kje je izvir nostalgije ali celo me-
lanholije, ki prevevata modernega bralca, ko sledi
Francu Jermanu v njegovem boju brez upa zmage.
Otitno je, da nastanek Hlapcev sodi v £as, ko so se
Slovenci Sele oblikovali v narod, ko so lezli iz ple-
nic nekega provincialnega ljudstva, v narodovo do-
raStajoto dobo torej, Cankarjeva poteza ob tem pa
je samoumevna in paradoksalna hkrati: kot umet-
nik, in seveda tudi kot politi¢ni praktik, socialist,
kot vemo, je hotel vplivati na podobo e neizobli-
kovane tvorbe. Ce bi bil bog, bi mu to tudi uspelo,
pa je bil le ubog pisatelj, tujec med svojimi, kot
sam pravi. Idealizem je bil pat prevladujoéa pote-
za v njegovem umetniskem in osebnostnem zna-
taju. Zato so njegove Zelje o tem, kako naj bi narod
Zivel in se razvijal, nastale v gasu, ki je bil e poln
iluzij in s tem tudi vere. Zaradi tega je tudi osnov-
na konstelacija stvari v Hlapcih uglasena na vna-
prej izgubljeno bitko za resnico. Da tradicionalni
slovenski intelektualec rad bije boj brez upa zma-
ge, je Ze itak znano. Mazohizem in samopotrjevan-
je v zavzemanju za vnaprej zgubljeno stvar sta
neiztrpno gonilo slovenskega izobrazena, ki bo,
zlomljen in skru$en, bolan in sam, kon&al v blazni-
ci ali pa naredil samomor - vendar bo ostal zvest
svojemu prepritanju do konca. Toje slika, kijo po-
nuja Cankar, taka je Jermanova usoda. In Cankar
brez dvoma ni bil kriv za tako podobo, saj "moje
oti so le pokoren aparat moje dufe” pravi nekje.

Cankar seveda ne, pat pa vsi, ki so za njim fatali-
stitno ponavljali in proklamirali usodo Jermana,
Katurja, Jerneja in drugih. Zdi se, kot da je na tak
natin z velikim pompom v popularno slovensko
zavest vstopila predstava o zagrenjenem slovens-
kem izobraZencu, ki je postavljena tako visoko, da
od tam ni videti drugega kot le boletino, ki se
utaplja v lastnih vizijah.

Vse bolj je jasno, da so Cankarja zasidrali v splo3no
slovensko zavest samo z delom njegove literature,
samo s tistim, kar ni nujno tudi najboljse ali celo
njega kot umetnika najbolj dolotujote. To so ge-
neralizirali, poenostavili in preprosto iz tega nare-
dili Cankarjev mit (mislim na njegovo mater, na
njegove "idealiste” od Jermana, Maksa, Kacurja,
Jerneja. . ., na njegovo kritiko t. i. 3entflorjanstva,
zavzemanje za nacionalno samostojnost itd.); iz
konkretnega Zivljenja so skonstruirali grenko
pravljico, ki je postala merilo in ima status nedo-
takljivosti. Hlapci so vsaj v enem svojem delu kriti-
ka slovenskega utiteljstva (in Sole sploh) in prav
Sola je s svojimi utnimi programi na vseh stopnjah
v najvetji meri pomagala vzpostavljati Cankarjev
mit. Zaradi tega deformirana predstava o Cankar-
Ju, ki ne bo *nikeli postal splosna slovenska last”,
kot nam je zatrjeval prvoSolcem profesor slovens-
tine na gimnaziji. Na silo se Cankarja z vso njego-
vo ostrino, jezo in Zoltem, ki jih je stresal na slo-
venski narod, prav temu narodu ne da priblizati;
pa vendar ga je taisti narod povzdignil na svoj na-
rodni tabernakelj. Prav vizionarska je Cankarjeva
izjava v uvodu h Gospe Judit, kjer pravi: "Nikoli,
ah nikoli me ne bo spoStovala Solska mladina. Tudi
narod, moj mili narod me nikoli ne bo imenoval svo-
Jjega utitelja.” Utinek je ravno nasproten, kakor so
si ga Zeleli "vzgojevalci nase mladine”. Cankar je
Slovencem postal odvraten, iz njega so se priteli
norcevati, Tu se zdi, daje Partljitu s Stukamiin Ja-
strebom uspelo v komedijskem Zanru uresniiti ti-
sto, Eesar Cankarju, vsem prizadevanjem njegovih
malikovalcev navkljub, zaradi njegove zaresnosti
ni uspelo; namret nasmejati ob&instvo in obenem
ohraniti vse kriti¢ne osti resnice. Ali je to zgolj
vprasanje Zanra in njegove tehnike ali pa je odgo-
vor skrit v dioniziéna dveh nivojih, ki med seboj
korespondirata, se med seboj dolotata in dopoln-
jujeta, do obeh pa je Cankar vzpostavil pristranski
odnos, kar se ne nazadnje kaze tudivtem, s kak3no
dramsko tehniko je slikal vsakega posebej. En nivo
je kritika slovenskega utiteljstva (ali kar slovenske
inteligence sploh), njegove prilagodljive, konfor-
mistitne narave, ki se ga je Cankar lotil z vso ostri-
no neprizanesljive karikature. Drugi nivo pred-
stavlja seveda kompleks Jerman, do katerega Can-
kar razkrije vse svoje simpatije. Ce Spekuliramo -
Jermanova pozicija je tudi Cankarjeva pozicija,
oba sta namret po prepritanju idealista, oba se, po
Pirjeveu, odlotita za idejo, ne pa za Zivljenje. In
oba kontata, kot je bilo v tem besedilu Ze nakaza-
no.

Hlapci pripadajo zgodovini, moderni slovenski bra-
lec/gledalec pa tej zgodovini ne pripada ve&, celo
spomin nanjo je izgubil, kot pravijo, sootanje s to
zgodovino mu lahko vzbuja samo dolotene senti-
mente po "herojskih tasih”. Sentiment pa je #e po
svoji naravi hudo varljiva zadeva, zapeljuje v pri-
stranskost, blokira razum in vzpodbuja naivnost,




ki pavnekem druzbenem angaZmaju nujno pelje v
katastrofo. Zavestna odlotitev za pot, ki vodi v ka-
tastrofo, pa se imenuje sunicidnost - ta pa Sloven-
cem 3e zdale€ ni tuja. Ampak tragi®ni junaki, ki so
v svojem bistvu dobri, pozitivni, ki Zivijo v skladu s
svojo osebno resnico, ki jo hotejo razsiriti na ves
svel, in v tem poCetju zaradi zunanjih vzrokov pro-
padejo (vse diSi po aristotelevskem tolmatenju
tragedije) - taki junaki so pat blizu slovenskemu
samoljubju. Ce naivno nasedemo Jermanu in s
tem tudi Cankarju, potem izpolnjujemo enega te-
meljnih pogojev, da se lahko identificiramo kot
Slovenci. In e ne?

Moderni praktiéni Slovenec zelo tezko ali vsaj tez-
Je pristane na tak3no identifikacijo, kajti kategorije
vrednot so se spremenile v skladu s prehodom sub-
jekta v individuum. To je po eni strani korak nazaj,
ki pa vendarle v Zivljenje posameznikov in skup-
nosti vnaSa nek nov red: egoizem, sebitnost, karie-
rizem, povzpetniStvo, podjetniStvo itn. omogotajo
razmah posameznikovih privatnih potencialov, ne
da bi ga zato imeli za nekaj slabega in ne da bi tak
posameznik moral zagovarjati ali osmisljati svojo
dejavnost z nekimi metafizi¢nimi kategorijami, ka-
mor navsezadnje sodi tudi kategorija naroda z vse-
mi svojimi atributi vred. V modernem kontekstu
sta torej boj za oblast in tudi oblast sama nekaj, kar
sodi v zgodovinski arhiv, vsi, ki si zanjo prizadeva-
o, pav muzej ali cirkus. Ukvarjati se danes s politi-
ko in narodom je anahronizem, folklorna poseb-
nost, ki znese, dokler se je ljudje ne navelitajo - te-
prav je res, da nenehno ponavljanje vzbuja iluzijo,
da “nekaj pa vendarle je” na vsem tem.

Zato se zdi danes Jemanova pojava kaj klavrna,
nevrotitna, sitna, zagrenjena, ni¢ kaj moska, je
"ubog sentimentalni slovenski humanist”, kakor se
imenuje v Partljitevem Jastrebu. Pravzaprav je tu-
di njegov background taksen, da ne obeta kaj do-

sti: je nezakonski sin, Zivi skupaj s sitno materjo, ki
s svojo materinsko avtoriteto blokira sinov ideali-
zem, z Zenskami nima srede, ker ne zna komunici-
rati z njimi, Ce pa Ze, potem se izkaZe njegova pose-
sivnost (v odnosu do Lojzke), ki je najhujsi strup
za odnos med dvema, povrhu vsega pa je v vsem
kolobarju javnega in privatnega popolnoma sam in
trmasto nerazumljen, Kalander je samo njegov
pragmatitni simpatizer. Jerman je junak svojega
tasa. Ko bibil bolj praktiten, tak bi bil verjetno da-
nasnji Jerman, in ne bi zgrabil Zivljenja Sele po-
tem, ko je Ze skorajda prestopil prag smrti, ampak
npr. Ze v tretjem ali ¢etrtem dejanju, bi bil storil
lahko za narod veé, kot da je prispeval 8e eno oseb-
no usodo za idejo, ki se po toliko letih niti uresniti-
la ni.

Jerman je simpati¢ni luzer, tisti, ki vedno izgublja,
s svojo osebno etiko prav tis¢i tja, kjer jih bo dobil
po glavi. Vsak, ki je imel kdaj vsaj za kancek idea-
lizma v sebi, prepoznava v njegovi usodi fragmen-
te svoje lastne usode, resda ne tako velike in tako
pomembne, kakor je usoda junaka, ki se je bil za
"narodno stvar”, pa vendarle. Jerman kaZe znatil-
nosti adolescence, dozorevanja, kaljenja lastne in-
dividualnosti, kjer je vsaki zgubljeni bitki in vetne-
mu svetobolju navkljub ez vse razpeto upanje,
hrepenenje po “novi zarji”, e retemo s Cankar-
jem. Z vsako novo izkusnjo se zdi, da je tega upan-
javse manj, in ¢im manj je mladosti v ¢loveku, tem
bolj se v njem ogla3ata nostalgija in melanholija,
tem bolj postaja tlovek osamljen. Clovekova
osamljenost pa je danes precej velji problem kot
kak3no narodno ali polititno vprasanje. Podoba
Franca Jermana evocira prav tak3na obtutja in
obenem vzdrZuje zvezo z adolescentno dobo naro-
da Slovencev. In ta zveza, se di, drzi in bo vzdr2ala
vsa) 3¢ nckaj Casa.
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PIERRE) Ljubljana, SNG Drama 1959/60 (3. 3. 1960)

. Milan Stante in Josip Vandot: KEKEC IN MOJCA

Ljubljan, SNG Drama 1960/61 (11. 12. 1960})

. Mihajlovit - Mihiz Borislav in Nusi¢ Branislav: AVTOBIOGRAFLIA

(AUTOBIOGRAFIJA) Ljubljana, SNG Drama 1960761 (7. 6. 1961)

. Mirko Zupantic: HISA NA ROBU MESTA

Ljubljana, SNG Drama 1961/62 (8. 2. 1962)

. Mikeln Milos: ADMINISTRATIVNA BALADA

Liubljana, SNG Drama 1962/63 (9. 11. 1962)

. Behan Brendan: TALEC (HOSTAGE)

Liubljana, SNG Drama 1962/63 (/6. 4. 1963)

Edvard Albee: KDO SE BOJIVIRGINIE WOOLF (WHO'S AFRAID OF VIRGINIA
WOOLF) Ljubljana, SNG Drama 1963/64 (1. 2. 1964)
William Shakespeare: KRALJ LEAR (KING LEAR) °
Liubljana, SNG Drama 1963/64 (28. 4. 1964)

. Ivan Cankar: POHUJSANJE V DOLINI SENTFLORJANSKI

Ljubljana, SNG Drama 1964/65 (13. 5. 1965)

. Mira Mihelit; URA NASIH DNI Ljubljana, SNG Drama 1965/66 (8. 10. 1965)
. Peter Weiss: ZASLEDOVANIE IN USMRTITEV JEANA PAULA MARATA

(DIE VERFOLGUNG UND ERMORDUNG JEAN PAUL MARATS)
Ljubljana, SNG Drama 1965/66 (14. 5. 1966)

. Ivan Cankar;: ZA NARODOV BLAGOR

Celje, SLG 1966/67 (7. 10. 1966)

. Miha Remec; DELAVYNICA OBLAKOV

Ljubljana, SNG Drama 1966/67 (14. 1. 1967)

. Janez Zmave: PODSTRESIE Celje, SLG 1966/67 (10. 3. 1967)

Ivan Cankar: HLAPCI Celje, SLG 1967/08 (20. 10. 1967)

. Alshilos: ORESTEIA Ljubljana, SNG Drama 1967/68 (22. 3. 1968)

William Shakespeare: HAMLET (HAMLET, PRINCE OF DENMARK)
Ljubljana, SNG Drama 1968/69 (235. 10. 1968)

. Ivan Cankar; HLAPCI Kranj, PG 1968/69 (1. 2. 1969)
. Tom Stoppard: ROZENKRANC IN GI1

DENSTERN STA MRTVA
(ROSENCRA 7 AND GUILDENSTERN ARE DEAD)
Liubljana, SNG Drama 1968/69 (29. 3. 1969)

Ghelderode Micahel de: RDECA MAGLIA (MAGIE ROUGE)
Liubliana, SNG Drama 1969/70 (3. 10. 1969)

. Robert Anderson: PRETRES PREPOZNANJA (THE SHOCK OF RECOGNITION)
VES, DA TE SLISIM, CE TECE VODA (YOU KNOW | CAN'T HEAR YOU WHEN

THE WATER'S RUNNING) Ljubljana, MGL 1969/70 (9. 10. 1969)

. Slavke Grum: DOGODEK V MESTU GOGI

Ljubljana, SNG Drama 1969/70 (21, 2. 1970)

. Gregor Strnisa: ZABE ali PRILIKA O UROGEM IN BOGATEM LAZARJU

Ljubljana, SNG Drama 1970/71 (7. 11. 1970)

. Vitomil Zupan: ALEKSANDER PRAZNIH ROK

Ljubljana, SNG Drama 1970/71 (16. 1. 1971)
NTIGONA Trst, 885G 1970/71 (6. 3. [971)

I'rst, SNG 1971/72 (8. 10. 1971)

. Jean Anounilh: NE BUDITE GOSPE (NE REVEILLEZ PAS MADAME)

Ljubljana, MGL 1971/72 (7. 1. 1972)

. Turgeniev Ivan Sergeevit: MESEC DNI NA KMETIH (MESJAC V DEREVNE)

Celje, SLG 1971/72 (10. 3. 1972)
Ben Minoli: VILINCEK Z LUNE (PIERROT VALT VAN DE MAAN)
Ljubljana, MG 1971/72 (14. 12. 1972)
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Alana Ayckbourn: LJUBEZEN DRUGE POLOVICE

(HOW THE OTHER PART LOVES)

Ljubljana, MGL 1972/73 (3. 4. 1973)

Harris Aurand: ANDROKLES IN LEV (ANDROCLES AND THE LION)
Ljubljana, MG 1973/74 (4. {0. 1973)

Anton Pavlovit Cehov: CESNJEY VRT (VISNEV Y] SAD)

Trst, S5G 1973774 (12. 10. 1973)

William Shakespeare: KAKOR YAM DRAGO (A4S YOU LIKE IT)

Maribor, SNG 1973/74 (15. 3. 1974)

Andrej Hieng: IZGUBLJENI SIN Ljubljana, MGL 1974/75 (30, 2. 1974)
Edward Bond: PRIZORI O SMRTI IN DENARJU (SCENES OF MONY AND
DEAD) Zagreb Teatar, ITD 1974/75 (20. 6.1975)

Svare Jevgenij Livovit: ZMAJ (DRAKON)

Liubljana, MG 1975/76 (3. 2. 1976)

Ivan Cankar: POHUJSANJE V DOLINI SENTFLORJANSKI

Celje, SLG 1976/77 (19. 3. 1976)

Sofokles: KRALJ OIDIP (QIDIPUS TYRANNOS)

Skopje Dramski teater 1975/76 (13. 4. 1976)

Gregor Strnisa: DRIADA Ljubljana, SNG Drama 1976/77 (/5. 10. [976)
Gregor Strnifa; LIUDOZERCI Ljubljana, MGL 1976/77 (10. 1. 1977}

Peter Bozit: PANIKA Ljubljana, SNG Drama 1976/77 (11. 5. 1977)

Mirko Zupnatit: IZ TAKE SMO SNOVYI KOT KRANJSKI KOMEDIJANTI
Ljubljana, MGL 1977/78 (2. 9. [977)

William Shakespeare: RIHARD Il (THE TRAGY OF KING RIHARD 1)
Dubrovnik, 29. Ljetne igre (22. 8. 1978)

Slawomir MroZek: GRBAYEC (CARBUS) Ljubljana, MGL 1978/79 (31, 1. 1978)
Edward Bond: MORJE (THE SEA) Ljubljana, SNG Drama 1978/79 (20. 6. 1979)
Ivan Cankar; LEPA VIDA Celje, SLG 1979/80 (28. 9. 1979)

Dane Zaje: VORANC Ljubljana, SNG Drama 1979/80 (/6. 1. 1980)

Ivan Cankar; HLAPCI Ljubliana, SNG Drama 1980/81 (/7. [0. /980)

Dusan Jovanovié: PREVZGOJA SRCA (KARAMAZOV])

Celje, SLG 1980/81 (11. 11. 1981)

Luigi Pirandello: NOCOJ BOMO IMPROVIZIRALI (QUESTA SERA 51 RECITA
A SOGETT(Q) Maribor, SNG 1980/81 (/7. 4. 1981)

Rudi Seligo: SYATBA Maribor, SNG Drana 1981/82 (9. 1. 1981)

Gray Simons: IGRE JE KONEC (CLOSE OF PLAY)

Lijubljana, SNG Drama 1981/82 (12, 2. 1982}

Moli¢re: NAMISLJENI BOLNIK (LA MALADE IMAGINAIRE)

Liubljana, MGL 1981/81 (15. 5. 1932)

. Plautus Titus Maceius: HYALISAVI YOJAR (MILES GLORIOSUS)

Trst, 55G 1982/83 (15. 10. 1982)
Dominik Smole;: ZLATA CEVELJCKA Ljubljana, SNG Drama 1982/83

. Stefanovski Goran: LET NA MESTU (LET VO MESTO)

Celje, SLG 1982/83 (i4. 3. 1983)

. W. Shakespeare: HAMLET (PRINCE OF DENMARK)

Liubljana, MGL 1983/84 (/2. 1. 1984)

Brendan Behan: TALEC (THE HODTAGE) Trst, SSG 1983/84 (30. 3. 1954)
Dominik Smole: IGRA ZA IGRO Ljubljana, SNG Drama 1984/85 (/2. 1. |985)
Luigi Pirandello: SEST OSEB ISCE AVTORJA (SEI PERSONAGGI IN CERCA
D'AUTORE) Nova Gorica, PGD 1984/85 (6. 4. 1985)

W. Shakespeare: SEN KRESNE NOCI (4 MIDSUMER NIGHT'S DREAM)
Ljubljana, SNG Drama 1985/86 (/6. 10. 1983)

H. Kleist: RAZBITI VRC (DER ZERBRROCHENE KRUG)

Ljubljana, MGL 1985/86 (25. 1. 1986)

W, Shakespeare: KAR HOCETE (TWELFTH NIGHT or WHAT YOU WILL)
Celje, SLG 1986787 (19. 9. J1986)

W. Shakespeare: VIHAR (THE TEMPEST)

Ljublhana, SNG Drama 1986/87 (2. 4. 1987)

Gregor Strnisa; LIUDOZERCI Nova Gorica, PGD 1987/88 (17, 12. 1987)
Mirko Zupantit: ELEKTRINO MASCEVANJE

Liubljana, MGL 1988/89 (27. 9. [988)

Tone Partljit: PESNIKOVA ZENA PRIHAJA

Ljubliana, MGL 1988/89 (2/. 4. 1989)

Dane Zajc: VORANC Nova Gorica, PGD 1989/90 (25. . 1U8Y)

Mira Podjed, Zvane Agrez, Mile Korun na vaji za Hlapce
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VESNA JEVNIKAR

rojena 1964 v Kranju. Ze leta 1983 je odigrala zelo opazno viogo v [ilmu "Nobeno
sonce” v reziji Janeta Kavtita in za to prejela nagrado za"Najboljso igralko” v Ni-
su, nagrado "7. sekretarjev SKOJ-a” v Zagrebu, ter nagrado "Igralka leta” na Ted-
nu domatega filma v Celju. Leta 1982 se vpiSe naljubljansko AGRFT naoddelek
za igro in Z¢ med Studijem odigra nekaj opaznih viog v MGL (A. Miller: Lov na
carovnice, R. Fassbinder: Grenke solze Petre von Kant, H. von Kleist: Razbiti
vre, Petan-Fritz: U slovenatkim gorama). 1987 diplomira z naslovno viogo v di-
plomski predstavi H. Ibsena "HEDDA GABLER?” in prejme zanjo "Severjevo
nagrado za Studentske dosezke”, "BorStnikovo diplomo” ter nagrado "RTV
Ljubljana za najboljsega mladega igralca”. Od 1987 ima status svobodne umetni-
ce vse do rednega angazmaja v Celju.

GLEDALISCE:

1. A. Goljevstek: OTROK, DRUZINA, DRUZBA v MGL

7. D. Jantar: KLEMENTOV PADEC v MGL (Sonja, rez. Janez Pipan)

3. T. Persak: Peter in Pavel v SLG Celje (receprorka, rel. Franci KriZaj)

4. H. Miiller: HAMLETMASCHINE v EG Glej (Ofelija, ref. Matja? Zupantit)

5. D. Zaje: MEDEJA v SLG Celje (Glavka, ret. Franci KriZaj)

6. lutkovna predstava RIGORKA, ZVEZDA Z NEBA v LGL

2. J. B. Moliére; TARFUFFE v PG Kranj (Dorina, re2. Matja2 Zupantit)

8. J. Malik: Z0GICA MAROGICA v PG Kranj (babica, rez. Lojze Domajnke)

9. I. Levin: SMRTNA PAST v PDG Nova Gorica (Helga Ten Dorp, rez. Janez Pipan)

FILM:

. "LJUBEZEN"™ {re#. Rajko Ranfl)

. "NAS CLOVEK" (rez. JoZe Pogatnik)
*POLETIE V SKOLJKI™ (rez. Tugo Stiglic)

. "CISTO PRAVI GUSAR®” (rel. Anton Tomalfic)
. "VESOLJCEK” (re2. Jane Kavtit)

. "NEKDO DRUG" (reZ. Bostian Vrhovec)

. *VETER Y MREZI" (re. Filip Robar-Dorin)

. "DO KONCA IN NAPREJ" (ref. Jure Pervanje)

2 =1 W=

TELEVIZIJA:

. TV nadaljevanka "INTERNAT" (rez. Talal Hadi)

. TV nadaljevanka "RODNA LETINA" (reZ. Janez Drozg)

. TV nadaljevanka "CISTO PRAVI GUSAR” (reZ. Anton Tomasic)
. TV nadaljevanka "PISMA” (reZ. Mir¢ Krageli)

TV nadaljevanka "RECEPCIJA” (re?. Anton Tomadit)

. TV drama "SUPERVITALIN" (reZ. Slavko Hren)

. TV drama "SMRECICA” (rez. Slavko Hren)

. TV nadaljevanka "VRTNICE IN KAKTUSI” (rez. Slavko Hren)

. TV film "TRINAJSTICA™ (ref. Anton Tomalit)

10. TV film "SIMPOZLI" (reZ. Anton Tomasic)

11. otrodka pravljica "KITAJSKA KRALJICNA™ (rez. Marjan Cigli¢)
12. TV nadaljevanka "PRIPOVEDKE 1Z MEDENEGA CVYETLICNJAKA™ (rez. Bo2o Sprajc)
13. TV drama "ZRCALO" (ref. Anton Tomalit)

@M‘-IO\EJ’I&HM-—

MARINKA POSTRAK

rojena 1962 v Mariboru. 1986 konta studij dramaturgije na ljubl-
janski AGRFT. Kot asistentka dramaturgije sodeluje pri ANI
Rudija Seliga v SMG v Ljubljani (rez. DuSan Jovanovit) in pri
SNU KRESNE NOCI W. Shakespeara v SNG Drami v Lj. (re2.
Mile Korun). Temu sledi kriti¢no "obdobje”, ki je razvidno 1z kri-
tik, ki jih priobtuje v TRIBUNI, na RS in v MLADINL Pozneje
kritiko prenese na praktieno dramatursko delo v razlienih gleda-
listih. Preizkusi se tudi v esejistiki (Vizija sveta Gregorja Strnise,
Mit kot usodna Zelja, Odisejeva poslednja skusnjava idr.). Ob-
javlja v Maskah, gledaliskih listih in Rivalu. 1990 diplomira z de-
jom Korunovo pohujsanje Cankarja, opusti status svobodnega
umetnika in se zaposli kot dramaturginja v SLG Celju.

DRAMATURGLIE:

1. B.Rrechi: MALOMESCANSKA SVATBA Ljubljana, SNG Drama (rez.
Edvard Miler)

2. W. Shakespeare: VIHAR Liubliana, SNG Drama freZ. Mile Korun)

3. S. Majcen: APOKALIPSA EG Glej (rez. Matjaz Zupanéic)

4. M. Koltes: ZAHODNI PRIVEZ Ljubljana, SNG Drama (rez. Edvard
Miler)

5. M. Duras: SAVANNAH BAY EG Glej (re. Sasa Jarh)

6. H. Miiller: MEDEJA KOT MATERIAL, POKRAJINA Z ARGONAVTI
EG Glej (rez. Martin Kuiej)

7. H. Miiller: HAMLETMASCHINE EG Glej (re2, Matjiaz Zupantit)

4. H. Milller: SRCNA IGRA EG Glei, projekt § 1/2 (re2. Edvard Miler)

9, T.S. Eliot: UMOR V KATEDRALI (kot dramaturika sodelavka in refe-
rent za stike z javnostjo v projektu RDECIH PILOTOV in SMG v Ljublja-
ni, imenovanem RAKETA)

10. Synge: JUNAK Z ZAHODA (tudi priredba teksta) MGL Ljubljana (re2,
Edvard Miler)

11. Molitre: TARTUFFE PG Kranj (rez. MatjaZ Zupantic)

12. De Sade; FILOZOFLJA ¥V BUDOARJU (tudi priredba reksta) Koreo-
drama Ljubljana (rez. Damir Zlatar-Frey)

13. F. Wedekind: LULU (tudi priredba teksta) Maribor, SNG Drama (reZ.
Edvard Miler)

7a SNG Maribor v pretekli sezoni prevedla tudi tekst Damirja Zlatarja-
Freva "Kri in kesule”, ki ga je gledaliste 2e uprizorilo.

PREGLED DEL UPRIZORJENIH NA ODRU SLG CELJE v sezoni 1989/90

avior delo refiser premiera §t. predstav od tega gostovanj
ponovitve
H. Ch. Andersen/B. Veras DALEC OD DVORCA Miran Herzog 8 2
S. Zweig VOLPONE Franci Krizaj 23 10
B. Brecht OPERA ZA TRI GROSE V. Moderndorfer 3 1 (BS MB)
1. Anouilh ORNIFLE ali sapica M. Herzog 11 3
e premiere ;
Zdenko Kodrit VIDA VIDIM F. Krizaj 29. 9. °89 17 4
Aurand Harris ANDROKLES IN LEV H. Zajc 13. 10. '89 37 16 T
Andrej Hieng QSVAJALEC V. Méderndorfer 22.12.'89 12 -
Joe Orton PLEN F. Krizaj 9. 3.'90 27 15
David Mamet EDMOND J. Pavit 13. 4. 90 14
Alexandre Dumas pére POKV. ali LEPOTA IN MOC V. Taufer 8. 6. 90 6 -
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Gostovalni kraji: Avstrija (St. Jakob), Cirkovee pri Pruju, Cesko-Slovaska (Uh. Hradiste), Gornja Radgona, Hrastnik, lzola, Kranj, Krsko, Koper, Ljubljana (Mestno gledaliste
ljubljansko, KD Spanski borgi), Lenart, Maribor, Menges, Novo Mesto, Nova Gorica, Portaro?, Slov. Konjice, Sombor, Smarje pri Jelsah, Trbovlje, Titovo Velenje, Tolmin, Za-

gorje, Zalec.

Udelezbe na festivalih: Borstnikovo sreganje "89 - Maribor - B. Brecht: OPERA ZA TRI GROSE — Ljerka Belak nagrada za vlogo Peachmovke.

ZASEDBA VLOG v sezoni 1989/90

St IME IN PRIIMEK VIDA VIDIM| ANDROKLES IN LEV OSVAJALEC PLEN EDMOND POKVAR. ali...
1. Zyone Af.REZ Vid - konkvist. indijanec | Dennis - Chamillac
2. | Marjan BACKO = - Dolgin indijanec | McLeavy - lakaj

3. | Bruno BARANOVIC kmet Pantalone Cokati indijanec - - -

4. Ljerka BELAK Zima Izabela Cactana - - -

5. | Janez BERMEZ Korze - Felipe = = Richelieu
6. Marko BOBEN kmet = konkvist. indijanec > = -

7. | Peter BOSTJANCIC Roman - konkvist. indijanec - Edmond =

8. | Milada KALEZIC - - - - Glenna =

9. Drago KASTELIC kmet Lelio konkvist. indijanec | Meadows = d’Auvray
10. | Anica KUMER - - - Fay - Markiza de Prie
13z Mija MENCEJ - - - - vede?. last. kupleraja Mariette
12. | Miro PODJED Zelod - Pedro Truscott - d’Aumont
13. | Stanko POTISK miliénik B Pablo - kibic, pridigar, last, zast, -

14. | Igor SANCIN kmet - konkvist. indijanec - rokohitree, zvodnik, paznik -

15. | Jana SMID Zala - Margerita = = -

16. | Bojan UMEK kmet Androkles Baltasar Hal - -

17. | Iztok VALIC - Mirko stotnik tajnik indijanec = moski v baru, finter, zaslizev =

18. Bogomir YERAS Otomal Pest - Suanza - receptor, stranka, kaplan -

19. | Irena MIHELIC k. g. = = indijanka = Lnimirka, cipa, iz peep-shows =

20. | Marjan HINTEREGER k. g. - lev - - - -

21. Stanislava BONISEGNA k. B. - - - - Edmondova 2ena -

22. Zoran MORE k. g - - - - natakar, finter, jetnik -

23. narja REICHMAN k.g. - s - = - = gos. de Belle-Isle
24. Dario VARGA k. g. = = = - - vitez d’Aubigny
25. | Borut ALUJEVIC k. g. - - konkvist. indijanec - policaj, Sef lokala, paznik Germain

ZYONE AGREZ

- Opera za tri groSe (pon.)
= Ornifle ali sapica (pon.)
- Vida vidim

= Osvajalec

- Pokvarjenec ali . . .
BORUT ALUJEVIC

- Dalet od dvorca (pon.)
- Opera za tri gro%e (pon.)
- Ornifle ali sapica (pon.)
- Vida vidim

- Androkles in lev

- Osvajalec

- Edmond

- Pokvarjenec ali . ..

MARJAN BACKO

- Volpone (pon.)

- Ornifle ali sapica (pon.)
- Osvajalec

- Plen

- Pokvarjenec ali ...

BRUNO BARANOVIC

- Volpone (pon.)

- Opera za tri groSe (pon.)
- Vida vidim

- Androkles in lev

- Dsvajalec

LJERKA BELAK

- Volpone (pon.)

- Opera za tri grofe (pon.)
- Vida vidim

- Androkles in lev

- Osvajalec

JANEZ BERMEZ

- Volpone {(pon.)

- Opera za tri grode (pon.)
- Vida vidim

- Osvajalec

- Pokvarjenec ali ...

MARKO BOBEN

- Opera za tri groSe (pon.)
- Ornifle ali sapica (pon.)
- Vida vidim

- Osvajalec

poveljnik straZe (vskok)

NASTOPI IGRALK IN IGRALCEV SLG v sezoni 1989/90

76 nastopov PETER BOSTJANCIC

Robert Zaga = Vida vidim
Fabrica - Osvajalec
Vid - Edmond
konkvistador, indijancc MILADA KALEZIC
Chamillac

73 nastopov = Edmond

igralec  pRAGO KASTELIC
Eddy _ palee od dvorea (pon.)
Ornifle

- Vol &
kmet (visok) olpone/{pand)

- Vida vidim
Pantalone (vskok)  _ sngrokles in lev
konkvistador, indijanec - Osvajalec
sef lokala, policaj, paznik Shlan
Germain - Pokvarjenec ali ...

62 nastopov  ANjCA KUMER

- Dalet od dvorca (pon.)
- Volpone (pon.)

- Opera za tn grode (pon
= Ornifle ali sapica (pon.
- Plen

= Pokvarjenec ali ...

MIJA MENCEJ

Galopin (vskok)
Dolgin, indijanec
McLeavy

lakaj

68 nastopov
povelinik straZe

berat - Opera za tri groSe (pon
kmet - Ornifle ali sapica (pon.
Pantalone

- Edmond
- Pokvarjenec ali ...

MIRO PODJIED

Cokati, indijanec
92 nastopov

- Opera za tn grode (pon.)

B
)

3]
)

)

Canina - Volpone (pon.)
G P“ch,“m - Opera za tri grose (pon
Zima - Ornifle ali sapica (pon.)
lzabela - Vida vidim
Cactana - Osvajalec
61 nastopov - Plen

43 nastopov

Roman

konkvistador, indijanec
Edmond

17 nastopov
Jenny
Glenna

130 nastopov
igralec
sodnik

kmet

Lelio
konkvistador, indijanec
Meadows

d*Auvray

78 nastopov
igralka
Colomba

Lucy
gospoditna Supo
Fay

Markiza de Prie
34 nastopov
prostituka
Nenette
vedeZevalka
Mariette

99 nastopov
Corvino
Smith
Machetu
Zelod

Pedro
Truscott
d’Aumont

80 nastopov
Corbaccio
Filch

ote Dubaton
miliénik
Pablo

kibic, pridigar, last. zastav,

Volpone - Pokvarjenec ali . ..
Peachum  groNE POTISK
Ku_rZe - Yolpone (pon.)
> Fcl!pc = Opera za tri grose (pon.)
Richelicu - Ornifle ali sapica (pon.)
34 nastopov - Vida vidim
Jimmy - Dsvajalec
fotografl - Edmond
kmet

konkvistador, indijancc
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JOZE PRISTOV

- Opera za tri grose (pon.)
- Ornifle ali sapica (pon.)
- Osvajalec

IGOR SANCIN
- Volpone (pon.)
- Opera za tri grose (pon.)
- Ornifle ali sapica (pon.)
- Vida vidim

- Osvajalec

- Edmond

JANA SMID

- Opera za tri grose (pon.)
~ Ornifle ali sapica (pon.)
- Vida vidim

- Osvajalec

BOJAN UMEK

- Dalet od dvorca (pon.)
- Opera za tri groSe (pon.}
- Vida vidim

- Androkles in lev

- Osvajalec

- Plen

IZTOK VALIC

- Volpone (pon.)
- Opera za tri grose (pon.)
- Vida vidim

- Androkles in lev
- Osvajalec

- Edmond

BOGOMIR VERAS

- Dalet od dvorea (pon.)
- Volpone (pon.)

- Opera za tri grofe (pon.)
- Vida vidim

- Osvajalec

- Edmond

rokohitrec,

receptor,

18 nastopov
Kimball
Galopin

Cokati

20 nastopov
Leone

Jakob Kljuka
Subites

kmet

konkvistador, indijanec

zvodnik, paznik

43 nastopov
prostitutka
grofica

Zala
Margerita
104 nastope
igralec
Macki No2
kmet
Androkles
Baltasar
Hal

106 nastopov
Mosca
Matija Gros
Mirko
stotnik

tajnik, indijanec
moski v baru, finter, zaslis.

77 nastopov
igralec

Votlore

Brown

Otomal Pest
Suanza
stranka, kaplan




Alexandre Dumas pére
POKVARJENEC

ali lepota in mo¢
ReZiser Vito Taufer

Premiera je bila 8. VI. 1990

Marjan Batke

NOVINE ZA KULTURY

Pokvarjence ali lepota in moc danas je jedna od Eeite izvo-
denih povijesnih melodrama Dumasa-Oca, koji je ostao po-
mat vise po svojim romanima. Tauferova «spreminost na grote-
skue ma ovom prediosku nije morala izvlalizi «Savove., groteska
j vec bila ukorporirana u ovu mjesavinu komedije, melodrann
Listimite povipesti, Budnje sneduines lubavi mladog plemickoy
para po Laclosovom obrascu zdruzene sa spletkama pokvare
njaka savesavagu seeton, a Taulerov zadatak e vodenje radnj
Nasi redatelp uglavnom se bave pitanpima bits Zivota 1 umjctno
shi, eaboraviaquc neke male stvari kojima se stize do dubina
Danas, uz nepodnodljiva kolicinu sredstava za zabavu, neizreci
var e tesko zabaviti pricom, postupudi je u svgj njenoj prepozna
thivosti. Tauler tada glumce lisava procesa oznadavanja, gluma
se lagano udaljava od objainjenja smisla jer scenografija ga pot
puno zasicuje. Kostimi Barbare Stupice oznaleni su elemen
tma koji ukazuju na konacan ishod drame. Sam zaplet je 1zra
sen kror odjecn, boje, ukrase. Likovi tvore gotovo wdeologiju
telesnog, u kojoy tijelo, u rasponu od raskoimih kostima do ca-
reve golotinge, postaje gestus. @

Anica Kumer, Mija Mencej

Drethik
Groteskne poteze v
zgodovinski komediji

Igra. ki se opira na resniéne
dogodke in ki jo Dumas pére obli-
kuje s sebi lastno domiiljijo in
obrtno spretnostjo, je za reliserja
Yita Tauferja priloZnost, da na
odru Slovenskega ljudskega gle-
dalis¢a v Celju s sredstvi odrske
paredije uprizori melodramsko
manipulacijo, ki je - tako se iz-
kaze — le nekakina komi&no inti-
mistiéna razli¢ica velikih intrig in
zarot, ki so domena dvora. Zgo-
dovinska komedija »Pokvarjenec
ali lepota in moé« kot jo s sodelav-
cem dramaturgom in lektorjem
Tomazem ToporiSicem uprizarja
reZiser Vito Taufer, je lahkotno
komi¢na, na trenutke tudi grotes-
kno obarvana razli¢ica »velikega
mehanizma zgodovines, ta pa
v kontekstu komedije in groteske
kajpak ne melje kraljev, ampak le
njihove podanike. To interpreta-
cijo udejanja refiser v tesnem so-
delovanju s scenografom Rober-
tom Stellom in kostumografinjo
Barbaro Stupico. Janez Berme?, Darja Reichman
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OCENJUJEMO
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Dumas st.
za konec
sezone

Zdaj ko je v modi prnidevnik
»postmoderno«, pa se spet zanima-
mo tudi za besedila, ki fascimirajo
z dognano formo in dramaturgijo
ter 2anrsko koherenco, kar vse smo
prej zavracali kot Ze zdavnaj prese-
2eno. Tudi zato je odloéitev SLG za
uprizoritev  Dumasovega melo-
dramskega komiénega  vrtiljaka
spletk, zapeljevanj in prevar, juna-
itev in ljubezni tem bolj na mestu.

Vito Taufer je ta vrtiljak &iste sle
v spopadu s »&isto ljubeznijo« upri-
zonl v scenografiji, ki je po zasnovi
prostora spominjala na nekatere
znane scenografije Mete Hocevar
in s poudarjeno globino ter dialog-
no omogoéala reiserju dinamiénc
mizansceno. Z dramaturikim sode-
laveem Tomalem Toporididem sta
se odlodila, da v upnzontvi ne bo
posebej poudarjena niti melodram-
skost niti komika in da bo uprizori-
tev poskudala ujeti ravnovesje med
tema dvema opredelitvama. Dia-
log, ki v prevodu Alesa Bergena
zveni ustrezno lahkotno in ohranja
galsko duhovito odrezavost replik,
sta v sodelovanju z igralci ves fas
podlagala s pravo mero fustvene
razvnetosti, ki pa je seveda v glav-
nem stvar druZabne igre in konven-
¢ij sloja, ki ga igra prikazuje.

Tako se je lorej res vse dogajalo
na tankem robu med melodram-

Darja Reichman, Dario Varga

skim patosom, ki sam na sebi tudi
danes ne bi pritegnil, in &isto komi-
ko, ki bi sama delovala preved ne-
obvezno. Toda predstava je vzdria-
la to kodljivo ravnovesje vse do
konca

Miro Podjed, Drago Kastelic, Janez Berme?

Oéitno gre torej za uprizoritey,

s katero bo SLG uspedno zabavalo
gledalce tudi 3¢ v naslednji sezoni.
TONE PERSAK
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Zagdrzana komedija

BHI‘?!!SOI" Pokvarjenec v retifl Vita Tauferja

Na poudarjeno suhznran.
tehnidnn in dinamisne o

no navit, nutran,]e pa nepo-
globljen nadin je komedijo
prenesel na oder Vito Ta-
ufer, ki je tudi avtor scenske
glasbe (na Handlovo temo).
Ob sodelovanju dramatur-
tkega sodelavca in lektorja
Tomaza Toporisita je zaple-
teno dogajanje razvijal pre-
gledno, v stopnjevanem tem-
pu in z ostrimi stilizacijami,
ki so poudarjale umetelnost
odrskih dogodkov in juna-
kov. Melodramati¢nemu pa-
tosu se je rediser izogibal
z blago ironijo in zadriano
komiko, grobemu burkastvu
pa s prvinami groteske in so-
dobne absurdnosti. Vse prej
kot aktualno besedilo je iz-
koristil za avtonomno in ra-
dozivo gledalisko dogajanje,
ki ne =nadgrajuje avtorja- ali
vsiljuje srefiserjevega roko
pisa-. Ob pomoéi scenografa
Roberta Stella, ki je zgradil
zaokroZen bogat grajski hod-
nik, obogaten z velikim zrca-
lom, oknom, zlatimi obroba-
mi in 3tevilnimi svedami, je

vse dogajanje postavljeno

v sicer razkoden, a prehoden
prostor, kot je Zivljenje sa-
mo. Ostre kostumske po
udarke je dodala tudi kostu-
mografinja Barbara Stupi-
ca, ki je barvno poudarila go-
spodiéno de Belle-Isle, z raz-
kosjem volumna markizo de
Prie, z =uniformami« in ma-
skami plemite in sluzabnike
ter tako pomagala k razvid-
nosti likov.

Pokvarjeno spletkarko iz
visoke drutbe, ki verjame,
da je mogote vse uporabiti
za osebno korist in ki zna
svoje namene veile prikri-
vati, markizo de Prie je odi-
grala Anica Kumrova.
Oblastnidka in samozavest-
na v obdobju oblasti, manj
prepri¢ljiva v trenutku izgu-
be, poraza. Njen za spozna-
nje manj lisjaski partner de
Richelieu je bil Janez Ber-
me2. Velino igre strastni in
brezobzirni zapeljivec, a tudi
naivna Zrtev markizine splet-
ke, na koncu pa celo ¢love-
koljubni dobrosrénei. Pre-
pri¢ljivo podobo nedoline in
naivne poldeZelske mladen-
ke, polno krhkosti in ranlji-
vosti, a tudi 2ivljenjske rado-
Zivosti je izrisala Darja Re-
ichman. Njunega strastno
zaletavega zarodenca, niha-
jofega med romantiénim pa
tosom in razvidne ironitno
distanco, je podal Dario Var-
ga. Nekoliko topoumnega
obuboZanega kapetana kra-
ljeve garde je s komiénimi
poudarki podal Miro Po-
djed, njegovega ponosnejie-
ga partnerja, prisednika
tastnega razsodid¢a pa Dra-
go Kastelic. Karikature jz.
kusene in naveli¢ane sobari-
ce ter lakaja sta ustvarila Mi-
ja Mencejeva in Marjan
Batko. Sodelovala sta Se
Zvone Agrei in Borut Alu-
jevie.

SLAVEKO PEZDIR



Taborni ogenj v Bohinju = 1926

Upravnik Borut Alujevit
Umetniski vodja Bla? Lukan
ReZiser Franci KriZaj
Dramaturginja Marinka Postrak

Igralski ansambel:

Zvone AgreZ, Marjan Batko, Bruno Baranovit, Ljerka Belak,
Janez BermeZ, Marko Boben, Peter Bostjantit, Vesna Jevnikar, Milada Kalezi¢
Drago Kastelic, Anica Kumer, Miro Podjed, Stane Potisk,
Darja Reichman, Igor Sancin, Jana Smid, Bogomir Veras, Bojan Umek
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