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RABA SKLONOV VSLOVENSCINI
IN SRBOHRVASCINI

Na podlagi kontrastne analize se podajajo glavne znacilnosii rabe sklonoy
v slovenskem in srbohrvatskem jeziku. Istosti in razli¢nosti (podane tabelarno)

50 ugotovljene v glavnem na podlagi podatkov iz standardnih opisnih slovnic
obeh jezikov.

Main characteristics of falls are given on the basis of contrastive analysis
for Slovene and Serbo-Croatian languages. Identities and differences (given in
tables) are established mainly upon data gathered from standard descriptive
grammars of these languages.

Primerjalna jezikovna raziskava je verjeino najbolj zapletena veja
vsakega jezikoslovja. Raziskovalec, ki se loti tega nehvaleZznega dela, se
kar naenkrat znajde sredi tako razli¢nih in heterogenih pojmov, termi-
nov, klasifikacij, da mu je prva naloga, da se zaéne omejevati. Ce s pri-
merjalnimi postopki i3¢e »istoc, mu je to »istoc vendarle razli¢no: ¢e je
isto v grafiji, je razliéno v glasovni realizaciji, ¢e je isto v obliki, je
lahko razliéno po frekventnosti ali praktiéni rabi, ¢e pa je razli¢no
po frekventnosti ali prakti¢ni rabi, je lahko isto po funkeiji, po
nastanku, po razvojnih etapah, itd. Zavoljo takih dejstev je ra-
zumljiva misel na nedosegljivost tiste idealne ¢&istoine meje, ki bi
raziskoval¢evemu delu zagotovila optimalno eksplicitnost, na katero
pogostoma rac¢unajo ambiciozni potros$niki primerjalnega jezikoslovja.
Tako je zalostna dolznost skorajda vsake primerjalne razlage, da ze na
samem zac¢etku ponudi svojim bralcem rahlo razocaranje. Kajti v svoji
vinemi, da izluSéi »istoe, tako da dobi »razliénoe, ali pa is¢e »razlicnoc,
tako da bi dobil »istoc, mora raziskovalec v nekem trenutku priznati
tudi samemu sebi, da ti dve kategoriji nista niti najmanj lo¢eni z neko
idealno razlikovno ¢rto, da se obe kategoriji prepletata s sorodnimi
vezmi na razli¢nih nivojih ter da je konstatacija »isto-razli¢no« lahko
samo subjektivna avtorjeva etiketa, ki jo je mozno ob drugih pogojih
postaviti tudi drugace.
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Vendarle se ob takem pristopu samo po sebi ponuja spoznanje, da
je osnova prakti¢nega primerjalnega raziskovanja iskanje teh dveh
osnovnih skupin jezikovnih sredstev: skupine istih sredstev in skupine
razli¢nih sredstev. MoZno je sicer, da taka shematizacija poenostavlja
strukture posameznih jezikovnih kategorij ali pa grozi z neupoSieva-
njem osnovnih vzrokov, ki so pripeljali do tega ali onega jezikovnega
dejstva, ni pa nikakor jasno, kako naj se ji izogne delo, ki hoce biti
uporabno, prakti¢no in ki se zaradi dolo¢enih nalog mora nenehoma
omejevati in zozevati. Jasno je pa tudi to, da ti dve skupini ne obsta-
jata v kaki amorfni ali irelevanini globalnosti, pa¢ pa v komplemen-
tarnih celotah, o katerih je treba vedno podrobno govoriti.!

Mislim, da komparativna analiza rabe sklonov v sloven$é¢ini in srbo-
hrvaséini, z omejitvami, ki se nam vsiljujejo, lahko upoSteva naslednje
sintakti¢ne odnose, ne da bi pri tem izpustila temeljne podatke: 1. stavé-
ni ¢leni in besedne vrste, 2. skloni in stavéni €leni, 3. odvisnost sklonov,
4. skloni in pomenske funkcije, 5. alternacija sklonov brez predlogov,
6. skloni s predlogi in stavéni ¢leni.

Seveda je taki klasifikaciji mogote ugovarjati. Vendar taki preseki
skozi sklone obeh jezikov zagotavljajo izoliranje tistih elementarnih
spoznanj, ki nas v tem trenutku najbolj zanimajo.?

! Glede terminologije je razumljivo, da sta si oba jezika ustvarila tudi
lastne termine, ki kaZejo razli¢ne vplive, razli¢na izhodii¢a pa tudi kreativne
lastnosti posameznih avtorjev. V primerjavi obeh terminologij ni seveda redek
primer, da sta za razli¢nim terminom ista jezikovna podatka, ob katerih je mo-
goce brez nadaljnjega postaviti znak enakosti. Ponekod pa je razlika v terminu
posledica dejanske razlike jezikovnega znaka. V delu kot je to, ni kazalo
ustvarjati nove terminologije, ki bi prekrivala obe jezikovni podroé¢ji, ker bi
se s tem naSa raziskava neupravi¢eno zakomplicirala. Ni bilo mogoce niti
v celoti prevzeti samo eno izmed terminologij, ker bi se s tem pustilo ob strani
vse, kar eden od jezikov nima ali pa ima drugale. Zato je, menim, dovoljeno,
da se v apliciranem primerjalnem delu uporabi nekak$na meSanica obeh ter-
minologij, ki mora upostevati jezik primerjalne informacije in stvarne razlike
v jezikovnih znakih med obema jezikoma. Prim. npr. slovnice: Bajec-Kolaric-
Rupel, Slovenska slovnica, Ljubljana 1956; Brabec-Hraste-Zivkovié, Gramatika
hrvatskoga ili srpskog jezika, Zagreb 1952; JoZe Toporisi¢, Slovenski knjiZni
jezik, 3, Maribor 1967; Mihailo Stevanovié, Savremeni srpsko-hrvatski jezik, II,
Beograd 1969; problem terminologije je lahko heterogen tudi v enem jeziku;
gl. npr. Srefen Zivkovié, Ujednadenje tumacenja gramatickih pojmova, Jezik,
111, Zagreb 1959.

.
2 Legenda za vse tabele: + afirmacija odnosa, — negacija odnosa, * moZne
razlike, delne razlike, popolne razlike.
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Stavéni éleni in besedne vrste

samo- pri-
stal- | za- | dev- | Stev- pri- | pred-| vez- | med-
nik | imek | nik nik | glagol| slov log nik met
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
sisu|st|su|st su|st|su|st|sn|syL'su|sL|sn|sL|sn|sLisu
FRTSTT N S N S EA BN EN E ES E E Y
2.predikat f+ |+ |4 |4 |+ +f+[ 4]+l 4]+ +]+]+]+]+]1+
3.atribut  |—|— |+ [+ |+ | L
sapozicija (1) + |—|—|=[=—f=I=]=I=|=|=| =|—|—|—| ==
scobjekt |+ [+ el |+ Tel el el ]+l elrf+T+]+]+
6adv.dol. |+ |+ l+l+1+[++1+l+]+l+l+l+]+l+T+1+]+

Primerjava moZnih odnosov med stavénimi &leni in besednimi
vrstami kaZe popolnoma enako sintakii¢no sliko v obeh jezikih. Trdi-
tev o podobnosti slovenséine in srbohrvad¢ine ima gotovo v tej sin-
takti¢ni primerjavi enega izmed dokazov.

1. 1—9. Subjekt je lahko vsak tip besede: stapba je bila nori hibrid:
zgrada je bila ludi hibrid; ona me pogleda z zamisljenim pogledom:
ona me pogleda zamiSljenim pogledom; mislim (jaz), da sem bil videti
otozen: mislim (ja) da sam izgledao turobno; mladi su mislili drugaée:
mladi su mislili drukéije; dpa sta moénejSa kot eden: doojica su jaca
negoli jedan; moldati je zlato: Sutjeti je zlato: jutri bo skrbel zase:
sutra ée se brinuti za se; na je predlog z lokativom: na je prijedlog
s lokativom; »fodac< ni sre¢a za dekle: ali djevojei sreéu gubi; ah je
medmet hrepenenja: ah je uzvik &eZnje.

Primeri dokazujejo, da so pravi subjekti le samostalniki in zaimki
(z mozno varianto: npr. mojega /sc. moza/ ni doma), da so pridevniki in
Stevniki dejansko atributi, ki stojijo namesto samostalnikov in zaimkov
(sami po sebi se razumejo pojmi »&loveke, »moze, stic, »jaze ipd.) ter da
se pri infinitivu ¢uti, da je bil neko¢ samostalnik. Prislovi, predlogi, vez-
niki in medmeti so kot subjekti substantivizirani, tj. formalno so to
razli¢ne besedne vrste, dejansko pa so samostalniki.

Ni razlike niti v logi¢nem subjektu: prim. ni vina, ni prijateljeo:
nesta vina, nesta prijatelja; ne ljubi se mu: ne da mu se; strah ga je:
strah ga je, itd.

2. 1—9. Tudi pri predikatu imata oba jezika isto konstrukcijo. Razen
glagolskega predikata v obeh jezikih najdemo tudi nominalnega, ki je
sestavljen po shemi: oblika glagola bifi + samostalnik ali zaimek ali
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pridevnik ali Stevnik ali prislov: prva biografska vitrina prikazuje
Kosma¢evo mladost: prva biografska vitrina prikazuje Kosmadevu
mladost; William Robson je bil gostujoci profesor: William Robson
bio je profesor gost; hisa bo moja: kuéa ée biti moja; bila je
vitka in ljubka: bila je vitka i ljupka; Cerar bi bil tretji: Cerar bi bio
treci; gostilna ni blizu: gostionica nije blizu. O drugih moznostih reali-
zacije nominalnega predikata gl. toé. 7. 10—15.

Predlogi sodelujejo v predikatu kot dodatki samostalniku ali zaimku:
dolina je pred nami: dolina je pred nama, ravno tako tudi vezniki: bila
je kot macka: bila je kao macka. Medmet je lahko del predikata, ¢e je
nominaliziran: takrai bova oh in takrat bova ah: bit ¢emo tada oh i bit
éemo tada ah?

5. 2—9. Atribuino sluzbo opravljajo zaimki, pridevniki in Stevniki:
nasa skupnost ni dobila denarja: nasa zajednica nije dobila novac;
v njih je bistvena, ugodna razlika od razmer v lanskem letu: u njima
je bitna, povoljna razlika prema odnosima u lanjskoj godini: druga pa
je stvar glede koli¢ine denarja: a druga je stvar s obzirom na koli¢inu
novea; druge moznosti: minula leta: prosle godine; cesta nazaj (sc. cesta,
po kateri se peljeS nazaj): cesta natrag; Zenska z: Zena sa (moZen po-
men: lepa Zenska): ¢e polozaj: ako poloZzaj (sc. negotov polozaj); oh
dozivetje: oh dozivljaj; pri vseh primerih gre za adjekiivizacijo.

4. 1. Apozicija* je samostalnik v atributni sluzbi: (zalozba Mladinska
knjiga v Ljubljani): izdavacka kucéa Mladinska knjiga u Ljubljani.
Srbohrvas¢ina v ljudski poeziji pozna tudi t. i. ukrasne samostalnike, ki
stojijo namesto ukrasnih pridevnikov: desnica (sc. desna) ti usahnula
ruka; al besjedi ljepota (sc. lijepa) djevojka.

5. 1—9. Shema za objekt v obeh jezikih je naslednja: rekel sem
decku: rekao sam djecaku; rekel sem svojemu (sc. detku): rekao sam
spome (sc. djecaku); rekel sem dobremu (sc. de¢ku): rekao sam dobrome
(sc. djecaku): rekel sem proemu (sc. decku): rekao sam proome (sc. dje-
¢aku). Tudi drugi objekini odnosi so enaki, npr. glede sklonov: prinesi

3 Zaradi kompleinosti Koordinatnega sistema, v katerem je ¢lanek zasnovan,
je ta primer konstruiran (in Se nekateri v to¢. 3.2—3). Vendar npr. v Delu od
15. VII. 1968, 9, beremo: Nas éelverec »s< osmi, tj. Cetverec s krmarjem. Po
istem vzorcu je tudi: ¢etverec brez.

4 Apozicije kot klasilikatorja ni v slovenski slovni¢ni tradiciji, ampak se
govori o samostalnifkem prilastku (prim.: Bajec-Kolari¢-Rupel, Slovenska slov-
nica, 1956, str. 291). Srbskohrvatske slovnice apozicijo omenjajo (npr. Brabec-
Hraste-Zivkovié, Gramatika, 1952, 168). Ta primer je ena od ne tako redkih
tezav, s katero je treba radunati v jezikovni primerjavi. Gl toé¢. 1.



Vatroslav Kalenié¢, Raba sklonov v slovens¢ini in srbohrva$éini 111

mi knjigo: donesi mi knjigu; zaupati vase: vjerovati u sebe, itd. Za
druge primere gl. to¢ko 3. 2—9; prim. moZnosti za objekt in nominalni
predikat.®

6. 1—9. Adverbialno dolocilo se v obeh jezikih realizira na tri nacine:
1. z adverbom, 2. s predlogom in samostalnikom, 3. s samostalnikom:
njen ples se je zacel pocasi: njen je ples zapoceo polako; pogledal me je
brez slehernega zanimanja: pogledao me je bez ikakva zanimanja;
vraia odprta na stezaj: &irom otvorena vrata; maja bodo politiki raz-
pravljali o mednarodni situaciji: w maju ée politicari raspravljati o
medunarodnoj situaciji; druge moznosti: delati zase, ne za druge: raditi
sebi, ne drugima (sebi: dobro; drugim: slab3e): govoriti slovenski, slo-
vensko: govoriti slovenski (prim. tvorbo sl. in sh. prislovov); sedmié
ponavljam: sedmi puta ponavljam; stali smo molée: stajali smo Sufeéi;
spati z: spavati sa (mozni so razliéni pomeni, npr. nemirno spati); stri-
njati se ampak: slagaii se ali (moZen pomen: nepopolnoma se sirinjati);
vleGi cigu-migu: vuéi cigu-migu (sc. nekoristno vle¢i). Gl. opombo k
to¢. 3. 2—9.

Skloni in stavéni ¢leni

adv. dolodilo
sub- | predi-| atri- |apozi- brez
objekt| jekt | kat | but cija predloga
10. 11. 12. 13. 14. 15,
st/su|st|su|st'sufstlsulst su| st | sm
_Z.nominativ_ | + | + i |7+ N+ IS+ |+
SBgemtive b b e il | e ] e
9. dativ = +|'+ —-l__-_— e (’*f)_i.i il_t__ I
10.akuzatiy [+ |+ [+ T+ frelrefd) + ]+ [ 4] +* | 4+
1. vokativ —e| 48| —|— it (_'_f)“ i —_l— S ‘_T_
12.lokativ. =~ |—[1—|— == _—_-l:- (_j)l__ :'_ ___l__’__
13. instrumental| + | + |—*|+*|—*|+*}-9)| =} —2|+4] — | ++

7. 10—15. Nominativ. Stavéne moZznosti so enake v obeh jezikih:
sestra je pogledala: sestra je pogledala, in tako tudi z ujemalnim pri-

5 Za podrobnejie informacije o razli¢nih sintakti¢nih odnosih v sloveniéini
gl.: Ivanka Kozleoéar, O pomenskih kategorijah samostalnika v povedkovi
rabi, JiS, XIII, Ljubljana 1968; JoZe Toporisi¢, O stavku, stavénih ¢lenih in
razmerju med povedkom in osebkom, JiS, XIV, 1969; v srbohrvai¢ini: Rikard
Simeon, Skupovi rije¢i kao sintaksni dijelovi recenice, Jezik, II, Zagreb 1953;
isti, Ras¢lanjivi i nerasélanjivi skupovi rijeci, Jezik, 111, Zagreb 1954; Radoslav
Katic¢ié¢, Subjekt i predikat, Jezik, XVI, Zagreb 1969; isti, Unutradnje ustrojstvo
recenice, Jezik, XVII, Zagreb 1970.
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lastkom: lepa sestra: lijepa sestra; (sestra Ivanka: sestra Ivanka). V
predikatu: Ivanka je lepa sestra: Ivanka je lijepa sestra, itd. Nominativ
sc pojavlja tudi ob nekaterih glagolih t.i. nepopolnega pomena: bifi:
biti; postati: postati; klicati se: zvati se; imenovati se: nazivati se; zdeti
se: ¢inili se; ostati: ostati. .. I'a funkeija je povezana s funkeijo predikata:
tedaj truplo postane prah: truplo tada postane prah; roka se ti imenuje
neznost: ruka ti se naziva njeznost. V tej kategoriji, pri predikatnem
nominativu, ima srbohrva3éina alternacijo z instrumentalom: ko sem bil
decek: kad sam bio djecak: kad sam bio dje¢akom; klical se je veliki
maestro: zvao se (je) veliki maestro: zvao se (je) velikim maestrom. No-
minativ kot adverbialno dolo¢ilo poznata oba jezika: zbralo se je sila
(= mnogo, veliko) ljudi: skupila se sila (= mnogo) svijeta. V isti funk-
ciji so lahko tudi samostalniki: istina (= sicer: doduse), sfrahota
(= straSansko: strasno), groza (= grozno) ...

8, 9, 10. 10—15. Genitiv, dativ in akuzativ so logi¢ni subjekti: ni
nevarnosti: nema opasnosti; ne ljubi se mu: ne da mu se; bolijo me
noge: bole me noge. Predikati: on je pamefne glave: on je pamelne
glave (gen.). Za akuz. gl. §t. 17.20. Objekti: bati se nesrece: bojati se ne-
sreée; ¢uditi se pomladi: éuditi se proljecu; gledati predstavo: gledati
predstavu. Glagolska dopolnila se seveda (ravno tako kot pridevniska)
lahko razlikujejo: moliti (koga): moliti se (kome), bogat (cesa, s ¢im):
bogat (¢ime). Vendar to direkino ne sodi v to razpravo.

Samostojno realizacijo adverbialnega doloc¢ila, torej brez predloga,
poznata oba jezika v genitivu in akuzativu: poslovili smo se fezkega
srca: oprostili smo se feska srca; tisti mesec je bila pomlad zame: taj
mjesec bilo je proljeée za me. V tej kategoriji se sloven$¢ina in srbo-
hrvaséina deloma razlikujeta (po tipih adverbialnega dolodila), vendar
bo o tem govor pozneje (gl. to¢. 22.28).

Dativ ne izraza samostojnega adverbialnega doloéila.

10. 12. Pri atributu so razlike med sloven3&ino in srbohrvaséino v
ujemanju zaimkov, pridevnikov in Stevnikov ob samostalnikih. Oba je-
zika uporabljata namre¢ akuzativ sing. pri samostalnikih moskega spola
enako glede na to, ali gre za Zivo ali nezivo. Isto je z ujemanjem atri-
buta: videl sem fpoj dom: vidio sam fpoj dom: videl sem fvojega oleta:
vidio sam fvoga oca. Tako tudi pridevniki in vrstilni Stevniki. Toda ¢e
se tak atribut rabi brez odnosnice, ima v slovensé¢ini obliko kot za Ziva
bitja, v srbohrva3¢ini se pa tudi lo¢i Zivo od nezivega: videl sem fvoj
dom, tvojega sem (sc. dom!) obiskal (toda: videl sem tvoj dom, fvoj
dom sem obiskal): vidio sam fvoj dom, fvoj sam (sc. dom) posjetio:
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videl sem foojega oleta, fpojega sem pozdravljal: vidio sam fpoga oca,
fvoga sam pozdravljao.

11. 10. 12. 13. Samo v srbohrvadéini je vokativ lahko tudi subjekt.
Toda ta moznost je popolnoma omejena: najdemo jo samo v ljudski
poeziji oziroma pri posameznih knjizevnikih, ki so pisali pod vplivom
ljudske pesmi: vino pije Kraljevicu Marko; dotisnu se vraze do tabora
/ pa haraéi kao crna mora (Avgust Senoa). Ta alternacija tudi v ljudski
poeziji ni sintakti¢na kategorija, temveé prozodijska.

13. 11—15. Instrumental je v slovens$¢ini samo predlozen, v srbohr-
vaséini tudi nepredlozen. Smiselni subjekt: z nasim Markom ni bilo
dobro: s nasim Markom nije bilo dobro. Srbohrvas¢ina ima tudi samo-
stojni instrumental v nominalnem predikatu (prim. kad sam bio ma-
lenim dje¢akom: kad sam bio malen djecak). Tudi nekateri glagoli
imajo nepredloZni objekt v instrumentalu: bacati se, baviti se, diciti se,
hvaliti se...: vladao je samim sobom (prim. sl. obvladoval je samega
sebe), trgovali smo juznim voéem (prim. sl. trgovali smo z juZnim sad-
jem). Slovens¢ina ima v tej kategoriji v glavnem instrumental s
predlogom.

Isti odnos je tudi pri adverbih: sloven$¢ina ima samo predloZna ad-
verbialna doloéila, srbohrvaséina pa tudi samostojna: potovali bomo
ponoci: putovat cemo nocéu. Vel o takih odnosih gl. naprej.

Odvisnost sklonov

samo- pri-
stal- | za- | dev- | Stev- | gla- | pri- | pred-| vez- | med-
nik | imek | nik nik gol slov | log nik | met
TR T A 18 | 19: | 200 Neess ez ol o3| ok
sLIsH|SL|sH [SL'su|sL|su|sL su|sL|su|st/su|stlsu|st/sH
t4. nominativl — | — | — | — | —| — |+ I+ 2|+ 40| = [ =] === — | +°
15.genitiv |+ |+ |+ol+olbelbolrolbriol e b | b 4 [ | — [ 4+ ]+
T 2 T T e I e e i i T T )
7. akuzatiy | —{—| [+ |+ |roftof b [+ =+ |+ |||+ ]+
iglvokativs = b [l sl s = e e S s e e
19, lokativ - —:_|:_—|—:|_—7:_]— :I— +|i —1— n—l—
20.instativ_ |+ —| — |2+ = | b=t ==+ |+ 1| =]—

14. 19. Gl toé. 15. 19.

14. 20. Nominativ je v obeh oblikah samostojen sklon in se javlja
le ob nekaterih glagolih: biti: biti, postati: postati, klicati se: zoati se,

8 — Slavisti¢na revija
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imenovati se: nazivati se, postal je generalni direktor: postao je gene-
ralni direktor. (Glej to¢. 7. 10—15.)

14. 24. Razlika med sloven3¢ino in srbohrvas¢ino v odnosu nomina-
tiv-medmet se nanasa na srbskohrvatske medmete: evo, eto, eno, ob ka-
terih lahko stoji tudi nominativ: evo olak! eno ¢ovjek! Vendar je tudi
v srbohrvas¢ini na teh mestih bolj navaden genitiv: evo wvlaka! eno
covjekal

15. Splosna slika odvisnosti genitiva od posameznih besednih vrst
kaze na sintakti¢no podobnost obeh jezikov, seveda ob upoStevanju
razlik pri nadinu realizacije. Genitiv je odvisen od vsake besedne vrste,
konkretna realizacija pa je naslednja:

15. 16. Genitiv stoji pri samostalnikih, ki pomenijo mero, koli¢ino,
oziroma ki kazejo mejo ali dolo¢eno mesto v celoti (partitivni genitiv)
skodelica kave: Salica kave itd. Podobno je tudi pri eksplikativnem
oziroma materialnem genitivu: razvoj politicnega delovanja: razvoj po-
litickog djelovanja; predsednik republike: predsjednik republike; klesce
neusmiljene muzike: klijeSta nemilosrdne muzike; zopet se pojavi s
Sopom denarja: opet se pojavi sa sveznjem nooca; lep venec roz: lijep
vijenac ruza. Primeri pa pri¢ajo, da seveda ni absolutne meje med par-
titivnim in materialnim oziroma eksplikativnim genitivom.

15. 17. Ob zaimkih v obeh jezikih realiziramo partitivni genitiv. V
slovens¢ini se 1a genitiv pojavlja pri vpraSalno-oziralnih in nedoloénih
zaimkih. Tu je delna razlika med slovenséino in srbohrvaséino: poznas
kaj lepSega: poznajeS li $to ljepse; nekateri nasih knjiZzevnikov: neka-
teri izmed (od) nasih knjizeonikov: neki od nasih knjizeonika; srbo-
hrvad¢ina oblikuje partitivni genitiv ob kazalnih zaimkih srednjega
spola: doSao sam potroSiti ovo novaca: priSel sem porabit fa denar;
ono srece $to sam dozivio: tisto sreco, ki sem jo dozivel.

15. 18. Dopolnilo v genitiva stoji v obeh jezikih ob pridevnikih, ki
pomenijo obilnost ali pa pomanjkanje: poln, sit, lacen, Zejen, vreden:
pun, sit, gladan, zedan, vrijedan: sit sem fujih tezav: sit sam fudih
poteikoca. Pridevnik vesel: veseo ima v srbohrvaséini predlozno dopol-
nilo v genitivu: vesel je njenega nastopa: vesco je zbog njena nastupa.
Nasproino je s srbohrvaskim pridevnikom liSen, ki se v slovenséini
najbolj pogosto izraza s predlozno konstrukcijo brez cesa: liSen svojih
najblizjih suradnika: brez svojih najblizjih sodelavceo.

Ob superlativih ima sloven3¢ina tudi partitivni genitiv, srbohrva-
§¢ina pa predloZzno konstrukeijo: najlepSe vseh doZivetij: najlepSe od
pseh dozivetij: najljepSi od spvih dozivljaja. 1.e starejSa srbohrvaséina je
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poznala podobno komparacijo: jasSu konja pjetra brze (Ivan Gundulié),
tad on negda ljuéi guje ljute (Ivan MaZuranié), Zelenko skokne laksi
lopte (Antun Gustav Mato3).

15. 19. Odyvisnost sklonov pri Stetju je deloma podobna, deloma pa
razli¢na:

1 — nom. sg. 1 — nom. sg.

2 — nom. du. 2 — nom. du. Ta je v sh. identi¢en z gen. sg. pri
samostalnikih mo$. in sred. spola in nom. pl
pri samostalnikih Zen. sp.

3 — nom. pl. 3 — nom. du.

4 — nom. pl. 4 — nom. du.

5, 6 in naprej 5, 6 i dalje — gen. pl. Vendar pri Stevilkah tipa
— gen. pl. 21, 34 ipd. kongruenco zahtevajo enice.

Razlika se realizira tudi v akuzativu pri samostalnikih moskega
spola: bolan sem bil fri tedne (akuz. pl.): bolestan sam bio fri tjedna
(akuz. du = gen. sg.). Genitiv se torej realizira pri Sietju od pet naprej.
Isto v slovenséini in srbohrva$¢ini zahtevajo locilni Stevniki srednjega
spola, v srbohrvai¢ini pa tudi Stevni samostalniki: tiso¢ dolgih nodi:
hiljadu (tisuéu) dugih noéi; iroje ofrok: iroje djece; sedem veli¢astnih:
sedmorica veli¢anstoenih.

15. 20. Genitiv ob glagolih je v obeh jezikih zelo razSirjen; take gla-
gole lahko zberemo v nckaj pomenskih skupin. Tu je predvsem parti-
tivni genitiv: prinesi vode: donesi pode (prim. totalnost prinesi vodo:
donesi vodu). Isto je tudi z glagoli, ki imajo prefiks na, kadar ta glagol
pomeni »obilnosie, ali pa z glagoli, ki pomenijo »ceno«: nagledal sem
se skladnih gibov: nagledao sam se skladnih pokreta; stane nas tezkih
naporov: stoji nas teskih napora. Genitivno dopolnilo imajo tudi reflek-
sivni glagoli spomina, primaknitve ( v prenesenem pomenu), glagoli
strahu in sramu ter ablativni glagoli: spomnili smo se nasega fovarisa:
sjetili smo se nasega druga; lotila sem se pisanja: latila sam se pisanja;
tebe se ne tice: tebe se ne tice; bali smo se velikega naliva: bojali smo
se velikoga pljuska; resili smo se najoecjih tezav: oslobodili smo se
najoec¢ih poteikoca,

V nikalnem stavku ima sloveni¢ina objekt neposredno prehodnega
glagola v genitivu, ravno tako pa pri zanikanem neosebnem predikatu
glagola biti: misija ni dosegla spojega cilja; ni bilo mrtoih. Srbohrva-
$¢ina pri zanikanem objekiu ima pretezno akuzativ (vendar je mozen
tudi genitiv), pri brezosebnih formah pa je raba ista: misija nije postigla
svoj cilj (: misija nije postigla svoga cilja); nije bilo mrtoih.
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15. 21. Partitivni genitiv se izraZa v sloven3¢ini in srbohrvaséini tudi
ob prislovih koli¢ine: mnogo hrupa za ni¢: mnogo pike ni za $to. Kate-
gorija je v obeh jezikih identi¢na.

15. 22. Predlozni genitiv je pogosta lastnost obeh jezikov: avtomobili
so drveli mimo nje: avtomobili su jurili mimo (pored, kraj) nje (mimo
nju). O posebnih lastnostih predloznih odnosov bomo govorili kasneje.

15. 24. Ob medmetih oba jezika poznata t.i. genitiv kot vzklik:
srece! (oh) srede! braga! oraga! evo (ti) kéerke!

16. 16. V dativu je samostalnik (zaimek), s katerim se dopolnjuje
nepopoln pomen drugega samostalnika. Zelo pogosto je to izraZzanje
pripadnosti v SirSem smislu in zaradi tega se tak dativ lahko zamenja
z genitivom, s svojilnim pridevnikom ali pa s predloZzno konstrukeijo:
ne bodi krvav volk (sovraznik) psakemu c¢loveku: ne bodi krvav volk
psakega c¢loveka: ne bodi krvav céloveski volk: ne bodi krvav volk za
vsakega éloveka: ne budi krvav vuk (neprijatelj) spakome covjeku: ne
budi krvav vuk spakoga covjeka: ne budi krvav [judski vuk: ne budi
krvav vuk za spakoga c¢ovjeka, itd.

16. 18. Podobno kot pri samostalnikih je tudi pri pridevnikih dativ
tistega samostalnika (zaimka), na katerega se nanasa pridevniska last-
nost. Taki so npr. pridevniki: podoben, ugoden, veié: sli¢an, ugodan-po-
voljan, vjeit: podoben svojemu ocetu: slican spome ocu.

16. 20 Ob glagolih je dativ objekt. Pomensko so to glagoli koristi
ali Skode, potem pa tudi glagoli cilja ali smeri, tj. glagoli gibanja: dala
mu je dva pozirka: dala mu je dva gutljaja; ko so pomagali bolnemu
tovarisu: dok su pomagali bolesnome drugu. Taki so Se glagoli: darovati:
darovati, dejati: kazali, reci: reéi, koristiti, prijati: prijati, skoditi: §ko-
diti in dr.

Pri glagolih gibanja ima srbohrva%¢ina kot varianto samostojno do-
polnilo cilja ali smeri v dativu, slovens¢ina pa ta pomen izraza s pred-
logom, ¢e dopolnilo ni enklitiéni zaimek: vratila se spojoj majei (vratila
se k spojoj majci: vrnila se je k svoji materi); odjurila mu je u susret:
odvihrala mu je nasproti; dosla sam mu reci: pri§la sem mu povedat.
Ob glagolih imata oba jezika tudi t.i. dativ moZnosti ali obveznosti, ki
je sicer v sodobnem jeziku manj navaden. Vem, kaj mi je storiti: znam
Sto mi je uraditi (: vem, kaj moram storiti: znam $to moram uraditi).

Identi¢nost kaZeta oba jezika pri dativni rabi ob brezosebnih predi-
katih: dremalo se je meni, a kaj Sele ofroku: drijemalo se meni, a kamoli
djetetu.
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16. 21. Dativ stoji ob prislovih, ki so izpeljani od pridevnikov z
dativskim dopolnilom: dobro, krivo, lepo: dobro, krivo, lijepo: dobro
mi je: dobro mi je: lahko je angelom angel biti: lako je andelima andeo
biti.

16. 22. O odnosih dativa in predlogov bo govor pozneje.

16. 24. Posamezni medmeti zahievajo dativsko dopolnilo: joj meni:
jao meni; gorje vsakemu nepravicéniku: jao spakome nepravedniku.

17. Akuzatio je v obeh jezikih predvsem sklon v adverbalni sluzbi.
Zato ga ne najdemo niti ob samostalnikih niti ob zaimkih. Samo delno
pa stoji ob pridevnikih in Stevnikih.

17. 18. Odyvisnost od pridevnikov je semanti¢no omejena le na tiste
pridevnike, s katerimi se nekaj meri ali ocenjuje (akuzativ mere ali
cene): debel, dolg Sirok, visok: debeo, dug(aéak), sirok, visok: slanina,
tri prste debela: slanina fri prsta debela.

17. 19. Akuzativ ob 3tevnikih stoji tako, kot je prikazano pri geni-
tivu (15. 19.).

17. 20. Akuzativ kot logi¢éni subjekt stoji ob nekaterih brezosebnih
izrazih, tako v sloven3&ini kot v srbohrvaséini: bilo ga je strah: bilo
ga je strah.

Predikatni akuzativ: na8li smo ga naslednjega dne pijanega: nasli
smo ga slijedeéega dana pijanog. Ob glagolih: vprasati, uditi: pitati,
uc¢iti stojita akuzativ osebe in akuzativ predmeta: vprasal sem ga novo
snov: pitao sam ga noou gradu; maulila me je Zalostno pesem: naudila
me zalosnu pjesmu.

Akuzativ je najpogosteje objekt: gledal sem cesle, hise, hotele, majh-
ne parke, ljudi zalostnih obrazov, Stel sem minufe in util staro boleéino
brezupne vrnitve: gledao sam ceste, kuce, hotele, male parkove, ljude
zalosnih obraza, brojao sam minufe i osje¢ao staru bol beznadnoga
povratka.

17. 22, Medmet »na« (= vzemi!: uzmi!) se veze v obeh jezikih z aku-
zativom: na kruh! na kruh! na strupeno boleéino slave: na ofroonu bol
slave!

18. Vokativ je v obeh jezikih docela samostojen sklon.

19. Lokativ v sloven&ni in srbohrva3éini stoji samo ob predlogih.

20. Slovenski instrumental se kot lokativ v obeh jezikih rabi samo
s predlogi, srtbohrvaski pa se rabi tudi samostojno. To je obenem osnov-
na sintaktiéna razlika.

20. 16. Ob samostalnikih srbohrvaski instrumental stoji kot »vsebin-
skoc dopolnilo. Taki samostalniki so: bogatstvo, jakost, obilnost, oholost,



118 Slavisti¢na revija, Letnik 18, Stev. 1—2, Januar—junij

opojenost, plodnost, ponositost, rodnost ... njegovo bogatstvo duhom i
pamecu: njegovo bogastvo z duhom in pametjo; in po isti shemi naprej:
obilnost pvinogradima i vinom; oholost ljepotom, opojenost pobjedama.

Podoben je instrumental oznacbe: uhvatio ju je plaé imenom tvrdo-
glavost; ona mu je Bogom posestrima.

20. 18. Tudi ob pridevnikih istega pomena imamo v srbohrvas¢ini
instrumental (bogat, jak, malen, obilan, ohol, opojen, plodan, ponosit,
rodan . ..): jak rije¢ima, ohol svojim uspjesima, ponosit prosloséu. Ob
komparativa ima srbohrvaiéina dinstrumental mere: bolji je tehnikom
negoli snagom; vjestiji rije¢ima negoli djelom.

20. 20. Objekt v instrumentalu imajo mnogi glagoli (predvsem in-
tranzitivni in refleksivni),® tudi mnogi tranzitivni, vendar imajo tedaj
objekt v akuzativu in instrumentalu. Taki so glagoli: bavifi se (¢ime),
diciti se, hvaliti se, izgovarali se, izvinjavali se, kleti se, opravdavati se,
ponositi se, vladati, (rgovati... ozenili (nekoga kime), napuniti ($to
¢ime), rastjerati (Slo ¢ime), raspaliti (koga ¢ime), itd. nisam se bavio
skrupulama, nisam se pohvalio skromnoséu; rastuzila me spojim zelenim
oc¢ima. Za predikaini instrumental gl. toé¢. 7. 10—15.

V odvisnosti od glagola lahko vitejemo tudi instrumental vriilca de-
janja v pasivnih stavkih: pritisnuti su ognjem i maécem; karakter mu
je podreden primilivnom straiéu i surovom snagom.

20. 22. Predlozne konstrukcije glej naprej.

Skloni in pomenske funkcije

drugi
svojilnost| pomeni | kraj | ¢as | nacin | vzrok
25. 20. 27, 28. 29. 30.
SL | sH | sL | su |sL|sH|sLsu|sLsu|stlsn
21. nominativ === E S = =R =
22, genitiv _1-_ [ +"] +* j|— -;{4-' + 4 j~j
Budativ |+ [+ |+ [+ [ [=|==|=[=]+F
24. ukuzativ _-_—_L:_ ;'; '—l—— -+ I: + 4|+ —’;
25. vokatiy — e e :|: ) [ [ T j{t
26. lokativ - l - ———-l‘— ?IT = !—: jr— lj
27. instrumental| — = i | +* y ‘IT‘ —‘|:‘ — ‘1—{‘ _‘]-—Jr‘

¢ Definicije o tranzitivnosti niso iste v slovenski in srbsko-hrvatski jezi-
kovni literaturi. Prim. Bajec-Kolari¢-Rupel, Slovenska slovnica, 1956, §tr. 174
in Brabec-Hraste-Zivkovié¢: Gramatika, 1952, str. 91.
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Odnose med skloni in moznimi pomenskimi funkecijami obravnavamo
posebej zato, ker gre za virtualne pomene, ki niso direkino odvisni od
posameznih jezikovnih kategorij, temve¢ so izrazna konstrukcija zase.
PrejSnja tabela in prej$nji komentar jih nista upoStevala. Tako so
npr. svojilni genitiv, svojilni dativ, etiéni dativ ipd., izrazite po-
tencialne, toda samostojne kategorije, ki niso odvisne od upo$tevanih
besednih vrst, marveé od situacijske stvarnosti. Taka razmejitev seveda
ne more biti popolnoma idealna ali ¢ista, ker so dejansko vsa jezikovna
sredstva nedeljivo izprepletena. Primer take kategorije je npr. vzro¢ni
dativ, ki je odvisen od glagolov. Vendar ga zaradi prakti¢nih vzrokov,
zaradi posebnih funkeij, s katerimi se dublira adverbialno dolocilo,
obravnavamo Sele v tem poglavju.

22, 25. Genitiv pripadnosti je znan obema jezikoma. 7 ozirom na to,
v kaksni poziciji je tak genitiv, razlikujemo: a) svojilni genitiv: hisa
mojega ocela: kuéa moga oca. Tak genitiv mora imeti atribut. Ce ga ni,
se v obeh jezikih rabi svojilni pridevnik: ocefopa hisa: odepa kuéa;
b) subjektni genitiv kot podvrsta svojilnega: Zvrgolenje pfic: cvrku-
tanje ptica (ptice zvrgolijo: ptice evrkuéu). Tak genitiv lahko stoji sam,
vendar mnogi priporo¢ajo rabo pridevnika, ki naj bi bila bolj v duhu
jezika. To maj bi veljalo za oba jezika: ptidje 7vrgolenje: pti¢je cvrku-
tanje. Ta sicer umestna pripomba (za vsak svojilni genitiv) vendar za-
deva ob samostalnike, ki nimajo svojilnih pridevnikov (prim. meje
cesarstva: granice carstva in semantiko pridevnikov: kateri? &igav?
kaksen?); ¢) objekini svojilni genitiv: zidanje bolnice: zidanje bolnice.
Tudi tak genitiv lahko stoji sam.

V varianto svojilnega genitiva lahko vklju¢imo tudi t.i. genitiv iz-
vora (ki je vedno subjekini) in ki ga obe normativni slovnici obravna-
vata posebej:? decéek bliznjih sosedov: djecak obliznjih susjeda (sc.
bliznji sosedje imajo svojega detka).

22, 26. Med druge genitive, ki izraZajo svojilnost v SirSem smislu,
lahko uvrstimo kvalitativni genitiv: dekle sinih oéi: djevojka sivih
ociju.

Mozna razlika med sloven$éino in srbohrvaséino se kaze v distri-
buciji pomena glagola bifi, ki ga v srbohrva&¢ini deloma nadomesca
glagol imeti (prim. kaj je gori? Sto je gore?: Sto ima gore?): bila je to
hisa majhnih oken, umazanih sten, ozgane strehe: bila je to kuéa ma-

lenih prozora, prljavih zidova, nagorjela krova: kuéa je imala male
prozore, prljave zidove, nagorio krovo.

7 Slovnice cit. v tod. 1.
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22. 28. 7 genitivom se v obeh jezikih lahko izrazi ¢as® vendar samo
s samostalniki, ki pomenijo ¢as. Razlika je v tem, da tak ¢asovni geni-
tiv v slovensé&ini lahko stoji sam, v srbohrva$¢ini pa mora imeti atribut:
kongres slavistov bo (tega) avgusta: kongres slavista bit ée ovoga au-
gusta. Oba jezika imata za tak genitiv alternacijo s predlogom: kongres
slavistov bo v avgustu: kongres slavista bit ée u augustu, ali pa Se al-
ternacijo z akuzativom: kongres slavistov bo fa avgust: kongres slavista
bit ¢e ovaj august; &e pa gre za trajno ¢asovno dolodilo, se lahko v
srbohrvas¢ini uporabi tudi instrumental, vendar brez atributa: borili
smo se mnogih vjekova: borili smo se mnoge vjekove: borili smo se u
mnogim vjekovima: borili smo se vjekovima.

22. 29, Nacinski genitiv: (pojasnjuje glagol) je v obeh jezikih in
mora tudi v obeh jezikih imeti atribut. Alternira se podobno kot ¢&a-
sovni genitiv: spal je odpriih oéi: spavao je ofvorenih oc¢iju; padel je
kroavega kolena: pao je kroavog koljena (prim. spal je z odprtimi oémi:
spavao je ofvorenim oc¢ima). Toda za mozno alternacijo je bistven po-
men glagola.

23. 25. Svojilni dativ (dativ osebnih zaimkov) stoji ob glagolu biti:
ime mi je Gorazd (sc. moje ime je... »imam dimeec ...): ime mi je
Gorazd; ofe mu je direktor (sc. njegov oe je ...): otac mu je direktor;
sedemnajst let fi je (sc. ima$ sedemnajst ...): sedamnaest {i je godina.

23. 26. Custveni dativ: oni so fi pravi mojstri: oni su fi pravi maj-
stori.

Tudi pri prisegi v srbohrvaséini pride osebni zaimek v dativ: ¢astna
beseda!: fasna mi rije¢!; tako pam nebesa!

23. 30. Vzro¢ni dativ stoji ob glagolih, ki jim pojasnjuje dejanje:
cuditi se, smejati se: c¢udili se, smijati se, ipd.: ¢udim se fvojim po-
stopkom: ¢udim se tvojim postupcima. Tak dativ je dejansko objekt
oziroma samo podvrsta podobnih glagolov: groziti se, klanjati se, masce-
vati se, priporociti se, zahvalili se: prijetili se, klanjati se, osvetili se,
preporuditi se, zahvaliti se.

V varotni dativ sodi tudi demu: ¢emu, s katerim spraSujemo po vzro-
ku ali namenu: demu novi predpisi?: demu novi propisi? (sc. za kaj
bodo: za Sto ¢e biti, zakaj: zaSto); ¢emu ljubiti bliznjega: demu voljeti
bliZnjega?

® Tudi za druge &asovne konstrukcije gl. Milka Ivié, Iz problematike
padeznih vremenskih konstrukcija, JuZnoslovenski filolog, XXI, Beograd
1955-1956.
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24. 28. Casovni akuzativ mora imeti v obeh jezikih atribut. Omejen
je na samostalnike, ki pomenijo ¢as: fislo no¢ so prebili na livadi: tu
no¢ proboravili su na livadi. O alternaciji gl. to¢. 22.28.

24. 29. Nacinski akuzativ stoji ob 3tevilkah: skoé&il je §tiri metre dalec:
skoio je detiri metfra daleko. Za razlike med slovens¢ino in srbohrva-
$¢ino v tej kategoriji so odlo¢ilni Stevni odnosi (gl. toé. 15. 19.).

27. 26. Za insirumentalne odnose velja Ze dana ugotovitev. Srbohrva-
$ki instrumental sredstva mora stati sam: sada, dok je auto stajao na-
sred ceste, strijeljao me je bijesnim ocdima: sedaj, ko je avto stal sredi
ceste, me je streljal z besnimi oémi.

27. 27. Krajevni instrumental se rabi od samostalnikov, ki v pravem
ali prenesenem smislu pomenijo kraj: pra§nom cestom ide smrt: po
praSni cesti gre smrt; modernom stilistikom prolazi dilema: skozi mo-
derno stilistiko gre dilema.

27. 28. Tudi €asovni instrumental je omejen na samostalnike, ki po-
menijo &as: nedjeljom ne volim biti sam: v nedeljo ne maram biti sam;
v pogovornem jeziku je tak instrumental razSirjen tudi na druge samo-
stalnike: krajem stoljeéa: na koncu stoletja, vendar to norma prepove-
duje in zahteva: na kraju sfoljeca. Instrumental v pluralu od samostal-
nikov: dan, godina, vijek-stoljece: (dan, leto, vek-stoletje) pomeni, da
se je dejanje dogajalo dolgo &asa: danima smo umirivali svoj ponos:
dneve in dneve smo mirili svoj ponos.

27. 29, Nadinski instrumental: vladao je pameéu i snagom: vladal je
s pametjo in moc¢jo. Nekateri samostalniki so postali prislovi prav
preko nacinskega instrumentala: dupkom: nabito poln; kradom, krisom:
kradoma, na skrivaj; §irom: na steZaj.

K nacinskemu instrumentalu sodi tudi instrumental lastnosti in kom-
paracije, ki se da zamenjati z izrazom kao: svaka je dobra djepom, no
da je vidimo nevom (svaka je dobra kao djevojka, ali da je vidimo kao
nevjestu: vsaka je dobra kot dekle, toda naj jo vidimo kof nevesto).

27. 30. Vzro¢ni instrumental je redek: izgubilo se fvojom nesposob-
no$éu i katastrofalnim neznanjem. Bolj navadna je raba predloga:
izgubio se zbog tvoje nesposobnosti 1 katastrofalnog neznanja: izgu-
bilo se je zaradi tvoje (po tvoji) nesposobnosti in katastrofalnega ne-
znanja.
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Alternacije sklonov brez predlogov

nomi- | geni- aku- | voka- | loka-| instru-
nativ | tiv | dativ | zativ | tiv tiv mental
31. 32. 35. 34. 35. 36. 37.
sL sH|sL sH|sL'su|sL/su|sL su|sLisn| s | s
28. nominativ | e S I T T = S
wgenitiv ||| | [+ [+ |+l === ===
30. dativ.~ _|——, + ‘-—} —I_— - ]j :]_—j j|t — |_
31. akuzatiy ——EI*: jé-‘]T‘ ;lt 7| ;|T :—lif =S
B vokativ 3ol [ === |=|=| | [=]=| ==
Bl Nl R e
34. instrumental|—¢ 4 *|—*[ 4+ — | — = e [ = ‘

Zamenjavo sklonov v slovens¢ini in srbohrvai&ini prikazujemo z
ozjega stalis¢a, ker bi analiza vsega gradiva zahtevala popolnoma samo-
stojno obravnavo. Zato ne obdelujemo primerov, kot so naslednji: nisem
se sramovala svojih obéutkov: nisem se stidjela svojih osjecaja (gen.);
nisem se sramovala zaradi svojih obéutkoo: nisam se stidjela zbog svo-
jih osjecaja (predlog + gen.); nisem se sramovala p spojih obéutkih:
nisam se stidjela w spojim osjec¢ajima (predlog + lok.); nisem se sramo-
vala s spojimi obcéutki: nisam se stidjela sa spojim osjecajim (predlog +
+ instr.). Take alternacije niso direkine, ampak so odvisne od situacij-
ske stvarnosti in bi jih bilo treba upoStevati pri Sirsi obdelavi moZnih
variant. Tu pa obravnavamo samo sklone oz. variante sklonov, ki pred-
stavljajo nekaksno sinonimiko. Toda tudi ob tem je treba povedati, da
ni absolutnih alternacij sklonov, ravno tako kot ni absolutnih sinonimov
pri besedah.

28. 35. To nam ze dokazuje prva moZnost v srbohrva3éini, tj. vokativ
namesto nominativa v funkeiji subjekta (prim. toé. 11, 10, 12, 13.). Alier-
nacija je znana v ljudski poeziji, danes pa je moZzna samo kot stilna
parafraza ljudske poezije z razli¢nimi pomeni: ironija, humor, anahro-
nizem, jezikovni paradoks, arhaizem ipd. Zanimiv pa je v srbohrvas¢ini
drug proces: raba nominativa namesto vokativa: dodi blize, drugar!
(= drugaru!), ki pomensko opisuje odnos do osebe, ki naj bi jo identi-
ficirali z vokativom. Konstrukcija se rabi samo v dolo¢enih odnosih,
torej je priblizna distribucija pomenov: nominativ: hladen, distanciran
ali neviralen odnos; vokativ: zainteresiran, pozitiven odnos. Taka distri-
bucija je pogosta v pogovornem jeziku, odtod je prila tudi v literarna
dela, ni pa normirana v slovnicah.
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28. 37. Aliernacija nominativa in instrumentala v srbohrvaSc¢ini je
omejena le na nekatere glagole (gl. to¢. 7.10—15.)

29. 34. Alternacija genitiva in akuzativa se v sloven$¢ini nanaSa na
¢asovni genitiv oziroma akuzativ (gl. to¢. 22.28): prisli smo v mesto
tistega dne: prisli smo v mesto fisti dan. Isto je tudi v srbohrvaSéini:
dosli smo u grad onaj dan: dosli smo u grad onoga dana.

Razlika med slovens$¢ino in srbohrvascino se realizira pri genitivu
kot objektu v zanikanem stavku (slovanski genitiv). Kot receno, sloven-
§¢ina ima genitiv, srbohrvas¢ina genitiv in akuzativ, vendar je akuzativ
bolj navaden: nikoli nisem spoznal svoje Zalostne orline: nikada nisam
upoznao svoje zalosne orline: nikada nisam upoznao svoju Zalosnu orli-
nu. Genitiv v srbohrvaséini se moc¢no ¢uti kot partitivni genitiv in je
zato akuzativno dopolnilo bolj frekvenino.

29. 37. Tudi srbohrvaska alternacija genitiva in akuzativa z instru-
mentalom se nanaSa na ¢asovno doloc¢ilo (Casovna genitiv oz. akuzativ, gl.

pomeni ¢as, ki je dolgo trajal, zlasti ¢ée je samostalnik v pluralu: nedje-
ljom sam se Setao obalom: nedjeljama sam se Setao obalom: svake
nedjelje sam se Setao obalom: spaku nedjelju sam se Setao obalom. Raz-
lika v jezikih je pogojena: s predlozno oz. nepredlozno rabo: nedjeljama
sam se Setao: ob nedeljah sem se sprehajal.

30.32. Alternacija se nanaSa na konstrukeijo: biti komu kaj: biti
kome Sto (gl. 16. 16).

Skloni s predlogi in stavéni éleni

sub- | predi-| atri- |apozi-
jekt | kat but | cija |objekt| kraj | ¢as | nacin| vzrok
38. 39. 40. 41, 42, 43, 44, 45. 46.

sL sH|sL/su!sL sulsysulsyisu|su'su|sL|s

35.genitiv_ |4+ [+ |+ [+[+]+|=1=]+1+]|+]+|+ [+]+[+]+]+
b dntiv S| e [ e | e e s Pl ol el Bl e Sy Sl =1 =
3. akuzativ) g |+l [l (4] == f ] e lefar]slr]+ |+
38.dokativ |+ [+ [+ [+ |+ | +|=|=f+ [+ ]+ +]+]+]+]+]+="
59, instrum. | 4+ |+ 1+ |+ ]+ |+l ==+ |+ + ]+ ]+ +|+]+2'—

Povezavo predlogov s samostalniki, zaimki oz. z vsako substantivizi-
rano besedo obravnavamo samo v stavénih ¢élenih in posebej v Stirih
osnovnih prislovnih dolo¢ilih: kraja, ¢asa, nadina, vzroka.
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V primerjavi slovenskih in srbohrvatskih predlogov je treba seveda
upostevali ve¢ moznih leksiéno-sintaktiénih razlik, Ce vzamemo samo
tri kriterije, dobimo naslednje osnovne odnose:

1. isti predlog — isti pomen — ista funkcija; taki so npr. predlogi:
do, iz, mimo, od, za, na, po, pred...

2. isti predlog — isti: razlien pomen — ista: razli¢na funkcija: sl.
do (z gen.): sh. prema (z dat.); sl. po (z lok.): sh. za (z instr.); sl. proti
(z dat.): sh. protiv (z gen.): prema (z dat.)...

3. razli¢en predlog (v diahroni¢ni provenienci isti predlog) — isti
pomen — ista funkecija: sl. brez (gen.): sh. bez (z gen.); sl. sredi (z gen.):
sh. usred (z gen.); taki so tudi: zaradi; radi; med-medu; v:u; z-s : s-sa ...

4. v Cetrti skupini so predlogi, ki so leksikalna posebnost vsakega
jezika: razen: osim; poleg: pored; osim; zaradi: zbog, radi; vzlic: una-
to¢, uprkos; kljub: unatoé¢, usprkos; éez: preko; ob: o, uz, u; pri: pri,
kod ...

Splo$na primerjalna slika odnosov med predloznimi skloni in stavé-
nimi ¢leni kaze na podobnost sloven3¢ine in srbohrvaséine, s pogoji, ki
smo jih omenili.

35—39. 38. PredloZna zveza v nominalni sintagmi je atribut: moz brez
predsodkov: ¢ovjek bez predrasuda (gen.); tako tudi v drugih sklonih:
poroka k jeseni (sc. jesenska poroka): Zenidba-udaja k jeseni (sc. jesen-
ska Zenidba — udaja). Ceprav je v obeh jezikih navada, da se v takih
primerih uporabi pridevnik, je treba radunati z moZnostjo, da od vseh
samostalnikov ne moremo izpeljati pridevnika ali vsaj ne takega, ki bi
pomenil isto. Ponekod odlo¢a sintagmatska struktura (npr. pri nazivu,
naslovu ipd.), ponekod pa tradicija. Na teh relacijah so moZne razlike
med slovenséino in srbohrvaséino: prim. slovo od mladosti (ne: mladost-
no slovo): rastanak od mladosti (ne: mladosni rastanak); gobova juha
(ne: juha iz gob): juha od gljiva (ne: gljivena juha); moz beseda (ne:
besedni moz): ¢ovjek od rije¢i (ne: rje¢ni ovjek ili ¢ovjek rijed); drevo
na samem (zbirka verzov Ceneta Vipotnika): sh. prevod je lahko razli-
den: droo na osami, osamljeno drvo, drvo u osami, droo u samodi.

35.—39. 39. V predikatni sintagmi ima sklon s predlogom isto funk-
cijo kot v nominalni sintagmi, tj. atributno. VeZe se kot pridevnik v
nominalnem predikatu (prim. to¢. 2.2.—9.): bili smo brez slehernega za-
nimanja: bili smo bez ikakva zanimanja; tudi jaz nisem od muh: (i ja
neSto zna¢im); (moZz beseda je): on je dovjek od rijeci; pri kmetih je
poroka v navadi k jeseni: obiéaj u seljaka je Zenidba — udaja k jeseni.
Tako lahko variramo tudi druge sklone.



Vatroslav Kaleni¢, Raba sklonov v slovens¢ini in srbohrvad¢ini 125

35.—39. 40 Za atributno pozicijo sklona s predlogom velja vse, kar je
bilo doslej povedanega ob subjektu in predikatu. Videli smo, da je atri-
buina funkecija ena izmed osnovnih funkeij sklona s predlogom.

35.—39. 41, Predloznih sklonov v funkeciji apozicije ni. Vzrok je se-
veda jasen: ker je apozitivna sluzba svojevrstna atributna sluzba, bi se
teoretiéno mozna varianta hitro spremenila v atributivno obliko: mini-
strski predsednik: ministar predsjednik (: teoretiéne variante: predsed-
niski minister: predsjedni¢ki ministar; minister predsednik, ministarski
predsjednik; predsednik (od) ministrov: predsjednik (od) ministara) ipd.
Obenem bi prislo do istih pojavov, ki smo jih opisali v to&. 35.—39.38.
(Prim. pridevniske pomene: kaksen, ¢igan, od éesa, ipd.).

35.—39. 42. Odnos med glagoli in skloni s predlogi (z objekti) je teo-
reti¢no neomejen tako v slovens¢ini kot v srbohrva3¢ini.? Vendar so
take zveze mo¢no podrejene situacijski stvarnosti, pomenu glagola in
pomenu predloga oziroma predloZzne konstrukecije; tako je distribucija
le semanti¢no omejena. Npr. glagol delati: raditi lahko poveZemo z vsemi
skloni in skorajda z wvsemi predlogi: delati brez smisla: raditi bez
smisla; delati proti smislu: raditi protiv smisla: raditi prema smislu;
delati za smisel: raditi za smisao; delati v smislu: raditi uw smislu; delati
s smislom: raditi sa smislom. Isti glagol lahko poveZemo z velikim Ste-
vilom predlogov, ne pa seveda z vsem: ne: delati med hise: raditi medu
kuée, toda: delati med hisami: raditi medu kuéama, in vendar: priti
delat med hise: doéi raditi medu kude.

35.—39. 43. Krajevno adverbialno dolo¢ilo (pa tudi ostala adverbialna
dolo¢ila) je semanti¢no — logi¢na enota, ki se v prvi vrsti realizira ob
>krajevnihe glagolih, skrajevnihe predlogih in skrajevneme samostal-
niku ob predlogu. Vendar se taka krajevnost lahko pojmuje zelo Siroko
ter je taka raba, upoitevajo¢ realno in relativno stvarnost, prakti¢no
neomejena: veslati od obale do obale: veslati od obale do obale; ustaviti
se ob hifi: zaustaviti se kraj kuée; §li smo mimo pozabljenih grobov:
i8li smo mimo (pored) zaboravljenih grobova (prim. isli smo mimo zabo-
ravljene grobove); toda ravno tako: §li smo mimo pozabljene mladosti:
i8li smo mimo zaboravljene mladosti; prihajati k njemu na zabavo:
dolaziti (k) njemu na zabavu; voziti se ez reko: voziti se preko rijeke;
biti na dlani: nalaziti se na dlanu; pod roso v cvetju: pod rosom u
coijecu.

® Prim. Antica Menac, O promjenama u znalenju prijedloga kod, Jezik,

XII, Zagreb 1964-1965; Milka Ivié, Sistem predloskih konstrukcija u srpsko-
hrvatskom jeziku, JuZnoslovenski filolog, XXII, Beograd 1957-1958.



126 Slavisti¢na revija, Letnik 18, Stev. 1—2, Januar—junij

55.—39. 44. Tudi ¢asovno doloéilo se v prvi vrsti realizira ob ¢asovni
semantiéni vsebini povezanih jezikovnih enot: od zarje do mraka: od
zore do mraka; po svecanem kosilu: poslije sve¢ana rucka; zbezali smo
pred dezjem: pobjegli smo prije kise; poroéiti se k jeseni: oZeniti se —
udati se k jeseni (v srbohrvasc¢ini zelo redko);: ne pusti me » sobofo
samega: ne ostavljaj me u subotu sama; pri najboljsi volji: pri najboljoj
volji: uz najbolju volju; zdravilo jemljite pred kosilom: lijek uzimajte
pred ruckom.

35.—39. 45. Nac¢insko adverbialno doloéilo se v obeh jezikih distri-
buira zelo frekventno, v pravi in preneseni sivarnosti: srecali smo se
mimo predvidevanja: sreli smo se mimo predvidanja; ko je bil obrnjen
proti hisi: kad je bio okrenut prema kué¢i (kombinacija kraja in nadéina);
vzlic pogostim opozorilom: unatoé dJdestim upozorenjima; kljub silni
skrbi: uprkos velikoj brizi; peli so na ves glas: pjevali su na sav glas;
svojo neprevidnost smo placali s krojo: svoju smo neopreznost platili
krolju; zacela jih je metati na bunker z naglico in nestrpnostjo: pocela
ih je bacati na bunker sa Zurbom in nespretnoséu.

35. 46. Vzro¢no adverbialno doloéilo v genitivni predloZni konstrukeiji
je razmeroma pogosto v obeh jezikih:'® v grlu me je stiskalo bolj od ne-
smisla kakor od zalosti: u grlu me je stiskalo vise od (zbog) nesmisla
negoli od (zbog) zalosti; odpotovala je iz jeze: otputovala je zbog ljutnje;
poslovil sem se zaradi muénega otisa: oprostio sam se zbog muénoga
utiska.

36. 46. Spric¢o relativno majhnega stevila predlogov (izrazito krajevno-
nacinskih), ki se rabijo ob dativu, je vzro¢na sluzba razmeroma neraz-
vita v obeh jezikih; oba jezika poznata vzro¢ni dativ (gl. tod. 23.30.),
ki nadomes¢a predlozne konstrukeije. Vendar je na meji te kategorije
v sloven3¢ini moZen tip: ustaviti se k pocilku: zaustaviti se zbog od-
mora. V stbohrva$€ini se pomanjkanje vzro¢nih predlogov v dativu nado-
mesca z genitivnimi dopolnili, vendar tega norma ne dopusca: ne: una-
to¢ najbolje zelje (sc. zbog najbolje Zelje). Norma zahteva: unatoé naj-
boljoj zelji, tj. na¢inski pomen.

37. 46. Vzrok z akuzalivnimi predlogi: kaznovali so ga za slabo vede-
nje: kaznili su ga za loSe ponasanje; vsak dan je odhajala na posvet:

19 Gl npr. za slovens¢ino: Anfon Bajec, Besedotvorje slovenskega jezika,
predlogi in predpone, SAZU, Ljubljana 1959; Milka Ivié, Uzro¢ne konstrukcije
s predlozima zbog, od iz u srpskohrvatskom knjizevnom jeziku, Na§ jezik, VI,
Beograd 1954; Igrutin Stevovié, O pitanju konstrukcije padeza s predlozima,
Juznoslovenski filolog, XXI, Beograd 1955—1956.
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svaki je dan odlazila na savjelovanje; delam o tvojo korist: radim
u tooju korist,

38. 46. Vzrocni lokativ je mozen samo v slovenséini, jezikovni znak
take zveze pa je predlog po; v srbohrvaséini se izraza ista situnacija
s predlogom zbog + genitiv: ostal sem osamljen po lastni krivdi: ostao
sam osamljen zbog vlastite krivice; pomensko, pa tudi zaradi predloga

po, ki je obenem nacinski predlog, se ¢uti rahla nevtralizacija vzro¢-
nega in nacinskega lokativa.

39. 46. Tudi vzro¢ni predlozni instrumental je mozen samo v sloven-
$¢ini, nosilec takega pomena pa je predlog za; v srbohrvas¢ini se ista
situacija izraza ali z instrumentalom vzroka (gl. toé. 27.30.), kar je v
sodobnem jeziku zelo redek pojav, ali pa zelo pogosto s predlogi zbog,
od in z genitivom: umrl je za rakom: umro je od raka: umro je zbog
raka; biti bolan za gripo: biti bolestan od gripe.

PE3IOME

CuHrakcHueckoe ynorpebieHne najexkeil B CJIOBEHCKOM H cepbOXOpPBATCKOM
SI3bIKAX HCCAEAYCTCH HA OCHOBAHHH AHAJIHTHYCCKMX CAHMHHIL YWJICHOB MNPELIOXKEHHS,
yacTed peud M najexxked, oAHMM CJOBOM, KaTeropui, neperuieraloumnxcs B o6GOMX
fI3blKax B ONpejieJeHHbIX oTHoweHuaX. Takas marepusa o6ycJ0BHJIA ONHCAHWE B He-
CKOJbKHX mepeceveHusnx: 1) WJIeHbl NPeAIOMKeHHs M YacTH PeyH, 2) NaAeKH H WICHDI
npejaoKenns, 3) 3aBHCHMOCTL najexel, 4) nage)xu v GyHKUHUH 3HAUYEHHSs, 5) aabTep-
Hauuu najgexkeit, 6) majiexku ¢ MpeATOraMH M WieHbl npejoxenua. B kaxjaom nepe-
CEUEHHMH YUTEHbl /IBE €IHHHUBI C NapajaeJbHBIMH KOHCTATAIMAMH Ut 060HX A3BIKOB.
O‘l‘llOlueHll’l NOKd3dHbl TAKIKE rpa(buqccxn. co CJlC}lleluCﬁ J'lel'CIl}lOﬁ Al BCEX Tab-
JHI: + NPHCYTCTBHE OTHOWIEHHS, —— OTCYTCTBHE OTHOWeHHS, * BO3MOXKHBIE pas-
JHYMST, YACTHMHBIE PA3JHYMS, NoJHble pasauuus. M3 storo Buano, yto 3a 3uakom *
CTOHT HECKOJbKO 3HAUCHHH H uTO A MOJHOHK SKCINIHUHUTHOCTH dnenona.no Ot HalTi
coOTBETCBYIOLIEE KOAHYecTBO 3HaKoB. Takoe peuwieHue Oblio HEOOGXOANMO BCJAEACTBHE
TeXHHYECKHX OrpannyenubXx sosmoxnocred. Hegocrarok ocoGenHo BHaeH B wecToM
TaGauue, NpPH aHanaM3e OTHOWICHHH: majexu ¢ npemroraMu M GYHKUHM 3HAUEHMS,
rjle HYy)KHO OblIO YYHTBIBATH CEMAHTHYECKHE 3HAUEHHS TIPEJUIOTOB M CJIOB, CBSI3AHHBIX
¢ Humu. [losToMy npH 5TOM aHaiaMse cHavyajgd JAETCA OCHOBHASl CEeMAHTHUECKAs
kraccudukaums, KOTopyio He cieayeT 3aGbiBaTh NPH CPAaBHHTEJILHOM aHAJN3e CJa0-
BEHCKHX M cepGOXOPB. NPeJIoros.

Kak 910 ObIBaer OOLIKHOBEHHO C NPAKTHYCCKHMH NPHMEHHMBbIMH CpPaBHEHHAMH
H B HaueM aHanause 6ecnpecTaHHo NMPUCYTCTBYET Mies O TOM, YTO 00a A3blKa JOJKHBI
HCCJIEIOBATLCA B KA4YecTBE UEJOCTHOH MaTepuu, KoTopas B OAHHMX TNyHKTax HaeH-
THYHA, B APYIHX e pasauuyHa. TH aBa (GaxkTa TakuM o6pazoM ABISIOTCA OCHOBHBLIMH
CTPYKTYPAJAbHBIMH [PYNIAMH HAlIero CPasHHUTEIbHOIO ONHCAHHA, NMOCTOAHHO BBHICTY-
naowuMu B tabauuax M Kommentapusx. Opauako, camo co6oit pasymeercs, 4TO
KPHTEPHH TOMXKIECTBEHHOIO H KPHTEDPHH pPasHOro NMpUMEHAETCS JHIIbL B CHHTAKTHYE-



128 Slavisti¢na revija, Letnik 18, Stev. 1—2, Januar—junij

CKOM CMbleJie, @ He B APYIHX BO3MOXHBLIX f3bIKOBBIX 3HaueHusx. Takum obpasom,
Hall aHaJlu3, KOHeYHO, He ofbpallaeT BHMMaHHA HA 3BYKOBYIO peaju3auuio, Ha Mop-
(GEeMHYIO CTPYKTYPY, He JIeKCEMHbie M CJI0BOOOpasoBaTeibHble OCOOEHHOCTH Kayaoro
A3bIKA, NOCKOJbKY 3TO SBJAIOTCS OTHOWIEHHSAMH, NPSAMO He OTHOCSIUMMHCA K CHH-
TAKCHYECKOMY HMCCIE0BAHMIO, XOTSl OHH B HeM GecnpectaHHo npucyterByloT. [losro-
MY SBJSIETCA OUYEBH/IHBIM, TMOYEMY JIBA fA3bIKOBbIX pPasHbIX 3HAKA, HANpHUMED THIIbI
postati u péstati, medu u meda, nau e masdlevati se H osvetiti se o6cyxaalTcsa
B KauecTBe OJ(HHAKOBBIX f3LIKOBLIX 3HAKOB, XOTH OHH B aGCOJIOTHOM CMbIC/le He
TOX/AECTBEHHBbIL.

CHHTAKCHYECKHE DASHHIbI MeXAy OOOHMH f3bIKaMH, IJIaBHSIM 006Pa3oM, BHJHbI
B Tabauuax nox 3nakoMm * Hacrosiwee xayecTBo STHX PasHUI, T. €T JAHUCTPHOYLMS,
YACTOTHOCTL M ApyrHe OCOGeHHOCTH, BHAHBI B KOMMEHTApHH W NpHMeEpax, OTAeJbHO
JUI KOKAOro cpaBHeHHa oTHoweHui. Takum o6pa3oM AaHHble H3 TaOJHUL JLOJKHBI
PaCcCMaTPHBATLCH JIHIIL B CBA3H C JAPYIHMH, PEAJbHBIMH JAHHBIMHM, OTHCAHHBIMH
B TEKCTE,

CHHTaKCHYeCKass CXeMaTH3alMs, KOTOPYI0O Mbl HCNOJb30OBAJH B HAlIEM HCCAEA0-
BAHUH, He fBASICTCS HH nojHoH, HH aGcomoTHOH. HejpocTtaTok uyBCTByeTCH, HanpH-
Mep, 0COGEHHO Yy NpPHAAraTeJdbHbIX M IJIaroJbHbIX YNpaBJCHHH, npH Gojiee WHPOKOM
CCMAHTHYECKH-CPABHHTEALHOM HCCACAOBAHHH NPEIoros, M eule kKoe-rae. Yro ka-
caeTcsl ynpapjaeHult, ToO MOXHO yTelWaThes, YTO HH CIOBEHCKOe, HH ceploxopBaTckoe
A3bIKO3HAHHE He kaaccubuuuposano npobreM ynpasiaeHus n He pewmao ux. Ho
H B ciayuae, ecan Obl mojoyKeHHe Belleid OblIO MHSIM, CTAHOBHMTCSH ONSATb-XKE€ SICHBIM,
YTO 3TOT Marepuan tpeGosan Obl 0cO00ro M CAaMOCTOATENLHOro HM3y4YeHHs, KOTOpoe
Henb3s Oblio 6b uenecoo6pasHo BKJIIOYHTL TOJLKO B OHO CHHTAKCHYECKOE HCcJe-
nosanre. [lo 3THM K€ NPUYHHAM M CEMAHTHYECKHE W IPYrHE CPaBHHTEJIbHbIE JaHHbIE
Heab3si ObLIO BKJIKUYHTL B CXEMbl, IOTOMY 4YTO Hawe OOCYMJIeHHe MAaTepHH Hero-
MEPHO M, IO BCeH BEPOSATHOCTH, HEONPABAAHHO YBEJHYHAOCH Obl, XOTSl STH AAaHHBIE
GecnpecTaHHO HANpalHBAIOTCH B KAueCTBE HHTErpajbHBIX CHHTAKCHYECKHX €JHHMIL



