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PomozZnosolski otrok.

Anica Lebar.

Vzgoja bodi jasno in veselo delo, ¢etudi zahteva od vzgojitelja za-
povedi in samozatajevanja. PomozZnoSolska pedagogika je v tej dobi
tudi podala dokaz o mozZnosti izobrazbe svojih otrok. Njen razvoj je
tudi pokazal zna¢ilnosti, ki jo lo¢ijo od metodike pouka na ljudski $oli.
Spoznala je temeljni pomen konkretnega pouka, ki ga je izvedla v
materialnem in idealnem oziru do najvisje stopnje. Spoznala je potrebo
strnjenega pouka vsake u¢ne snovi in tudi celotnega pouka. Spoznala je
vaznost spretnosti v rotnem delu in je uredila tudi svoj naért po tej
zahtevi, UvaZujo¢ pocasen celotni razvoj pomo#nosolskih otrok, urav-
nava uéno postopanje z ozirom na u¢ni smoter pa tudi z ozirom na
potek posameznega dufevnega procesa. Zaradi tako individualnega pouka
zahteva pomozZna Sola malostevilne razrede (najve¢ 12), celotno organi-
zirano $olo, mozZnost nadaljnje izobrazbe za odpuséene, loéitev od nor-
malnih in posebno, logeno vzgojo za moralno slaboumne.

Smoter in pot pomoznosolske pedagogike sta dologena, podrobnega
dela pa je treba §e mnogo. Hvalevredno je nagelo pomoznoSolskega uéi-
teljstva, da pridobljenih izkuSenj ne skriva in ne uporablja izkljuéno samo
zase, ampak jih did na razpolago in v uporabo svojim tovarisem, Na ta
nacin so zlasti v sedanji dobi nastala obsirna pedagoska dela,

3. Pozabiti pa ne smemo tudi na izrecno socialni uspeh, pomozne
Sole, ki ga je povzroéil socialni pokret najnovejse dobe. Vedno bolj iz-
ginja zloraba slabonadarjenih in nerazsodnih za razna kazniva dejanja.
Javnosti se je nekako zbudila vest, da se ne spotika ve¢ nad bedo slabo-

(Dalje.)
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umnih in je ne uporablja v svojo zabavo. Prifla je do zavesti, da je
soodgovorna za njih razvoj, oskrbo in dobrobit. Kako dobro vpliva na
starse takih otrok, ko vidijo razumevanje pri drugih in zato tudi ne
smatrajo ponudene pomo¢i za vsiljivost,

Pomozna $ola je postala to, kar znaé&i njeno ime: pomoé& vsem onim
otrokom, ki zaradi dusevne nerazvitosti ne prejmo potrebne izobrazbe v
ljudski soli.

Za pomozZno $olo in slaboumne pa je bil ta socialni uspeh $e z
drugega stalis¢a jako vaZen: splosnega socialnega skrbstva so postali
delezni tudi ti otroci. Normalni ne potrebuje posebne oskrbe in po-
sebnega nadzorstva, ampak &imprej preide k samostojnosti, nasprotno
manjnadarjeni in dusevno slabo razviti potrebuje tega nadzorstva v po-
dvojeni meri, ker se sicer ne more obdrzati v zivljenjskem boju zaradi
premoci zunanjih vplivov. S pomoznosolsko vzgojo in poukom $e ni vse
kon¢ano. Tudi po izstopu rabijo ti otroci nadzorstva, sveta, navodil in
varstva pred izkoris¢anjem in oskodovanjem. To delo naj prevzame jav-
nost, dobrodelna in skrbstvena drustva, ki pa naj jih podpira obéina,
pokrajina in drzava.

Nasteti trije uspehi pa ne predstavljajo pomozne $ole v njeni celoti
in dovrSenosti, ampak je v njenem ustroju $e marsikatera vrzel. Oskrba
za slaboumne ni Se obéna, zlasti ne v manjsih krajih. Organizacija te
oskrbe je ponajve¢ pomanjkljiva ali ni enotna. Prejénja in nadaljnja iz-
obrazba pomoznosolskega uciteljstva ni popolna. Praktiéno pomozno-
solsko delo je utemeljiti v znanstveni teoriji. Vse naredbe, ticole se
pomozZne Sole, morajo imeti zakonito vrednost. Zeleti je, da ostane
pomoznosolsko delo.v tesnem stiku s sorodnimi psiholoskimi, pedago-
skimi in socialnimi stremljenji, da ne postane, slede¢ izkljuéno le svoiji
ambiciji, enostransko.

Te in druge zahteve pridejo prej ali slej do uresni¢enja, o tem ne
dvomi nihée, ki je pazno zasledoval razvoj pomoznega Solstva po drugih
drzavah. Za naSo drzavo pa, ki v tem oziru s svojimi socialnimi ured-
bami namerja prve korake med svetovne drzave z dolgoletnimi izkus-
njami, pa gotovo velja nacelo, da izmed dobrega v tujini izbere naj-
boljse za domovino.

V  zdravstveno - pedagoski literaturi ne najdemo gotove in to&ne
karakteristike pomozZnosolskega otroka, pa¢ pa prav zelo razliéno
oznac¢hbo za nje, Imenujejo jih slabonadarjene, slabozmozne, dusevno
zaostale, dusevno manj vredne, dusevno nerazvite, slaboumne, imbecilne,
debilne, Zdi se, kakor da vsakdo vé, zakaj gre pri tem ali onem otroku,
pa da ho¢e pravi izraz zamolZati, ali pa, da $e ni na jasnem, kako naj
ga totno imenuje. In to je tudi pravzaprav resnica. »Slabonadarjen« je
oznatba za onega, ki je pod normalno nadarjenostjo navadnega &loveka,
pa ne tako nizko, da bi ga mogli imenovati »slaboumen« ali »bebast«.
Slabonadarjeni, slaborazviti otroci so tudi v ljudski $oli; torej med nor-
malnimi in to poimenovanje pikakor ni pedat za bebca,
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Pomoznosolski otroci predstavljajo vse skupine raznih stopenj du-
Sevnega razvoja od normalnosti do izrecnega slaboumja in tezjih du-
gevnih bolezni. Prehod iz normalnosti v abnormalnost je tako nejasen,
nedolo¢en in netoéno razmejen, kakor se ne da dolo¢iti prehod iz
svetlobe v temo. V pomozni $oli sretavamo otroke, ki so na meji nor-
malnosti, pa tudi take, ki se blizajo tezjemu slaboumju. Dasi so prvi in
drugi le izjema, vendar ba§ ti otezujejo toéno dolo&itev. Tudi znan-
stvena razpredelba ni povsem toéna, pogosto je v rabi tudi ljudska oznaéba.

Najstarejsi poizkusi za oznatbo bistva slaboumnosti imajo povsem
subjektivno vrednost. Pri teh poizkusih pa je ostalo nejasno, kateri
otroci zastopajo posamezne stopnje, t. j. manjkala je natanéna proutitev
specificne narave otrok. Temeljna oznatba je bila idiotija, t. j. naj-
nizje slaboumje, drugih oznaéb manjka docela. Pozneje so oznatevali te
otroke Ze toé¢neje, in sicer z medicinskega, psiholoskega in pedagoskega
vidika, Zdravniki so sestavili znacilne karakteristike otrok ponajveé iz
svoje privatne prakse, vendar je to tudi prav dobro sluzilo za vzorec pri
sestavi karakteristik pomoznosolskih otrok.

Eksperimentalno-psiholoska proucavanja so za pomozno Solo storila
pravzaprav- le malo. Prinasajo le splosna opazovanja, do popolne in
jasne oznaébe bistva pomozno$olskih otrok $e niso prisla in je do tja Se
dolga pot in mnogo intenzivnega dela. Pedagoski poizkusi za dolocitev
bistva pomoznosolskih otrok se naslanjajo na trajno, t. j. vsakdanje opa-
zovanje in skusajo izslediti celotno stanje vseh zmoznosti, To opazovanje
se vréi celotno, brez razdelitve na posamezne struje in brez vsakrinih
vnanjih sredstev. To pa predvsem zato, ker ima pomozna $ola
drug namen kakor pa znanstveno raziskovanje,
namreé otrokovo izobrazbo, pa tudi zato, ker
uc¢itelj ne sme otroka rabiti za preizkusni objekt,
Vzgojitelj - u¢itelj na pomozni %oli mora otroka celotno razumeti in po
tem razumevanju uravnati vse svoje delo v njegovo korist. Kar more
poleg tega Se storiti v znanstvene svrhe, naj stori, a to ga ne sme ovirati
pri njegovem glavnem delu, Ko primerjamo vse tri poizkuse v svrho
dolocitve bistva pomoznosolskih otrok, opazimo, da nudi najve¢ po-
datkov v tem oziru pedagofko raziskovanje v pomoZni $oli, vsi trije
poizkusi pa se izpopolnjujejo med seboj.

Ako opazujemo pomoznosSolske otroke v celoti, opazimo na njih
neke posebnosti, znacilnosti, ki ‘pri posameznikih nastopajo jasneje,
vendar so skupna last veeh in so vazne zato, ker lo¢ijo bistvo teh otrok
od normalnih. :

Esquircl je navajal nerazloten govor za glavni znak slabo-
umnosti, Vendar to ne drzi, kajti govor ni nepobitni dokaz za psihiéno
zmoznost ali nezmozZnost. :

Séguin zvrata bistvo slaboumja na voljo. Vendar ne to, da
no¢e, ampak to, da ne more, je znaéilno. Niti hoteti ne more!
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Solier je v svojem dokazu Ze blize. Smatra namreé pomanjkanje in
nestalnost pazljivosti za glavni znak slaboumja. A tudi to ‘Se ni
celoten dokaz: tudi vsi nadaljnji dusevni procesi in njih znatilne ne-
toénosti in izpremembe so delni &initelji slaboumija.

Dr. Heller smatra zna&ilnosti apercepcije za bistvo slabo-
umja. Vendar manjka tu $e mnogo znakov, ki se kot posledica oziroma
uéinek apercepcije radi pojavljajo pri slaboumnih, n. pr. znagilnosti
telesnega dela, razvoj itd. A vse te razli¢ne analize duSevnih in telesnih
zmoZnosti $e ne opredele bistva slaboumja oziroma manjnadarjenosti. Da
spoznamo to, je treba pregledati glavne znake normalnega razvoja in
vse znake nenormalnega, zaostalega razvoja pri teZje slaboumnih.

Poglejmo najprej normalnega otroka v telesni in dusevni
svezostil V naravnem razvoju v predsolski dobi, razpolaga Ze ob vstopu
v %olo s precejinjo mnozino subjektivne energije in z odporno silo na-
pram &kodljivim vplivom, Dobro razviti ¢uti so kakor od-
prta okna, skozi katera prisije lué¢ Solske iz-
obrazbe in tudi jasen dan splo§nih vplivov otro-
kove okolice. Z zdravimi telesnimi in duSevnimi mo¢mi more iz-
vrsiti precejinje delo, preden nastopi utrujenost. V prvem Splskem letu
obvlada najtezje delo svojega zivljenja: nau¢i se &itati in pisati. V tem
¢asu prejme tudi temeljne pojme za radunsko razumevanje; racuna tudi
ze abstraktno. Leta in leta sicer $e dela z nazornimi predstavami in se
tudi pozneje $e pogosto vraéa k njim. Kaksno mnozino predstav, pojmov,
abstraktnih obratov in logi¢nih sklepov ima Ze otrok v Cetrtem in petem
solskem letu, ko abstrakino raéuna v neomejenem obsegu, ko razlotuje
vrednote, spoznava razmerja in jih zna tudi rabitil Koliko spoznanja mora
#e imeti, da razume zgodovinsko in zemljepisno snov za srednjo stopnjo
ljudske sole! Kako veliko dusevno delo se je Ze izvrsilo, ko na visiji
stopnji_predela zivalstvo in rastlinstvo, ko spozna zakone v delovanju
naravnih mo¢i, ko opazuje bistvo ljudske in drZavne zgodovine! Da si
moremo predstavljati to ogromno abstraktno delo, pomislimo le, kaksna
mnoZina pojmov je potrebna pri podavanju zgodovinske snovi na visji
stopnji ljudske S$ole, kaks$na jasnost in tonost mora vladati med temi
pojmi in s kaksno mnozino predstav mora razpolagati spomin in kako
usluzen mora biti, da se pravilno izvrsita percepcija in asociacija. S to
izobrazbo, versko in moralno v pravilni smeri stopi otrok kot osebnost
iz Sole. Po lastni volji stopi zdaj v uk za svoj bodoé&i poklic, uglobi se
vanj in zveZe svojo osebnost z mnogovrstnostjo tega poklica, z njim in
po njem pa z druzbo in drzavo. Zmozen je razumeli vse sodobne raz-
mere in prilagoditi svoje odnoSaje javnim v druzabnem Zivljenju, Tako
postane pravilno misle¢ in vestno sodelujo¢ drzavljan. Kako bogat ¢isto
duseven pregled se nam nudil! Kako jasno logi¢na razvrstitev ob pra-
vilnem, t. j. normalnem razvoju!

Ko ' opazujemo nato tezko slaboumnega, vidimo, da se
pomanjkljive duSevne zmoZnosti o&itujejo Ze na obrazu, v njegovem
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obnasanju in vsem njegovem dejanju, ki je brezsmotrno, neokretno in
nerodno, Njegov spomin hrani le nekatere zgolj zunanje in samo Eutne
izku$nje. Abstraktno misljenje pri njem sploh ni razvito. Tezko slabo-
umni otrok se ne more izobraziti, f. j. ne pride nikdar do zmozZnosti
smotrnega dela. Ce se mehani¢no navadi kateregakoli dejanja, ga ne
more samohotno rabiti, ker ne more priu¢enega porazdeliti in presoditi
njegove vrednosti, Tezko slaboumni otrok ne more niti z najmanj$im
samostojnim delom koristiti v javnosti. Potrebuje trajne oskrbe v za-
vodu, ki mu jo nudi v principu ljubezni do bliZnjega brez znatnega uspeha.
Ako pa obrnemo svojo pozornost od teh dveh skrajnih krogov na
manjnadarjene in slabonadarjene, tedaj opazimo, da se lo¢ijo od nor-
malnih z raznimi pomanjkljivostmi (defekti) od tezZje
slaboumnih pa z raznimi zmoZnostmi, (Dalje prih.)

e[ [ == [ [ [ == =)

Relativna ali algebrajska stevila.

(Uéna slika za VIII. razred.) g
Milko Jeglic.

I. S ¢im merimo temperaturo teles? (S termometri) Kako jo izra-
zamo? (V stopinjah.) V fiziki smo se uéili, kako dobimo razdelbo na
stopinje. Ponovi na kratko! Nadaljuj! Ali zadostujejo zareze med 0 in
100 (med ledid¢em in vrelis¢em)? (Ne, treba jih je nanesti $e pod nitlo.)
Da dolo¢imo temperaturo kakega telesa, ne zadostuje torej, ako po-
vemo, koliko je stopinj; kaj moramo e pristaviti? (Ali so stopinje nad
ali pod ni¢lo.) Kako zaznamujemo stopinje nad ni¢lo (s +) in one pod
ni¢lo (z —). Kaj torej pomeni + 10°C (10" C nad ni¢lo) in kaj — 10°C
(10" C pod niclo)?

V koliko je utemeljena raba znakov + in —, razvidimo iz sledecega.
Pomislite! Ako je prvotno kazal termometer 0" in se zviSa temperatura
za 10", imamo temperaturo (0" 10°), ako pa pade za 10° imamo
(0°—10"). Ce zdaj v teh izrazih izpustimo ni¢lo, dobimo prej znane
dolo¢be - 10" in — 10"

Zdaj pa poizkusimo resiti naslednjo nalogo! Termometer je kazal
opoldne + 5"C, to se pravi (da je Zivo srebro v cevki stalo pri peti zarezi
nad ni¢lo), zjutraj pa 20° manj nego opoldne; koliko je kazal termometer
zjutraj? Ponovi! Po danih pojasnilih moremo razresitev dane naloge ¢itati
na termometru. Koliko je kazal termometer opoldne? (4 5°C) In zjutraj?
(12" manj nego opoldne.) Ra¢unska vrsta? (Odstevanje ali subtrahiranje.)
Pridi in od$tevaj na termometru od pete zareze po eno! V katero smer
bo odsteval? (Navzdol) PokaZzi 5. zarezo! Odstevajl Do katere zareze
smo pri§li? (Do sedme.) Mhm! (Do sedme pod ni€lo.) Prav; koliko je
torej kazal termometer zjutraj? (— 7°C))
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Katero razliko smo sedaj dolo¢ili? (5°—12°) Kaj je posebnega v tem
raéunu? (Subtrahend je manj$i nego minuend.) Ali smo dozdaj Z imeli
kak tak raéun? (Ne.) Kaksne pa? (Take, ki je bil v njih minuend vegji
nego subtrahend.)

Ker se pa take razlike, v katerih je subtrahend veéji nego minuend,
nahajajo v Zivljenju prav pogostoma, se hotemo danes natanineje uciti
o nijih,

II. Da bo vselej mogoce odsteti ve¢je Stevilo od manjiega, je treba
izpopolniti Stevilno vrsto ravno tako kakor termometrovo skalo (raz-
delbo). Stevilno érto podaljsam &ez tocko, ki je zaznamovana z 0 (niclo)
in nariSemo v nasprotno smer enake daljice ter zaznamujemo njih kra-
jis¢a z —1, —2, —3 ... Zakaj tako? (0—1, 0—2, 0—3...,) Na desni strani
niéle pa zaznamujemo totke s -1, +2, 43..., do¢im smo jih prej za-
znamovali kar z (1, 2, 3...) [Na tabli nastane sledeca slika.].
L S R e e ey R R R e SR e

L] ! 1 1 1 .
>

Preéitaj to-le: + e (pozitivna elektrika) in to-le: — e (negativna elek-
trika). Kako bomo torej imenovali §tevila s predznakom -+ (pozitivna) in
s predznakom — (negativna)? Kaj so torej pozitivna in kaj negativna
stevila? Ponovi!

Kaj pa je pravzaprav vsako stevilo? (Vsota enot.) Kaj je torej vsako
pozitivno $tevilo (vsota pozitivnih enot) in kaj negativno Stevilo (vsota
negativnih enot), Prav! Pozitivna in negativna Stevila pa imajo skupno
ime: relativna ali algebrajska §tevila 'Kako lahko ime-
nujem pozitivna in negativna Stevila skupaj? Na &em spoznam vsako
algebrajsko Stevilo? (Na predznaku + ali —) Ali pa smo mi dozdaj
pisali Stevila s predznaki? (Ne.) Zakaj ne? (Ker smo poznali samo ene
vrste §tevila) in sicer (le pozitivna Stevila). Pomnite! Stevila, ki imajo
predznaka, se zavejo absolutna. Kaj so torej absolutna stevila? §
kaksnimi Stevili smo doslej ra¢unali? (Z absolutnimi.)

Nadaljujmo! Nastej par absolutnih $tevil (— — —) in par algebraj-
skih (— — —). Povej $e eno absolutno $tevilo in eno algebrajsko! [Na-
pisem ju na tablo.] Iz koliko delov sestoji absolutno stevilo? (Iz 1.) In
algebrajsko? (Iz 2.) Imenuj oba dela! (Predznak in mnoZina enot.) Mesto
mnoZina enot pravimo absolutna vrednost doti¢nega Stevila. Ponovi! Kaj
nam pove predznak? (Kaksne so enote, ali pozitivne ali negativne.) Kaj
pa absolutna vrednost? (Koliko enot je v Stevilu))

[Na tablo napisSem | 5 in — 5,] Oglejte si ti dve Stevilil Kaj imata
skupnega? (Absolutno vrednost.) Kaj pa predznaka? (Pa ne.) Spomnite
se na elektriko! V kak$nem razmerju sta si bili 4 e in —e? (V uéinkih
sta si bili protivni, nasprotni.) Isto tudi tukaj! Pomnite! Stevili, ki imata
isto absolutno vrednost, a razli¢na predznaka, imenujemo nasprotni
§tevili Kaj sta torej nasprotni Stevili? Nastej par nasprotnih Stevil!

Vrnimo se k termometru! Kako opazi§ na njem, da je temperatura
vi§ja? (Ce stoji Zivo srebro v cevki visje,) No, zdaj pa poglejte na zgornjo
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sliko, ki nam predstavlja (Stevilno vrsto) in pomislite, kdaj in kako ra-
stejo ter padajo algebrajska Stevila! (Alg. Stevilo je tem vegje, ¢im bolj
stoji proti levi.) Primerjajmo O in <1 med seboj! (--1>0) In 0 ter {27
(+2>0) Pa 0 in —1 (—1<C0) In 0 ter —2 (—2<0) itd. Kaj opazimo?
(Vsako pozitivno stevilo je veéje nego 0, vsako negativno pa manjSe
nego 0.) Primerjajmo pa —1 in —2 (—1>—2) ter —2 in —3 (—2>—3)
itd. Kaj opazimo? (Od dveh negativnih Stevil je ono veéje, ki ima
manj$o absolutno vrednost.) Isto je seveda tudi pri (pozitivnih Stevilih).
Ponovi! : :

I, Zdruzimo vse, kar smo se danes naucili! O &em smo govorili?
(O relativnih ali algebrajskih Stevilih,) [S primernimi vpraSanji pono-
vimo zdaj vse bistvene stvari danasnje lekcije. — Na tabli nastane
slede¢a shemati¢na slika:

Stevila < absolutna _ pozitivna |

relativna ali algebrajska < negativia | nasprotna,

IV, Algebrajska $tevila se dado uporabiti tudi pri drugih koli¢inah
v vsakdanjem Zzivljenju, ne samo pri termometru. Kdo mi zna povedati
kaksno tako koli¢ino?
1. Gotovina — dolg,
2. dohodki — stroski,
3. dobigek — izguba,
4. korak naprej — korak nazaj,
Pa tudi v vedah, v znanstvu uporabljamo algebrajska §tevila, n. pr.:
1. letnica pr. Kr. r. — letnica po Kr. r.,
2. severna — juzna zemeljepisna Sirina,
vzhodna — zahodna zemljepisna dolzina,
3. + e in —e (pozitivna in negativna elektrika),
4+ m in —m (severni in juZni magnetizem).

vsako enoto ene koli¢ine unituje
enota druge koli¢ine,

[ e | = | e | [0 [ | 0 =]

Smernice krséanskodemokrati¢ne
Solske postavodaje.

(Sestavil Franc Terseglav.)

Urednistvo predlaga s tem ¢lanom sSlomikove zveze« elaborat, ki je bil od avtorja
predloZen merodajnim éiniteliem predstoje¢ega katoliskega shoda ter od njih tudi pri-
merno uvaZevan. Z dovoljenjem avtorjevim ga tu ponatiskujemo v svrho, da se z nje-
govimi mislimi, ki predstavljajo vodivne smernice za 3Solsko zakonodajo v kricansko-
demokratiénem duhu, seznanijo nadi Zolniki ter ga po avtorjevi in nasi Zelji prouce s
svojih praktiénih po skudnji pridobljenih vidikoy in s stalis¢a nadih razmer in moZnosti,
Tako bi mogli priti v zvezi s Solskimi resolucijami predstojeega katolikega shoda ter
s predlogi, nasveti in smernicami, ki so jih tekom let pretresali po nafem listu in po
nadih publikacijah nasi Solniki, do podrobno izdelanega koné&noveljavnega vzornega
zakonskega naérta. Urednistvo.
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I.
Namen Sole.

Sola, pocensi od osnovne 3ole do vseucilid¢a, ni samo uéilnica, kjer naj bi
se drzavljanskemu nara%laju gole umstvene vednosti podajale, ampak je v prvi
vrsti vzgojilnica k prakti®nemu Zivljenju, kakor ga mora ziveti drzavljan v svrho
nravstvenega usovrienja svojega, svojih sodrZavljanov in cele &loveske druZbe.

L
Eti¢ni pouk.

V to svrho nima 3ola samo posvedati poglavitne skrbi posebnemu od drugih
predmetov loéenemu etiénemu pouku, ki se ima podeljevati od oseb, katere so
v to svrho posebno kvalificirane, temved mora biti tudi pouk ostalih predmetov
uravnan po najvisjih etiénih smernicah, kolikor so z moralo sploh v notranji zvezi
ali se dajo pod vidikom nravstvenega reda premotrivati.

@

11
. Odnos eti¢nega pouka do vere. °

Etiéni pouk v osnovni in srednji Soli se mora naslanjati na religijo tako
kot njega metafizi¢no podstavo kakor kot edini udinkovidi praktiéni motiv nrav-
stvenega udejstvovanja &lovekovega in druZbe, in mora zato z verskim poukom
biti zvezan kot nedeljiva enota. Sprito zgodovinske pripadnosti jugoslovanskih
narodov h kriganstvu ta religija ne more biti druga nego kricanska, — za kato-
like katoliska kakor jo uéi cerkev. Zato so edine za specialni verskoeti¢éni pouk
kvalificirane oszbe verougitelji, ali pa v izjemnih slugajih v to svrho od cerkve
pooblaiéene in izkljuéno od njez nadzorovane osebe. Vsled neobhodnosti enotne
vzgoje se samoposebi razume, da ostalo utiteljsko osobje ne sme moralne vzgoje
nara$¢aja voditi v smislu, ki je nasproten versko-etiénemu pouku, in mora tudi
vsak uéitelj imeti osebno potrebno moralno kvalifikacijo. Na osnovni Soli je
kak poseben pouk v morali zraven nauka v kri8anski veri in morali nepotreben
in nepedagogi¢en. Na srednji $oli pa eventualna predavanja o veri in etiki v vigjih
razredih ne smzjo v nobenem oziru Zaliti verske pripadnosti, na osnovni 3olj
pridobljene etiéne vzgoje in prepri¢anja ulencev ali njihovih starfev, ali v
Zemerkoli nasprotovati versko-etiénemu pouku, ter je to z zakonom zagaranti-
rati. Ako se ta pouk, ki je sprito dovrSenosti moderne krifanske moralke, apo-
logetike in verstvene zgodovine odveé, vendarle uvede, se mora za predavatelje
tega pradmeta zahtevati najstroZja znanstvena in moralna kvalifikacija kot po-
sebna garancija, da taka oseba ne bo prekoraéila meje strpnosti, spodtovanja
tujega prepritanja in neposeganja v sfero vesti in religioznega tuta uéenéevega.
To pa velja tudi za pouk katerekoli druge panoge iz modroslovia ali naravo-
slovia na srednji $oli kakor za katerikoli uéni predmet na nji, enako kakor na
osnovnih Solah. Stevilo ur, potrebno za versko-etiéni pouk, se mora tako na
osnovni kakor na srednji Soli dologiti v soglasju med drZavno in cerkveno
oblastjo.

1V,
Visoka Sola.

Na visokih 3olah, kjer se uvaja akademi¢ni drzavljan v poznavanjz naj-
raznovrstnejih verskih in eti¢nih sistemov, je treba, upodtevajod potrebe in
zahteve versko orientiranih slusateljev ter njihovo naravno pravico, da se tudi
na visoki %oli v tem oziru v svoji nadelni smeri usovriujejo, — ustanoviti pri
modroslovni fakulteti stolice za kri¢ansko modro- in Zivljenjeslovje ter kr¢ansko
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pedagogiko. Dozdaj e veljavna enostranost v tem oziru je preostanek tako-
zvanega »prosvitlienega svobodnjastva«, katero v resnici nasprotuje svobodi,
hote¢ mladim umom oktroirati in sugerirati areligiozni svetovni nazor, pokrivajo&
ga s plas&éem »eksakine znanstvenosti«.

V.
Vidiki, pod katerimi se opredeljuje vzgoja.

V dosego oznaéenih ciljev je treba spri¢o moderne demokracije politi¢nih
sredstev, to je vpliva na drZzavno zakonodajo. Najudinkovitej§e sredstvo pa je
v otigled danes veljajo&im nagelom v javnem Zivljenju apel na svobodo pozdinca,
da se moralno vzgaja v tistem pravcu, za katerega je opredelijen po sledecih
vidikih:

1. Po volji in prepricanju starfev, ki so po naturnem pravu prvi in odlo-
Eujodi faktor pri vzgoji in ki so, ako so katoliski, pred Bogom in lastno vestjo
obvezani za svoje otroke dolotiti vzgojo, katera jih usposablia, da so zvesti
¢lani cerkve kot kraljestva boZjega na zemlji, s ¢imer je po sebi dano, da na ta
na¢in postanejo in ostanejo po zapovedi svoje vesti in ne iz strahu, tudi verni
in koristni ¢lani drzave.

2. Po postulatih resni¢ne kri¢anske driave, katera je prav tako kakor vsak
poedinec moralno po svojih predstaviteljih obvezana, da vzgojo naraséaja kot
pomozZni faktor starSem, kolikor je tu njeno sodelovanje potrebno, uravna po
vidikih krscanske etike, ako ji je mar Zasnega blagra drzavljanov, nujno odvis-
nega od veénostnih ciljev.

3. Po zgodovinski tradiciji, ki je v nasem narodu odloéno kridanska.

4. Po zaslugah, katere ima naSa vera za narod in drZavo.

5. Po njenih odliénih drZavo ohranjujo¢ih principih.

6. Po socialnih vrednotah, ki jih kritanska vera vszbuje in katere so
posebno v danadnjem &asu velikih preobratov neprecenljivega pomena.

VL
Konfesionalni verskonravni pouk.

Ker je naSa drzava veé&verska in pariteti¢na, je verskonravni pouk urediti
tako, da vsak pripadnik katerekoli konfesije ta pouk dobi od verougitelja svoje
konfesije, ostali pouk pa v ni¢emer ne sme biti v nasprotju s konfesionalno
pripadnostjo in prepri¢anjem katersgakoli uenca, kjer so Solski otroci po neiz-
ogibni neobhodnosti mesani, Kot pravilo pa ima veljati, da so otroci po konfe-
sijah logeni, in da v katoliikih krajih pouk na osnovnih Jolah morejo podeljevati
le osebe, ki poleg svoje moralne kvalifikacije pripadajo tudi veroizpovedi utenca,
oziroma njihove prevladujote vedine. Razume se pa samoposebi, da se v
nobenih Solah ne sme Zaliti druga konfesija in da se mora u&iti kritanska lju-
bezen med vsemi drzavljani.

VIL
Trije Solski tipi:
. driavna akoniesionalna,
II. obligatoriéna koniesionalna %ola,
IIL. privatna $ola.

Kjer pa driava izpoveduje po svojih vedinskih predstaviteljih temu na-
sprotna nacela ter jih dejansko izvaja, in kjer vsled centralizma, ki kulturne
zadeve prepudta odlotitvi osrednjega parlamenta, ne bi bilo kljub vsem pri-
z'adevaniem mogoce dose¢i enotne driavne, na verskonravstveni podlagi teme-
liete %ole za vse drzavljane braz izijeme, je nujna dolZnost vernih in cerkvi
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zvestih katoliéanov, da zahtevajo po naturnem pravu, ki prepoveduje vsako
nasilstvo nad svobodo vesti in vere:

1. Za svoje otroke konfesionalno osnovno in srednjo Solo,

2. Popolno enakopravnost in reciprociteto te 3ole z drzavno ali katerokoli
drugo v drZavi pripudéeno ¥olo ter vzdrZevanje taiste v enaki meri in na isti
natin, kakor je zakonito doloten za drzavno 3olo; tudi ima driavna oblast
konfesionalni Soli nuditi taisto potrebno moralno pomoé kakor vszm ostalim,
ter ima biti kakrinokoli predupostevanje drzavne ali katerekoli druge vrste %ole
pred konfesionalno izkljueno kot kr¥itev enakopravnosti vsakega v drzavi pri-
znanega verskega in moralnega prepriéanja.

3. Konfesionalna $ola se ima glasom drZavnega zakona obligatoriéno uvesti,
kjer to zahteva zakonito doloZeno 3tevilo star§ev po posameznih obginah; o tem,
v kateri Soli se ima otrok vzgajati, odlotata oe in mati sporazumno; kjer tako
soglasje ni doseZeno, ima obveljati volja materina, ki ima po naravi prednost glede
moralne vzgoje otroka; za sirote odlo¢a varuh.

4. Poleg obligatoriéne konfesionalne ¥ole se morajo pripustiti tudi svo-
bodne, od ustanoviteljev vzdrZevane konfesionalne %ole, ki imajo in podeljujejo
pod zakonito doloCenimi pogoji enaka prava in uzivajo isto reciprociteto kakor
vse druge.

5. V obligatori¢ni konfesionalni %oli se ima ves pouk vrditi v smeri, ki je
dana po enkrat za vselej dologeni opredelitvi starSev, ko se je zahteva po taki
oli stavila; kar se tie u&nih predmetov kot takih, se njihov obseg in vsebina,
ne dotikajo& se verskomoralne strani, giblje v &iroko zaértanih mejah, dologenih
po osnovnem drZavnem Solskem zakonu, v kolikor ima namen, da zasigura
v vseh Solah brez izjeme potrebno drzavljansko vzgojo in dosego za drzavljansko
sluzbo nujnih predpogojev.

6. U&no osobje obligatoriine konfesionalne ¥ole se imenuje in nastavlja
izmed kvalificiranih drzavnih uénih oseb od upravno-gospodarskega Solskega
odbora, sestojedega iz starSev in ugiteljev. Ta tudi dolo¢a $tevilo za versko-
eti¢ni pouk potrebnih ur in se prizadeva za moralno kvalifikacijo unega osobja,
kakor ima tudi disciplinarno oblast in oblast premes$¢anja in odpui¢anja pod
zakonito dolo&enimi garancijami, kadar se krdijo zahtevki, izvirajo&i iz versko-
nravnega namena te 3ole,

7. Za svobodno konfesionalno $olo je treba tz meje $e veliko Sirfe potegniti,
da morejo v nji priti do veljave tudi druge metode in smeri (realisti¢na, huma-
nisti¢éna, socialna, delovna itd.), nego one, ki prevladujejo vsakoéasno v nekon-
fesionalnih drZavnih in obligatorinih konfesionalnih 3olah, pod edinim pogojem,
da se ne krijo najvidji postulati obstanka drzave ter reda in miru v njej.

8. Svobodne konfesionalne %ole se morejo spremeniti v obligatori¢ne le v
sporazumu z njihovimi ustanovitelji, oziroma lastniki in vodstvom; vsaka izpre-
memba tako svobodnih kakor obligatori¢nih konfesionalnih %ol v drZavne lai¢ne
pa se ima po zakonu principielno izklju&iti. Ena ali druga vrsta 3ol preneha le
avtomati¢no, kadar se Stevilo utencev reducira pod zakonito zahtevano miini-
malno mero. ‘

VIIIL.
Svobodna Sola.

Ce naj prodrejo te v naturnem pravu utemeljene pravice katolikega pre-
bivalstva, je v otigled danasnjim demokratiénim parlamentarnim nadelom ne-
izogibno, da se ta svoboda od strani drZavne zakonodaje dovoli vsem starfem
brez izjeme, preudarjajo¢, da je manj§e zlo, ako bi se na ta nain morale od
drzave dovoliti 3ole kri¢anstvu nasprotnega svetovnega nazora, nego &e se tudi
katolisko prebivalstvo prisili, da mora svoj narad&aj dati vzgajati v drZavni
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brezkonfesionalni ali ¢isto brezverski %oli in se odpovedati konfesionalno opre-
deljeni verski %oli. Mora se pa v tem sludaju, v interesu minimalne druzabne
etike zahtevati od drzave, da tako na drzavni kakor na drugih brez ali proti-
konfesionalnih in brezverskih Solah brezpogojno zahteva: 1. da se ima na njih
podeljevati eti¢ni pouk kot posebni predmet vsaj po principih zdrave naturne
morale; 2, da se ne sme na njih propagirati mrznja proti religiji in katerikoli
konfesiji ali njihovim predstavnikom; 3. da ne sme biti njihova smer anarhisti¢na
ali nihilisti¢na ali kakorkoli proti obstoju ¢loveike druzbe naperjena in da se
ne sme uditi nasilje niti boj med sloji, razredi in stanovi &lovetke druzbe; 4. da je
prehod iz prostih brezverskih 3ol v konfesionalne po samoodlo¢bi starSev prin-
cipielno dopusten, v posameznem slu¢aju pa je sprejem takih otrok v konfesio-
nalno %olo odvisen od privolitve vodstva konfesionalne %ole; 5. &e se protivi
prehodu oée, odloduje mati; ¢e se protivi tudi ta, je kon¢nomerodajna samo-
odlotba ufenteva. Razume se posebi, da se tudi prehodu posameznih otrok iz
akonfesionalne drzavne v konfesionalno nimajo staviti nobene ovire, kakor
tudi ne narobe. Ne morz se pa gojenec prevesti iz konfesionalne v akonfesio-
nalno, &e se on temu protivi.

IX.
Verskonravni pouk na driavni Soli,

Dokler obligatori¢na konfesionalna $ola ni vpeljana, pa tudi pozneje, ako
bi stardi ali pa udenec sam hotel verskonravnega pouka, obenem pa ne bi stardi
mogli ali marali otroka prevesti iz drzavne osnovne ali srednje Sole na konfesio-
nalno, mora na zahtevo po verskomoralnem pouku doti¢ni uZenec ali pa ugenci
na racun drzave dobiti na drZzavni Soli verskomoralni pouk in mu je od strani
driave prosto se civilnoetinega pouka udeleziti ali ne,

X' |
Prehod iz enega tipa v drugi,

Stvar podrobne zakonodaje, oziroma tozadevnih prehodnih doloéil je, kako
iz sistema enotne drZavne akonfesionalne Sole prziti na sistem treh tipov (drzavne
akonfesionalne, obligatoriéne in svobodne konfesionalne ter proste akonfesio-
nalne %ole). V nadih deZelah bi se imel izvr§iti po obé&inah plebiscit starSev,
glasom katerega bi se po razmerju glasov, oddanih za omenjene tri tipe, ali Ze
cbstojete Sole enostavno prevedle na zahtevane tipe (pri &emer je seveda v
prvi vrsti zakonito dolo&iti minimalno Stevilo starfev, oziroma otrok, ki ima
pravico do posebne Sole po kateremkoli tipu) ali pa bi bilo treba ustanoviti
nove. Ze nadpoloviéna vedina glasov za eden izmed treh tipov zadostuje, da
se ima obstoje¢a drZavna Sola prevesti nanj, oziroma ostati, kakr&na je. Dva tipa
ne moreta biti nastanjena v enem poslopju.

XI.
Drzavno nadzorstvo.

Nadzorstvu driave nad vse vrste $olami ni oporekati, imajo pa ti nad-
zorniki samoposebi umevno paziti zgo!j nad dejanskim izpolnjevanjem dolo¢il
splodnega drzavnega Solskega zakona in u&nih naértov, kler njihova kompetenca
sega tudi na to polje. V nobenem slutaju pa drZzava nima pravice nadzirati
verskomoralnega pouka, kar spada izkljuéno v delokrog cerkve; ne smejo pa
drzavni nadzorovalni organi na obligatoriéni konfesionalni Soli tudi ne posegati
v eti¢ne smernice ostalega pouka,
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XIL
Sola in drustva.

Na osnovni in sr2dnji Zoli katerekoli vrste ima biti strogo izklju¢ena kakrdna-
koli propaganda v korist kak$ne politi¢ne stranke. Petje, felovadba, sport ali
katerikoli temu sorodni predmet se ima brezizjamno podeljevati od rednih uénih
v drzavnem ali zasebnem uénem telesu inkorporiranih oseb z vso pedagogi¢no
predizobrazbo in moralno kvalifikacijo, katera se zahteva od vsakega ucitelja-
nobeno $oli zunanje dru$tvo nima pravice do kakrinegakoli dejanskega posega
v uéni organizem; ¢lanska pripadnost h kateremukoli drustvu se u&encem
osnovnih ol brezizjemno prepoveduje, razen ¢e imajo direktno in izkljuéno
verskonaboZni, od cerkve odobreni namen in se od nje vodijo. Udelezba pri
raznih prireditvah drustev z ob&ekoristnimi izobraZevalnimi nameni podleZi brez-
pogojno dovolitvi starSev, ki pa se ne smejo postaviti v nasprotje s Solo, kadar
le-ta izprevidi 3kodljivost take udeleZbz bodisi individualno bodisi za vse iz
moralnih, pedagogi¢nih in zdravstvenih ozirov, pri &emer je odlo¢ilna beseda
dati verouéitelju, kadar gre za razloge nravstvenega znaaja. Obvezna pa ude-
lezba pri takih prireditvah v nobenem sluéaju ne more biti. Na osnovni 3oli
tudi medsebojna $olarska druftva niso dovoljena razen v zelo uvaZevanja vrednih
slu¢ajih (abstinenéni krozek), vendar pa morajo v tem slucaju taki krozki
vseskozi biti pod vodstvom in nadzorstvom $olske oblasti.

XIIL.
Srednja 3ola in drustva; kulturnoSolski odbori.

Dokler je srzdnja Sola urejena po dosedanjem tradicionalnem tipu, veljajo
prej oznadene omejitve glede &lanstva pri drudtvih in udelezbe pri raznih izven-
olskih prireditvah tudi za nizje razrede srednjih $ol. Srednje ¥ole naj po moZnosti
imajo razen kapele in telovadne dvorane tudi dvorano za dramatitne, pevske,
glasbene, literarne, kinematografske in druge znanstveno in moralno na visku
stojeée prireditve, da se udenci bolj priveZejo na Solski organizem in kolikor
mogote odvajajo od javnosti. Tako nizji kakor vi§ji razredi naj vzdriujejo pod
vodstvom za to dolocene osebe uénega telesa po moznosti svoj interni literarni,
znanstveni ali etiéni organ kot glasilo tozadevnega krozka. Takim in podobnim
gelskim krozkom in prireditvam je posveéati velika skrb in odmeriti vaino
mesto, Tako za osnovne kakor za srednje 3ole je skrbeti, da se osnujejo kulturni
golski odbori, v katerih bodo zastopani tako predstavniki star§ev kakor ugiteljev,
kjer bo u&no osobje porotalo o svojih uénih naértih in metodah, predavalo in
se z zastopniki starSev sporazumljevalo glede posameznih slucajev, ti¢olih se
raznih prireditev ter zadev, ki segajo Cez ozki krog Solskega programa ali se
titejo svetovnega nazora. Kakor v vseh drzavnih upravnih Zolskih telesih, ima
cerkev tu obligatno svojega zastopnika, ako drzavna Sola v sluéaju laizacije ni
od konfesionalne locena. V kulturnih Solskih odborih, ki niso drZavni Zolski
organi, so star§i v vsakem sludaju v izberi svojih zastopnikov popolnoma svo-
bodni in imajo kot organizirano telo pravico absolutnega veta zoper vse stvari,
ki bi ogrozale nravstvenost ali svobodo svetovnonazornaga prepritanja svojih
otrok na takozvani brezbarvni Zoli.

Uéencem visjih razredov srednje Sole je dati velja svoboda. Ako je
drzavna $ola na verskonravstveni podlagi, so kavtele samoposebi umevno manjse,
nego &e je lai¢éna. Na obligatoriéni konfesionalni Soli je drustveno udejstvovanje
gojencev viSjih razredov izven okvira Sole in udelezba pri predstavah, koncertih
itd. izven Sole izkljuéno stvar pod toéko VII., 6, omenjenega samoupravnega
Solskega telesa starfev in vodstva. Ce in kjer je 3ola lai¢na, se vse te zadeve,
kolikor se ti¢ejo gojencev vidjih razredov, reSujejo v obligatnem sporazumu
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uénega telesa s stardi v kulturnofolskih odborih, bodisi splono, bodisi za vsak
slu¢aj posebié. Ne sme se pa tudi ne v laiéni $oli nobenemu uéencu braniti uélaniti
sz v naboznih drustvih, ki so pod vodstvom cerkve, niti od strani 3ole, niti od
strani starSev; isto velja za cerkvene obhode, V slu¢aju uzakonitve edinstvene
drzavne verskonravstveno orientirane %ole so vse prakti¢ne verske vaje, upo-
itevajoé pametne okolis¢ine pedagogiénega znactaja, v okviru moralnovzgojnega
programa Sole kot njegov nujni korelat obvezne; ako se pa logijo Sole po tipih.
je v drzavni brezbarvni $oli merodajna odloéba starfev, oziroma ulenZeva, Tudi
za srednjeSolce nobeno é&lanstvo ali udelezba pri kakr$nemkoli izvensolskem
organizmu ne more biti obvezna. V cerkvenih naboZenskih organizacijah je
utenec prost vsakega drzavnega nadzorstva. Clanstvo, funkcije, nastopi ali tudi
samo udelezba pri politienih drustvih in manifestacijah je absolutno prepovedati.
Pa tudi udelezba pri kakrinihkoli drugih javnih obhodih je odvisna od dovo-
ljenja starZev, v no&nem ¢Zasu je brezpogojno prepovedana. Udelezba pri $umnih
prireditvah demonstrativnega ali proti kakini stranki, osebi, instituciji, narodu
ali drZavi naperjenega znalaja je istotako strogo prepovedana in kazniva z
najvi§jo mero disciplinarne kazni.

XIV.
Vojni &as.

V vojnem ¢&asu naj se do poslednje moZnosti vzdrZi ves osnovni in srednje-
Solski organizem in naj se po zakonu brezpogojno izkljudi vojaZka obveznost
srednjesolskega naras¢aja do mature ter uéiteljski in profesorski zbor v potrebni
izmeri oprosti vojaskega sluzbovanja. Dijaki se v slucaju vojske ne smejo upo-
rabljati za dela vojaikotehniénega ali za oboroZevanje namenjenega znacaja,
temve¢ izkljuéno le v karitativnih napravah, v kolikor ne trpi $ola.

XV.
Zensko Solstvo,

Za zenski nara&iaj naj se snujejo posebna, njega naravnim posebnostim in
nalogam v druzbi prilagodena srednjesolska udéilis¢a.

XVL
Uciteljsko osobje.

Najveéjo skrb je posvecali /zavodom, namenjenim izobrazbi ter vzgoji
utiteljskega osobja za osnovne #ole. Ako je drZavna Zola brezizjemno versko-
nravstvena, velja za uéiteljii¢a isto kakor za srednjo %olo, ima pa na ugiteljistu
razen verskonravstvene izobrazbe, namenjene individualno za gojence, obstojati
je stolica za kritansko pedagogiko. Ako se uvede locitev med drzavno lai¢no
in obligatori¢no drzavni enakopravno konfesionalno %olo, se imajo v pravilnem
razmerju ustanoviti tudi posebna utiteljis¢a za Solsko u¢no osobje konfesionalnih
Sol, kojih eti&no-vzgojno stran vodijo in nadzorujejo upravni odbori star§ev po
analogiji osnovne #olz. Utiteljstvo I. in II. tipa 3ol je drug drugemu v vsakem
pogledu popolnoma enakopravno, od drzave vzdrievano, zavarovano v svojih
pravicah in izravnano po dolZnostih,

XVIL

Visoko¥olska izobrazba celokupnega ugiteljstva.

Uciteljsko osobje osnovnih %ol mora, dokler obstoja sedanji pomanijkljivi
ustroj uéiteljis&, brez izjeme v dolo¢enem roku usovriiti svoje Studije na uni-
verzah ali vi§jih pedagogi¢nih Solah.
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XVIIL
Moralna kvalifikacija ugiteljstva.

Ni¢ manj nego strokovna izobrazba je vaZna eti¢na kvalifikacija uiitelj-
skega osobja, nad koje brezhibnostjo mora oblast najskrbneje paziti. Uéitelj
mora uzivali vse drzavljanske pravice, vendar pa se ne sme pri katerikoli
politiéni stranki eksponirati do take mere, da bi izgubil zaupanje starSev.
Sovraznih politiénih nastopov, predlogov in delavnosti, vzbujajo& pohujSanje.
sejajo¢i mrZnjo in nestrpnost ter §kode&i njegovi pedagogi¢ni k miru in ljubezni
usmerjeni dolZnostni delavnosti, se mora izogibati in se ima po zakonitih dolo-
&ilih od tega obvarovati.

XIX.
Cloveéanska smer vzgoje.

V pogledu na uéno tvarino, kolikor tice eti¢nega podroéja, je spriéo
razpaljevanja plemenskih instinktov v danadnji dobi zahtevati, da se na nobeni
Soli ne sme gojili Sovinizem in nacionalistiéni egoizem, da se naj izlo&i iz uénih
knjig proslavljanje napadalnih vojska in politi¢nih zloéinov in poniZevanje
kateregakoli naroda ali direktna ali indirektna prepoved mrZnje proti drugim
narodom, da imej ves pouk resni¢no religioznoéloveéansko smer, da se naj pa
tudi orientira socialno, u&e& praviénost v druzbi in dejansko ljubezen ter iz
nje v sedanjih krivi¢nih socialnih razmerah izvirajote dolznosti; vendar pa se
je strogo izogibati, da se ne propoveduje razredna borba ali kakrinokoli
nasilje.

XX.
Soudelezba uéencev.

Soudelezba u&encev pri izpeljavi uénega naérta, njega izpopolnitvi in pri-
lagoditvi vedno nanovo pojavljajotim se praktiénim problemom Zivljenja je za
osnovne Sole in niZje razrede srednje Sole spri¢o nedozorelosti otrok in z ozirom
na u&no avtoriteto odklanjati kot neprimerna in Zkodljiva za dosego u&nih ‘in
vzgojnih ciljev; za vidje razrede srednjih $ol pa se ona ne vklada v dosedanji
vsekakor reforme potrebni ustroj srednje Sole. Ce se pa srednja Sola vseskozi
reformira, je omejeno soudelezbo uéencev stopnjema od 5. do 8. razreda pri-
porotati zlasti, kar ti¢e vzdrzevanja discipline, sopomo¢i v svrho doseZenja
uénih in vzgojnih ciljev ter vkljugenja &asu primernih predavanj tako od strani
utiteljev kakor ugencev kot dopolnilo k ozkemu u&nemu programu.

Vendar ni dati takim telesom peremptori¢ne moéi in mora vodstvo biti
vseskozi v vsakem oziru v rokah uénzga telesa ter se delavnost teh teles ne
sme nikoli postaviti v nasprotje z ukrepi Zolskokulturnih odsekov starSev ter
uditeljev. Pa& pa je priporocati siroko soudelezbo akademikov v smislu delovne
skupnosti med profesorji in slusateljii pri uénem ustroju vseudéili§éa.

XXI.
Narodne manjdine.

Kakor katoiiki obsojajo dvojno postopanje napram katerikoli priznani veri,
stranki ali stanu, tako obsojajo tudi dvojno postopanje napram kulturnim potre-
bam kateregakoli naroda v drzavi. Zato je zahtevati, da se v Solskem pogledu
tudi narodnim manjdinam priznajo brez vsake omejitve iste pravice kakor §tevilno
prevladajoéim narodom. Ta naturna pravica ne more biti vezana na nobene
pogoje, dasi terja praviénost, da se tudi slovenskim narodnim manjSinam v drugih
drfavah prizna popolna kulturna in Solska avtonomija, za kar morajo slovenski
katoli¢ani slovesno povzdigniti svoj glas pred forumom vsega omikanega sveta.
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Narodne manjSine morajo dobiti svoje Zole, kjerkoli obstoja zakonito za vse
driavljane zahtevani minimum S$oloobveznih otrok. Glede pouka se morajo
v jezikovnem pogledu upodtevati vsi njihovi upravideni narodni postulati. V
katero Solo v pogledu ulnega jezika se ima otrok v3olati, odlotuje edinole
samoodlo¢ba starfev v medsebojnem sporazumu. Ako obstoja med stari ne-
odoljivi nesporazum, odlo¢a jezik, ki ga otrok v domaé&i hisi v preobladajo¢i meri
govori, oziroma, v katerem je bil od zatetka naufen v domaéi hiSi govoriti.
To velja v narodnoenotnih krajih ravnotako kakor v meZanih, &e je izpolnjen
pogoj minimalnega 3tevila. Pouk v veronauku in morali se mora v vseh $olah
brezizjemno podeljevati za vsakega v njegovem materinem jeziku po samo-
odlozbi ucenéevi. Kjer prebivajo drugorodci kompaktno v veéjem Stevilu, je
urediti Solsko zakonodajo v sporazumu s prebivalstvom po na&elu avtonomije.
Sistematiéno raznarodovanje po $oli je na sebi nemoralno in za drZavo tudi
v svojih posledicah §kodljivo. Vrhovno varstvo nad pravicami $tevilno manjsih
in drugorodnim drZavam uteleSenih narodov imej v Solskem pogledu Drustvo
narodov v Zenevi, ki ga izvrSuj tudi z efektivno silo in sicer napram vsem
drzavam brez izjeme. Katoliani vsega sveta naj zahtevajo, da imej v Drustvu
narodov sedeZ sveta stolica kot tradicionalni varuh navi§jih moralnih® dobrin
vsega kritanskega &lovestva,

XXII.
Obveznostna druZinska vzgoja.

Da 3olska vzgoja v polni meri dosezz svoj namen, je nujno potrebna odgo-
varjajo¢a vzgoja v druzini. V to svrho je za vso drZavo terjati uvedbe zakonite
druzinske vzgojne obveznosti za vse drZavljane, oziroma zahtevati strogega
izvajanja takega zakona, kjer Ze obstoja. Ako druZina doma&o vzgojo svojih
otrok po meri naravne usposobljenosti starSev kruto zanemarja, otrokom pre-
pre¢uje zadosliti Solskim zahtevam ali celo Solski vzgoji tako nasprotuje, da
otroka s tem moralno upropa$¢a, izgubi nad otrokom vsako pravico moralnega
vodstva in se ima tak otrok od strani sodne oblasti po samolastnem ukrepu
na podlagi to&ne poizvedbe ali pa na predlog dusnopastirske oblasti, mladinsko-
varstvenih organizacij ali moralno brezhibnih drzavljanov star§em odvzeti ter za
njegovo vzgojo na stro$ke starfev oziroma z njihovim doprinosom v primernem
zavodu poskrbeti. Mora se pa otrok domaemu ognji§&u vrniti na Zeljo stariev,
ako so podani dokazi ter garancija, da bodo svoje moralne dolZnosti napram
njemu odsihdob izpolnjevali.

- - -

Poslanci kr$¢anske ljudske stranke se naprofajo, da po tu izraZenih smer-
nicah nujno izdelajo naért splosnega drzavnega Solskega zakona, tako maksi-
malnega kakor minimalnega, ako bi od nas neodvisne razmere in &initelji zako-
nito resitev Zolskega vpradanja v smislu enotne drZavne %ole na verskonrav-

stvenem temelju v polni meri storili nemogoco.

@2 95



Slovenske ¢itanke za osnovne Sole.’

(Izdanje v petih delih, Sestavili: Karel Wider, Engelbert Gangl, Ljudevit Cernej, Andrej
Rapé, Pavel Fleré, Odobril oddelek za prosvelo in vere pokrajinske uprave v Ljubljani.
Natisnila in zaloZila Uditeljska tiskarma v Ljubljani. 1920.—1923, Vel, 4°)

J.E Polak.

1. Uvod. Sedaj, ko so izile vse nove slovenske ¢itanke za osnovne %ole,
sem se namenil, da izpregovorim o njih nekoliko besed,

Najprej moram omeniti, da se zanimamo pri nas premalo za to vrsto knjig;
in vendar je zbran v njih zaklad, ki ga naj dvigne na%a mladina, da % njim
pozlahtni in obogati narod v Cuvstvenem, intelektualnem in dejanstvenem oziru.
Ali pa nudijo nove slovenske ¢itanke za osnovne $ole ta zaklad? — Odgovor
na to vprasanje ni lahek; zakaj tekom 150 let (radunam namrzé od Rochowa
1776 do Flereta 1923) se da napraviti precej velik korak.

Ne bil bi stvaren, &e bi ne pripoznal, da so naredile vse nove slovenske
¢itanke za osnovne %ole precejfen korak naprej; a bil bi nepravit¢en, ¢e bi trdil,
da so stopile vse enak o dobro; zakaj med posameznimi novimi slovenskimi
¢itankami za osnovne Sole je tako v vzgojnem kakor tudi v uénem oziru velik
razlo¢ek, ki ga pa izpoznamo le tedaj, ¢e si ogledamo celoto, ki so jo ustvarile
nove slovenske gitanke za osnovne 3ole v vzgojnem in u&nem oziru.

Zaénimo s prvim delom teh gitank.

2. Karel Wider: »Moje prvo berilo«, Pravijo, da se naj o mrtvih moléi, &e
s¢ ne ve povedati o njih nitesar dobrega. No, ker to reklo ne velja za literate
(zakaj, da bi veljalo tudi za te, bi bilo konec kritike in z zaduSenjem kritike bi
bil zaduSen tudi razmah vsake knjiZzevnosti) in ima M. p. b. poleg hib tudi
marsikaj lepega, zaradi tega upam, da mi ne bo mogel nihée otitati, da sem
ob svoji oceni gazil pieteto, oziroma, da ocenjujem delo, katerega sestavitelj
se ne more veé braniti. Imam torej najbolj$i namen; in kdor je dobre volje,
me bo umel, ¢eprav ne bom vihtel samo kadilnice in klical: »In Ze, in 8el«,.,
katero frazo so uvedli nzkateri ocenjevalci v najnovejsi dobi za to vrsto knjig.

Ta uvod v oceno M. p. b. se mi je videl z ozirom na rajnika Karla Widra
potreben; in sedaj za&nimo.

M. p. b. je zgrajeno na osnovi pisalno-bralne metode, ki se opira na metodo
normalnih besedi in na metodo sintetiénega postopka. Da se je Karel Wider
odlogil za koncentracijsko pisalno metodo, je pravilno; zakaj e
bi se bil odlo¢il za zaporedno pisalno-bralno metodo (ki je tudi mogo¢a), bi uni&il
dokaj dragocenega &asa, ki nam je odmerjen v Soli precej skopo; dalje bi pa ob
taki metodi trpel tudi pravopis — tu imam za to stopinjo razvoja v mislih pre-
pisovanje tiskanega teksta — zakaj Ze v oblikovanju pisanih ¢érk samih (opo-
zorim na samoglasnike) ti¢i lep konec fonetike. Dobra stran te metode pa ti¢i
tudi v tem, da sili otroke takoj k samodelovnosti in jih zaposli takoj z intere-
santnim vezanjem posameznih érk v zloge, besede, stavke itd. in jih ne mori-
z dolgotasnim pisanjem mrtvih &rk. Je pa %e nekaj drugega izbornega v
metodi. Kaj neki? — No, ker uvaja ta metoda otroke Ze tako zgodaj v samo-
delavnost, je zelo pripravna, da razbremeni u&itzlja za trenutek v razredu,
ki je z otroki kar natrpan, oziroma mu omogo¢i takoj dzlo v oddelkih in je
zaradi tega za niZje orgamizovane osnovne ¥ole velikega pomena., No, v enem

t Ministrstvo za prosveto je razpisalo natedaj za sestavo abecednika in &itank za
osnovne $ole v kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev (Uradni list z dne 21. junija 1923,
5t. 57). Ker so za napredek v $oli zelo vaine dobro sestavljene uéne knjige in je sedaj
umestno, da se doloéijo zadevne smernice, smo dali ve¢ prostora tem ocenam ter vabimo
na posiljatev fe drugih ocen, Urednistvo.

96 =



kot v drugem primeru se uéitelj lahko malo oddahne; in vsi vemo, da je
od sveiosti uéitelevega dela zavisen bistveni del do-
brega uspeha. -

Iz dosedaj povedanega je razvidno, da se je Karel Wider odloéil za pisalno-
bralno metodo; a z ozirom na to ne morem doumeti, kaj ga je gnalo na to, da
se je ognil genetitnemu redu ¢&rk; morda je hotel biti izviren na ta nadin,
da ubere nekako srednjo pot med Gabrikom in Krulcem. Srednje poti pa v
tem oziru med sinteti¢no in analiti¢no-sinteti¢no metodo ni, in zaraditega sem
mnenja, da je zaSel Karel Wider v tem oziru na napaéno pot; ker se je odloéil
za sintezo, bi se je ne bil smel ogniti pri nastajanju posameznih ¢érk; zakaj Ze v
genetiéni zaporedbi &rk leZi bistveni del sinteze.

Ob dobavi normalnih besedi sem zapazil, da je krenil Karel Wider na pot
ugibanja. To ni napaka in uverjen sem, da je §lo Karlu Widru ob tem za
samodelavnost otrok; kljub temu pa trdim, da si je snov (vidi slike v M. p. bl)
za dobavo normalnih besed izbral zelo nesreéno. Jasna pa sta v tem oziru
Gabriek in Krulec; in jasnost je na ti stopinji prvi pogoj za hiter in povoljen
uspeh. Ugibanje pa potrati mnogo &asa, &as pa je zlato, ki ga tzm potem dob-
ljena samodelavnost otrok komaj odtehta.

Zakaj neki se Karel Wider ni hotel odlo&iti za analitiéno-sintetiéno me-
todo? — Sem mnenja, da mu je $lo za izvirnost in da se je hotel na vsak nacin
ogniti obsodbe, da je kopiral bodisi Gabrska, bodisi Krulca. Res je, da boj med
sinteti¢no in analiti¢no-sintetiéno metodo $e ni dokonan; a jaz sem mnenja,
da bo iz tega boia iz§la analitiéno-sintetiédnametoda kot zmago-
valka, ker ima nekatere prednosti pred sinteti¢no. Naj poda.m kar tako
mimogrede nzkoliko potez v okrepitev moje zgornje trditve:

1. Nihée mi ne more oporekati, da bom sestavil uro laZje (&e nisem urar),
¢e sem jo dobil v roke celo, jo potem s preudarkom razloZil in jo potem zopet
zlozil, nego pa &e dobim v roke pokrovca, steklo, kazalec, kolesca, vzmeti itd.
vsako posebej in mi nekdo veli, da naj iz teh kosov sestavim uro; kamoli ela
tedaj, ée ure $e morda nisem videl drugace, nego v pokrovcih. In kakor je v
prakti¢nem zivljenju, tako je tudi v Solil — 2. Vrsta normalnih besed (vidi
Kruleevo M. p. & str. 3.—5.) nudi jasnost brez ugibanja; in jasna grafiéna zna-
menja seznanijo zatetnike z vsemi glasovi na fonetiéni podlagi tako, da gre
vse nadalinje delo urno izpod rok (vidi Krulgevo M. p. & str. 10.—35.). In da
je ¢as zlato, velja v praktiénem zivljenju in v Soli! — 3. Pismene predvaje, ki
nudijo elemente za pisavo (vidi Krul¢evo M. p. & str. 7.—9.), olajSajo nadaljnje
delo tako, da izostane marsikatero poznej§e razocaranje za uéitelja in u&enca.
— 4, O str, 6, (vidi Kruléevo M. p. &) pa mi menda niti govoriti ni treba, ker
Ze sliki sami govorita jasen govor o celem poglaviju iz knjige o Solskem zdraviu
ali o negovanju istega. In o negovanju zdravia se da z otroki te dobe govoriti
najlazje in najuspesneje v slikah. In to imajo otroci, posestniki Krulteve M, p. &.,
vedno pred seboj.

Dalje nisem mogel dognati, zakaj se je Karel Wider ognil vaj — oziroma
jih je pome&al med drugo snov — kakrine nudi Gabriek v »Abecedniku«
na str. 32,—46. in Krulee v M. p. & na str, 37.—49. Morda ga je gnala v ta
ponesrefeni eksperiment misel na izvirnost. Toda Karel Wider sz je odlo&il
za pisalno-bralno metodo in to bi moral izvesti dosledno in ne bi smel ob nji
izpustiti tako vaZnega poglavia za pravilni izgovor in pravilno pisavo, ki ima
ravno v pravilnem izgovoru svojo najbolio oporo.

To bi bile v glavnih potezah opombe k 1. delu Karel Widrovega M. p. b
Iz teh je razvidno, da je v tem oziru Karel Wider zaostal za Gabr$ekom in
Krulcem; in na te nedostatke bo treba paziti pri novi izdaji Karel Widrovega
M. p. b.; zakaj ono tvori »fundament«, na katerem so zgrajene ostale nove
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gitanke za osnovne 3Sole, oziroma bi zgrajene morale biti, e govorimo o
izdanju v petih delih, ki naj nudi celoto za srce, glavo in voljo, ki jo naj
poneso udenci in udenke ob svojem izstopu iz osnovne 3ole v Zivljenje.

Oglejmo si sedaj 2. del Karel Widrovega M. p. b.

V svojem lepem ¢&lanku »Kdo je izobraZen?« (Vidi »Pedagoski zbornike
1922, 1., str. 5—10.) je podal dr. Karzl Ozvald skoro programatitno misel za
sestavo dobrih é&itank, t. j. one bi naj nudile snovi za oplemenitev srca (&uvstve-
nost), za obogatenje intelekta (glavo) in okrepitev udejstvovanja zakladov iz
srca in glave (hotenje in volja). Preden nadaljujem z oceno 2. dela Karel Widro-
vega M. p. b.,, mi bodi dovoljeno, da omenim samo mimogrede, da je Zelja nas
vseh, ki stremimo kvisku, da bi donaSal »Pedagoski zbornik« snov iz veéjega
obzorja. Vse druge specizlne metodine in drobnarije za praktiéno uporabo pa
naj bi se zbrale v drugi posebni knjigi; §e bolje pa bi bilo, da donaSajo to
drugi pedagoski listi in revije. Vsi, ki stremimo kvisku, ¢utimo, da nam je treba
poleg snovi, podrobnih uénih naértov, metodiénih migljajev itd. e teénejie hrane,
ki nam bo dala moé&i vzpeti se viije, nego je zvonik domacde farne cerkve, in da
razgledamo od tam SirSe obzorje pedagogié¢nega sveta. Trdim tudi, da takih del
ni kritikovati kar tjavendan, in uverjen sem, da bi &rtica od dr. Staneta Rapeta
»Ugitelj in univerzitetna izobrazba« izpadla &isto drugate, &e bi jo napisal potem,
ko je iz$la kritika tovariSa Ivana Sege; uverjen sem tudi, da bi bil zamahnil z
natitem, e ne morda celo s koli¢em; in na Zalost bi mi niti preve& zakricati
ne smeli. Pa brez zamere!

Sedaj pa se povrnimo k oceni,

Ce se zatopimo v programatiéno misel dr. Karla Ozvalda,
ki sem jo omenil zgoraj, nastane vpradanje, emu bi naj Karel Widrovo M, p. b.
v svojem 2. delu posvetili najve& pozornosti. Menim, da mi ne bo oporekel
nihée, ¢e trdim, da so dovzetni posebno otroci te dobe za vse ono, kar seZe v
srce, Mehko je srce otrokovo v ti dobi; ono je dovzetno za lepoto in dobroto;
in zahaj bi mu ne nudili na ti stopinji take hranz. Ne trdim, da Karel Widrovo
M. p. b. ne nudi take snovi. Da, nudi jo; le $koda, da jo nudi tako rado v maniri
»Rochowianizma«. Ce mi ne verjamete, pa vzemite v roke K. Widrovo M. p. b.,
ga odprite na str. 83 in preberite berilni sestavek 27. Kar najde§, ni tvoje?
Ali ne éutite, da mu ne&esa nedostaje? — Cesa neki? — No, §e tega-le repka:
»Ce najdes, otrok, kako stvar, prilasti sam si je nikdar!« Eto, da ima Se ta repek,
pa bi se mu namuznil prav zadovoeljno celo rajni mojster Rochow. Da pa je
imel Karel Wider tudi zelo fin okus in da je vedel, kaj je lepo, nam prita v
M. p. b. na str. 71, berilni sestavek 5. Razbiti vré&. Kdor mad tema dvema
berilnima sestavkoma ne najde razloéka med umetnim in naravnim simbolizmom,
t. j. med Zivljenjem v pestrem svetu boZjem in pa med svetom v moZganih
moralista, ta naj pusti sestavljanje €itanke itd. drugim ljudem; zakaj tak &lovek
prebere lahko vsega Edmonda de Amicisa in vsega Kristofa Schmieda, pa se
niti zavedel ne bo dejstva, da jz prvi &érpal iz Zivljenja, drugi pa iz moZgan.

Nesmiselno se mi vidi riniti v ¢&itanke za osnovne Sole berilnz sestavke,
v katerih modrujejo otroci. (Vidi Karel Widrovo M. p. b. str. 70., 4. Trije
olroci.) Cemu serviramo berilne sestavke v vezani besedi v nevezani posodi,
tega ne umem. Morda je menil Karel Wider tem potem doseti — gladko &itanje,
Ali pa se vam ne zdi, da sili ta metoda nehote k metodi ugenja na izust, ki pa
jo moramo ravno ob vadbi (posebno pri vadbi &itanja) popolnoma zatreti?

Ima pa Karel Widrovo M. p. b. skoro skozi in skozi zelo lepo potezo.
Katero neki? — To pa je ta, da nudi smiselne celote takoj, ko se mu nudi
ugodna prilika za to. No, &e te celote niso ravno na visku, ni kriv Karel
Wider, temve& razpolozljivi material (obdelane érke namreé mislim) in pa vpliv
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Rochowa, ki sega od l. 1776. pa e notri v leto 1923. Toda o ti bolezni bom
govoril obSirneje pri ostalih &itankah, ki tudi $e niso prebolele te kuZne bolezni.

Ze zgoraj sem omenil, da bi moralo Karel Widrovo M. p. b. nuditi v prvi
vrsti snovi za srce, t. ). za oplemenitev &uvstvovanja, ali da se izrazim natané-
neje: za polaganje temelja za to oplemenitenje, Nudi pa ravno nasprotno najved
snovi za glavo, t. j. za obogatenje intelekta. Sem pa mnenja, da morata za to
7e na ti stopinji skrbeti v prvi vrsti opisovalni in pripovedovalni nazorni nauk
kot propedevtika k jezikovnemu, realnemu in tehniénemu pouku, ki pa ju sme
¢itanka kot taka pojasnjevati le toliko, kolikor se to more zahtevati od &itanke
literarne vrednosti. In &e imamo v mislih res nacionalno vzgojo, v
besede pravem pomenu, se bomo morali prikopati do &itank literarne vrednosti;
zakaj prve poizkuse le-teh zasledimo Ze v letih 1843.—1855,, a jih je udusil
znani regulativ; zakaj pa jih je ududil, bom povedal pri oceni ostalih novih
¢itank za osnovne Sole, kjer bom tam laZje govoril o velikem nacionalnem
pomenu literarnih éitank.

Ce omenim ob koncu e to, da sta GabrSek in Krulec posvetila ve&jo skrb
slikam, nego pa jo je posvetil Karel Wider (e je v tem oziru rajnik Karel Wider
sploh odlo&eval), moram priznati, da sta ga tudi v potezi umetnifke vzgoje
prekosila, Tudi tisk odgovarja pri Gabriku in Kruleu (posebno na prvih stra-
neh) bolj zahtevam Solskega zdravstva, nego pa oni pri Karlu Widru. (Morda
tudi v tem oziru ne zadene krivda Karla Widra.)

Kdor pa meni, da je sestavil moderno delo Ze s tem, &e se ogne kar le
mogo¢e v velikem ovinku Boga in cerkve, ta se bridko vara. Vera je bi-
stvenidelnacionalne vzgoje; in kdor se je ogiba, a tudi kljub temu,
‘da vzgaja nacionalno, ta vzgaja samo s frazami; a fraze niso reSile prad poginom
§¢ nobenega naroda; vsak narod pa, ki se je vzdrzal na vigku
do danadnjih dni, se je oklepal vere; in najlepfe dokaze za to
mojo trditev najdemo v zgodovini Slovencev, Hrvatov in Srbov, In &e nas je
vera drzala pokoncu do leta 1918., nas tudi po letu 1918, ne bo zadusila, temvesd
nas bo dvignila vedno vije. Nacionalne vzgoje pa kljub temu ne smemo zane-
mariti, ¢e hotemo veljati kot narod med kulturnimi narodi.

To je v glavnih potezah ocena Karel Widrovega M. p. b. Iskati dlak v
jajeu pa ni moja navada.

Engelbert Gangl: »Druga ¢itanka«, Preden preidem k oceni Engelbert
Ganglove »Druge gitanke«, se mi vidi umestno, da izpregovorim nekoliko besed
o vtisu, ki sem ga dobil, ko sem prestudiral to Citanko. Seveda je to le moja
domneva, in zaradi tega je naj nihte ne vzame kot dejstvo. Kljub temu pa si
ne morem kaj, da bi je ne napisal.

Stvar pa je ta-le:

Ko sem prestudiral Engelbert Ganglovo »Drugo &itanko«, sem dobil vtis,
da sta jo Engelbert Gangl in Ferdo Kleinmayr sestavila prvotno drugade,
nego pa je izila v tisku. Manuskript te Citanke je romal (po mojem mnenju)
$e skozi roke tega in onega, in na rovad le-teh gre moja obsodba, da so pokazili
prvotni manuskript in s tem tudi &itanko samo, ki se je v prvotnem manuskriptu
(po mojem mnenju) dvignila do one stopinje, o kateri bi se drznil trditi, da je
skoro dosegla vifek, ki ga moremo zahtevati od &itanke, sestavljene za to
stopinjo razvoja otrok,

Da ta in oni moje tozadevne domneve ne bo sodil napa¢no, povem odkrito,
da v ti zadevi nisem govoril ne z Engelbertom Ganglom, S¢ manj pa z Ferdom
Kleinmayrom, ki ga osebno niti ne poznam, in sodim samo po miljeju njegovih
berilnih sestavkov, da mora sluzbovati nekje ob morju, oziroma je gotovo sluz-
boval takrat (morda celo oba), ko sta sestavila rokopis za to ¢&itanko. Toda,
kakor sem omenil Ze zgoraj, je to le moja domneva.
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In kaj me je privedlo do te domneve? — No, ni¢ drugega, nego dvom, kako
bi mogla Engelbert Gangl in Ferdo Kleinmayr sama uvrstiti med berilne se-
stavke par excellence, kakor je n. pr. 124, Velika no¢ (vidi str. 91.), berilne
sestavke, ki bolehajo na »Rochowianizmu«, kot n. pr. 12. Vzigalice (vidi str. 18.).
Ali ne &utite, ko preberete ta berilni sestavek, da mu nedostaje tega-le repka:
»Mzsser, Gabel, Schere, Licht, sind Hir kleine Kinder nicht!« In kaj obéutite
ob »Veliki nogi«? — Ce poznate dela Edmonda de Amicisa, Ivana Cankarja in
F. S. Finzgarja, ste obéutili, da je to plasti¢na slika, vzeta naravnost iz Zivljenja,
a jo more v tako kontemplativhem (Zuvstvenem) tonu naslikati samo umetnik
velikega obzorja. Pa tudi Janko Leban ima mnogo lep&ih stvari; in zaraditega
ne umem, katera nesre¢na roka je iztrgala iz njegovih spisov ravno tega.

Vem, ta in oni mi poreée, da ni izklju¢eno, da se tudi kaj takega pripeti,
kot je opisano v »Vzigalicah«. Ne, ni izklju¢eno! To vem tudi jaz! Vem pa tudi,
da je smz$no, vzgajati otroke z odlomki iz Zivljenja, ki se dogajajo morda na
vsakih sto let enkrat. In takih paralel bi lahko navel iz Engelbert Ganglove
sDruge ¢itanke« 3e ve&, a mi nedostaje prostora za to. V tem oziru bo treba
pri novi izdaji te citanke iz snovi, ki je namenjena v prvi vrsti vzgoiji, vsaj
»re§eta«, ée se vam zdi, da je »sito« le malo pregosto pleteno. Pa ni! Le vpra-
Sajte Erjavca in Flereta, pa vam bosta povedala, da je v domagdi literaturi dovolj
take snovi; a treba je iskati in izbirati; in €e nz nudi dom vsega, je svet
dovolj bogat za vse. In ob vzgoji gre v prvi vrsti za ¢loveka, t. j. za &lana
¢loveske druzbe. To bi naj pomnili vsi sestavitelji ¢itank!

Sedaj pi si oglejmo Engelbert Ganglovo »Drugo &itanko« natanéneje.

Zdi se mi, da sta Engelbert Gangl in Ferdo Kleinmayr uvidela, da je treba
med novimi slovenskimi é&itankami nekake arhitektoniéne vezi, &e se hoce
ustvarili iz posameznosti celoto, Ne trdim, da sta se ob tem opirala na Karla
Widra in dvomim, da sta gradila za Ljudevita Cerneja i. dr. Jz pa vez in nudi jo
»Druga ¢itanka« na str. 7.—12. Ta vez je potrebna: a) v psiholoskem in logiskem
oziru, b) v Solsko-zdravstvenem oziru in ¢) z ozirom na izrek, da je obnav-
ljanje mati u&enosti. Trdim pa, da je temu vainemu momentu odmerjen prostor
prevet skopo in da ni Solsko-zdravstvenemu momentu (menim tukaj primerno
zaporednost velikosti &érk) posvefena vsa ona skrb, ki jo ta del gitanke zasluzi.

Dalje trdim, da bi morala tudi »Druga éitanka« posveéati srcu, t. j. vzgoji
¢uvstvenosti ve& pozornosti. Vedno trdimo, da je vzgoja vaZneja od uéenja,
a ko za&nemo sestavljati &itanke, dobi glava vse, malo pa dobi srce. Da se ob
snovi, namenjeni srcu, ne ogrevam za slog »Rochowianizma«, sem omenil Ze
uvodoma. Snov naj bo vzeta res iz Zivljenja in nudena tako, da jo uZiva mladina
kontemplativno, t. j. da ji iste ni treba mrcvariti po znanih formalnih stopinjah.
Tudi to je kos samodelavnosti, in sicer notranje samodelavnosti, Ako se taka
snov v notranjosti prekuha, nudi paro hotenja za udejstvovanje. In glavni namen
vzgoje, ki goni vse sile pouka, je itak ta, da ¢lovek tudi udejstvi, kar obculi
in zna. Zapovad: »Pojdi in stori tudi ti takol«.., bo stara Ze kmalu 1900 let,
a mi smo v tej zadevi pedagogike Se vedno v povojih in se tepemo za neko kul-
turno moralo, ki pa v resnici ni drugega, nego medla kopija velike zapovedi
o ljubezni do bliznjega, ki bo tudi kmalu stara 1900 let.

Jaz sem mnenja, da bi ‘morali v titankah to snov popolnoma logiti od one,
ki nudi realistiéni in tehniéni moment, t. j. prakso; tudi praksa vodi potem
hotenja in volje k udejstvovanju, a to udejstvovanje je barvano veliko bolj egoi-
stiéno in vodi bolj k ¢asni sreéi, medtem ko vodi ono udejstvovanje, o katerem
sem govoril zgoraj, bolj k veéni sredi; in ob vzgoji nam mora iti za obojnae
sreto; zakaj srede si Zelita &lovekova dusa in &lovekovo telo.

Ker sem se dotaknil sedaj dufe in telesa, t. j. notranjega in zunanjega
sveta, naj omenim krasen berilni sestavek iz »Druge &itankee, t. j. 56, Cloveska
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dusa, ki je na str. 47. Ob njem sem se domislil, da se dosedaj za psiholosko
vzgojo in izobrazbo sploh nismo brigali. In to je bila velika ¥koda! Otrok vszga
ustroja dela od zunaj na znotraj in od znotraj na ven sploh ni imel, in to morda
ni eden izmed zadnjih vzrokov, da se je razpasel po nadih $olah oni mehaniéni
verbalizem, o katerem tozi Flere v svojem komentarju za ocenitev njegove ¢itanke.
Tudi v tem oziru bodo morali sestavitelji &itank kreniti na novo pot; zakaj meha-
niéni verbalizem ne izvira toliko iz reproduciranja snovi kot take, nego odtod,
da so tekli sokovi za srce, glavo in voljo v otroka brez umevanja otrokovega,
kako in zakaj sz to vr8i. Engelbert Gangl in Ferdo Kleinmayr sta urezala (da
hoté, mi prica berilni sestavek »Vest« i. dr.) prvo brazdo; in hoées no&e¥ drugi
bodo morali za njima, da izorjemo vso njivo za tozadevni posevek, ki more
dozoreti v dobi od 7.—14. starostnega leta. (Dalje prih.)

ANZEN 1= narods [ 72N

Kraljevic Marko v srbskih narodnih pesmih.
Fort. Luzar. (Konee.)

Markov najbolj§i tovari§ je bil konj Sarec. Zanesljiv konj je bil sploh
od nekdaj poleg oroZja najvedji ideal vsakega junaka. Konj je bil junaku v
spodbudo in mu dostikrat resil Zivljenje. Marko pa je konja navadil tudi na
vino; ako je bil sam v mehani (kr&mi), je Sarec ¢uval pri vratih. Konja muv
je poklonila vila. V mladosti je neko¢ zasal (od drugih pastirjev prega-
njan) v goro, kjer pa ni dobil ne jedi ne vode. Ko pride kon¢no do neke vodice,
vidi otroka vile podgorkinje, ki je tamkaj spal na solncu. Marko pokrije otroku
lice s cvetjem, da mu solnce lica ne opali. (Druga pesem pravi, da je to napravil
spaéi vili sami.) V zahvalo pravi vila:

»Sto ti zélis, da ti ja u&inim?
Il ¢ées blago, il jakost na sablji?
Ili ljubu, il Zarca konji¢a?«

Na to Marko vili pro}ovora:
»Kako pravo, tako bilo zdravol
Neéu blaga nego britku sablju,
neéu ljubu nego konja Sarca,
da ju idem za cara na vojsku,

i da budem junak na megdanu,
na megdanu, delijam® poznanu.«

Nato je prejel konja, postal junak in vila posestrima $e pristavi:

»Kad mi budes u nuzdi®® jinace,
samo mene vikni iz planine,
saduvat ¢u rusu glavu® tvoju.«

S konjem se je Marko kaj &uvstveno pogovarjal:

Kad je Marko konja uzjasio,
konji¢ mu je lepo besedio:
»Gospodaru, Kraljeviécu Marko,
pusti meni uzdu do koljena,

da ja mladjan mogu izmicati:
skini?® doli zladene mamuze,

da me mlada kako neuboded. itd.

S konjem je Marko vse delil, tudi pijato:

»Al' se Marko vina napojio,
popio je ravan ¢éabar vina,
drugim &abram konja napojio.«
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Zenitba kraljevi¢a Marka., Marko se dolgo ni oZenil. Po raznih
neuspehih je izprosil Jeleno, h&er bolgarskega kralja SiZmana. Pa so bile tezave
nevesto pripeljati v Prilip. Nevesta je po raznih neprilikah pribezala k Marku.
Svoji Zeni je bil zvest moZz Neko& je za stavo streljal (»nadstreljeval«) s Tur-
kom Alil-agom. Turek mu je ponujal svojo Zeno in dvore za dobitek. A Marko,
premagavs$i Turka, ni hotel vzeti Zene, ¢e§ da ima doma verno ljubo Jelico.
Ropar Mina od Kosturja mu je ugrabil Zeno, ko je bil ba s turskim carjem v
Aziji v boju z Arabci. Car ga je tolaZil in mu ponujal drugo ljubo, a to je
Marko odklonil, od%el v Kostur in osvobodil Zeno. V sledetem iz tega romana

nekaj verzov:

Siede Marko za ve&eru s majkom,

stade mati Marku besjediti;

»0 moj sinko, Kraljeviéu Marko,

veé je tvoja ostarjela majka,

nemoZe ti pripravljat veéere,

a nemoZe sluZit' mrka vina,

a nemoZe luéem svijetliti;

OZeni se moj premili sine,

da zamjenu steem za Zivota.«
Veli Marko ostariloj majei:

»0j Boga mi, moja stara maijko,

prosao sam devet kraljevina,

i desetu tursku carevinu;

a pod dvorom kralja 8i¥manina,

mati moja, u zemlji Bugarskoj,

ja je nadjoh na vodi &atrnji«¥”

Mati mu je vse poskrbela za pot po nevesto ter tudi pripravila sladke
kola¢e. Ko sz Marko vrne, pravi presréno pesem:

Daleko je mati opazila,

malo blize pred njeg' izdetala;
ruke §iri, u lice ga ljubi,

Marko majku u bijelu ruku.

Pita majka Kraljeviéa Marka;

»0O moj sine, Kraljeviéu Marko,
jesi I' mene mirno putovao,

jesi ' mene snahu izprosio,

mene snahu, tebe? vjernu ljubu?«

Takoj po Zenitvi so prisla razna vidja povelja. Poslufajmo nekoliko!

Sveéera se ozenio Marko,
dopis Marku tri knjige dodjose.
Knjige stije* Kraljeviéu Marko,
knjige 3tije, grozne suze lije,

njemu dolazi stara mila majka:
»Odkud knjige, od ko§ li su grada?«
+Nisu knjige ni od jednog grada,
veé su knjige od tri pobratima.
Jedna knjiga men zapovjeda,
da sam brie u bjelu Sibinju
i da krstim dva Jankova sina,
do dva sina, do dva pobratima.
A druga mi l-miiga zapovjeda,
da sam brie u b'jelom Budimu
i da vjenéam kralja i kraljicu,
A treéa mi knjiga zapovjeda,
do sam brie za cara na vojsku;
vojevat ¢u pet godina dana,
A ja sam se skoro oZenio,
pa jod nisam ljube obljubio,«

Mati mu ni odsvetovala odhoda, temve& pravi, naj ide po dolznosti, »naj
dana ne potrodi«<. Na svojem vidovitem Sarcu je prifel do Varadina, Budima,
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Vidina, Carigrada in celo v Azijo in Arabsko. Pravo Zivljenje Markovo so pad
bile borbe in megdani.
»Davno jesu kazivali ljudi:

Nejma lova bez siva sokola,
niti boja bez Kraljevica Markal«

Prepira ni iskal; bojeval se je samo, ako je kdo vanj tis€al, ali pa ga kdo
pozval na pomoé& S postenim &lovekom se je rad pobratil in najsi tudi je bil
Turek, ker je imel plemenito nagelo:

Brat je mio koje vjere bio,
kada bratski &ini i postupa.

Mati je vetkrat Marka posvarila, naj ob nedeljah ne nosi oroZja seboj:

»Ja moj sinko, Kraljeviéu Marko,

nemoj nosit nifta od oruzja,

ti se jesi krvi naudio,

uéinit’ ées krveu o praznikule
Muéno Marku iéi bez oruija,

a joi gore ne poslufat majke,

Vendar pa bi bil vsled te ubogljivosti Marko kmalu nesre&en, ker ga je
ujel ropar Gjemo Brdjanin, zvezal in hotel obesiti. Le na zvit nacin (s pomo¢jo
krémarice Janje, ki je upijanila polivajofega roparja) se je resil, a zato se ni
ni& hudoval nad materjo.

Materi je naposled presedalo prati krvave Markove haljine ter mu sveto-
vala, naj prencha z bojevanjem in naj se poprime oranja:

»Veé ti uzmi ralo i volove,
pak ti ori brda i doline,

te sij, sinko, pSenicu bjelicy,
te ti hrani i mene i sebe.«

Marko je slusal ta nasvet in Sel orat. Pri oranju so prisli mimo turski janji-
tari s carskim blagom. Ker so se Turki noréevali in mu pogazili oranje, jih je
Marko pobil; materi pa je prinesal plen »tri tovore blaga« z besedami: »To sam
tebe danas izorao.«

Ta bojev polna poezija je nastala v proslih stoletjih iz bojev s Turki za
svobodo. Posebna zgodovinska mejnika sta boja ob Marici in na Kosovem polju.
Zakaj ni bilo kraljevita Marka na Kosovem, in sicer tudi ne med Turki, ni
pojasnjeno. Turki so ga med tem Easom znali za svojo slavo porabiti kje drugod.
Narod pa je potreboval za uteho neke sile v eni osebi,
vzornekegaenergiénega ¢loveka Veljalojemed narodom:
Sila je u jednome. Zato je narod ozna&il Marka za nenavadno motnega
in narodna domisljija mu je pripisovala vse vrline in svoj znaZaj. Narod kaze
jame v kamenih, ker so njegove in Sareve stopinje ter pripoveduje, da je to
veliko fiziéno moé& dobil od vile. Drenovino, ki se je devet let susila, je stisnil
tako krepko, da sta iz nje padli dve kaplji vode. Tako poje pesem o priliki boja
z nekim turikim razbojnikom:

Kada vidje, da je za mejdana,
onda iSte suhu drenovinu.
Donesose drenovinu Marku;
kad je steie u desnicu ruku,
prite puita na dvoje na troje,
i dvje kaplje vode izskodcige,
Tada Marko caru progovara:
»Prilika je, care, od mejdana.«
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Smrt kraljevié¢a Marka. Kraljevi¢ Marko je (po narodni pesmi)
umrl v visoki veéstoletni starosti na Urvini-planini, Smrt mu je vila napovedala:
»Ti ne umre$ od junaka, ker takega ni na svetu, ki bi se mogel s teboj meriti,
ampak ti umre$ od Boga.« Pesem ob3irno pripoveduje, kako se je e prej s Sar-
cem razgovarjal, kako je v bolesti ljubljenemu konju odsekal glavo in ga pokopal
med dve tanki jeli, da ga Turki ne dobijo v roke. Potem jz zlomil sabljo »na
éetvero, da je zajokala«, zdrobil »bojno kopje na sedmero« in vrgel sedmero-
pernati buzdovan® v sinje morje. Napisal je tudi list o razdelitvi svojega blaga
in kako naj sz ga slepci spominjajo in opevajo. Mirno se je vlegel in zaspal.
Osem dni se ni nihée upal priblizati na Urvino planino (urvina - strm obronek,
pa ni nikaka dolo¢ena planina), ker so se ga bali prebuditi. Druge pesmi opevajo
to $e drugate. Zgodovinarji pa vedo, da je padel v boju na Rovinah, danagnjem
selu Rovinari v Vlaski (Rumuniji) dne 10, oktobra 1394, kjer je kot turki vazal
spremljal sultana Bajazita, a so bili Turki premagani. Pok opan je poleg Vuka-
Sina, Jelene in drugih &lanov te rodbine v samostanu sv. Dimitrija (pri selu Suha
reka) vblizini Skoplja. —

O kraljevi¢u Marku je izdala »Matica hrvatska« za 1. 1919. krasno dramo
Gjura Dimoviéa »Kraljevié Marko« v stirih &nih, ki se naslanja
na narodne pesmi in umetniko vpleta posamezne prizore. Pomenljiv je n. pr.
v tej drami razgovor med Markom in materjo Jevrosimo, ko s¢ mu &udno zdi,
zakaj naj vzame v roko »ralo i volove, pa zaori brda i dolove«.

Jevrosima:

Taj pjevati moze; zemlju ore, sre¢u izoraval
Sve u zemlji — i sve od nje:

gledaj zrno, kako u klas raste,

slavu boZju gledas.

Marko:
Istina je, §to govori§: slava boZja — al ja
borbu hoéul

Jevrosima:
Oranje je borba — sveta borba

éovieka i zemlje:

kad po njojzi gazi, sebar® zavoli®? je,

a kad ralom brazdu pruzi, ljubi zemlju svoju.
Tajna je zemlja; mrtve zrno u njoj oZivil —

Drama kaZe, kako gre Marko med nevihto k smrti v planine:

Cudni jesu boZji puti:

za smrinikom zvono zvoni,

a za Markom urla bura, —
plaée? nebo, gora odgovaral

Konéno zapoje guslar:

Evo pjesme za junaka Marka,
da mu ime nikad ne umine
kako sada, tako dovijekal™

Narodne pesmi imajo vedno odsev svoje dobe in pojejo jih razli¢ni ljudje
iz raznih krajev, zato ni vedno v njih najboljfa vsebina. Tudi divnemu junaku
Marku so razni narodni pesniki naprtili nekaj lastnosti, ki niso primerne za
danagniji &as, ko se dviga plemenita vojska protialkoholikov ter ugotavlja znanost
boljgo etiko in bolj§o umetnost. V tem oziru bi bilo najboljse, da bi jugoslovanski
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narod ¢imprej pozabil, preinaéil ali izpremenil one odstavke v pesmih, ki pojo
o neizmerni slavi pitja in pijade. Z druge strani bi pa bilo prav, ko bi zopet
napravil kak postenjak Marko obisk med pami ter z junaskimi &ini odstranil
marsikaj neugodnega. V ta namen je spisal najbolji jugoslovanski satirik Rodaj
Domanovié satiro »Kraljevié Marko po drugi puti medju
Srbima« ter jo je izdala (L. 1920.) »Srpska knjizevna zddruga« v Beogradu.
Domanovié omenja, kako potreben bi bil pohod Marka za na¥ slabokrvni naraiéaj
»s malim ideali, prozai¢kim potrebama i kukavnim gestama«, Mnogokje bi dobro-
dogel tudi dandanes junak, da bi svet regil raznih neumnosti, zavisti, podlosti
in nasilstva. Malo in veliko bi klicalo, kakor nekdaj v pesmi:

»Bog da Zivi Kraljeviéca Marka,

koji zemlju od zla izbavio,?

koji satr’® zemlji zuluméara7

prosta m' bila i dufa i telgl«
* QOdbije, odseka (opomba k strani 76); * junak (turika beseda) 23 v potrebi;
" rusu je navaden pridevek za glavo, kakor rujno vince ali sinje.nebo; * snemi;
% ostroge (turska beseda); ¥ vodnjak; *5 »mene, sebe, tebe« je veékrat v narodnih pesmih
mesto »meni, sebi, tebi«; * pisma &ita; % bojni kij, iz turikega sbozdogan«; 3! tezak ali
hlapec; % zavoli — vzljubi; 3 joka; ™ do vekomaj; * resil, oprostil; % zatrl; % zulum
(t. bes.) — nasilje. Druge besede so umevne iz celotnih stavkov. — V zad. &tev, »Sl, U&.«
na str. 74, proti sredi v 14. v., je popraviti tisk, pomoto in ¢&itati srod Mrnjavéiéev — po
nasvetu vladike, ali kakor pravi pesem »prototop Nedjeljka«. Na str. 75 v 36, vrsti mora
stati »pomogao« namesto »pomagao«. — Zgodovinska ugotovitev o smrti Uroda se nahaja
tudi v Ze spredaj omenjenem »Gorskem vencu« na str, 24, Predkosovsko borbo je dobro
opisal univ. prof. N. Radoj¢i¢ v »Njivi« z dne 23. julija 1921. — Proti &itanju narodnih
pesmi o kraljeviéu Marku se je nekdo oglasil v sNagem glasu«, kar je pa odloéno zavrnil
dr. Janko Bezjak v svojem é&lanku »O humanistiéni izobrazbi« [Pedagoski zbornik Slo-
venske Solske Matice v Ljubljani 1921, str. 57).
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Kultura in

Srebrni skofovski jubilej in zlatomas-
nidtvo je obhajal dne 27 maja ljubljansk:
gkof dr. Anton Bon. Jeglié v vi-
soki starosti 73 let. Ob lepem in redkem
slavlju se na tem mestu spominjamo nje-
govega vnetega delovanja za mladinsko
vzgojo. Ze pred prihodom v Ljubljano je
priredil kot kanonik v Bosni (. 1887.) v
hrvatskem jeziku »Uzgojeslovje«. Pozne-
je je tudi pri drugem obseinem literar-
nem delovanju vedno obradal delo na
vzgojo mladine in oskrbel vzgojne spise
za odraslo mladino, starSe, druZine in
druge. V knjigah Druzbe sv. Mohorja je
pozival v boj za kri&Zanske resnice in
kri¢ansko Zivljenje. V svojih pastirskih
listih in poslanicah je vernikom svoje
Skofije pogostokrat poudarjal dobro ver-
sko-nravno vzgojo mladine. Dejansko pa
Se je sam najbolj obremenil z ustanovit-

vijo in vzdrZevanjem zavoda sv. Stani-
slava v S$t. Vidu nad Ljubljano. L. 1898,
je izdal prvi poziv na duhov&ino in
ljudstvo za prispevke ter poslal na svoje
stroske S$tudirat mlade duhovnike za
profesorje. L. 1905. se je za&el pouk na
novi gimnaziji, z njo smo pa tudi dobili
vse tezko pricakovane in nujno potrebne
slovenske uéne knjige za srednje Zole.
Tudi naSo Slom8kovo zvezo je vedno
moralno in druga&e podpiral. Kot bori-
lec za pravice slovenskega naroda in
jugoslovanstva je vselej neustrafeno sto-
pil na odloéilno mesto in podprl zadev-
no strujo. Za znano majnisko deklara-
cijo (30, maja 1917) je sam razvil agita-
cijo in jo skupno s kanoniki podpisal,
Voditelju nafe Skofije in vzornemu udi-
telju nase mladine iskreno &estitamo in
klitemo: Na mnoga leta!
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Ziva slika. Katoli¢ani v nemskih pokra-
jinah so uvideli, da se povodenj slabih kino-
_ gledisg, &etudi jih Se tako prepovedujejo in
preganjajo, vendar le Firi; zato so jeli usta-
navljati lastne filmske zavode, ki v njih
proizvajajo filme z vzgojno, razvedrilno in
pouéno vsebino. Pred dvema letoma so usta-
novili v Kolinu druzbo z imenom »Neu-
land Kinematographie-Gesell-
schafte Kéln, Viktoriagasse 18. Osno-
vali so ta zavod najodli¢nejsi porenjski ka-
toli¢ani. Vsak torek in petek pregleda filme
in skioptiéne diapozitive strogo druftveno
nadzorstvo, nato jim je §ele odprta pot v
svet. —

Najvedje katol. filmsko podjetje v Nem-
¢iji je: sLeo Film-Gesellschafte v
Monakovem. Smoter tej druZbi je: vzgajati,
poboljsevati in dvigali narod, Siriti ljubezen
do bliznjega, spostovanje do starfev, ver-
nost in postenje. Najstarejsi zavod te stro-
ke v Neméiji je »Die Lichtbildnerei-
Gesellschafte — M, Gladbach, usta-
novljeno leta 1911. — Za mladinske pred-
stave, ki naj vzgajajo deco, je osnovano
v Diisseldorfu pod imenom »Stella Ma-
ris Lichtspiel-Gesellschaft« po-
sebno drultvo. Idealni delnidarji darujejo
vse dividende (Zez 5%) za propagando
dobrih filmov med mladino, Samo v Diissel-
dorfu imajo sedem Zolskih kinogledisé.
Drugod pa deluje kinoodsek, ki se ime-
nuje »Wanderkinoinstitut« s svojimi poto-
valnimi kinomatografi, ki so v zvezi s pri-
mernimi predavanji in tudi glasbo.

V Berlinu so oskrbeli katolicani (1. 1921,)
»Die Spera-Filmgesellschalfte,
podjetje, ki se kosa z monakovskim »Leo-
haus«-om. Filme, ki jih/tu izdelujejo, po-
giljajo v Awvstrijo, na' Holandsko, v Sev.
Ameriko. Najnovej$e podjetie v Neméiji je
»Comenius-Gesellschafts v Bochumu,

V tem oziru smo pri nas §e daleé Kako
malo vzgojnega! Ali bi se ne dalo doseti,
da bi lastniki kinogledisé stopili v zvezo
s podtenimi zavodi? Ali ni pri¢dakovati v
Jugoslaviji podtenega domadega zavoda za
izdelovanje neoporeénih filmov? A €

Problemi vzgoje najSirdiih plasti nafega
naroda. Spisal Franjo Zge&. Izdalo in zalo-
#ilo Udruzenje Jugoslov. Uégiteljstva — Po-
verjenidtvo Ljubljana, 1923. Cena s postnino
12 Din. Naroéa se pri poverjenistvu UJU
v_Ljubljani, Ugiteljska tiskarna.

Temeljito razpravo, ki je bila odlikovana
s svetosavsko nagrado Nj, Vel kralja na
ljubljanski univerzi, deli avtor v dva dela,
katerih prvi je teoretiénega, drugi praktié-
nega znaéaja. V prvem razpravlja o nalogah,
cil;';h in smernicah vzgoje najdirith plasti
nafega naroda, v drugem zaértuje pola za
vzgojo teh plasti. V slovenski literaturi je
knjiga prvo delo te vrste.

Pisatelj analizira sodobno druibo in na-
logo danadnje pedagogike. Napravlja psiho-
losko - sociologko analizo najsirdih plasti na-
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§ega naroda in nas konéno postavi pred
glavna reprezentanta najsirsih plasti istega,
t. j. pred kmec¢ko prebivalstvo in idustrij-
ski proletariat kot glavno maso naSega na-
roda, ki smo ju do sedaj vzgajali po enem
in istem kopitu, katerih narava pa zahteva
stroge loditve in razlike pri vzgoji. Posebno
zajemljivo je poglavje o problemu druZine
in Sole v vzgoji najsirdih plasti, ker posega
pisatelj pri opisu v vse ¢initelje, ki vplivajo
na vzgojo, {. j. na razpadanje druZine, med-
sebojno razmerje szuic in druzine ter raz-
merje druzine in sole. V drugem delu, kjer
orisuje avior pola za vzgojo najdiriih plasti,
deli sredstva in pola po vzgojnih dobah,
in sicer v predsolsko, 3olsko, posolsko (od
14, do 18. leta) in mladenisko dobo (od
18. do 24. leta oziroma 30. leta). V wvseh
dobah strogo lo&i vzgojo kmeéke mladine in
vzgojo mladine industrijskega proletariata.

vsaki dobi posebej pa temeljito orige
psiholosko strukturo duSevnosti in socialni
polozaj mladine ter potrebe in usmirjenje
vzgoje v vsaki dobi posebej. Solo in njene
hibe nazgali v posebnem poglaviu, kjer
vzgoini in uéni sistem, ki %olo vedno bolj
odtujuje od realnih potreb in zahtev na.
roda. Kot vzor stavi produktivno %olo. S
posebno temeljitostjo posega knjiga v rak-
rano vsega vzgojnega problema, v temelj
vsega vzgojstva, t. j. v vzdojo uéiteljstva,
Avtor govori o pogojih za izvrievanje
izvensolskega uéiteljskega poklica, o hibah
in ovirah, ki nastopajo pri vzgojnem delu
uéiteljstva danes, o wvzgoji uéiteljskega na-
radéaja in pomanjkljivosti vzgoje, ki jo pre-
jema na uéiteljis®u, z ozirom na vzgono
nalogo med najdir§imi plastmi naroda. Knji-
ga nas seznanja z novimi smermi vzgojne
organizacije v Rusifi, z ljudsko visoko Solo
na Danskem, v takozvano Grundivigovo
liudsko visoko #olo in temi problemi s po-
secbnim ozirom na nafe razmere in smeri, ki
jo bi morali ubrati pri nas.

Skratka, ves problem je vsestransko, po-
polno in temeljito razpravljan in ebravnavan
v vseh podrobnostih. V prvi vrsti je knjiga
namenjena uditeljstvu, preko nje ne bo moglo
preiti uéiteljstvo nadih ugiteljis¢ in srednjih
gol, in tudi vodilni moZje nage %olske in pro-
svetne uprave ne, predvsem nadzorniki
knjige ne bodo mogli prezreti, ker globoko
reze v delo in nalogo vseh. TDE‘“ pa pripo-
roéamo knjigo tudi vsakomur, ki je aktiven
delavec na narodno-prosvetnem polju ali,

ki se zanima za usodo naSega naroda; tudi

olitikom in vsem javnim delavcem odpira
Eniiga nove globoke moderne poglede vzgo-
je naroda, ki jih morajo poznati in s kate-
rimi se mora seznaniti vsak inteligent.

Stalez #olstva in utiteljstva v Sloveniji
1.1923, — V zalozbi Uéiteljske tiskarne v
Ljubljani je izsla 217 strani obsegajoca knji-
ga »Stalez Solstva in uéiteljstva v Sloveniji
1923«, sestavil in izdal viji Solski svel v
Lijubljani.

LRl e e

ml;.



vz | o | 18 | vr | = e |soo | @i | v | ve |y | ee | gL | o1 | 1n | 2 v |8 |9 | e e |1 Jos| 1|6 |c1 |8 1
| | g . - - | | - ] Yoy
Elelele |l Fle] al3s|=8LEF]| 818 |a5] 8 |=F m._m_m_r 25| B (2F| B | 2| 8 |25 E |25y O
s | E|lr|E|E651% | E| » |E2|es| = | E| # |55 2 |88|={E|F |35l 3 |233|= || " |28 2 |83 s
e L& |8y £ £s = | & s |2 | 28| & s g &l A |23 E | e |P%l A s3] 8Els g |*%| & |28
1 & =l aEl = 7 = i T £ t ; £
_ _ |" &) B _ | |8 =13 _ ||m|. g |® _ | ] | 8.° m e |8 @
ofrag oplaas oftaajs | o[1A2}g _ ojtazly
®DSI|2ABZ BUAIU(] 10}A 1§$0130) ajo1jo aumwmoqe[s Bz IpoAey | A2ddas olofza ez 1posey oEuuon...Mu EZ IpoAR7

‘BJSY)PABZ BUAQUP Ul IDMA [YS0Ij0 ‘ajo0Ij0 2ummoqe|s ez ‘Aaddafs ofodza ez ‘awauoyni§ ez 1poaeZ °III

e

za0°691j951 ¢8 968 €8] 1¢ 08 00z oL c1el |oeor lor [ 1nirniejeent jigen| €6 | o | L& | v | g9 ooz aLvfrr) 1 |18[1E soL] Se6R [1riR)Ll| ® :u% <6|e0tiz1E/908 :_,.,mm__o-....zmmm v fednyg
996 g [LoF E wmm__. ¥ e * 4 “{*iaLl iLigl _m_. ¥ b sk Al rh_ £ _ % - _n __ n g1t rngj- - augasey
920 591/690-18 |L6E°ER | 19 08 00G BL1 CIS1 |60l 01 11 866z 0291 708)| €6 (€| L8 |} lactfrt| T 1alozlioe) sose fins o) g | ?&_;.6:: 2 20z |12)Lns ove Lajeg] « < - - © - ouamp
o 1l T I T = e sels | elol.= “
m. £ m W m_mm. = m. g mw..__m“m: m_ g nh.m g m..m m,.m..L.m_mmm‘ﬁolw ulquuW.w Jupaszes ..Wm.. . Wm.
£ = S PR N - FlaiElle |2l E]cE] llez s218 |3 Ww...um.nm.mmu.m. alo | = E
B e e IEIEBIEIENE| & |EIBIl2|E| 2128 <3 woiE (B ]Elg|elEl 2 |2 2|8 S —a 7 1el2 B | BF
E CEEEEn el FleiE 1o 1 Flee) Igl BelE (SRR EFsclElE] | | | 1 1 BIT|F &
s=il v eer | T2 (2B 5218 3| 38| | TleEERiE]. L0, BB
o3l . | 8 e gl |2 B | = £52 glejofsirle|e|T [ !
857 2a [ suasmo o 22| (28| 5= | | 1B | JEE§ | _ H 10§ EISIA
8T g =< o = =1 o9 = i 2B < ! g
joljo atzall ez : I - — 25s = — -
=2 2| 8 | ez'qosodsnaogn [ B loci af g B
qrroinysiqoojog| B § || morasguda: z e [ Lot (7T T ( 627 . “ | qos
H = N D.—
o[ta2js oudn Hizal 1ua(] [Fes | 21 921 PO 2
[a21s S oasi[a3ian onq of ey memmps | A7Od MW......” ofaang
‘2[0S 2WAO0USD ‘II
0ES _ goce | meer | 6 | 2 | L ||y 3 Il son | 6on | 6g | ¥82 | ®¢1 | &8 A | v ]ee]ori]ce L] © ¢ ledoyg <
| |
SH01 | BH0I 4 I B z _ oy | or g e Vo ([ 7 : |8 Jee |s o 8 T i s * 4 - ¢ augesey
seey | L1z | wa oL | v | e || el | e0 |e6c | 01| 18 |28 ) = 1 O B LT o T gl e B I 4 R A S T + * agamp
e R - o m | o B = e B | = e -] - _ [ a w 2l e | & ] = B a o
ELELE w_m__w u_m_m__m_mww_m_wu..wmm;unm_pmp
2 g 12 IE|E|R|EIENR I E|E|RlI E|E|cElES| 2| s|B2I2|E | E|E
L _ - o _ =20 R P B _ s _ = | = Fq _ F | F |=ofea| & _ 2lz° s | E .
2 Lo, St iRl = o [ AR S | “ 3.8 [=e Elgs i
ajog =8 R [0% EjSIp
jo1jo WO[BADD " I L At il et 23
qrRolnysiqoofos | -1dzt wrn | susouso || sysuespem oy | 78| 2ot man |EE]  ros opsarg
O[la2ig 1801292 7 | vz quualjqosodsn af a3 pQ 3 » ~
'€¢6T OR7] 2[0S 2}SUBISAW | . 'Z261 "IIX "1¢ nlueys of

HruaA0[§ A ®AjS{[231on BI ®AjS[os pa[foad ruapsyelg




Knjiga ima nastopne razpredelke: 1. $ol-
sko oblastvo; 2. univerza v Ljubljani; 3.
osnovne in medéanske fole; 4. srednje %o-
le: gimnazije, realne gimnazije, realke, uéi-

teljiséa; 5. strokovno Solstvo; 6. imenik
upokojenega uéiteljstva Slovenije; 7. kra-
jevni imenik; 8. osebni imenik.

Knjiga je urejena pregledno. Iz nje je

razvidno stanje vsega Solstva v Sloveniji.
Ob robu vsake strani je toliko prostora,
da se lahko nanj vpisujejo izpremembe in
dopolnila.

- Svetilnik na morju Zivljenja, spisal Anton
CadeZ, duhovni svetnik in katehet v Ljub-
ljani, 1921, Natisnila Jugoslovanska tiskarna.

Vsebina roéne knjizice v obliki majh-
nega molitvenika je sledeéa: Predgovor,
Slovo, Na razpotju, Goljufiva vaba, Mati,
Tvoj prijatelj, Dva lopova, Na strazi, Vi-
testvo, Biser, Delo, Delopust, Pri dobrem
pastirju, Trnki, To vem, Korenjak, Moje
drustvo, Duhovna mati, In potem? Vpra-
ganje. Dodan je zraven molitvenik za dve
sveti mafi in druge molitve doma in prl
sluzbi bozji. Kakor je spis istega pisatelja
»Most | v Zivljenje« namenjen Zenskemu
s spolu, tako je ta spis namenjen moski mla-
dini. Pri nevarni voinji skozi Zivljenje do-
ma in na tujem je mladini potreben zavel-
nik svetilnik. Po lepi %olski dobi so se po-
trebni blagohotni nauki in opomini za var-
stvo pred lahkomisljenimi in neznaajnimi
ljudmi. Z delom, samopremagovanjem, uée-
njem in posnemanjem vzornih moZ se mora
mlad &lovek potruditi, da postane vreden
élan E&loveske druzbe. Zanesliiv zdravnik
proti lenobi je »Dokton Delo«. Premnogo-
krat se je treba varovati raznih wvabljivih
trnkov, pa tudi lastne domisljavosti po kon-
éani %oli, ¢ed »meni ne bo nihée ukazovals.
itd. Plemenito veselje in razvedrilo daje
dobra izobraZevalna drudtva. Knjizica je
opremlijena z lepimi podatki iz Zivljenja
vrlih moz ter je vredna vsega pri oroéi{a
in razdiritve med mladino v posolski dobi.
Stane samo 5 Din. L

E. Gangl: »Sin«., Drama v #tirih dejanijih.
Drugi natisk. Natisnila in zalozila Uciteljska
tiskarna v Ljubljani. Cena elegantno vezani
knjigi 24 Din.

isatelj pravi sam v uvodu drugega na-
tisa: Prvié so igrali »Sinac< v Ljubljani v
letu 1898, pod reZijo odliénega igralca R.
Inemana. Naslednje leto je izsla drama v
tisku pri Gabri¢ku v Gorici. Svoje delo
sem takrat posvetil Antonu Askercu, ki se
je Zivo zanimal za dramatiko in je tudi
sam za&el pisati drame. (Izmajlov, Red sv.
Jurja, Tujka).

Poslej so =Sina« igrali po vseh vegjih in
manjdih odrih skoroda neStetokrat — vsaj
jaz ne vem stevila, Kdo mel je tudi vpradal?
Malokde! Pa %e ti povedini: »Igramo v ta
in ta namen. Dovoli, da uprizorimo »Sina«
brezplaéno, Morda $e sam primaknes kaj
v oznadeni namen ...«
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Vsaj to se je zgodilo, da je knjiga prve-
ga natiska popolnoma razprodana. Ker pa
se vedno povprasujejo po njej, a povpra-
Sevalcem ni mogoée ustreéi, prihaja »Sin«
v drugem natisku na svetlo... '

Vitomilova Zeleznica. Spisal Josip Kor-
ban, naduéitelj v Gornjem gradu. I\}:tisnila
in zalozila Ugileljska tiskarna v Ljubljani.
Cena vezani knjigi 14 Din.
Vsebina: Nasa Majdica. — Majdica se
dolgodasi. — =»Vitomil naj pride...« —
»Zeleznico napravile, pa pridemol« — »Ju-
huhu!l Kolodvor #e imamol« — Gospod in-
zenir pride... — Gospod inZenir se loti
dela. — Gospod inZenir prejme pla&ilo. —
Sitnosti in teZave inZenirjevega pomagada.
— Gospod nadgobar. — Gospod Andrej. —
Gospod Andrej pripoveduje. — Skalarjev
Tonéek dobi novega delodajalca. — Tong-
kov delodajalec se ponesredi. — S pticami
selivkami. — Okusno ilustrirana naslovna
stran nam kaZe glavne junake naSe povesti,
Vitomila, Skalarjevega Tonéka in Majdico,
ki ponosno prepeliavajo Vitomilovo loko-
motivo, Povestica je vzeta iz otrodkega ZiV-
lienja na deZeli, Mestni otrok Vitomil pri-
nese s svojo lokomotivo noveglu zivljenja
in govoric med vasko mladino. Zidanje Ze-
leznice pa ima za posledico lrnlgikomicen
konec, tako za »inZenirja« Vitomila samclga
kakor za njegovega »figuranta« Ton&ka. Po
ponesreéenem poizkusu se igra obrne in se
Vitomil posveti TonZkovemu »poklicu« —
nabiranju gob, ki s prodajo vagkemu trgov-
cu donaSa Ton&ku lepe dohodke. Glas or-
gelj privabi de¢ka v sredi gozda v hifo go-
spoda Andreja, starega samotarca, ki pri¢ne
itomila vzgojevati za vijolinskega virtu-
oza. Ciganski vrtiljak izneveri Vitomilu pri-
jatelja Toné&ka. Vitomil postane glavni ju-
nak proti Ton&kovemu novemu gospodarju
ciganu, ki je oblegal hifo gospoda Andreja.
Gospod Andrej proda svoje posestvo in se
vrne z Vitomilom v mesto. \ﬁtomila pa bo-
gato obdari.
Knjizica je lepo darilce nasi mladini in
je posebno prikladna za mladine od 8. do
12. ieta, ker je vzeta snov iz te otroike dobe.

Slepi slaviki. Te dni je izila v zaloZbi
Katoliskega Tiskovnega Drustva v Gorici
nova knjiga, ki je bodo posebno otroci ve-
seli,. To je knjiga, ki jo je za nado deco
spisal Karel 8irok z naslovom »Slepi slavé-
ki«. V knjigi je zbranih 7 najlepsih otroskih
povestic: »Slepi slaveki«, »Tinetov Jan&eke,
»Belinka«, »Divia raca«, »Kastoréek«, »Bra-
ma«, »GoZ«. Naslovno stran in sedem vinjet
je narisal na$ primorski umetnik Avgust
Cernigoj. Knjiga je prav krasno opremljena
in na najboljfem - papirju. Goridki Slovenci
so s tem delom na literarnem polju lahko
ponosni, nada Solska mladina ima v tej knjigi
novo vzorno &tivo in nade otrodko slovstvo,
ki je do danes tako pomanjkljivo, je stopilo
s to knjigo mogoden korafc naprej Knjiga
stane vezana 5 lir,



Clovek. Rabindranath Tagore v Indiji
pravi: Ljudje v Evropi gledajo vse 2z znan-
stvenega stalis¢a. Toda &lovek je veé ka-
kor sama fiziologija ali biologija ali psiholo-
gija ali sociologija. Clovek je neskonéno
veé kakor le to, kar uéi o njem naravo-
slovije.

Domoznanstvo za osnovne Jole. Zemlje-
pisni_podatki in zgodovinske slike o kralje-
vini Srbov, Hrvatov in Slovencev, U&encem
osnovnih %ol v ponavljanje sestavil Josip
Brinar. Cena vez, izvodu 20 Din. Izdala in
zalozila +Goric¢ar & Leskoviek v Celju.

Opetovano je Ze udliteljstvo izrazilo Ze-
ljo, da bi osnovne Sole dobile primerne
realne knjiZice, iz katerih bi mogli uéenci

tudi doma ponavljati uéno snov, ki se je
v soli obravnavala. Tej obé&ni Zelji hoce
zadostiti  Brinarjevo »Domoznanstvo«, ki

prinasa v jedrnati, vzorni obliki najvaZnejse
podatke iz zemljepisa in zgodovine o nasi
kraljevini jugoslovanski.

Doslej so si morali uéenci uéno snov iz
domoznanstva v Soli sproti napisavati v
svoje beleZnice, kar je po nepotrebnem je-
malo obilo dragocenega &asa. Tudi Citanke
podajajo domoznansko gradivo samo v ne-
popolnih odlomkih, ker se izvegine ozirajo
najveé¢ le na leposlovno nalogo pouka.

To obéutno vrzel bo 'vsaj v najvainej-
sem realnem predmetu odpravilo pregledno
sestavljeno »Domoznanstvos, ki prinasa na-
stopna poglavija:

rvi del: Zemljepisni podatki. [
Slovenija [(kulturno-zemljepisne enote: Sa-
vinjska dolina in Savinjske Alpe; Pohorje;
Ptujsko polje; Slovenske gorice in Prek-
murje; Posavje; Dolenjsko; Ljubljana in
okolica; Gorenjsko; Slovenski Korotan;
Notranjsko; * Julijska Krajina), — Pregled
Slovenije. — II. Hrvatske in srbske pokra-
jine (Hrvatska in Slavonija; Dalmacija; Bos-
na in Hercegovina; Crna gora; Vojvodina;
Srbija). — Pregled Jugoslavije.

Drugi del: Zgodovinske slike. Zgo-
dovinska snov je obdelana v 44 slikah, ki
so metodiéno vzorno oblikovane ter poraz-
vri¢ene v naslednje pregledne skupine:
I. Iz najstarejsih éasov. II, Ustanovitev Ju-
goslovanskih drzay. III, Srbija na vidku
moéi, IV, Slovenci in Hrvati pod tujo ob-

lastjo. V. Drzavne in drufabne uredbe v
sred. veku. VI, Doba turske sile. VII. Pro-
bujanje  Jugoslovanov v  Avstro - Ogrski.
VIIL. Osvoboditev Srbije. IX. Ujedinjenje
Jugoslovanov,

Kot izpopolnilo v »Domoznanstvu« pri-
poroéamo: Roéni zemljevid Jugoslavije, iz-
vrdil dr. Senoa, v merilu 1 :2,500.000,

Clanek »0 slovenski izreki« Se ni po-
polnoma konéan ter se je moral odloziti za
malo pozneje, ker je bil g prof. dr, A.
Breznik v zadnjem &asu izredno zaposlen
z drugimi opravki .

Najlepse na svetu. Kaj je lepo, ni vselej
lahko doloéiti, ker so subjektivna mnenja
zelo razliéna in ima pri tem velik vpliv
mnogovrsina vzgoja. Se teZje je splosno iz-
re¢i, kaj je najlepfe na svetu. Svedski &a-
sopis »Dagens Nyheter« j razpisal natecaj,
da vsakdo o tem kratko odgovori po svo-
jem subjektivnem mnenju. Doslo je mnogo
resnih in Zaljivih odgovorov. V 1025 odgo-
vorih je bilo redeno, da je najlepse soln -
ce, za njim se pa omenja priroda v raz-
liénih barvah. Prvo nagrado je dobil mla-
denié, ki je odgovoril »Materine o&i«, drugo
pa oni, ki je dejal, da so najlepie »sanje
0 onem, ¢esar ne moremo dosedis«.

BB,

Naznanilo, Te dni izide v zalozbi So-
cialne Misli dr. Gosarjeva knjizica »Za
kricanski socializem« — pomisleki in odgo-
vori — s slededo vsebino: Ali je kricanski
socializem sploh potreben? — Socialni pro.
grami in kridanska praviénost, — Sebiénost
kritanskega socializma, — Sovradtvo krié&.
socialiema, — Kr3&anski socializem in do-
brodelnost. — »Neznatnoe« socialno in ve
liko etiéno vprafanje. — Kri&anski sociali-
zem in sv. Frandifek Asitki., — Moderni
kapitalizem -— fraza? — O zasebni last-
nini. — Najvisja premoZenjska meja, —
Proti socializacijil — DolZnost delg za si-
romake! — Stavka -- neumestno iskanje
pravice? — Ker bo, kakor je Ze iz naslo-
vov posameznih odstavkov razvidno, vsebi-
na te knjiZice zanimiva in aktualna, opo-
zarjamo na njo nade &itatelje ter jo pripo-
rotamo.

1

|
Sata

Drustvena in stanovska kronika —3@

Poroéilo o odborovih sejah.

1, seja, 14. ianua:(-!l 1923: 1 Konstitu-
iranje odbora: podpredsednik Luzar, tajnica
Lebar, namestnik Kriignik, blagajnik Slap-
fak, namestnik R. Wagner; urednik lista
Luzar, upravnik R. Wa%‘ncr. odgovorni ured-
nik Labernik, blagajnik sklada Pire. Od-

borniki: Junjevéié, Lavrié, Pirc, Pogacar,
Sadar - Kleinmayr, Vrhove, — 2. Doloéitev
kandidatov za zastopstvo uéiteljstva v visiji
olski svet. — 3. Poroédilo o izvrditvi skle-
pov obénega zbora, — 4. Zastopstvo Slom.
zveze v pripravljalnem odboru za V, kat.
shod. — 5. Predsednik poroéa o namera-
vani reorganizaciji drustva; v tozadevni
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odsek se izvolijo: Strukelj, Luzar, Slapsak,
Krzisnik, Wagner R., Vrhovc. — 6. Vstop:
Izidor Horvat, Crendoveci, Rezika Persuh,
§t, Peter pri Mariboru, Mirko Bitenc, Ne-
gova, p. Ivanjci. — 7. Interne zadeve: Na-
roénina sama znafa 20 Din, za dijake 5 Din,
za Julijsko Krajino 10 lir. — 8. Sluéajnosti.

2, seja, 8. lebruarja: 1. Spomin na ¥
urednika in podpredsednika Fabinca. — 2.
Drustveno zborovanje za Stajersko in Prek-
murje 1, ali 2, marca. — 3. Na kat. shodu
bodo poroéali zastopniki uéiteljstva na ljud-
skem zborovanju o Solstvu, da se smisel
za izobrazbo in Solo zanese med najdirie
plasti ljudstva, — 4, Poroéilo novomeske
in gorenjske podruZnice se vzame na znanje.
— 5, Vstop: Minka Lesnjakova, Banja Loka,
p. Nova sela, Devetak Marija, Vie. — 6.
Interne zadeve: blagajnitko stanje koncem
januarja: dohodki 2407:54 Din, izdatki 1196
Din, preostanek 1211-54 Din. — 7. Slu-
cajnosti.

3. seja, 26. februara: 1. Nova pravila
Slom, zveze. — 2. Sklene se, da se v
okrozjih, kjer je zadostno Stevilo élanov,
ustanove podruZnice Slom. zveze. — 3. Pri-
prava za kat, shod. — 4. Odgovor visjeda
solskega sveta na vlogo glede nofe dru-
stvenih odznakov se vzame na znanje. —
5. Interne zadeve: Peéjakove predavanje o
razvoju slovenske lirike. Blagajnisko poro-
¢lo izkazuje za februan: 522659 Din do-
hodkov, 3484:25Din izdatkov in 1742:34 Din
preostanka. — 6. Slugajnosti.

4, seja, 27. marca: 1. Spomin na f biv-
§ega poverjenika dr. Karla Verstovika. —
2. Predsednikovo poroéilo o zborovanju po-
druznice v Celju, Ustanovile se bodo &tiri
podruZnice: savinjska s sedezem v Celju,
podravska s sedefem v Mariboru, posavska
s sedezem v Krikem in prekmurska, v
manjsih krajih pa podruZniéni odseki. — 3.
O priliki kat, shoda v avgustu bo zborovala
tudi Slomikeva zveza. Ker se bo ugitelj-
stvo udelezilo te prireditve, odpade za
letos ‘@cialno-pedagoski tecaj. PodruZnice
naj na svojih zborovanjih razpravljajo o
delu za kat. shod in o novih pravilih Slom,
zveze. — 4. Vstop: Cilka Volk, SodraZica,
Ela Campa, Sodrazica, Alojzij Marki& So-
drazica. — 5. Interne zadeve: . Blagajnikov
mesedni obradun izkazuje za marec: 5603-54
Din dohodkov, 199395 Din izdatkov, torej
3609-59 Din preostanka. — 6 Slugajnosti.

5. seja, 1. junija: 1. Resolucije priprav-
lialnega odbora za kat, shod se pretresajo
in opremijo z izpreminjevalnimi predlogi. —
Odposlati jih je vsem podruznicam, —
2. Citanje in razglabljanje novih dru$tvenih
pravil. — 3. Ustanovno zborovanje za po-
savsko podruinico bo v Cerkljah pri
Krikem dne 14. junija. — 4. Poroéilo o zbo-
rovanju novemeske in litijske podruZnice se
vzame na znanje. — 5. Za katoliski shod:
a) Sl zveza zboruje v soboto, b) Elani se
v nedeljo korporativno udelefe manifesta-
cije, <) podrobni program se bo objavil
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pozneje, Glede hrane in stanovanja za
vnanje udeleZence stopi R. Wagner v stik
s pripravljalnim odborom. — 6. Interne za-
deve: Na proinje za zalozbo raznih pro-
izvodov je odgovoriti negativno. — Inter-
vencije v raznih zadevah. — Ako sta
moZ in Zena ¢lana Sl zveze,

plaéga eden 50 Din, drugi le 20 Din.
— Stanje blagajne koncem aprila: dohodki
6598.34 Din, izdatki 2259.50 Din, ostanek
4338,84 Din, na koncu maja: dohodki 7137
dinarjev 84 par, izdatki 60.70 Din, saldo
7077.14 Din. — 7. Sluéajnosti,

Zborovanje podruZnice Slomdkove zveze
za novomedki okraj dne 5. maja 1923 v §t.
Vidu pri Sti¢ni. To zborovanje je bilo zdru-
Zeno z zborovanjem litijske podruZnice
ter so se ;én udelezili tudi gg. tovariSi:
predsednik Slom. zveze Strukelj, profesor
dr. Breznik in duhoviéina iz okolice.

Dnevni red: 1. Predavanje prof. dr. Brez-

nika, — 2. Referat gdé. PrimoZigeve. —
3, Referat g. Jevnikarja, — 4. Slugajnosti.
Ad 1. Skupno zborovanje otvori tova-

ri§ Polak ter pozdravi navzoée, Prvi preda-

va profesor dr. Breznik o lepoti
slovenskega jezika Predavatelj je
podal zgodovino nasega jezika, odkrival

njega lepoto in bogastvo ter razlozil pra-
vilno izreko glasu L

Ad 2, Gd& Primozi&eva je referi-
rala: »Gospodinjstvo na osnov-
nih $olah« in podala smernice za teore-
tiéni pouk v gospodinjstvu na osnovni 3oli.

! Arr 3. Tovari§ g. Jevnikar referira:
+sDeska roéna dela v ponavljalni
§oli« in pokaze konéno izdelke degkih
roénih del, ki so jih uéenci letos izdelali
pod njegovim nadzorstvom, lzdelki so vse
hvale vredni, ker vsebujejo, sicer pomanj-
gani, prakti¢énost za razna gospodarska orod-
ja in njih izdelovanje. Podcenjuje pa roko-
tvorni pouk in izrezljavanje, ées da je to
samo igraékanje, &emur pa ugovarja tov.
Strukelj, trdeé da vsaka rokotvornost vzbuja
veéje produktivne dusevne sile, kakor je to
doznala eksperimentalna pedagogika.

Ad 4. Pri sluajnostih omenja tov. Stru-
kelj, da bo centralni odbor Slomskove zveze
izdelal in razposlal podruZnicam resolucije
za Katoliski shod, ki jih naj podruzniéni
¢lani obdelajo, da bomo za shod pripravljeni.

Po izé&rpanem dnevnem redu se zboro-
vanje zakljugi in zapisnik podpise. Popoldne
so si nekateri zborovalci ogledali zanimi-
vosti stifkegn samostana. Vseh udeleZencev
pri zborovaniju je bilo nad 40. P. M. &.

Ministrstvo prosvete v Beogradu je z
odlokom z dne 19. aprila 1923, &. O. N,
16,915 odlodilo, da se smejo uéiteljske in
Solarske knijiZnice zopet narodati na »Slo-
venskega Udéiteljae,

1z mestnega Bolskega sveta. O zadnji
redni seji mestnega Solskega sveta, ki se je
vriila 5. junija 1923, smo prejeli naslednje
obvestilo; Predsednik proglasi sklepénost,
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pozdravi navzo&e, med njimi nove zastop-
nike mestne ob&ine v mestnem 3olskem
svetu z dostavkom, da se izrede biviim za
mnogoletno marljivo sodelovanje pismena
zahvala, kar se soglasno sprejme. Na znanje
se vzame poroéilo o bistvenih prezidialijah
izza zadnje upravne dobe in odobri se za-
pisnik zadnje redne seje z dne 23. marca
1923 brez ugovora. Poroédila o personalijah
in pa o dalj&ih dopustih izza zadnje seje,
dovoljenih ali pa profenih, se odobrijo. Za
razpisana uéna mesta na IL, IV. in V.
mestni deski osnovni Soli se predloZe vii-
jemu %olskemu svetu terno-predlogi. Poro-
¢ila o nadzorovanju zasebne deske osnovne
fole v »Marijani§¢u«, V. mestne deske
osnovne $ole, zasebne dekliSke meféanske
Sole v Licht. sirotig¢u, IV. mestne deske
osnovne Sole, mestne manjsinske Sole, za-
sebne dedke osnovne Sole na Rakovniku,
II. mestne dekliske meséanske 3Sole, IV.
mestne dekliske osnovne $ole, I. mesine
deske meStanske 3fole in mesine Jole na
Barju — vsa za 3Solsko leto 1922-23 — se
vzemo soglasno na znanje in predloze vis-
jemu Solskemu svetu v odobrenje. Zajedno
7 njimi se pritrdi tudi vsem nasvetom, oz
naroéilom glede poprav in nabav na teh
solah, ki jih je na pristojnem mestu izposlo-
vali. Ko se redi se dvoje internih vprasanj,
zakljuéi predsednik sejo ob polsedmih zve-
éer. —

Drugo letno porodilo Skofijskega dru-
§tva za varstvo sirot v Ljubljani za 1. 1922,
Sestavil Fran Lavtizar,

Nameravali smo izdati za leto 1922 ob-
sirno letno porogilo o druitvenem delova-
nju za leto 1922 z imenikom druftvenih
Zlanov in dobrotnikov drudtvenega sirotiica
sv, Jozefa v §t. Vidu nad Ljubljano. Vsled
visokih tiskarskih strofkov in pomanjkanja
sredstev smo morali to misel opustiti in se
omejiti na to, da podamo drustvenikom in
dobrotnikom v glavnih potezah obratun o
drustvenem delovanju v preteklem letu.

. Namen drudtva. Namen dru-
itva je vsestranska skrb za sirole in za
zanemarjeno mladino, V dosego tega na-
mena ustanavlja in vzdriuje lastna sirotiiéa
in zavode (Mladinske domove), sprejema
sirote in zanemarjeno mladino v svoje za-
vode, jo oddaja v vzgojo krianskim druo-
#¢inam in dobrodelnim zavodom, kakor tudi
v uk in k rokodelstvu, jo nadzoruje ter ji
daje pravno varstvo. Polrebna denarna
sredstva si drustvoe pridobiva z doneski
svojih &lanov, nabiranjem darov, z volili,
zbirkami, podporami, itd.

II. Drudtveniki: Drudtveni &lani
so: a) ustanovni (100 dinarjev), b) redni
(letno od 5—100 Din), ¢) podporni, ki pod-
pirajo drudtvo z radovoljnimi doneski,

Druitvo je Stelo v letu 1922: 29 usta-
novnih, 195 rednih in 166 podpornih &lanov
ter 80 dobrotnikov drudtvenega sirotiiéa
sv, JoZefa v 8§t Vidu nad Ljubljane.

IIl. Radun-za leto 1922. V 1, 1922
je imelo drustvo 863,22832K stiroskov.
V pokritje stroskov so prispevali: a) usta-
novni E&lani 10.640K, b) redni é&lani 16.787
kron 40 vin., c) podporni &lani 61.732-60 K,
d) svojci sirotiskih gojencev 42.099 kron,
¢) odsek za zaséito dece in mladine v Ljub-
ljani za drZ. oskrbovance 279.368:04 krone,
f) odsek za javno pomoé za drZ, oskrbovan-
ce 41.600 K, g) mestna obéina ljubljanska
za mestne otroke-sirote 90,000 K, h) Kranj.
Slov. Kat. Jednota v Jolietu po svojem za-
stopniku & g. Zupniku AzZbetu 181.680 K,
i) ¢. g, Zupnik Turk iz San Franciska 32,550
kron in j) Vigji 3olski svet v Ljubljani s
podporo 34,000 K. .

Z velikodusno podporo ameriskih rojakov
nam je bilo omogoéeno, da smo mogli pod-
pirati vedje stevilo bednih siromasnih druZin
v bivsi Kranjski, Stajerski in Primorski. Na
Kranjskem je prejelo podpore 214, na Sta-
jerskem pa 27 druZin, ki Stejejo skupno 114
voinih ‘in 60 drugih vdov s 453 vojnimi in
382 nevojnimi sirotami. Poleg tega veé rev-
nih druZin vojnih invalidov, nekaj siroma&nih
druzin in pa 99 posameznih popolnih sirot.

Pa tudi iz lastnih sredstev smo po moi-
nosti podpirali posamezne sirole v zavodih
in po druZzinah z denarnimi podporami, ka-
kor tudi z obleko in obutvijo. li’ ve& slu-
¢ajih smo posredovali oddajo sirot v dobre
druZine, v mnogih sluc¢ajih pa smo pomagali
z navodili, dobrimi nasveti in pisanjem pro-
Senj, —

Blagajniski promet drustva je znasal
1,672,404-03 K. ruftveno blagajno teZi &e
znaten dolg iz prejEnjih let

Raéunski zakljuéek za leto 1922 je bil
odobren na drudtvenem obé&nem zboru dne
12, aprila 1923,

IV. Drustveno desko sirotisce
sv. Jotefa v 8t. Vidu-nad Ljub-
ljiano L 1923. Zavod je stel dne 31, de-
cembra 1922 64 gojencev. Med temi
a] popolnih vojnih sirot brez starsev 11,
delnih vojnih sirot brez oéeta 21, b) ne-
vojnih sirot brez starsev 5, brez oeta 3,
brez matere 6, c¢) nezakonskih 13, d) ne-
sirot 5. Med njimi je bilo: 50 zdravih, 11
bolehnih, 4 pohablijeni. Po starosti: 4 letni
4, 5letna 2, 6letni 3, 7letni 4, 8letnih 8§,
9letnih 13, 10letnih 12, 11 letnih 7, 13 let-
nih 4. Po rojstvu: 40 iz bivée Kranjske, 6
iz Stajerske, 2 z Hrvatske, 16 iz Goriske.
Vzdrievatelji otrok: Skofijsko drustve za
varstvo otrok brezplaéno 15, proti delnemu
povradilu oskrbnih stroskov 13, skupno to-
rej 28, odsek za zas¢ito dece in mladine v
Ljubljani 36 otrok.

Tekom &tiriletnega obstoja je bilo v si-
noti¥€u 153 otrok. Izmed teh je zapustilo
zavod 89 otrok, in sicer: 30 se jih je od-
dalo v nadaljnjo oskrbo postenim druZinam,
39 roditeljem oziroma svojcem, 13 begun-
tkov se je vrnilo na svoje domove, 2 je
sprejel 8kof, zavod sv., Stanislava v 8t
Vidu, 2 Marijanis&e v Ljubljani, 1 drZavno
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vzgajalis¢ée na 1. drZ zavodu za gluho-
nemce v Ljubljani,

Skupni stroski za vzdrZevanje sirotigZa
so v preteklem letu prekoraéili vsoto 700
tisoé kron, Vsled stalno narafZajode dra-
ginje se mora potrebi¢ina za leto 1923 pro-

rac¢unali na 950.000 K.

V. Zahvala in proinja.

Na drustvenem obénem zboru dne 12,
aprila t. I. je bila izredena vsem drustve-
nikom in dobrotnikom sirotiiéa, =zlasti pa
velikoduSnim ameriskim rojakom, v imenu
drudtva kakor tudi v imenu oskrbovanih
sirot najiskrenejsa zahvala in tisoceri: Bog
plaéaj!

S posebno hvaleZnostjo se spominjamo
tudi blagih ranjkih, ki so se spomnili na-
Sega sirotid¢a v svoji poslednji volji. To so:

1. & g. dr. Josip Gruden, stolni kanonik
v Ljubljani, ki je vse svoje imetje zapustil
sirotif¢u, katerega je on ustanovil; 2, g. Ma-
rija Kosak; 3. gdé, Minka Lampig; 4. g. Ja-
nez Kosec. i

Naj so prejeli za dobra dela, ki so Ela
Z njimi, obilno plaéilo iz rok Najvisjega za-
3éitnika sirot!

Vsled sklepa ob&. zbora se obraéa dru-
stvo do svejih é&lanov, podpornikov in do-
brotnikov s prosnjo, da ohranijo svojo na-
klonjenost sirotam tudi v prihodnje ter jim
pridobivajo Se novih prijateljev in podpi-
rateljev. Podpore, milodare, denarne zbir-
ke, obleko, obutev, Zivila, vsak najmanjsi
dar bo hvaleZno sprejelo: »8kofijsko dru-
itvo za varstvo sirot v Ljubljani (Mestni
trg 8T)« ali pa »Vodstvo sirotiéa sv. Jo-
zefa v St Vidu nad Ljubljano,«

Tisti pa, ki je rekel: »Karkoli 'ste ka-
teremu izmed mojih najmanjsih bratov sto-
rili...« naj po priprognji nasih sirot bogato
blagoslovi darove in darovalce!

Odbor:
Ig. Nadrah, predsednik; Fran Laviizar, pod-
predsednik; dr, Ivan Stanovnik, tajnik; dr.
Fran Perne, blagajnik; Janko Bajec, Josip
Bor#tnar, dr. Gregor Pecjak, Alojzij Stroj,
Janez Sufnik, dr. Fran USeniénik, Albin
Zajec, odborniki.

Nadzorstvo:

Barle, predsednik; Anton Cade?,
Janko Petrié, élana.

Janko

Zakon ali postava. Zakon je vse ono, kar
odobrava zbrano ljudstvo in je zapisano, kaj
naj se izvriuje in kaj naj se opuida (Sokrat).
— Zakon je dusa driave (Demosten). — Za-
kon mora biti kratek, da si ga lahko za-
pomnimo. Kar ne prepoveduje zakon, pre-
poveduje dostojnost [Seneca). — Le zakon
nam more dati prostost (Goethe).

Dolinost. Svoje stanovske dolinosti mo-
remo tudi takrat izvrievati, ko se je treba
boriti s tezavami; bati se nam je treba edi-
nole sramote, sicer pa ne smrti ne ¢esa
drugega (Platon). — €im ni%ja je stopinja, ki
jo posedujemo, tem svetlejfa je ¢ednost, ki
jo izvriujemo (Ambrozij), — Skudaj izvrditi
svojo dolznost in videl bog, koliko je na
tebi (Goethe).

Delo. Brez truda in pridnosti ne dajo
bogovi éloveku nicesar, kar je dobrega in
lepega (Ksenofont). - Neprestana zZetev
oslabi njivo. Dovoljuj poéitek: njiva, ki se
je odpodila, vracéa bogato, kar je dolina
dati (Ovid). — Uporabljaj pri svojih oprav-
kih potrebno pridnost, ne prihajaj pa pri
tem nikoli v vroéino in nemir (Franéisek

Sal.).

V. Katoli¥ki shod v Ljubljani se bo vréil
v dneh od 25. do 28, avgusta 1923. Povodom
tega shoda bo imela tudi »Slomskova zve-
za« svoj izredni obéni zbor. Natanéen spo-
red bo objavljen v »Slovencu«,

Skofijska gimnazija v $t Vidu nad Ljub-
liano je imela koncem &Solskega leta 307 di-
jakov. Dovrgilo jih je razred z odliko 81,
z dobrim uspehom 183, ponavljalni izpit so
dovolili 34 dijakom (23 iz enega predmeta,
11 iz dveh predmetov), razreda ni dovrsilo
6 uéencev, neizprasani so ostali 3,

Duhovne vaje za gospodiéne uéiteljice.
Kakor vsako leto bodo tudi letos duhovne
vaje za gdéne uéiteljice v urSulinskem sa-
mostanu v Ljubljani. Ker bo ob katolitkem
shodu Ze tudi udelezba gdéen uéiteljic go-
tovo wvelika, se zdi najumestneje, da se
pri¢no duhovne vaje dne 28. avgusta zveéer
in konéajo 1, septembra zjutraj in nimajo
gospodiéne dvakratnega  pota. Pridite v
obilnem &tevilul

Sklad sSlom3kove zveze« Zbirka povo-
dom zborovanja litijske in novomeike po-
druZnice Slomskove zveze v §&t. Vidu na
Dolenjskem dne 5. maja 1923 Din 70.20,

»Slovenski Ucitelj« izhaja v-dvojnih Stevilkah vsak drugi mesec. Urednistvo (Fort.
Luzar) je v Ljubljani, Glinska ulica 5/I. Upravniitvo (Rudolf Wagner) je v Ljubljani,
Jenkova ulica 6. Naroc¢nina znasa 20 Din, za dijake 5 Din, drustvena é¢lanarina
50 Din in prejema vsak ¢lan list brezplaéno, Naroénina za Italijo je 10 lir. —
Clanke in dopise sprejema uredniitvo, reklamacijo in naroénino pa upravnistvo.

Last »Slomskove zveze«, Oblastvom odgovoren I. Labernik, uéitelj na Rakovniku.
Tiska »Jugoslovanska tiskarna« v Lijubliani,
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