OBREDNE USMRTITVE
IN KRVAVE DARITVE

Med vsemi nravmi nezahodnih ljudstev, ki povzro&ajo prepad med njihovimi
kulturnimi oblikami in nasimi, so $e zlasti tista, pri katerih se pojavlja ubijanje
ljudi ali Zivali, narekovala naso sodbo o barbarstvu prej$njih kultur. Tako ime-
novano darovanje ljudi, lov na glave in tudi ubijanje Zivali v okviru dolo¢enih
obredov nas vedno znova prestrasijo. Pri tem pa ubijanje nikakor ni le neiz-
ogiben spremljevalec konkretnih dejanj, eprav naj bi dejanski motiv celotnih
obredov iskali v drugih kontekstih. Vsaj pri Stevilnih pojavih, ki jih bomo
obravnavali, je nedvomno bistven potek usmrtitve sam in ubijanje pomeni
pomemben, e ved, celo odlocilni del vsega dogajanja.

Povsod kjer poznajo Zrtvovanje Zivali —in sicer skoraj izkljuéno domacih Zivali,
ker gre pri tem le za kulture, ki obdelujejo zemljo — sodi v okvir dogajanja tudi
uZivanje mesa ali darovanje doloCenih delov doloenim bogovom, zmeraj pa
tudi to, da Zival v svetis¢e (kultno mesto) prinesejo Zivo, da bi jo tam ubili. Da
to ni nakljudje, vsaj za dololene sloje primitivnih ljudstev, jasno izhaja iz
Stevilnih ugotovitev, ki slavijo ubijanje in ga prikazujejo kot dejanje, pomemb-
no za ohranitev svetovne ureditve.

Pri lovu na ljudi so doslej pozornost v glavnem posvecali le trofeji — praviloma
glavi in genitalijam ~ ki jo je bilo mogoce dobiti, motive pa iskali v prido-
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bivanju ¢arobnih snovi ali podobnega. Ceprav so obredi v zvezi z uplenjenimi
trofejami §c¢ tako pomembni (in pri opisih dogajanja jim zares dajejo prednost),
pa zaradi tega ne bi smeli spregledati, da je pri primitivnih ljudstvih izredno
pomemben postopek ubijanja sam. Sicer obstajajo dolocene razlike med lovom
na glave ter genitalije in med tako imenovanim darovanjem Zivali in ljudi.
Tako, denimo, pri lovu na glave usmurtitve ne izvedejo na kultnem mestu, saj je
tako mogoce usmrtiti le udomacenc Zivali, s tem pa je Ze izkljucen pojem »lov«.
To vnovi¢ opozarja na dejstvo, da je nadvse pomembna usmrtitev sama. Tako
velja uspesna udelezba pri lovu na glave pogosto kot pogoj za to, da je mladi
mogki sposoben za zakon, in v ta namen je povsem vsceno, ali ima trofejo ali
ne; odlocilnega pomena je zgolj dejstvo, da je Zival ubil. Pri etiopskih Ljudstvih
obstaja tako imenovani obracun usmrtitev v okviru religioznih slavij, ko je
vsak uboj ovrednoten z ustreznim §tevilom tock; uboj ljudi je razliéno ovred-
noten glede na njihovo plemensko pripadnost, vendar upo$tevajo tudi usmrtitve
7ivali, tako da pri tem ne odlo¢a posest kakih trofcj.

1zredno veliko dokazov pravi, da jc ubijanjec samo eden od najpomembnejsih
dejavnikov v okviru ustreznih kulturnih pojavov. Najbolj nazorno je ta miscl
nedvomno izrazena v pesmi etiopskih ljudsteyv, o kateri poro¢a Enrico Cerulli
(2. zv., str. 125). Ko naStevajo stvari, ki so vredne posebne hvale, navajajo:
»Moja gada je gada obilja ... bogastva ... miru ... naj bo posoda, zvrhana
mleka ... Posoda z medico naj bo prepolna. Tvoje tele naj tako raste, da bo
prekosilo vola. Kdor 3¢ ni ubijal, naj ubija. Katera ¢ ni rodila, naj rodi ...«

1. Razmerje lovskih Kultur do ubijanja

Navedeni pa tudi mnogi drugi primeri izvirajo iz kultur, ki v zgodovini Elove-
Stva niso najstarcjSe. Hvalo na racun ubijanja najdemo predvsem pri starej$ih
in mlaj¥ih rastlinskih ljudstvih, ki so hkrati vecinoma nosilci tak$nih kulturnih
pojavov, kot so lov na ljudi, darovanje ljudi in kanibalizem. Tudi zgodnje
visoke kulture niso zanikale ritualncga pomena ubijanja, to pa je treba zagotovo
pripisati rastlinski komponenti te kulturne faze.

V zvezi z nadim moralnim pomislekom je treba najprej poudariti, da ubojev
(usmrtitcy) ne smemo zamenjevati z brezmejnim morenjem. Umor je pri tch
kulturah cnako kazniv kot pri nas. Obredno ubijanje strogo ureja religiozni
obred. Torej nikakor ne gre za dcjanje, ki se ne bi zmenilo za moralne pomi-
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sleke ali jih sploh ne bi poznalo. Smo pa o tem $e zmeraj toliko osupnjeni,
kolikor se praviloma zdi, da se ¢lovekov duh moti, ko boZje povezuje s pred-
stavo, da bi se lahko ¢lovekovo razmerje do njega izrazilo s tako srhljivimi
dejanji. K temu vprasanju se bomo pozncje $e vrnili.

Tu bi morali najprej opozoriti na kulturno-zgodovinsko pomemben pojav, po-
vezan z ubijanjem, in sicer na dejstvo, da v najstarejSih dosegljivih plasteh
¢loveSke kulture, in to pri ljudstvih, ki so $e danes lovci in nabiralci, obredno
ubijanje ocitno povsem manjka, celo nedvomno pa naletimo tudi na povsem
druga¢no miselnost. Lovec ubija tako reko¢ zaradi poklica, in biti uspeSen
lovec, torej ubiti veliko Zivali, sodi k povsem naravnim Zeljam, ki jih narckuje
samoohranitveni nagon. V kri¢e€em nasprotju s to naravnostjo ubijanja pa je
bistveni del obrednega Zivljenja lovcev usmerjen prav k temu, da dejanje ubi-
janja ne hvalijo, marve¢ da, nasprotno, to neizogibno pocetje tako reko¢ izni-
¢ijo. Ustrezen obicaj nam je znan z vsch delov Zemlje, kjer Se Zivijo taksna
lovska ljudstva, tako na juZznih delih planeta kot na Arktiki.

Tako nam, denimo, porocajo, da uspesni lovci tezijo k temu, da sc otresejo
»krivde« s tem, ko usmréeni Zivali pripovedujejo, da jo je njihova puscica
»zadela pomotoma« oziroma da je niso ubili oni, lovci, marve¢ nekdo drug,
krastaca ali sonce. Hkrati pri mnogih lovskih ljudstvih tisti boZji varuh divjadi,
o katerem smo kot o gospodarju Zivali Ze govorili, bdi nad tem, da ne ubijejo
vec divjadi, kot je potrebno. 1z teh obicajev in predstav jasno izhaja, da ubijanje
tu nikakor ne velja za zaZcleno in hvalevredno pocetje, marvec prej za poseg
na zunajclovesko podrocje, h kateremu ¢loveka sili boj za ohranitev Zivljenja.
Na osnovi tch primerov lahko dopolnimo ugotovitev, da v najstarejSem ob-
dobju zgodovine ¢lovestva ne le da ne naletimo na obredno ubijanje, ampak
moramo za tisto obdobje tudi predpostaviti druga¢no, v mnogih pogledih na-
sprotno miselnost (k temu prim. Adolf Friedrich, Jiagertum, str. 21).

2. Psevdoutemeljitev ritualnega ubijanja

Ce lahko po obstoje¢em gradivu predpostavljamo, da lovci, katerih obliko
kulture in gospodarstva imamo za najstarejSo stopnjo zgodovine ¢lovestva,
niso opravljali obrednega ubijanja Zivali, potem so lahko le izjemno razburljivi
dogodki ljudi pripravili do tega, da so v svoje oblikovanje Zivljenja uvedli tako
grozotna dcjanja. Eno izmed osrednjih vpraSanj znanstvenega raziskovanja, ki
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bi nas moralo pribliZati razumevanju tak$nih pojavov, je seveda vpraSanje o
motivih njihovega nastanka. Tako denimo Edvard B. Tylor, utemeljitelj t. i.
animisti¢ne teorije, nastanek obredov z ubijanjem pojasnjuje z Zeljo po 0svo-
boditvi /= Freisetzung/ dus (Tylor, 1. zv., str. 451). Sklicuje se predvsem na
mocno razdirjene uboje ljudi ob smrti kralja ali kakega odli¢nika, Cigar dua
roma v onostranstvo, kjer naj bi mu Se naprej sluzile dusc njegove ubite Zene,
sluZabnikov in suZnjev. Prednost tak3ne razlage je v tem, da se lahko sklicuje
na ustrezne navedbe praprebivalcev. Nadalje ni dvoma, da so v dolo¢enih
primitivnih kulturah razSirjene nadvse konkretne predstave o moznem poseb-
nem obstoju dus. O¢itno je obstajala tudi misel, da so takSne duse sluZabniki.
A prav na to idejo naletimo le v razmeroma poznih kulturah, za katere so
znadilni razvit drzavni sistem in zapletena politi¢na razmerja moci, medicm ko
jo v plasti starih rastlinojedih ljudstev pogresamo.

S tem se najprej zastavlja vprasanje, ali obredne usmrtitve v obeh kulturnih
slojih sploh izvirajo iz enake idcje ali pa je posSiljanje Zena, suznjev in slu-
zabnikov v smrt posledica nekega povsem drugega kompleksa predstav kot
denimo lov na glave. Po moje ni tezko dokazati, da ta obicaj — enako kot
obredni uboji ljudi in Zivali — korenini v stari kulturi sadilcev. To moZnost
zlasti zagovarja dejstvo, da so ustrezne kulture (tako v Ameriki kot v Afriki) ne
le prostorsko neposredne soscde kultur sadilcev, marve¢ so v mitih in kultih
tudi ohranile njihov predstavni svet. Ce pa sta oba moralna kompleksa pove-
zana, nam seveda pozna oblika ne more pojasniti, kaj si je Clovek pri ritualnem
uboju prvotno predstavljal. Nasprotno, poznej$a kultura je ubijanje prevzela
7e kot izoblikovan kulturni pojav in ga v povezavi z drugimi predstavnimi
krogi preoblikovala v tako imenovano Zrtvovanje Zivljenja kraljeve okolice.

Ncko drugo preoblikovanje prvotnih ritualnih ubojev so Se bolj pritegnili k
pojasnitvi celotnega pojava kot Tylorjeve primerc. Pri ubijanju ljudi in Zivali
pri tako imenovanih krvavih darovanjih so videli prvotni smisel v idcji daro-
vanja kakemu bozanstvu, pri ¢emer je z oznako darovanje zmeraj povezana
Icksikalna vsebina daru boZzanstvu. Ta smisel darovanja najdemo Sc bolj raz-
Sirjen tja v najpozncjSe visoke kulture. Tako v Indiji kot v Gréiji nam ga nadvse
nazorno prikazujejo kot bistveno sestavino religije, pri ¢emer bo do konca
ostalo nerazumljivo, zakaj bogovom tako ugaja, da ljudje ubijajo in potem pri
uzivanju hrane tako uzivajo. Grki sami so Cutili nemotiviranost v kriviéni raz-
delitvi delezev darovanih Zivali med bogove in ljudi in jo pripisovali Prome-
tejevi zvijadi. Cisto tako kot pri Zrtvovanju Zivljenja kraljeve okolice tudi tu pri
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teoreticnem raziskovanju ostane neresen ostanek, ki nam nc omogoca povezati
nastanck tako nenavadne kulturne oblike z omenjenimi motivi.

V stari kulturi sadilcev ne najdemo niti ideje takSnega krvavega darovanja.
Uboj ni povezan z darom boZanstvu. Ubijanje je enako kot darovanje reli-
giozno utemeljeno, moralno pocetje. Ze ta podobnost po mojem mnenju govori
v prid temu, da imata tudi darovanje in prvotno obredno ubijanjc skupne kore-
nine, da prejemajo krvava darovanja svoj dejanski in najgloblji pomen iz teh
skupnih korenin in da pomeni preoblikovanje k darovanju, sc pravi k daru,
razmeroma postransko, pozno in racionalno preinterpretiranje. K tej povezavi
med ritualnim ubojem in darovanjem se bomo $e vrnili v ve€jem obsegu in pri
tem spregovorili o zvezi med starcj§imi boZanstvi Dema in politeistiénimi
bogovi visokih kultur.

Lotiti se je treba Se nekega elementa; skoraj zmeraj je videli nelo¢ljivo povezan
z ubojem, zato ga najraje vidijo kot bistveni motiv nastanka obreda. Govorimo
o junagki miselnosti, ki sc je do dana$njih dni ohranila kot moralna zahtcva do
moskega oblikovanja Zivljenja. Vojakov pogum v vojni ali dvoboji za ubranitev
¢asti pomenijo oziroma so pomenili tako pri nas kot v visokih kulturah visoke
vrednote, v najstarcjsih kulturah sadilcev pa znacilnosti ritualov z ubijanjem
izstopajo. Zagotovo tu in tam zazvenijo, denimo, v hvalnicah uspeSnim loveem
na glave, v katerih poudarjajo njihov pogum in hrabrost. V resnici tudi ubijanjc
v boju z ljudmi ali mo¢nimi roparicami skoraj ni izvedljivo brez pogumnih
dejanj, zato je njihovo omenjanje povsem samoumevno. Le da v starih kulturah
skoraj v celoti manjka junakova usmerjenost k pogumu in hrabrosti, ki je,
denimo, pri nordijskih Ijudstvih v Casih sage vodilo k obseZnemu kodeksu o
bojevanju (prepoved uboja ponodi ali napada na oscbo brez obrambe). Uboje
pogosto izvajajo na nadin, ki bi ga morali oznaciti kot povsem nejunaski ali
celo strahopeten, e bi to vrednotenje o ¢em odloc¢alo. Ubijajo tako moske brez
oroZja kot Zenske in otroke, napadi pa so zato, da bi si zagotovili uspeh in
zmanj$ali lastno ogroZenost, kar najbolj zvijaéni. Hvala zato nedvomno prej
velja dejstvu, da si ubil, kot pa pri tem dokazanemu pogumu, &etudi je ob¢asno,
kakor smo rekli, zaznati to pojmovanje.

Skupna znadilnost podetja lovca na glave in germanskega junaka pa je, denimo,
tudi to, da skupnost njuno dejanje in njegov uspeh odobrava in celo zahteva,
ker (njuno dejanjc oziroma ubijanje) sodi k boZji ureditvi sveta. Ustvarjalni
postopek, ki je pripeljal do tega posebnega vrednotenja ubijanja — to sc je zelo
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dolgo ohranilo v zgodovini ¢loveStva in imelo osrednji pomen za ¢loveske
skupnosti (Cetudi z vsakovrstnimi preoblikovanji) — pa moramo iskati v naj-
starejSi kulturi sadilcev.

3. Obredni uboj v kulturah sadilcev

Nekje drugje sem poskusil pojasniti prvotni smisel obredov z ubojem z vidika
svetovnega nazora ljudstev sadilcev (prim. Ad. E. Jensen, Weltbild). Zato bi
moralo zadoS¢ati, ¢e bi tu le na kratko obnovili tam iz¢rpno razloZen miselni
tok in se pri navedbi gradiva, katerega rezultat je bil, omejili na najpomemb-
nejse.

Svetovni nazor tiste kulture se je dal razbrati iz vrste porocil, ki podrobno
prikazujejo obredno Zivljenje nekaj izrecno starodavnih sadilskih ljudstev,
hkrati pa — in to je najvaznejSe — vsebujejo obseZne zbirke njihovih mitov.
Terenski raziskovalci pri tem veckrat izrecno opozarjajo na povezanost kultov
z miti. Ta porocila se nanasajo na ljudstva v Indiji, vzhodni Indoneziji, Novi
Gvineji in Severni in Juzni Ameriki. Nesporno je kriva naklju¢na pomanjk-
ljivost v terenskem raziskovanju, da nam manjkajo ustrezni natan¢ni zapiski o
afriSkih ljudstvih; dovolj sledi nam namrec¢ kaZe, da so enake povezave delo-
vale tudi v Afriki. Vendar je Ze prostor brez Afrike, opiraje se na jasne navedbe,
dovolj velik, da lahko pojasnimo, kako je treba obcutek kulturne pripadnosti,
ki se kaZe z religioznimi izrazi, pripisati globalni raz§irjenosti ene izmed zares
velikih kulturnih epoh zgodovine ¢lovestva.

Doslej smo za naSa razmiSljanja veckrat pritegnili posamezna podrocja tega
svetovnega nazora, zato se lahko tu omejemo na nekaj izto¢nic. Pri vseh teh
ljudstvih obstaja predstava o mitskem pracasu, ko e ni bilo danaSnjega stanja
sveta. Takrat na Zemlji niso Ziveli ljudje, marve¢ Dema, bitja, ki imajo vcasih
¢lovesko podobo, pogosto pa se zdi, da so rastline oziroma Zivali. Med njimi
izstopajo boZanstva Dema, katerih bistvene poteze smo Ze spoznali (prim. 4.
pogl., 2). Jedro mita je uboj bozanstva Dema. Motiv uboja ostane v mitu neja-
sen.

Za zdaj lahko samo domnevamo, da so bitja Dema svoje bozanstvo ubila — s
tem so se pradavninske razmere koncale in zacela se je dana$nja ureditev biti.
Dema se spremenijo v ljudi, in sicer v umrljive in razmnoZzujoce se (to je pojav,
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ki so ga jemali izredno resno), boZanstvo odtlej Zivi v kraljestvu mrtvih ali pa
se samo spremeni v hiSo mrtvih. Iz trupla ubitega boZanstva nastane kulturna
(koristna) rastlina, zato uZivanje rastline v resnici pomeni uzivanje bozanstva.
Ker se je tisto najvisje boZanstvo Dema kazalo ne le v ¢loveski podobi, marved
se je pojavljalo tudi v podobah Zivali — zlasti v podobi svinje — je tudi uboj
svinje polnopravna »upodobitev« tistega pretresljivega pradavninskega doga-
janja, katerega vnovi¢no in vnovi¢no upodabljanje za ¢love$tvo nc pomeni ni¢
drugega, kakor da se vedno znova spominja tistega bozanskega dogajanja na
zacetku stvari, iz katerega jec izpeljano vse, kar danes obstaja na Zemlji.

Ta nenehno obnavljajoCi se spomin je osnova cele vrste kultnih dejanj, zna-
&ilnih za to kulturo. Ceprav so ta dejanja na prvi pogled Se tako razlicna, se v
resnici vsa nanasajo na isti dogodek v pradavnini, vsi hoéejo oZiviti le ta zgled.
Tako pomenijo obredi ob dosegu zrclosti spominjanje tega, da je ¢lovekova
plodnost nastala v povezavi s prvim mitskim ubojem, in tudi tega, da je z njim
nelocljivo povezana umrljivost. Obredi za mrtve, ki se nanasajo na potovanje
umrlega v kraljestvo mrtvih, so toliko spominska sveéanost, kolikor je vsako
potovanjec mrtvih ponovitev prvega potovanja mrtvega bozanstva Dema.
Najpomembnej$i dogodek pri vsch teh kultih je nenehno ponavljanje samega
uboja. Pri tem zaenkrat ni pomembno, ali ubijejo ljudi ali doloéene Zivali, ki so
bile »istovetne« s tistim boZanstvom. Zato je tako imenovano darovanje ljudi
in Zivali — k njemu sodi tudi lov na glave — najpogostej$i motiv, ponavljajo¢ sc
v razli¢nih oblikah, in kanibalizem je slovesen spomin na to, da je uZivanje
kulturnih rastlin v resnici uzivanje boZanstva, ki se je pri uboju spremenilo v
kulturne rastline.

To so za na$ kontekst bistvene poteze te religije; pri njej je vse, kar je za ljudi
te kulture na svetu pomembno, zvedeno na vzpostavitev prek boZanstva, kate-
rega ncmotiviran uboj je osnovna misel te mitologije. Pri tem sc pokaze, da
prcj omenjeno t. i. darovanje ljudi in Zivali pri pravih pripadnikih te kulture
nima ni¢ opraviti z oznako darovanja v pomenu, ki ga poznejSc kulture pove-
zujejo s to besedo. Pri njih ne gre za ni¢ drugega kot za slovesno ponovitev
pradavninskega dogodka samega. Bozansko dogajanje naj sc zgodi $e enkrat —
predvsem v spomin in tudi zato, kakor smo Ze obsezno pojasnili, da bi poznejSo
mladino uvedli v ureditev sveta. Tako predstavlja ubito bitje — ¢lovek ali Zival
—boZanstvo samo v tistem smislu, v katerem pri nas igralec na odru predstavlja
(igra) denimo kralja Leara in je med igro z njim istoveten. BoZanstvo ni »da-
rovano samo sebi«, kakor ob¢asno pravijo. Previdneje in nemara tudi pravilneje
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bi bilo, ¢e bi se glede teh povsem doloc¢enih dogodkov z uboji pri pravih starih
ljudstvih sadilcev nasploh izognili oznaki darovanje. Pokazati je mogoce, da
prav pri teh ljudstvih, ki pri doloéenih obredih izvajajo tudi uboje — v zvezi s
plodnostjo njiv, povzrocitvijo deZja ali odpravo neplodnosti pri ¢loveku in
Zivali —, spomina ne ohranjajo Zivega deZevne kaplje, darovanje za plodnost
ali podobno, marvec¢ le prikazi pradavninskega dogajanja.

4. Spremenjen pomen obrednih ubojev v mlajsih kulturah

Toliko so obredi z uboji videti smiselna dejanja, seveda ob predpostavki, da
temu mitskemu gledanju na svet priznamo, da govori resnico. Pozneje se bomo
$c¢ spoprijeli z vprasanjem, v kolik$ni meri je ta temeljna mitska izjava pri-
merljiva z docela druga¢nimi, denimo znanstvenimi izjavami in njihovo res-
nico. Zaenkrat pa se bomo drzali mitske utemeljitve obrednih ubojev
v najstarejsi kulturi sadilcev, kjer je bilo ubito boZanstvo zgled za te uboje. S
tem je ubijanje postalo kultno in zato religiozno-moralno pocetje. Obredni
uboji pa ne obstajajo samo v tej kulturi, ampak v povsem podobni obliki tudi v
mlajsih kulturah, le da jim tam vecinoma pravijo krvavo darovanje. Zato se
zastavlja vpras$anje, kolik$na je kulturno-genetska povezanost teh oblik ubi-
janja v razli¢nih kulturnih plasteh in ali imamo tu, denimo, opraviti s pomen-
skimi spremembami.

V bistvu imamo pri obravnavi te teme opraviti s tremi velikimi epohami zgo-
dovine ¢lovestva, pri Cemer obe starej$i kulturi gojiteljev gomoljnic in goji-
teljev Zitaric e danes obstajata skoraj povsod po svetu, medtem ko nam je
najmlajSa dobro znana iz Stevilnih virov o arhai¢nih visokih kulturah. Vsa tri
obdobja so poznala obredni uboj. Toda pri tem zbuja posebno pozornost to, da
s0 si zunanji povodi ubojev kljub Stevilnim razlikam vendarle nenavadno po-
dobni. Taksni povodi so smrt poglavarja ali kakega odli¢nika, zidava hisc in Se
zlasti svetisca, Zelja priklicati deZ ali zagotoviti plodnost, nadalje pregon epi-
demij, spravne slovesnosti po vojnah, kaznovanje kaksSnega prestopka itd.

Tu bi pustili odprto (za kulturno zgodovino nedvomno najtezje) vprasanje,
zakaj je v zgodovini €lovestva prislo do velikih preobratov, ki nas silijo govoriti
o razli¢nih obdobjih. Vsekakor lahko vsako od njih na osnovi vrste skupnih
znacilnosti razmejimo od prej$njega.
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Skozi vsa tri obdobja pa se ne vlecejo le obredi z uboji v nadvse podobnih
oblikah, marvec je, kakor se mi zdi, v vseh treh obdobjih mogoce razbrati tudi
Stevilne podobne osnovne poteze religioznega gledanja na svet, pogosto sicer
v drugi podobi, vendar nikoli tako moc¢no spremenjene, da ne bi mogli pre-
poznati barve, s katero so podobo naslikali. Kulturnozgodovinske povezave
niso glavni predmet tega teksta, saj si prizadeva odkriti prvotni smisel pojavov.
Vendar pa k vpra$anju pomena kulturnih oblik sodi tudi upo$tevanje spre-
membe pomena in zato si bomo dovolili nekaj pretezno spekulativnih miselnih
tokov, s katerimi bomo poskusili dokazati, da obstaja verjetnost povezave med
kulturo starosadilcev boZanstva Dema in boZjimi liki politeisti¢nih religij viso-
kih kultur na eni strani in med smiselnimi obredi z ubojem in v glavnem
brezsmiselnimi krvavimi darovanji na drugi strani.

Oznako darovanje (Zrtvovanje) je znanstveno raziskovanje z visokih kultur
preneslo na podobne pojave primitivnih ljudstev. V porocilih o pohodih loveev
na glave bomo redko naleteli na besedo darovanje, ker po zunanjem poteku
bolj spominjajo na vojno in lov kot pa na darovanje. Ko pa, denimo, pleme
lovcev na glave pri slovesnosti za mrtve ubije in zauZije svinjo, v originalnem
porocilu takoj najdemo oznako darovanje. Kakor sem pokazal drugod (Sve-
tovni nazor), pa je ta uboj svinje po svojiem mitskem pomenu povsem cna-
kovreden lovu na glave. Oznako darovanje bi torcj morali v smislu svetega
dejanja (sacrifice) aplicirati tudi na lov na glave ali pa se ji povsem odpovedati.
Oznaka »obredni uboj (ubijanje)« poudarja natanko to, kar je bistveno za
kulturo starih sadilcev. Zato se je trecba vprasati, ali nimajo »darovanja« v
mlaj$ih kulturah povsem drugega smisla in nemara nc izvirajo iz docela drugih
korenin ali pa so, denimo, le brezsmisclni ostanki tistih starih ritualnih ubojev.

V zvezi z ljudstvi z diferencirano druZbeno slojevitostjo bi skoraj ne smeclo biti
dvoma, da gre pri krvavem darovanju le za nadaljevanje obredov z uboji, in
sicer v bolj izrojeni obliki. Pohodi lovcev na glave prerastejo v prave vojne,
katerih glavni cilj je v tem, da pripeljejo domov ¢imvec ujetnikov — suznjev, da
bi jih na kultnem mestu (svetiScu, templju) ubili kakor sicer daritvene Zivali. K
nadvsc znacilni temeljni potezi te kulture sodi to, da so suznje uporabljali tudi
v gospodarstvu. Tu so — kakor je ncko¢ formuliral Trimborn — prvi¢ udejanjili
zamiscl, da bi izrabljali tudi ljudi (Slo je za izjavo v pogovoru) in s tem uvedli
druzbene sloje. Izroditev prvotne ideje obrednih ubojev kot spominskih dejanj
se zlasti izraza s pomembnostjo, ki jo ta ljudstva praviloma odmerjajo viso-
kemu Stevilu Zrtev. Ze prej (v 4. pogl., 9) smo ob&e&lovesko pri¢akovanje
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odresitve (zveli¢anja) opisali kot pomemben dejavnik v procesu izgube smisla.
Ce je ubijanje sveto dejanje, ki vkljuéuje odresitev, prvotni smisel sprevrze
primitivno (vendar ¢lovesko) sklepanje, da odreSitev dosezes toliko prej, koli-
kor bolj si ubijal. To sprevrzenost z uporabo nacela koli¢inskosti opazamo
povsod pri ljudstvih mlajsih kultur. K temu sodijo tudi »praznovanja zaslug,
ki dosezeno odreSitev ocenijo po Stevilu ubitih Zivali.

Drug dcjavnik pri izroditvi obrednih ubojev je primitivno predstavljanje za-
misli o potovanju mrtvih. Pri starih sadilcih in plemenih lovcev na glave ni
mozno, da bi bilo ubito bitje sluzabnik tistcga, ki je nad njim zmagal, Ze zato
ne, ker v tem druzbenem sistemu sploh ne poznajo pojma sluzabnik. Zastopniki
teorije ¢aranja trdijo, da magic¢ne sile ubitega tako rcko€ kot plen, dosezen z
zmago, preidejo na uspes$ne lovce na glave, vendar obstaja dvom, ali ima ta
trditev, kjer koli se Ze pojavi, isti izvor. V mlaj$i kulturi, stojeCi Zc na pragu
visokih kultur s pisavami, pa uboje zaradi smrti odli¢nika izrecno utemeljujcjo
s tem, da naj bi Zrtve umrlemu gospodu sluZile v onstranstvu. To je samo po
sebi povsem naravno sklepanje pri ljudstvih, ki imajo konkretne predstave o
nadaljevanju Zivljenja po smrti (prim. 4. pogl., 2). Hkrati pa gre za zclo pocno-
stavljajoCe, $c ve€, okorne oblike sublimnih predstav o potovanju mrtvih —
znacilno »uporabnisko misljenje« v nasprotju z »izraznimi oblikami« starejse
plasti kulture.

A to bolj ali manj velja za skoraj vse pojave v kulturi z druzbeno diferenciacijo.
Naj tu samo kot trditev zapiSemo: svetovni nazor tc cpohe v zgodovini ¢lo-
vestva skoraj v celoti temelji na mitskih spoznanjih stare kulture sadilcev brez
kake bistveno nove ideje. Kulturne oblike so prav tako izkljucno »uporabe«
tistih mitskih idej in s tem pogosto zclo »uspe$ni« izrazi druzbenih, techni¢nih
in gospodarskih oblik Zivljenja. Z vidika idej pa so ti »uspes$ni razvojni tokovi«
le obuboZanje in izguba pomena izrojenih oblik. Glede na Zrtve tu tudi ni
nobene ideje, po kateri bi jih lahko razlikovali od obrednih ubojev starih sadil-
cev ali ki bi narckovala misel na kak drug vzrok njihovega nastanka. Najdemo
Jih le z cnakimi utemeljitvami, zelo pogosto celo v isti obliki lova na glave ali
lova na genitalije, kakor bi morali re¢i analogno k lovu na glave, ko nosijo
domov genitalije ali kozice (penisov) kot cenjeno trofejo, denimo v severo-
vzhodni Afriki (Ad. E. Jensen, Gada, str. 437) in v Stari zavezi (2. Sam. 23, 8).

Oznako darovanje (Zrtvovanje) so, kakor smo dejali, z arhai¢nih visokih kultur
prenesli na kulture primitivnih ljudstev. Toda kako naj, kljub vsem teorijam
darovanja, sploh kdaj dojamemo, da je lahko bogu ali bogovom vsec, da njim
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v Cast ubijajo ljudi ali Zivali in jih pojedo? S primerjavo s tem sicer znanim,
vendar povsem nerazumljivim pofetjem niti za malenkost ne razumemo bolje
ravnanja primitivnih ljudstev. Po mojem mnenju pridemo veliko dlje, ¢e ube-
remo nasprotno pot. Samo po sebi smiselno in zato razumljivo ritualno ubijanje
pri sadilcih vzamemo kot prvotno, darovanje pri visokih kulturah pa kot pozne,
ne razumljenc in nesmiselne ostanke. Za grika darovanja je takSno stalisCe
zastopal Karl Meuli v svojem delu Navade darovanja, za katero je pritegnil
tako prepricljivo gradivo, da se mi skoraj ne zdi mogoce dvomiti o njegovih
nacelnih izvajanjih. Pozornost je posvetil predvsem podrobnostim obreda
Zrtvovanja, in kaZe nam, da jc ta ritual pri Grkih, ki sta se jim zdela dvomljiva
Ze smisel in pomen tch darovanj, do zadnjih potankosti ustrezal obredu azijskih
pastirskih ljudstev. Toda tudi pri teh so bili strogo upostevani obredi pri zauZitju
Zivali le Se ostanek veliko starejSe lovske kulture, ki je vse tiste predpise upo-
Stevala Zc pri ubijanju Zivali. Sele pri loveih namre€ naletimo na prave smisclne
povezave; za lovca je vnovi¢no vstajenje, regeneracija prek gospodarja Zivali
pomembna (skoraj malce preve¢ prakticna), vsekakor pa naravna zadeva, in
tej regeneraciji naj bi bili namenjeni vecinoma tako strogo spoStovani posa-
mezni predpisi. TakSen vtis zbuja vsaj doslej razpoloZljivo gradivo. Vendar je
pri obravnavi lovskih kultur $c zlasti pomembno to, da zaenkrat $e ne izre¢emo
dokonéne sodbe o prvotnem smislu doloéenih dejanj; v vedini primerov ga
namrec ocitno Se nismo razbrali.

Kakor razlaga Meuli, segajo posamezna dejanja Zrtvovanja v visokih kulturah
v §c starcjSe Case zgodovine Clovestva, kot je Cas, ki ga tu preucujemo. Glede
na obredno obravnavo posameznih delov Zrtve menim, da je primerjava z lovci,
ki jo je izvedel Meuli, upraviéena; za presojo tega vprasanja nam je namreé na
voljo obsezno gradivo o lovskih kulturah. Vendar pa pri lovskih obi¢ajih manj-
kajo odlodilne poteze darovanja, in Scle te poskrbijo za sveto dejanje. Da
ubijanje Zivali sploh povezujejo z boZanstvom (in to, nesmiselno, kot podaritey
Zivali, kot dar boZanstvu), da tevilna ljudstva svojih domacih Zivali nasploh
nikoli ne ubijejo in zauzijcjo profano in da zauZitja pozneje tako reko¢ sckun-
darno tudi nc spremenijo v religiozno praznovanje, marve¢ Zivali ubijajo in
zauZijejo le ob resni¢no religioznih povodih in da lahko uboji Zivali pomenijo
spravno dcjanje po moralnem prestopku — vse to dobi svoj pravi smisel Sele v
odnosu do mitskega uboja boZanstva. Kakor smo Ze videli, je bil ¢lovekov
odnos do ubijanja sicer tudi za lovce pomembna vsebina njihovega duhovnega
spopada s svetom, le da v nckem &isto drugem smislu — iz njega pa je tezko
izpeljati idcjo pozncjSega darovanja.
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Vsekakor sta uboj in zauZitje Zrtve razumsko smiselna le takrat, Ge sta sama po
sebi sveto dejanje, torej kultna ponovitev boZjih stvarni$kih dogodkov, s ¢imer
je zagotovljen najbolj ziv spomin nanje. Kako naj sicer razumemo, denimo,
spravno Zrtev? Kako se je mogoce za krivdo pokoriti s tem, da ubijejo in
zauzijejo zival? To je lahko smisclno samo takrat, ¢c je sama krivda v tem, da
je spomin na neki povod izostal in ga je zato treba na novo obuditi. To je v
resnici dejanska moralna krivda (krivdno dejanje) v religioznem svetovnem
nazoru pri sadilcih. Celotna obstojeca ureditev sveta in s tem tudi pocetje ljudi,
ki se morajo ravnati po tej ureditvi, je bila rezultat tistega dogajanja, in krSitev
ureditve — nespostovanje tabuja — je zato kot krivda pozaba. Taks$no pozabo
kaznujejo s posebej Zivim obujanjem spominov (prim. 9. pogl., 3).

Spravno Zrtvovanje je torej samo tako dolgo smiselno, dokler je povezano z '
mitskim dogajanjem v pradavnini, kjer je bilo ubijanje eno od osrednjih pocetij.
Enako je z gradbenimi zrtvami (vzidavanjem predmetov in Zivih bitij v novo-
gradnje, da bi zagotovili trdnost objekta in stanovalce varovali pred zlemi
silami), ki so najbolj smotrne pri starih kulturah lovcev na glave in so se ohra-
nile skozi vse visoke kulture do pozne zahodne zgodovine, ne da bi obdrZale
svoj prvotni pomen ali dobile novega, razumljivejSega. Tudi tu ti¢i pravi smisel
v mitologijah sadilcev; kajti ubito boZanstvo se kot prvo bitje odpravi na poto-
vanje mrtvih in se samo spremeni v kraljestvo mrtvih, katerega na Zemlji
odslikava svetiSce, pri gradnji katerega so se ravnali po Se danes opaznih na-
potkih mita (prim. Gunnar Landtman o Kiwai, str. 9). Tempelj kot odslikava
kraljestva mrtvih in prvi uboj kot zacetek svetovne ureditve sta torej mitsko
najtesneje povezana, in ne gre se cuditi, da med razli¢nimi povodi za kultno
ponavljanje pradavninske drame, torej izvedbe ritualnega uboja, navajajo moc-
no razsirjeno gradnjo kake svete hiSe,

Ce smo prvotni, pravi in razumljivi smisel krvavih darovan; pripravljeni pri-
znati samo v povezavi s mitologemom sadilcev o ubitem boZanstvu, bi zoper
to lahko dejali, da kak pojav, ki je prvi¢ nastal v dolo¢enem kontekstu, s po-
vsem spremenjenim pomenom dovolj pogosto obstaja naprej tudi v druga¢nim
kulturnih odvisnostih, takih z novim razumskim in dojemljivim smislom. Tega
nikakor noc¢emo zanikati, marvec Zelimo to Zrtvovanje navesti le kot enega od
— nikakor ne maloStevilnih — dokazov, da so kultna dejanja prevzeli iz starejSe,
prave, religiozne odvisnosti in jih $e naprej izvajali, ne da bi ohranili mitski
svetovni nazor, ki je sodil zraven, in ne da bi — v teh primerih — dejanja smiselno
uvrstili v nov pogled na svet. To pri znatni raz$irjenosti Zrtvovanja skoraj ne bi
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bilo mogoce, Ce se obredni uboji Ze prej, v domnevno dolgem procesu izpraz-
njevanja (izgubljanja) smisla, ne bi izrodili v fiksna, vendar pa ne ve¢ razum-
ljena obicajna dejanja.

Nikakor pa ne smemo izpustiti omembe, da dolocena religiozna podro¢ja viso-
kih kultur — kakor je glede elevzinskih misterijev pokazal Karl Kerenyi (Kore)
— pomenijo vseskozi smiselno kulturno dedisc¢ino iz starejSih kultur; to nena-
zadnje velja tudi za mnoge pomembne miselnosti v kr§¢anstvu; prav s tem so
kultu kot eni izmed najglobljih ¢loveskih izraznih oblik Se odmerili prostor
tudi v zahodni zgodovini in njenih Zivljenjskih oblikah.

KaZe pa, da je spreminjanje obrednih ubojev v darovanje sovpadalo z veliko
odlo¢nejSim spreminjanjem predstave o bogu, ki je obvladovala religije v ob-
dobjih zgodovine &lovestva, obravnavanih tukaj. Ze pri primitivnih ljudstvih z
visoko razvito drZavo obstajajo »bogovi«, hkrati pa tudi spremenjen odnos
med bogom in ¢lovekom, denimo na zahodni obali Afrike in v Mehiki. Poleg
tega paimajo ti bogovi ocitno tudi docela znac¢aj Dema. V Mehiki je to mogoce
pokazati z vso jasnostjo, in k temu se $e vrnemo.

Podobno podobo nihajodega pomena med individualnimi bogovi, ki delujejo
zdaj, in naravo Dema zdavnaj minulih pradavninskih dejanj je mogoce pokazati
tudi na enem od obmocij, ki so nam bliZje, in sicer v Indiji, kakor je v zani-
mivem delu prikazal H. Lommel. Urari¢na bogova Mitra in Varuna imata indi-
vidualno boZjo in zmeraj pri¢ujo€o naravo boZanstva visoke kulture Ze v naj-
starejSih pricevanjih o sebi, segajocih v drugo tisoCletje pred nasim Stetjem. O
njiju enako kot o vseh drugih bogovih pravijo, »da varujeta pravo, kaznujeta
krivice, ohranjata red na svetu in svojim poboznim Castilcem poklanjata raz-
novrsten blagoslov« (Mithra, str. 207). V odlo¢ilnem mitu o uvedbi Zrtvovanja
pa se nam kaZe povsem drugacna narava bogov. V tem pogledu se tako reko¢
sploh ne razlikujeta od bozanstev pradavnih Dema, ki se odlo¢ijo za uboj boga
Dema in s tem utemeljijo danasnjo ureditev biti na svetu. »Jajurvedski teksti
nestetokrat porocajo o darovanjih, ki so jih opravili bogovi. Po vzoru darovanj
ali svetih dejanj bogov mora potekati darovanje, ki ga opravijo ljudje. ... Bo-
govi morajo, da bi lahko opravili darovanje, ubiti, umoriti svojega so-boga
Soma. To storijo skupaj, pri tem ni imenovan noben posamezen bog, razen
prav Mitra, ta pa zato, ker zavraca uboj. ... Vendar se bogovom vseeno posreci
Mitro pridobiti za udeleZbo pri svetem zlo€inu, pri blagoslovljenem umoru«
(str. 215).
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Indijsko-iranske predstavitve z vsemi podrobnostmi ustrezajo mitu sadilcev iz
pradavnine. Prav skupna izvedba zlo¢ina je tudi bistvena znacilnost mita. Tako
poroca H. Schirer (Menschenopfer, str. 21) o Ngadju-Dayak na Borneu, da je
mucenje suznjev na mucilnem kolu pomembno le zato, ker mora vsak ude-
lezenec praznovanja, namenjenega mrtvim, zabosti Zrtev. To poteka po tocno
dolo¢enem vrstnem redu. Pri Zrtventh Zivalih je potek enak. Pri pokopu ubitih
Zrtvovanih suznjev tudi vsi udeleZenci praznovanja sodelujejo pri teptanju
zemlje na grobu — enako kot mit o umorjeni Hainuwelu na Ceramu poroca, da
so vsa bitja Dema v pradavnini skupaj teptala zemljo nad njenim grobom. Nov
motiv v indijskem mitu o Somi pa je prvotno oklevanje Mitre; pri primitivnih
ljudstvih na tak$no oklevanje oziroma pomisleke ne naletimo. Verjetno se v
tem Ze kaZe poteza nove miselnosti, ki pradavninski umor vkljucuje v neko
drugo moralno vrednotenje.

Pri Lommlu nadalje izvemo, da je bog Soma (iransko: Haoma) istoveten z
bitjem iz pradavnine, ki je obstajalo pred vsem drugim Zivljenjem in katerega
podoba — kakor je znaCilno za vsa boZanstva Dema — ni jasno dologeno; zdaj
ga povezujejo z bikom, zdaj z rastlino ali tudi z mesecem. Njegova smrt po-
vzro¢i vznik Zivljenja, tako rastlinskega kot Zivalskega, in stiskanje rastline
soma, ki je kultno ponavljanje tistega uboja, porodi napoj nesmrtnosti, ki bo-
govom priskrbi individualno nesmrtnost, zemeljskim Zivimi bitjem pa samo
nesmrtnost vrste. »Pri indijskem darovanju Some, najvi§jem in nabolj slo-
vesnem darovanju, se jasno pokaZe, da pri tem ni bilo bistveno darovanje daru
za bogove, marve¢ podoZivljanje pradarovanja bogov.«

Prvotno oklevanje boga Mitre pri uboju smo, za razliko z drZo primitivnih
ljudstev, interpretirali kot znacilnost spremenjene miselnosti in novega mo-
ralnega vrednotenja. Se veliko jasneje nam ta povsem drugaden odnos do
starega mitologema prikazujcjo zoroastrska pri¢evanja. Zaratustra se pri svoji
obsodbi starih bogov in njihovih privrZzencev $e zlasti izree zoper klanje go-
vedi. Svoje nasprotnike oznacuje kot »laznive«, ker govorijo »Bika je treba
ubiti«. Vendar vsa silna nenaklonjenost starim bogovom ni mogla prepreciti,
da Mitre v poznej$em zoroastrizmu ne bi spet priznavali. Ker pa so bili uboji
govedi zdaj oZigosani kot zlocin, pradavninskega dejanja niso mogli pripisati
spet ¢a§€enemu bogu, marved so pripovedovali, da je prabika pri svojem na-
padu na dobro stvarstvo Ormuzda ubil zli duh Ahriman. »Vseeno so pobozno
in v dobri veri poro€ali o zdravilnem uinku bikove smrti, seveda pa spet tako,
da niso omenjali Haomove narave bika« (str. 216). ‘
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Kako se lahko smiselne vsebine verovanja v kaki religiji spremenijo v nesmi-
sle, Se zlasti razberemo iz primera, ko se dejanska osrednja misel zaradi zgo-
dovinskih sprememb izgubi, medtem ko zunanje izraze ideje vendarle spost-
ljivo ohranijo in jih uskladijo z novimi predstavnimi vsebinami. Vsakemu
kulturno-zgodovinskemu preudevanju se vedno znova vsiljuje osupljivo dej-
stvo, da je kulturno oblikovana ideja sposobna Ziveti ez omejena obdobja;
celo takrat, ko razumevajoci duh to, kar bi smeli imenovati resnica v novih
oblacilih, ni ve¢ sposoben zaznati. Vsaka kulturna oblika ima torej poleg svoje
prvotne resnice Se druge znacilnosti in te zagotavljajo njeno Zivost in obstoj.

Mitrova religija je doZivela $e neko zgodovinsko nadaljevanje, Se vec, ne-
kakSen preporod v helenisti¢no-rimskih Mitrovih misterijih, katerih zlata doba
se je odvijala v rimskem kraljestvu, prodrli pa so tudi na evropski sever. Jedro
slikovnih upodobitev je spet uboj bika, katerega zdravilni u¢inek ni mogoce
spregledati, saj iz ubite Zivali rastejo vse hranljive in zdravilne rastline. »He-
lenisti¢no-rimski mitraizem ne pozna ve¢ bozZanstva Haoma. Zivljenje obnav-
ljajo¢ uboj bika je Se ohranil svojo glavno vsebino, vendar je vseeno obcutno
oslabel, ker ne gre ve€ za uboj boga, ki s svojo smrtjo prina$a odreSitev«
(Lommel, str. 214).

Ta pou¢na Lommlova raziskava nas opozori na ve¢ plati vprasanja kulturnih
sprememb. Za naSe preucevanje pa je pri tem e zlasti zanimiva dematska
narava indijskih bogov, kolikor kot delujoce osebe nastopajo v mitologemu o
uboju svojega so-boga Soma. Ne v zoroastrizmu ne v zahodnih misterijih ni
odlocilne ideje o bozanskosti ubitega bika, ki je kot pradavninsko bitje ob-
stajalo pred vsem drugim zivljenjem. V helenisti¢no-rimskem kultu stoji, na-
sprotno, v ospredju sijo¢a zmagovita figura boZjega ubijalca bika, podobna
slavljenemu bikoborcu na §panskih bikoborbah. Samo mimogrede naj ome-
nimo, da tudi pri kultih primitivnih ljudstev Zrtev ubije le visok dostojan-
stvenik, ki ima pri Marind-anim naslov: oce, ki ubija. Indijsko kultno prido-
bivanje napoja soma se e jasno nanasa na prauboj Some, ki ga pri izdelavi
napitka spet ubijejo. Gre za »najvi§jo in najbolj slovesno darovanje« pri starih
Indijcih. Toda naj je mitska dediS¢ina starih sadilcev Se tako Ziva, je Ze zelo
opazen bistven premik poudarka v ¢lovekovem odnosu do bogov. Kljub pra-
vemu smiselnemu ohranjanju starega smo vendarle v nekem drugem svetu.

Tudi v drugih pogledih kaZze miselnost, povezana s Somo, svoje posebne in-
dijske znacilnosti, ki manjkajo v dosedanjih primerih primitivnih ljudstev.

169



170

SKUPNOST IN INDIVIDUUM

K njim sodi posebna narava rastline: le-ta ni predvsem kulturna rastlina, mar-
ve¢ mamilo. To poscbno razli¢ico mitologema, ki sc nanasa predvsem na na-
stanck nenavadnih rastlin, denimo zdravilnih rastlin, strupov ali mamil, Se zlasti
pogosto najdemo v JuZni Ameriki. Presenctljivo vzporednico prav k indij-
skemu kultu Some najdemo pri plemenu Hiochol v Srednji Ameriki, ki narko-
ti¢ni rastlini, kaktusu peyote, posvecajo Cisto podobno obredno pozornost,
o kakr$ni tu porocajo glede Some (Carl Lumholtz, str. 17). Po mitu je rastlino
v pradavnini ustvaril jelen, ki je po tem decjanju »izginil«. Pleme Huichol 3e
danes hodi na obredne odprave, na katerih 43 dni potuje na oddaljena obmodja,
da bi zbiralo rastline. Pri tem vanje izstreljujejo puscice kakor v divjad in v
vizijah se jim prikazuje prajclen. Poleg tega je jelen glavna daritvena Zival pri
vsch verskih praznovanjih. Izreden pomen praznovanja kaktusa peyote, pri
katerem narkoti¢na rastlina omamlja udeleZence slavja, je povezan s kmetij-
stvom, deZjem in plodnostjo polj.

Ista razklanost, ki se je razkrila pri indijskih bogovih, sc kaze, kakor se mi zdi,
pri maogih bogovih visokih kultur, zlasti takrat, ko najpomembnej$i mit poro¢a
o uboju bozanstva, kakor, denimo, o Ozirisu ali Dionizu. Se prav posebej pa
nam to kaze staromehiSka religija: pri njej premoéno prevladuje narava bogov
Dema, in Stevilna darovanja ljudi so prav gotovo Se¢ pretezno prikazi uboja
boZanstva samega; pa vendar nam opisujcjo bogove, ki so misljeni kot sedanji
bogovi, od katerih si ljudje obetajo ugodno usodo in ki jim je v tem upanju
treba prinesti Zrtve. Tako je Xipe-Totec, »na§ gospod, muceni«, po eni strani
nedvomno sedanji bog, posebni bog ceha zlatarjev (Eduard Seler, 2. zv., str.
1073), hkrati pa bog plodnosti, od katerega milo prosijo deZja (prav tam, str.
1075) in mu obljubljajo prve primerke polj$¢in (prav tam, str. 1077). Vendar Ze
njegovo ime namiguje na mit, pri katerem je treba misliti na nenavadno, a
nikakor nc edino dvoumnost, saj naj bi boga samega mudili in ubili, hkrati pa
naj bi sam ubijal in si navlekel Zrtvino koZo. Njegovo ime nakazuje na prvo
moZnost, toda v kultu, pri »praznovanju mucenja«, zaenkrat prevladuje druga
razlaga; pri ubijanju ujetnikov namre¢ nastopajo duhovniski dostojanstveniki,
ki okrutno dejanje izvedejo v podobni bogov, $c zlasti vpodobi Xipe-Toteca.
Tako sc pri obredu pojavi duhovnik v podobi boga Opochili (Fray Bernardino
de Sahagun, str. 70), uboj sam pa izvede »noc¢ni pivec« (vzdevek boga Xipe) v
podobi Toteca (str. 68, 71). Tisti pa, ki snamejo kozo ubitega ujetnika, so Ze po
svojem imenu oznaceni kot igralci boga Xipe (str. 67) tako kot je bog sam
upodobljen s sneto ¢lovesko koZo. Da pa so vsa ta dejanja v kultu navezovali
na mit o Xipe, o katerem nam ne poro¢ajo, je razbrati iz naslednjega stavka pri
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Sahagunu: »Kakor je re¢eno v porodilu o Xipe, enako sc je zgodilo potem ...«
(str. 67).

Hkrati lastnika ubitcga ujetnika na ne povsem razumljiv nacin cnacijo s sled-
njim; ko namre¢ jedo Zrtvino meso, pri tem ne sme sodelovati tisti, ki je pri-
peljal ujetnika. »Tako govori: Naj jem samega sebe?« (str. 72). »Imenujcjo ga
(tistega namrec, ki je zajel ujetnika) sonce, bela barva in peresa, ker je podoben
nckomu, ki je pobeljen in prelepljen s peresi (okraSenemu za darovanje).«
Njegovi sorodniki ga pozdravljajo s solzami (str. 65). Neznani mit o bogu Xipe
je torej moral porocati o ne¢em, kar nam pojasni to dvopomenskost: da je bog
po eni strani »muceni«, hkrati pa je bil o¢itno sam ubijalec in tisti, ki si je
navlekel Zrtvino kozo.

Nenavaden polozaj politeisticnih bogov ~ na eni strani kot v pradavnini delu-
joc¢i Dema, ki sami izvedcjo prauboj, na drugi strani pa kot sedanji bogovi, ki
jim prinasajo daritve (kakor lahko ugotovimo na osnovi Stevilnih primerov) —
govori v prid njihovi neposredni kulturno-zgodovinski povezanosti s starejSimi
bozanstvi Dema. Ce s¢ zdaj vpra$amo, po &em se od njih razlikujejo in kje ti¢i
vzrok za to, da se je sprva smiselni obred z ubojem izrodil v brezsmiseln obicaj
Zrtvovanja, je nesporno mogoce iz vsake kulture navesti Stevilne znadilnosti,
zaradi katerih se bogovi razlikujejo od Dema: vsako boZanstvo je namred
naravno umesc¢eno v celovitost konkretne kulture. Neka znacilnost pa, kakor
sc mi zdi, vendarle velja v obscZnejSem smislu: namre€ tista Zc omenjena
sedanjost (navzoc¢nost) bogov. Kljub svojim dejanjem v pradavnini se niso zlili
v pojave, ki so jih povzrocili, kakor je znacilno za Dema, in njihova navzo¢nost
ni kakor pri onih omejena na daljno deZelo mrtvih, s katero Zivi praviloma
nimajo stikov. Ta navzocnost kot bistvena znacajska poteza politeisti¢nih bo-
gov pa je prav tista znacilnost, po kateri se tudi najvi§je bitje tako mocno
razlikuje od boZanstva Dema (prim. 4. pogl., 3).

Ti tu zelo skraj$ano prikazani vzroki narekujejo domnevo, da je razklanost
Stevilnih politeisti¢nih bogov povzrocilo zlitje dveh sprva povsem razli¢nih
idej o bogu, in sicer ideje o boZanstvu, ki prestoluje v nebesih, ki mu pri-
pisujejo, da je ustvarilo svet, in ki $¢ zdaj z nagrado in kaznijo odloc¢a o ¢lo-
vekovi usodi; in ideje o boZjem bitju pradavnine, zaradi katerega so stvari na
svetu postale tak$ne, kakrSne so, in zato na veke nosijo znamenja svojega
bozjega izvora: to, da smo ga sposobni zaznavati, v bistvu tvori ¢lovesko obliko
bivanja. Kulturno-zgodovinsko bi tak¥no zlitje nakazovalo na tisti posebni
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impulz, kateremu bi radi pripisali vzrok za nastanek mlajsih druZzbeno dife-
renciranih kultur. Opozorili smo Ze na to, da se je predstava visokega boga
sicer najjasneje izoblikovala v severovzhodnoafri§ko-hamitskih Zivinorejskih
kulturah, da pa se pojavlja tudi v mlajsih kulturah primitivnih ljudstev, torej
takih, ki gojijo Zitarice in ki v starem svetu praviloma poznajo tudi govedorejo.
Ta predstava visokega boga se praviloma pojavlja poleg boZanstev Dema, pri
¢emer Dema pogosto Ze kazejo tisto razklanost, ki jo opazamo tudi pri indijskih
in mehiskih bogovih. V tem primeru to pomeni, da so se $tevilni Dema Ze
spremenili v bogove, ki so misljeni kot sedanji bogovi. Pri tem se ne bomo
lotevali vprasanja, kako se je pojavil nebeski bog in kaksen je bil tisti impulz,
ki je kot religiozno-zgodovinski pojav povzrocil odlocilne spremembe v pred-
stavi 0 Dema. Cetudi je tu zapisna domneva, da je bila ideja visokega boga pri
teh spremembah bistveno soudeleZzena, mogoce prepric¢ala samo o eni od ver-
jetno mnogih povezayv, bi bila s tem sumari¢na obravnava zagotovo zelo tezkih
vprasanj po svoje upravicena.

Vnovic je treba opozoriti na hipoteti¢nost tega razmi$ljanja, potekajocega ve-
¢inoma brez navajanja primerov in materialnih dokazov. Tudi naSi najbolje
dokazani znanstveni rezultati vec¢inoma v znatni meri temeljijo na pojmovanju
zgodovine kulture, ki se neopazno oblikuje s Stevilnimi vtisi in z nenehnim
ukvarjanjem s snovjo, in sicer kulturne zgodovine z njenimi velikimi in splos-
nimi potezami, ne da bi mogli ta temelj nasih misli dovolj dokazati. Sumari¢ne
so zc oznake najvi§jega bitja, boZanstva Dema, in politeisti¢nih bogov.
Te vsebine verovanja imajo seveda pri vsakem ljudstvu svojo Cisto posebno
naravo, in ena od najpomembnejsih nalog posameznih opisov je nedvomno v
tem, da to naravo natan¢no pojasnimo.

Pri nasem poskusu, da opozorimo na kulturnozgodovinsko povezavo med poli-
teisti¢nimi bogovi visokih kultur na eni strani in bozanstvi Dema starih sadilcev
na drugi strani, se¢ nismo mogli ukvarjati z vprasanjem, kaj bogovi visokih
kultur v bistvu so in kak3$no je njihovo dejansko mesto v velikem procesu
zgodovine CloveStva. Ker smo jih hoteli primerjati s starejSimi bitji Dema, so
morale Cisto same od sebe prodreti v ospredje brezsmiselne plati njihovega
pojavljanja. Ce bi tu nanje gledali z druga&nimi namerami, bi nedvomno odkrili
tudi druge plati njihove narave. Vendar je Ze tako, da k vsaki kulturni obliki
sodi to, da poleg svoje dejanske narave, ki izvira iz ustvarjalnega procesa v
fazi njenega nastanka, vkljucuje tudi — tako rekoc¢ kot jajéne lupine — ostanke
prejsnjih pojavnih oblik.
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V vpraanju, obravnavanem v tem razdelku, je utemeljeno, zakaj smo se tu
morali ukvarjati izklju¢no s temi.

Da pa je kljub vsemu mogoce tipizirati predstave o bogu in jih ez Sirne daljave
primerjat glede na njihove skupne poteze, seveda navsezadnje temelji na dej-
stvu, da predstave o bogu ne nastanejo po nakljucju, denimo, iz ob€asnih
¢lovekovih domislekov, iz nakljuénih navdihov njegove domisljije ali da jih je
glede na njihovo naravo nujno izpeljevati iz tistih ¢lovekovih zasnov, ki vpli-
vajo na vsakdanje Zivljenje. Nasprotno, so rezultat enkratnih in nasilnih ustvar-
jalnih dogajanj, ki dolocajo potek ¢loveske zgodovine. Ko se te predstave
udejanijo, razvijejo v zgodovini svoje lastno Zivljenje — kot vse kulturne oblike.
Sele na tej osnovi potem nastanejo §tevilne variacije osnovne ideje in postanejo
predmet fenomenoloskega preucevanja. Kdor zavraca Lo predpostavko, seveda
tudi ne bo pripravljen razpravljati o nazorih, ki smo jih tu predstavili.

5. Mitska izjava o uboju boZanstva kot spoznanje dejanskosti

Nase razmiSljanje je doslej pripcljalo do tega, da smo obredne uboje prikazali
kot kultne, torej kot prave religiozne pojave. V pretezno spekulativnem eks-
kurzu smo v prejinjem razdelku skugali pokazati, da krvava darovanja v mlaj-
Sem kulturnem sloju ne temeljijo na lastni ideji darovanja, temveé so v bistvu
preostanck starcj$ih obrednih ubojev. Medtem ko smo obrede z uboji opisali
kot mitsko utemeljena in zato smisclna dejanja, nam zdaj ostane $¢ naloga, da
njihovega smisla ne razkrijemo le v mitskih izjavah, ki so za nas tako luje,
marve¢ da ga pojasnimo tudi v okviru na$ih lastnih sposobnosti doZivljanja.
Kak obi¢aj nam bo nedvomno razumljivej§i, Ce ga izlodimo iz njegove osame
in ga umestimo v logi¢no neprotislovni kontekst z drugimi izjavami istih ljud-
stev. Ce pa nam je kako kultno dejanje, denimo uboj, zaradi svoje tujosti tezko
razumljivo, lc teZave ne odpravimo s tem, da bralca zato, da bi ga bolje razumel,
napotimo k mitom. S tem sicer celoviteje oriSemo predstavni svet kot osnovo,
vendar tudi miti v bistvu vkljuéujejo enake, nam tako teZzko razumljive podobe.
Ce naj bi dosegli popolno razumevanje celotnega komplcksa, bi sc morali sami
odpreti temu mitskemu migljenju, in prav to je teZava, ki je videti nepremost-
ljiva.
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a. Mitsko in znanstveno spoznanje

Ce v skladu z na§im osnovnim pojmovanjem tudi tu izhajamo iz tega, da je
Elovek v svoji celotni zgodovini pri svojih bistvenih kulturnih tvorbah ravnal
smiselno in nesmiselnemu niti v zgodnji dobi svoje zgodovine ni odmeril
vedjega prostora kakor, denimo, danes, bi moralo biti moZno smisel njegovega
delovanja izraziti v jeziku kakega drugega casa. Povedano drugace: tudi z
vidika nasega sveta, ki ga obvladuje znanstveno misljenje, bi morali razumeti,
zakaj je ¢lovek v svoji zgodnji dobi pri oblikovanju svojega Zivljenja prisojal
ubijanju tolikSen pomen. Dojeti bi morali vidik dejanskosti, ki je prevzel pri-
mitivna ljudstva, ko so ubijanje postavila za predmet svojih kulturnih oblik, ki
veljajo za tako pomembne.

To je samo po sebi nedvomno mozno. Tezava ti¢i zgolj v znatni razliki med
mitskim in znanstvenim vedenjem. V znacilnosti racionalnega, ki sodi k vsemu
znanstvenemu obnasanju, ze ti¢i nekaj treznega, v skrajnih izjavah celo ba-
nalnega, kar je znacilno za znanstvene sodbe v nasprotju, denimo, s pesniskimi
stvaritvami in tudi mitskim gledanjem na svet. Ce si torej prizadevamo spo-
znanja, ki so osnova mitskih izjav, naceti kot znanstvene sodbe, nam mora biti
jasno, da zaradi taks$ne abstrakcije izgubimo dejansko, bistveno in Zivo vsebino
mitov. Preden poskusimo ugotoviti znanstveno smiselnost ubijanja, si oglejmo
le en primer.

Eden izmed najbolj izrazitih pojavov pri skoraj vseh zrelostnih obredih pri-
mitivnih ljudstev je z njimi povezana predstava, da morajo iniciandi umreti,
preden so lahko kot polnopravni in plodni ¢lani skupnosti sprejeti v novo
Zivljenje. Na enako idejo nelocljive povezanosti ploditve in smrti opozarjajo
tudi Stevilne druge navedbe. Formulirane kot znanstvena sodba pravijo, da je
vse Zivo umrljivo in da se razplojuje. Brez smrti bi bilo razplojevanje (raz-
mnoZevanje) dejansko nesmiselno in enako je obratno. Tak$na ugotovitev je
trezna in nas ne more ganiti, ée jo zapiSemo tako reko& neprizadeto. Sele ko si
predocimo, da gre za odlocilno znacilnost vsega Zivega, v kateri moramo pre-
poznati nek smisel in pomen, ki sta za nas pomembna, bo nagovorjena nasa
sfera doZivljanja, ustrezna mitskemu mi§ljenju. Mitskemu mi$ljenju se v tem
spoznanju razodene boZzji vidik sveta. Ko je stvarniko pranacelo prvic¢ ustva-
rilo nekaj Zivega, se je odlocilo o bistvu vsega Zivljenja. Se danes nam biolog
o tem ne more reci ni¢ drugega, kot da je pac tako.
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Nam mit o tem pove ved kot znanstvena sodba? Nemara zaenkrat ni nepo-
membna ugotovitev, da nam mit vsekakor ne pove manj. Jasno je spoznal
skupno znalilnost vsega Zivega in ga zamejil od neZzive stvarnosti. V Ceramu
pripoveduje nek mit (Ad. E. Jensen, Hainuwele, str. 39) o prepiru med skalo in
bananovcem o dokon¢ni obliki biti ljudi. V boju zmaga bananovec, ki si je
zelel, da bi [judje imeli otroke in se razmnozevali. Skala, ki v prepiru odneha,
pravi: Dobro, potem pa naj tudi umre kakor ti. Tako ¢lovek ni postal tak$en kot
kamen, marvec del Zivega sveta, in zato je deleZen njegove posebne usode. Bi
lahko ¢lovek sodil h kamnitosti sveta in imel kamnito usodo, konkretno: bil
nesmrten? Tak3na je priblizno mitska zastavitev vpraSanja in nikalni odgovor
potrjuje dano stvarnost kot udejanjenje bozjega nacela.

TakSen mit dejansko vsebuje ve¢ kot fenomenoloska ugotovitev znanstvene
sodbe. Ta 've¢' denimo tic¢i v afektivnih doZivetjih, ki so jih namerno odstranili
iz znanstvene sodbe. To se med drugim jasno kaZe v nacinu, kako se mitska
spoznanja prena$ajo z generacije na generacijo. Dokazali smo Ze (2. pogl., 2},
da so kulti v teh kulturah najpomembnejSe sredstvo sporazumevanja. Spoznanj
ne posredujejo le prek ustnega pouka, marved jih »doZivljajo« prek neverjetno
razburljivih obredov in skupnih uprizoritev. Odrag¢ajoc¢i mladini, udeleZenki
tak3snih kultnih praznovanj, se razodene nekaj drugega, skrivnostnega, ki ji
bistvo (takobit) sveta kaZe kot globoko skrivnost, za kar, denimo, naga zahodna
kultura nima izraznih oblik. Znanstveno sodbo o enakem spoznanju ~ denimo
o vzajemni odvisnosti ploditve in smrti — je mogoce sporociti naprej samo kot
stvarno ugotovitev, in je zato ni mogoce doZiveti na takSen predirljiv nacin.
Mit in kult torej povesta vec, ker ne posredujeta le spoznanja, marve¢ ¢loveka
postavita v nadvse Ziv odnos do le-tega.

Medtem ko ostaja znanstveno formulirano spoznanje razumljivo na splosno,
so mitski in kultni prikazi religioznih spoznanj veliko bolj povezani s kulturo.
Dobro ponazoritev, kako teZko kdo od zunaj razume vsebino taks$nega »uka,
ko svetovni nazor nc omogoca veé globljega razumevanja, najdemo v porodilih
kr§¢anskih pisateljev o kultnih dejanjih v Elevzini (pri Atenah). Karl Kerenyi
(Kabiren, str. 55) o tem pise: »Za klas, mol&e prikazan v Elevzini na vrhuncu
praznovanja, ali za tako enostavno dvojno besedo 'Dezuj, obrodi sad' posmeh-
ljivo pravijo: "To je veliki in neizrekljivi elevzinski mysterion!' Cisto iz sebe
so, ko naStevajo navadne predmete, nevredne ¢asCenja, ki naj bi vsi tvorili
'mysterion’. S tem dokazujejo, da je poganski Arreton zanje s to svojo zna-
¢ilnostjo izginil.« Pri tem se je treba zavedati, da je prav dogajanje v Elevzini,
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tako z vidika svojega najglobljega vzroka kot po svoji spoznavni vrednosti, v
tesnem duhovnem sorodstvu s kulti primitivnih ljudstev, na katere smo tu v
glavnem mislili.

b. Spoznavna vrednost

Po teh pripravah se spraSujemo o spoznavni vrednosti obredov z uboji. Kaj je
ljudi tako moé¢no ganilo, da so ubijali pripadnike svoje vrste — ne kot nemoralno
in nepremiljeno po&etje v napol Zivalskem barbarstvu, ki ni znalo ravnati bolje
in je sledilo niZjim instinktom, marvec¢ kot kulturo oblikujoce spoznavno strem-
ljenje Clovestva, ki je hotelo ozavestiti najgloblje jedro sveta in si ga je kot
»obliko« prizadevalo z dramati¢nimi upodobitvami skozi tiso¢letja prenesti na
naslednje generacije?

Ce poskusamo spoznavno jedro, ki je osnova tega obreda z uboji, izraziti v
obliki sodbe, izjave o dejanskosti, se¢ moramo zavedati omenjene ngotovitve,
ki nam je pokazala, kako blede in sterilne so takine sodbe v primerjavi z
afektivnim doZivljanjem mitskcga spoznavanja sveta. Kakor smo Ze poudarili,
se mitsko mi¥ljenje zmeraj obraca na prvotno dogajanje, na dejanje stvarjenja,
pri Cemer pravilno spoznava, da se mora v njem razodeti najbolj Ziv dokaz
kakega dogajanja. Kdor hode povedati, kak3na je stvarnost v najgloblji osnovi,
mora znati poro&ati o tem, kako je prislo do tega, da se je to ali tisto podrocje
stvarnosti pojavilo ravno tako in ne drugace, kot se nam kaze danes.

V primeru, ki ga hofemo tu preuditi, je srZ mitskega svetovnega nazora na-
vedba, da so ubili boZanstvo, da bi s tem utemeljili dejstvo, da je vse Zivo
umrljivo. V mitih manjka nam razumljiv motiv tega uboja. Vsi motivi, tu in
tam omenjeni v mitih, so odpravljeni s tem, da v Stevilnih dokazanih pojavih
mita bozanstvo takratne predhodnike ljudi, Dema, samo pozove, naj ga ubijejo,
in jim kot nasledek tega obljubi najéudovitejSe zZivljenjske dobrine. Predstav-
ljati bi si bilo mogode $tevilne druge oblike mita, v katerih bi lahko povedali
navidez isto. BoZanstvo bi lahko umrlo ali s svojim odhodom v kraljestvo
mrtvih ali z besedami oznanilo sedanjo smrtnost in obljubo novih Zivljenjskih
dobrin. Ce pa mit skoraj brez izjeme poro¢a o uboju boZanstva in &c zavzema
ubijanje v dramati¢nih ponovitvah tega dejanja, v kultih, tako pomembno me-
sto, potem mora ta navedba biti nedvomno zelo pomenljiva.

Nasga Zelja je bila, da to jedro pomena izrazimo kot znanstveno izjavo o dejan-
skosti. Le-ta se v svoji stvarni obliki, razbremenjeni vseh afektivnih vrednot,
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glasi: Vse Zivalsko Zivljenje se ohranja samo z organskimi snovmi, torej le s
tem, da uniCuje drugo Zivljenje. Ubijanje je torej temeljna skupna znacilnost
vsega Zivalskega Zivljenja, pri ¢emer je treba misliti na to, da so primitivna
ljudstva tudi spravilo rastlin upravi¢eno uvrsc¢ala na podrocje ubijanja, uni-
Cevanja Zivljenja, kakor nam je to §e znano s predstavo smrti s koso.

Ta izjava je za nas tako samoumevna, da bi vecina med nami tako kot prej
omenjeni kr§¢anski pisci o Elevzini najraje rekla: Saj to spoznanje ni zadosten
razlog, da bi ubijali ljudi. Le kak¥no spoznanje je to in kakSen misterij se skriva
v njem? Toda to v resnici ni argument zoper mitsko dozivljanje. Je izraz tistega,
ki ne razume pojava, ker se mu njegova svetost ni razodela.

Ko se je boZanstvo udejanilo v Zivalskem Zivljenju, se je odlocilo, da naj bo
takSno in ne drugacno — da naj namre¢ ima obliko biti, ki unicuje zivljenje. Bi
si bilo mogoce zamisljati, da bi lahko bilo druga¢no? Nedvomno. Zakaj naj nc
bi v drugace oblikovanem svetu obstajalo Zivljenje, podobno ¢loveSkemu, ki
ne ubija? Nemara bo tak$no Zivljenje v kak$ni daljni prihodnosti moZno tudi
na Zemlji. Toda svet, ki ga poznamo, ki mu pripadamo, je takSen, kakrSen je,
ustvarilo tisto samouresni¢ujoCe se bozanstvo, ki je Zivalsko zZivljenje zasno-
valo kot ubijajoCe Zivljenje.

¢. Potrjujoce in zanikujoce pojmovanje Zivljenja

Clovekov odnos do bistva sveta je lahko $e posebej otipljivo raznolik, ker se
izraza v dveh nasprotujocih si drzah, ki ju je mogoce kulturno-zgodovinsko
pogosto ugotoviti. Ce se izrazimo jedrnato, gre za potrjujo¢ in zanikujo& dvo-
govor z dejanskostjo. Kar smo doslej povedali o svetovnem nazoru sta-rih
sadilcev, v glavnem pomeni potrjevanje dolocenih vidikov dejanskosti. V mitih
je mestoma zagotovo mogoce zaznati motive greha za prvo smrt ali obZa-
lovanje, da je zdravilo za nesmrtnost dobila kaca in ne ¢lovek. Pomislili bi
lahko, da dejanska ¢lovekova usoda ni pravilna, da bi se ji lahko izognili in da
bi se ji tudi morali izogniti. Vendar so vse to le domneve. Pri veCini mitov v
opisih poteka stvarjenja ni dvoma o tem, da je bozanstvo hotelo to in nobene
druge usode. Ze to, da v kultnem dogajanju vedno znova ubijajo, govori za
pretezno pritrjujo¢ odnos starih sadilcev do stanja v naravi.

Rekli bi lahko, da ¢loveku tudi ne preostane ni¢ drugega, kot da se sprijazni z
danostmi in se ukloni svoji usodi. Toda kulturnozgodovinsko gledano to nika-
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kor ni nekaj samoumevnega. To takoj razumemo, ¢e si predo¢imo primer iz
svojega kulturnega okolja: vsaj v zadnjem obdobju zahodne zgodovine smo
zelo strogo tabuizirali ¢lovekovo telesnost. V skrajnih primerih se to kaZe
v skorajda potrebi, da povsem spregledamo dejstvo, da sploh imamo telo. Vse-
kakor pa zamolCujemo Sirna podrocja, povezana s telesnostjo, in njihov
dejanski obstoj v stvarnosti obéutimo le kot nekaj mu¢nega. Vse pojave, ki
zadevajo presnovo, potenje ali obstoj neprijetnih telesnih zadahov — da sploh
ne govorimo o obseZnem podrocju spolnega Zivljenja ali spolnih organih samih
—v med¢loveskem komuniciranju in po moznosti tudi v posameznikovi zavesti
obravnavamo tako, kakor da jih ne bi bilo. Celo vrsto jezikovnih opisov imamo,
da dejansko danega ne bi omenjali s pravim imenom.

Ker druge kulture tega tabuja praviloma ne poznajo, se etnolog pogosto znajde
v ko¢ljivem poloZaju: ali da ne upoSteva kulturnih danosti ali pa kr$i tabu svoje
druzbene ureditve. Druge kulture so, denimo, veliko pozornost posvetile prav
spolnemu dogajanju in mu v kulturnih izraznih oblikah odmerile pomembno
mesto. Enako lahko ugotovimo glede telesnih izlockov (prim. K. Th. Preuss,
Ursprung, str. 325). Obe drzi, mozni pri kulturnem oblikovanju, seveda teme-
ljita na danostih v okolju in ¢loveski naravi. Primitivnim ljudstvom zagotovo
niso neznani obcutki, ki jih vkljucuje nas poseben tabu; dokaz je Ze to, da celo
tak3na ljudstva, katerih kultna praznovanja so skrajno eroti¢na, svoje zasebno
ljubezensko Zivljenje prav tako preselijo na intimno obmogje Zivljenja v dvoje
kot zahodnjaki. Pritrjevalen ali zanikujo¢ odnos do dolocenih danosti v stvar-
nosti torej temelji na docela konkretnih odlocitvah ljudi, odvisnih od njihove
konkretne kulture.

S tega vidika moramo obravnavati tudi ¢lovekov odnos do danosti ubijanja.
Kljub svoji nesporni dejanskosti vendarle zbuja tudi dolo¢en ob&utek zavra-
Canja. Videti je, da je prej opisani odnos lovskih ljudstev iz te plati stvarnosti
ubijanja v podobnem smislu napravil predmet kulturnega oblikovanja, kot se
je pozni Zahod dokopal do tabuja telesnosti. Samo po sebi dano dejanskost
zamol¢ijo, zanikajo in z opisi prikrijejo. Tako se ubijajo¢i lovec pretvarja, kakor
da ni ubijal. To zanikanje posameznih podroc€ij dejanskosti izraza, da bi bilo
bolje, ko dejansko ne bi bilo dejansko.

& Posebne teZave pri razumevanju ritualnega ubijanja

Ce moramo v nasprotju s tem ugotoviti, da so stari sadilci stvarnost ubijanja
sprejemali kot nekaj naravnega in jo potrjevali, pa za svet naSe lastne izkusnje
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vendarle ostaja nerelen preostanek. Tudi ob popolnem soglalanju z vsemi
dosedanjimi izvajanji se namre¢ le steZka odlo¢imo za domnevo, da naj bi
¢lovek te kulturne faze tako malo poznal ob¢utke zavracanja, znane tako nam
kot lovskim ljudstvom, da bi jih lahko prezrl in iz svojih doZivetij brez po-
mislckov izvedel tisto grozotno konsekvenco, ki je sprejelo ubijanje sebi ena-
kih kot kulturno obliko. Dejstva sicer ni mogode spodbijati, vendar pa radi
i§¢emo opravicilo, da bi lahko tej kulturi priznali vsaj olajSevalne okolis¢ine.
Tudi e upostevamo, da zgodnje kulture Zivljenju posameznega ¢loveka niso
odmerjale posebne vrednote, kar povezujemo s tem, da je v kaki drugi kulturi
nemara vcliko lazje umreti kot v nasi, pa bi vseeno radi vztrajali pri tem, da je
potrebno Se nekaj drugega, poscbnega, da ljudi tiste kulture pripravi do tega,
da ubijanju priznavajo ta realisti¢ni in usodni pomen pri oblikovanju Zivljenja.
TeZava, ki se pojavi pri naSem razumevanju obrednega ubijanja, sc namre¢ $c
poveca s tem, ker prav pri primitivnih ljudstvih naletimo na nadvse razvito
umetnost simboliénega upodabljanja. Na njej temeljijo skoraj vsa kultna de-
Janja; kult je véliki jezik zacetkov in med ljudmi najbolj priljubljeno sredstvo
sporazumevanja o smislu in bistvu sveta — in sicer jezik, ki se je v teku zgo-
dovine bolj in bolj umaknil v ozadje. Dejansko ubijanje ljudi vkljucuje tisto
znacilnost realisti¢nega ravnanja, ki je tuja simboli¢nemu jeziku. Tudi iniciandi
zrelostnih obredij naj bi v skladu z idejo umrli, vendar nobenega fanta kajpada
ne pustijo dejansko umreti, ker imajo na voljo kopico nadvse nazornih, v€asih
drasti¢nih sredstev, ki ideji podelijo zaZeleni izraz.

Celo v Mchiki, ki je s hipertrofijo ubojev ljudi in kanibalizmom razvila Se
posebej okrutne kulturne oblike, so poznali skoraj preveé nedolzno obliko:
ubitc bogove so pri »darovanju« jedli v obliki zgnetenega testa, kakor nam je
to tako nedosegljivo opisal Sahagun (str. 218). Njegov prikaz Scstnajstega
letnega praznovanja Atemoztlija se glasi (po Sclerjevem nemskem prevodu):
»QOb prazniku priteka vode so na gore prinasali darove (bogu dezja). Govorili
so, da pridejo bogovi dezja prvi¢ na zemljo. In v hisah bogatih so pripravili
gnetence (podobe bogov dezja iz testa); opolnodi so se rodili mali gorski bo-
govi in na njihovo €ast so peli pesmi. In ob jutranji zarji so male gorske bogove
zrtvovali, takrat so (bogovom deZja) prinesli darove. In prvi je dal nastati
desetim svojim zgnetencem, drugi pa samo petim; dal jim je ¢loveski videz, jih
opremil s krono, izrezano iz papirja, in s papirnim obla¢ilom. In potem so jim
s tkalskim noZem Zensk odrezali glavo; s tem so jih ubili (darovali). In njihova
papirna oblacila so seZgali na dvori¢u svetiS¢a in njihovo telo, narejeno iz
semena lobode, so zauZili. Praznik je bil v mesecu decembiu, tretjega dne.«
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V nekem drugem primeru, v Mehiki je takih neSteto, navajajo za boga Omo-
catla, kot spet poro¢a Sahagun (str. 15), da je bog gostij, povabljanja gostov in
prinasanja jedi: »In ko praznujejo njegov praznik, naredi tisti, ki sodeluje pri
zauZitju boga, najprej zvitek boga, ki je bil boZja kost. Samo duhovnik in
predstojnik rodu jo naredita. Dolga je bila polovico dolZine rokava, zclo debela
in v obliki zvitka. Preden pride do razdelitve, najprej jedo in pijejo vino. Ko se
zdani, zabodejo Omacatla v trebuh in ga ubijejo. Potem si ga med seboj raz-
delijo, razlomijo specen zvitek na kose in jih zauZijejo.«

Primitivnim ljudstvom smemo torej vseskozi prisojati sposobnost razvijanja
religioznih kulturnih oblik, ki v nas ne zbujajo tolik§ne groze in nenaklo-
njenosti. Vendar iz tega ne moremo domnevati, da jim je bila ta groza povsem
neznana. Zakaj je torej moral takratni ¢lovek spoznanje o pomenu ubijanja
oblikovati tako nepreklicno in trezno realisticno? Dejanska izvedba uboja v
kultu, s katero so se izognili moZnosti, da uboj prikaZejo simboli¢no, se ne
sklada z naSo sicer$njo predstavo o kulturi starih sadilcev. Videti je kot hiper-
trofija, ki so jo v nckem ¢asu povzrodili divji religiozni goreéneZi, ki so idejo,
osnovo tega ubijanja, neizprosno in racionalisti¢no zasledovali do njenega
zacetka. Taksne zclotske zastopnike tega religioznega gledanja na svet danes
le redko najdemo v ustreznih domorodskih kulturah, pomislimo samo na mirne
prizore, ki so nam jih ustvarila prav stara ljudstva sadilcev. Toda v preteklih
Casih je utegnilo biti drugace. Tak$no razmiSljanje sc giblje v hipoteti¢nosti,
odprto pa predvsem ostaja vpraSanje, ali potreba po iskanju tak$nih poscbnih
razlogov ne izvira zgolj iz pristranskosti, ki na§ zahodnjagki strah pred ubija-
njem prevec prenaSa v obcéec¢lovesko.

Taksne preve¢ dobesedno vzete in v tem smislu realistine oblike religioznih
osnovnih idej najdemo tudi v drugih religijah. Revs¢ina kot religiozni ideal, ki
je odvisna le od beraéenja, predpostavlja, da vsi ljudje tega ideala ne vzpo-
stavijo za svoj ideal. Enako bi celibat, uveljavljen za vse ljudi, pomenil konec
¢loveskega rodu, ¢eprav ta rezultat ni Zeleni cilj ideala. Skupna znaéilnost vseh
tak$nih stopnjevanih oblik Zivljenja je v tem, da bi sc izkazala njihova ab-
surdnost, &c bi jih kdaj prevzelo vse &lovestvo. Ce bi ljudje neomejeno na
slepo ubijali, ker je to pocetje, ki je boZanstvu vSeé, bi sc vzajemno pobili,
vendar pa to z vidika tu predstavljencga pomena obreda ni bil prvotni namen
le-tega. Etnolosko mlajSe kulture so oitno ubrale pot k tak¥nemu dokazovanju
absurdnosti, ker se niso menile za ¢love$ko mero in naravno dano ureditev.
Kako zmerno zvenijo porocila o lovih na glave pri starih sadilskih ljudstvih v
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primerjavi s porocili o ubojih tiso€ev ljudi v pozni in »visoko kulturni« Mehiki.
Tako, denimo, J. 2. Mills, dober poznavalec indijskih plemen Naga, znanih
lovcev na glave, opozarja na to, kako takrat, ko tece beseda o lovu na glave,
obi¢ajno nismo pozorni na to, za kako malo Zrtev gre. Mills je, denimo, ugo-
tovil, da sta dve vasi plemen Naga, ki sta bili $cstnajst let v medscbojni vojni,
v tem €asu §tirikrat uplenili glavo. Vas, ki je v daljSem razdobju enkrat na leto
izgubila po eno glavo, sc je imela za taro hudih udarcev usode, ¢eprav so
predstave, povezane z lovom na glave, pri teh plemenih v sredi€u njihovega
mifljenja in eprav je prav ta lov tisti, ki vzgibava njihovo Zivljenje (Ao-Naga,
str. 209).

V tem razmisljanju smo obravnavali samo posamezna vpra$anja, ki nam jih
zastavlja pravi pradavninski mit o ubitem bozanstvu. Vseh teh vpraSanj je
veliko veé, kakor pri vsakem resni¢nem mitskem vzoru. V njih ti¢i globo-
koumno zrenje na dejanskost, ki ga je mogoce le v omejeni meri prevesti v kak
drug jezik. Druga vpraanja zastavlja, denimo, mitska ugotovitev, da je ubijanje
samo stvar moskih, kar je pojmovanje, ki ga poznamo tudi mi, denimo, v zZvezi
z vojno in lovom.

Nepreuceno je ostalo tudi vpra$anje smisla okrutnih mudenj, tako pogosto
povezanih z ritualnimi uboji. Naj to ponazorimo le s praznovanjem zasluge pri
plemenih Naga, pri katerih je treba Zrtveno Zival najokrutneje pocasi muditi do
smrti. Pri plemenu Rengma-Naga, denimo, Zival, ki leZi z razbitimi kolenskimi
kitami nemo¢na na tleh, na mucen nacin obdclujejo s tolkacem za riZ, Scle nato
jo dokonéno ubijejo (Mills, Rengma-Naga, str. 194). Pri plemenu Ao-Naga
okraSeno Zival zveZejo, mlatijo in vrZzejo na tla. Potem mladi fatnje plescjo po
njcj, dokler ni na pol mrtva. Sele naslednji dan jo po novem muéenju zabodejo
in potem — ne glede na to, ali je Ze mrtva ali ne - razreZejo ter ji odstranijo
drobovje (Mills, Ao-Naga, str. 259, 391). Celoten prikaz zbuja vtis, da mucenje
zivali ni spremljevalni pojav obrednega ubijanja Zivali z vrsto ceremonij, mar-
ved da je povezano z dejanskim smislom celotnega dogajanja. Kakor sc ob-
redno ubijanje nanasa na mitske zglede — in prepri¢ani smo, da smo to dokazali
— tako bi lahko tudi muéenje temeljilo na mitskem zgledu. Prav motiv, da je
treba Zival obdelati s tolkaci za riZ, bi se e dalo pojasniti s sadilskim mito-
logemom in njegovim pomenom za nastanck kulturnih rastlin, druge prvine,
denimo mlatenje Zivali, ples po nemo¢ni Zivali, odstranjevanje drobovja pri Se
Zivi Zivali in drugo, pa zahtevajo posebno raziskavo. Ker so obredna mucenja
pri primitivnih ljudstvih — denimo pri zrelostnih obredih ali pri iniciaciji $a-
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mana — sploh nenavadno pomembna in igrajo pomembno vlogo tudi v vi§jih
kulturah, bi takSna raziskava daleC presegla predstave, povezane z ritualnim
ubijanjem. Pri tem bi bilo tudi od psihologije pri¢akovati, da bo sodelovala pri
osvetlitvi tega nenavadnega pojava.

V tem prikazu pa nam je v glavnem §lo samo za tisto srZ obrednega ubijanja, ki
izraza spoznavno vrednost ideje. Ce smo jo poskusili prevesti v na¥ jezik, naj
$e enkrat spomnimo na to, da pravi mit vsebuje ve¢ — veliko, veliko ved — kot
se da izraziti z navedbo vsebine spoznanja o dologenem in nadvse pomembnem
bistvu dejanskosti; namre¢ o dejstvu, da je skupna znacilnost vsakr$nega Zival-
skega Zivljenja v tem, da se lahko ohranja samo z unic¢evanjem Zivljenja.

Prevedel Leo Petrovic - Brecelf




