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Odnos mladih odraslih do ustvarjanja
druzine in rojevanja

Povzetek

Clanek se ukvarja z okolis¢inami
ustvarjanja druZine in rojevanja
pri mladih odraslih v Sloveniji. V'
njem je pregled demografskih in
druZinskih trendov; strukturnih
dejavnikov, ki imajo pomembno
vlogo pri oblikovanju druZine (kot

so: trg dela, stanovanjske razmere,
spolne vloge), ter izsledkov kvan-
titativnih in kvalitativnih raziskav
s poudarkom na prehodih v dru-
Zinsko Zivljenje med mladimi
odraslimi v Sloveniji. Kvantitativni
podatki kazZejo na visoke Zelje

mladih po druzinskem Zivljenju in
otrocih. Kvalitativni podatki opo-
zarjajo, da so pri oblikovanju dru-
zZine 'subjektivni’ dejavniki po-
membnejsa ovira od 'objektivnih’.

Kljucne besede: mladi odrasli, druzina, rojevanje, individualizacija, Zivljenjski poteki, spol

Summary

This article looks into the
circumstances surrounding the
starting of young adults’ family
and childbearing in Slovenia. It
examines the demographic and
Jamily trends, structural factors
that play an important role in

family formation (e.g. labour
market, housing situation, gender
roles), and the findings of
quantitative and qualitative
surveys on transitions to family
life among young adults in
Slovenia. The quantitative data

indicate high aspirations of young
adults for family life and children.
The qualitative data show that
subjective rather than objective
factors are a key "barrier” to
Jamily formation.
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1. Uvod

V ¢lanku bomo podrobno predstavili okoli§€ine
prvega ustvarjanja druzine s poudarkom na prehodu
stopenj rodnosti! v Evropi (1,26 v letu 2005). To
ni zgolj nekaj posebnega za Slovenijo, temvec je
znacilno za mnoge evropske drzave’. To so
obicajne razmere v sredozemskih drzavah (t. i.
mediteranski vzorec - Cavalli in Galland, 1995)
in v postsocialisticnih drzavah. Zelo nizko rodnost
imajo torej vse juzno- in vzhodnoevropske drzave
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ter Avstrija in Nemcija. Stopnja rodnosti vseh je
pod obnovitveno ravnjo.

Od zacetka devetdesetih so se Zivljenjske izkusnje
ljudi iz zahodne, Se bolj tistih iz vzhodne Evrope,
spremenile. Te spremembe so povezane z
modernizacijskimi procesi v evropskih drZavah,
Se posebej pa z globalizacijo in individualizacijo,
prestrukturiranjem trgov dela z naraSc¢ajoCimi
zahtevami po specializirani, prilagodljivi in
izobrazeni delovni sili ter z ukrepi socialnih politik,
ki skoraj povsod po Evropi podaljSujejo obdobje
odvisnosti mladih od izvornih druzin.

' Po Evrostatovi definiciji je stopnja rodnosti povprecno stevilo otrok, ki se zivi rodijo Zenski v njenem rodnem obdobju pod
predpostavko trenutne stopnje rodnosti (Evrostat,32/2007).

> Med drzavami z najniZjimi stopnjami rodnosti v letu 2005 so bile: Poljska (1,24), Slovaska (1,25), Litva (1,27), Ceska in
Gr¢éija (obe 1,28). Nekatere drzave pa dosegajo relativno visoko stopnjo rodnosti, npr. v letu 2005 so bile imele najvisjo
stopnje rodnosti: Francija(1,92), Irska (1,88), Danska, Finska in Velika Britanija (vse 1,80) (Evrostat, 32/2007).
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Mladi v postsocialisticnih drZzavah se spopadajo s
Stevilnimi tveganji, ki generaciji njihovih starSev
niso bila poznana. VeCina sprememb v prehodu iz
planske v trzno druzbo se je zgodila v relativno
kratkem Casu in prehodi v odraslost niso vec
predvidljivi, temveé so postali negotovi. Sirjenje
neoliberalnega poudarka na vodilni vlogi trga, vse
vecCji pomen osebne pobude, zaupanja vase in
samoodgovornosti za lastno Zivljenje odpirajo nove
moznosti, pomenijo pa tudi nova tveganja. Mladi
so zato zelo odvisni od druzinske materialne in
custvene podpore, predvsem pri prehodu v
odraslost.

Individualizacija tveganj na Vzhodu in Zahodu je
privedla do tega, da se okolis¢ine, ki so vCasih
zahtevale kolektivne ali politicne ukrepe, danes
razlagajo kot nesreCne osebne Zivljenjske zgodbe,
ki jih oseba lahko resi samo z lastnim delovanjem.
Individualizacija tveganj je skladna z individuali-
zacijo odgovornosti in dosezkov. Zahteve po indivi-
dualni odgovornosti in realisti¢na priCakovanja
nemodi prispevajo k obCutkom, da so tveganja in
nevarnosti povsod navzoce (Ule, 2004).

Raziskave mladine v Sloveniji Ze od zacetka
devetdesetih kazejo velike spremembe Vv
Zivljenjskih potekih posameznikov, pa tudi v
prehodih med razlicnimi Zivljenjskimi fazami:
mladost se podaljSuje, prehodi v odraslost so vse
bolj pluralisti¢ni in niso ve¢ predvidljivi (Ule in
Miheljak, 1995; Ule et al, 1996; Ule et al, 2000;
Ule in Kuhar, 2002 b). Za vse ve¢ mladih, posebej
za visoko izobraZene in tiste, ki Zivijo v mestih, so
znacilne t. i. izbirne biografije (Du Bois Reymond,
1998). Zivljenjski poteki mladih v Sloveniji so bili
sredi osemdesetih bolj linearni, manj raznoliki,
kompleksni in dinamicni (Ule, 1988). Podobne
spremembe so se zgodile v drugih evropskih
drzavah (cf. Pais, 2000; Beck in Beck-Gernsheim,
2002; Merino in Garcia, 2007).

Posledica spremenjenih pomenov mladosti,
odraslosti in prehodov v odraslost je, da je
ustvarjanje druzine danes vse manj samo po sebi
oCitna stopnja v Zivljenjskih potekih mladih. Ne
gre namreC samo za najpomembnej$i prehod v
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Zivljenju, temve¢ se ustvarjanje druZine vse
pogosteje povezuje s ‘preCkanjem Rubikona’.
StarSevstvo se ne zaznava veC kot obveznost ali
usoda, temveC kot zavestna in premiSljena
odlocitev. Razlogi za tak trend so zapleteni, Stevilni
in prepleteni med seboj. Samoidentiteta je vse bolj
povezana z intimnostjo (Giddens, 2000). Mladi
dojemajo druzino in otroke kot izraz izpolnjenega
Zivljenja in avtenti¢nosti, obenem pa zavlacujejo
z odlocitvijo o ustvarjanju druZine. DruZina in
otroci lahko veljajo za vrednoto, stopnja rodnosti
pa ostaja nizka. Otrok (ne otroci) veljajo za izraz
identitetne samouresnicitve ter ‘naravni’ izraz
Zivljenja v dvoje (Beck in Beck-Gernsheim, 2002).
Mnogi avtorji se v tem pogledu nanaSajo na ‘drugo
demografsko tranzicijo?, ki je od Sestdesetih dalje
sprozila podobne trende destandardizacije
Zivljenjskih potekov, tradicionalnih druzinskih
oblik in vrednot v vseh razvitih industrijskih
drzavah (Lesthaeghe, 2001).

2. Slovenski kontekst prehoda v
starSevstvo

2.1. Demografski trendi

Mnogi napacno uvr§¢ajo Slovenijo ob bok drugim
postsocialisticnim drzavam, v Katerih je prislo do
precejSnjih demografskih sprememb Sele v zgodnjih
devetdesetih (Wallace, 2006). V vecini vzhodno-
evropskih drzav so precej upadale poroke in se
prelagale, tako kot tudi rojstva, ter so se povecale
kohabitacije in zunajzakonska rojstva Sele po
spremembi ekonomskega in politicnega sistema
(Philipov, 2001). V Sloveniji se demografske
spremembe kaZejo Ze od osemdesetih. Po stalnem
upadanju rodnosti od osemdesetih dalje se
Slovenija bistveno razlikuje od drugih post-
socialisticnih drzav, v katerih je rodnost zacela
upadati Sele po prehodu. Leta 1955 je stopnja
rodnosti znaSala 2,52; na zaCetku osemdesetih je
prvi¢ padla pod magi¢éno mejo 2,0; sredi
osemdesetih je znasala 1,7; leta 2005 pa samo 1,26
(Statisticni letopis, Statisticni urad Republike
Slovenije, 2006) (tabela 1).

Tabela 1: Skupna stopnja rodnosti vobdobju 1980-2006

1980 1985 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

211 171 142 134 134 132 129 1,28

1,25

123 121 126 121 121 12 125 1,26

Vir: Statisti¢ni letopis, Statisti¢ni urad Republike Slovenije, 2006.

3 Teorijo druge demografske tranzicije sta med prvimi predlagala Lesthaeghe in van de Kaa ter jo pozneje razvijala naprej (van
de Kaa, 1987; Lesthaeghe, 1995; Lesthaeghe, 2001). Gre za prevladujoc¢ teoretski pristop k sodobnim druZinskim spremembam
v demografiji. Ena klju¢nih idej tega pristopa je, da ekonomski napredek omogoc¢a samouresni¢evalno obnasanje. Toda tiste
drzave, ki v javhomnenjskih raziskavah dosegajo najvi§je tocke pri postmaterialisticnih vrednotah, nimajo najniZjih stopenj
rodnosti. Ta teoretski okvir je v slepi ulici pri razlagi zelo nizkih stopenj rodnosti (Cordon, 2006).
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Ob tem pa za Slovenijo v nasprotju z drugimi
razvitimi evropskimi drzavami za generacije Zensk
in moskih, rojene od konca druge svetovne vojne
do konca Sestdesetih, ni znacilno nerojevanje
dolocCenega deleza Zensk zunaj plodne dobe
(priblizno 20 odstotkov), kar je na Zahodu po
kontracepcijski revoluciji v Sestdesetih stabilni
plato* (Hakim, 2003). Pri tem znasa po podatkih
Studije Druzina in rodnost 1995 prostovoljna
odlocitev za Zivljenje brez otrok (za nerojevanje)
v generaciji 1956-1975 pod 10 odstotkov moskih
in Zensk v mnogih evropskih drzavah®, razen v
Belgiji in Avstriji, kjer 14 odstotkov oziroma 10
odstotkov vpraSanih izjavlja, da ne Zelijjo otrok. V
Sloveniji in Latviji se manj kot 1 odstotek
anketiranih opredeljuje za Zivljenje brez otrok
(prav tam).

V Sloveniji so skoraj vse Zenske z zacetka
Sestdesetih do leta 1995 rodile vsaj enega otroka
(Obersnel Kveder idr., 2001); skoraj isto velja za
zenske, rojene v drugi polovici Sestdesetih - toda
pri teh je med visoko izobrazenimi Zenskami slaba
petina zensk, ki pri starosti 30-34 let (leta 1995)
Se niso rodile. Leta 1995 je v starostni skupini
25-29 let rodilo okrog 85 odstotkov zZensk z
osnovnos$olsko ali nizjo izobrazbo, skoraj 80
odstotkov Zensk s srednjo izobrazbo in samo 30
odstotkov Zensk z vi§jo ali visoko izobrazbo. Trend
se giblje v smer vedno vi§je povprecne izobrazbe
zensk in vedno viSje starosti pri rojstvu prvega
otroka. Napoved je, da v Sloveniji “brez dvoma ...
obstaja splosni trend zvisevanja deleza Zensk brez otrok”. Ta
delez naj bi se s 5 odstotkov dvignil na 19 odstotkov
med Zenskami, rojenimi v sedemdesetih letih in
pozneje (Frejka in Calot, 2001).

2.2. Namere mladih pri oblikovanju
druzine

V Sloveniji v nobeni od novejSih javnomnenjskih
anket ni odgovorov, da ljudje ne Zelijo otrok, v
primerjavi z vec¢ino drugih evropskih drzav, v
katerih se doloCen odstotek opredeljuje proti
star§evstvu oziroma so vsaj ambivalentni ali
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negotovi glede tega (Hakim, 2003). Na primer,
podatki iz raziskave Mladina 2000 kaZejo mocne
teZnje za rojevanje otrok. Manj kot dva odstotka
vpraSanih sta izjavila, da ne nameravajo imeti otrok.
V starosti med 26. do vkljucno 29. leta pa dejansko
ima otroke 44,9 odstotka vpraSanih, od tega ima
otroke 58,7 odstotka Zensk in 25 odstotkov moskih
v tej starostni skupini. Krizanje izidov o vprasanju
o otrocih z izobrazbo kaze, da so tisti mladi moski
oziroma tiste mlade Zenske, ki imajo otroka do
dopolnjenega 29. leta starosti, v povprecju manj
izobrazZeni kot tisti, ki otrok Se nimajo. Mladi iz
mestnih obmocij imajo precej manj otrok od tistih
iz kmetijskih obmocij.

Nacionalne javnomnenjske raziskave in
reprezentativne Studije mladine so v devetdesetih
in na zacCetku 20. stoletja - v primerjavi s sredino
osemdesetih - pokazale, da mladi vse bolj cenijo
druzino in druzinsko Zivljenje (Ule, 1988; Ule in
Miheljak, 1995; Ule et al, 1996; Ule et al, 2000;
Ule, Kuhar et al, 2002; Slovensko javnho mnenje -
SIM 1992/1, SIM 1993/2, SIM 1995/2, SIM
1999/3, 2003/2, 2004/2). Druzina postane - ob
prijateljstvu in zdravju - ena najpomembnejSih
vrednot mladih. Javnomnenjske raziskave kazejo,
da mladi Zelijo osnovati lastno druzino, da imajo
visoke Zelje, kar se tiCe druzine, in da ne izraZajo
antinatalitetnih staliSc.

2.3. Drzava blaginje

Drzava blaginje je eden od dejavnikov, ki vplivajo
na to, kako lahko oziroma tezko je dosecCi
neodvisnost ter kombinirati druzino in delo, zato
neposredno vpliva na osamosvajanje od doma in
oblikovanje lastne druZine. Slovenija se pogosto
umesCa v t. i. postsocialisti¢ni sistem drZave
blaginje®, za katerega naj bi bili znacilni strogi
egalitarizem, zmanjSevanje vloge druzine in vodilna
vloga drzave v celotnem sistemu (npr. Blossfeld
in Drobni¢, 2001). Slovenski avtorji (Kolari¢, 1992;
Kopac¢, 2004) umestitvi Slovenije v ta sistem
nasprotujejo, predvsem z argumentom razli¢nih
konstitutivnih elementov sistema.

4 Gre za nerojevanje, ki presega stopnjo neplodnosti. Po World Fertility Survey, ki jo je financirala Organizacija zdruzenih
narodov, neplodnost prizadeva le 2-3 odstotke Zensk med 25. in 50. letom (Vaessen, 1984).

5 Raziskava o rodnosti in druzini je bila leta 1995 izvedena v Norveski, Svedski, Finski, Nizozemski, Belgiji, Franciji, Nem¢iji,
Avstriji, Svici, Ttaliji, Portugalski, Spaniji, Estoniji, Latviji, Poljski, Madzarski, Ceski, Sloveniji, Bolgariji, pa tudi Kanadi,
ZDA in Novi Zelandiji.

¢ Pri primerjavi struktur Zivljenjskih potekov se mnogi avtorji navezujejo na Esping-Andersonovo tipologijo treh vrst blaginjskega
kapitalizma - socialnodemokratskega (nordijskega), konzervativnega (kontinentalnega) in liberalnega (anglosaksonskega)
(Esping-Andersen, 1990). Ti trije reZimi vsebujejo razliéne spolne in socialne ne/enakosti in razlicne druZinske podpore.
Pozneje je avtor vpeljal Se Cetrti vzorec, t. i. mediteranski rezim (Esping-Andersen, 1999). Gallie in Paugam (2000) sta
konzervativni reZim razdelila na zaposlitve usmerjen reZim (Nemcija, Francija, Nizozemska) in na subprotektivne reZime
(predvsem sredozemske drzave s posebno vlogo druzZine in neformalnega dela), socialdemokratski rezim pa pojmujeta kot
univerzalistiCen, saj so socialne pravice opredeljene na podlagi drZavljanstva (glej tudi Walther, 2006). Blossfeld in Drobni¢
(2001) sta to tipologijo nadalje razsirila in vpeljala blaginjski reZim ‘nekdanjih socialisticnih drzav’.
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Poudariti je treba Ze bistveno razliko med
samoupravnim socialisticnim sistemom, ki je
veljal v Sloveniji, in socialisticnim sistemom Vv
bloku Sovjetske zveze. Medtem ko je Sovjetska
zveza temeljila na centralnoplanskem sistemu
upravljanja gospodarstva in na popolni prevladi
komunisti¢ne partije nad druzbo, je v nekdanji
Jugoslaviji in Se zlasti v Sloveniji vladal sistem, ki
je dopuscal dokajsnjo ekonomsko neodvisnost
posameznih ekonomskih subjektov in lokalnih
skupnosti. Politicna mo¢ partije in njenih
satelitskih organizacij pa se je omejevala na
posamezne kriticne tocke sistema. Vsaj v
osemdesetih letih se je Ze oblikovala neodvisna
civilna druzba. Sistem je poznal nizko stopnjo
nezaposlenosti, mladi pa so bili deleZni razli¢nih
oblik ekonomske podpore pri oblikovanju druzine
in starSevstvu.

Vloga in pomen socialne politike sta bila precej
razlicna. Slovenski sistem je z vidika sistemov
zagotavljanja socialne varnosti temeljil na t. i.
Bismarckovem zavarovalnem nacelu - kar je
posledica avstro-ogrske monarhije - ki je prevzel
pomembno vlogo ob razpadu socializma. V drugih
drzavah teh sistemov ni bilo oziroma so bili razviti
mnogo manj, tako da se je lahko zgodil obcuten
premik v liberalnem vzorcu. Sprememba sistema
v Sloveniji po letu 1990 in spremembe, povezane
z globalizacijo, niso prispevale h korenitim
spremembam sistema, Ceprav se je zgodil premik
k familiarizmu in manj$i vlogi drzave. Glede na
obstojece delitve sistemov blaginje bi Slovenijo
lazje umestili v subprotektivni rezim kot v
postsocialisticnega, ki ni natanéno opredeljen
oziroma ne pove, na kakSen nacCin drzava
zagotavlja varnost in blaginjo posameznikom
(Kopac, 2004; Wright et al, 2004).

Ceprav tipologije blaginjskih sistemov do neke
mere nedvomno pojasnjujejo strukturne dejavnike
prehodov v starSevstvo, se lahko uporabljajo zgolj
kot prva usmeritev. Ce upostevamo veé znacilnosti
za posamezno drZzavo, ima tipologija manjSo
napovedno vrednost. Kulturni trendi in tradicije
uhajajo sistematiki blaginjskih rezimov.

Slovenije tudi ne moremo zlahka umestiti glede
na tipologijo treh vzorcev oblikovanja druzine po
Iacovou (1998; 2002), ki so povezani s tipi
blaginjskih reZimov. lacovou lo¢i med nordijskim
vzorcem oblikovanja druzine (vkljucuje
skandinavske drzave in Nizozemsko) in
juznoevropskim vzorcem (vkljuCuje Gréijo, Italijo,
Portugalsko in Spanijo); pozneje je dodala Se
severni vzorec (vkljucuje druge drzave EU-15). Po
tej tipologiji je za ‘nordijske’ drzave znacilno, da
mladi zapuscajo dom starSev zgodaj, da je samsko
Zivljenje obiCajno, da je med ljudmi brez otrok, a
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v manjs$i meri med ljudmi z otroki, razsirjena
kohabitacija, da se povezava med poroko in
rojevanjem zmanjSuje. V skupini ‘juznih’ drZav pa
mladi v nasprotju dolgo ostajajo doma pri starSih.
Dom po navadi zapustijo, ko se porocijo. V teh
drzavah je povezava med poroko in star§evstvom
mocna; otroci se rodijo relativno kmalu po poroki.
Severni vzorec ima po znacilnostih vmesen polozaj
med zgornjima vzorcema: odhod od doma starSev
je relativno zgoden; obstajajo razliCne oblike
gospodinjstev in prehodov med njimi, preden
sledita poroka in starSevstvo. VpraSanja drugih
evropskih drzav lacovou pri svoji analizi in
identifikaciji vzorcev nastanka gospodinjstev pri
oblikovanju druzine ni odpirala.

Iacovou (2002) je ugotovila, da drzave, ki so
obicajno razvr$c¢ene v dva razli¢na blaginjska
rezima - liberalni (‘atlantski’) in konzervativni
(‘kontinentalni’, ‘korporativisticen’), spadajo v
enoten vzorec nastanka gospodinjstva, ki ga je
imenovala ‘severni’. Na drugi strani pa je
juznoevropski vzorec nastanka gospodinjstva
izpostavila kot samostojen.

2.4. Stanovanjske razmere

Mladi v Sloveniji relativno dolgo ostajajo doma
pri star§ih - do poznih dvajsetih ali zgodnjih
tridesetih let, pri ¢emer moski v povprecju ostajajo
dlje pri star§ih Zensk. Odstotki mladih, ki Zivijo
kot otroci v domu svojih starSev (brez lastnih
partnerjev), so: 90,2 odstotka 20- do 24-letnikov
in 79,1 odstotka 20- do 24-letnic; 63,5 odstotka
25- do 29-letnikov in 38,1 odstotka 25- do 29-letnic
ter 32,9 odstotka 30- do 34-letnikov in 11,9 odstotka
30- do 34-letnic (Popis 2002, SURS). Po popisu
2002 le majhen odstotek mladih Zivi samih (1,8
odstotka 20- do 24-letnikov in 4,5 odstotka 25- do
34-letnikov). Kljub temu da mladi - podobno kot
pri sredozemskem vzorcu oblikovanja druzine (cf.
Galland, 1995; Iacovou, 1998; 2002) - daljse
obdobje ostajajo na domu starSev, za Slovenijo
zapustitev doma starSev ni nujno povezana s
poroko.

Odlasanje z odhodom od izvorne druZine je
pravzaprav znacilno za celo Evropo (Holdsworth
in Morgan, 2006; Biggart et al, 2004). Povpre¢na
starost, pri kateri mladi zapuscajo dom starSev, so
zgodnja dvajseta; toda ta starost se zviSuje
(Laaksonen, 2000; Oinonen, 2003). V juzni Evropi
mladi odrasli Zivijo s star§i do zgodnjih tridesetih
(Iacovou, 1998; Palomba, 2001; Giuliano, 2002;
Leccardi, 2005). Mandi¢ (2007) na podlagi
raziskave European Quality of Life Survey (2003/
04), izvedene v vseh drzavah, ki danes sestavljajo
Evropsko unijo, ugotavlja, da mladi v starosti med
18 in 34 let Zivijo pri starSih dale¢ najredkeje v



54 | UMAR | IB revija 2/2007

nordijskih in atlantskih drzavah, tem sledijo
kontinentalne, izrazito najpogosteje pa Vv
juznoevropskih. To velja za moske in Zenske; vec
mladih Zensk kot mladih mos§kih povsod, razen
na Svedskem, zapu§éa dom starSev. Med drzavami

moskih, 57 odstotkov Zensk). Obratno sorazmerni
s temi so odstotki mladih, ki Zivijo v samostojnem
gospodinjstvu t. i. prehodnega tipa (enoclansko
gospodinjstvo, pari), pri cemer so drZzave s severnim
vzorcem Vv prednosti pred juzZnoevropskim
vzorcem.

Med novejSimi Clanicami Evropske unije tri
najsevernejSe, tj. baltiSke drZave (Se posebej
Estonija in Latvija) kazejo najnizji odstotek
bivanja 18- do 34-letnikov pri starSih (od 30 do 37
odstotkov); sledi zelo homogena skupina
srednjeevropskih drzav z vrednostmi od 46 do 48
odstotkov. Nove ¢lanice kot skupina so zelo blizu
skupini juZnoevropskih drzav, saj je odstotek
mladih v gospodinjstvu starSev v vseh visok. So pa
tudi v novih ¢lanicah velike in konsistentne razlike
med srednjeevropskimi in baltiSkimi drZavami.
Slovenija ima med vsemi novimi Clanicami, razen
‘evropske rekorderke’ Malte (kjer Zivi s starSi 67
mladih, ki Zivijo v gospodinjstvu starSev; to velja
za mlade mosSke in mlade Zenske (Mandi¢, 2007).

Samo petina mladih med 25. in 29. letom starosti
Ze Zivi s partnerjem/-ko oziroma moZem/Zeno v
lastnem stanovanju (StatistiCni letopis, Statisti¢ni
urad Republike Slovenije, 2006). Stanovanjska
ponudba je nezadostna, posebej v Ljubljani. Ta
problem je izrazit zaradi kulture lastniStva
stanovanj. Ve¢ kot 90 odstotkov stanovanj in his je
v zasebni lasti. Slovenija spada med drZave z
najmanjSim najemnim skladom. Je med tistimi
drzavami, ki so ga v prehodu (s privatizacijo in
denacionalizacijo nekdanjih najemnih druzZbenih
stanovanj) najbolj radikalno zmanjSala - s 33
odstotkov celotnega sklada leta 1990 na 9 odstotkov
leta 2003 (Mandi¢ in Gnidovec, 1999). Cene za
nova stanovanja in gradbene parcele so relativno
zelo visoke (tudi v primerjavi z drugimi velikimi
evropskimi mesti) in Se narasScajo. PodaljSano
bivanje pri starSih v Sloveniji lahko razumemo tudi
kot ‘kolateralno S§kodo’ tranzicijske stanovanjske
reforme, ki je zelo radikalno zmanjsala javni
najemni sektor stanovanj (Mandi¢, 2007).

2.5. Negotov trg dela

Generacija, rojena v sedemdesetih, se poleg
stanovanjske stiske spopada z manj gotovimi
ekonomskimi in socialnimi okoliS¢inami, ki niso
bile poznane prejSnjim generacijam. Trg dela
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postavlja mlade vsaj zaCasno v Sibek in neugoden
polozaj, saj ne more zagotavljati zaposlitve vsem
mladim, ki koncCajo izobrazevanje. Tekmovanje za
zagotovitev ¢im boljSega druzbenega poloZaja je
zato neizogibno. Za mlade, ki prvi¢ vstopajo na
trg dela, je precej verjetnejSe, da bodo Zrtev novih
oblik zaposlovanja, pomanjkanja zaposlitvenih
mozZnosti, manj gotovih zaposlitev, kratkoro¢nih
zaposlitev in brezposelnosti, kakor za tiste, ki so
ze dlje Casa zaposleni. Leta 2005 je bilo 57,1
odstotka mladih med 15. in 24. letom ter 26,9
odstotka mladih med 25. in 30. letom zaposlenih
za dolo¢eno obdobje, medtem ko je povprecni
nacionalni odstotni delez oseb, zaposlenih za
doloc¢en c¢as, v aktivnem prebivalstvu znasal 10,5
odstotka (Anketa o delovni sili 2006, SURS).

Delovna aktivnost mladih relativno gledano upada,
saj se skoraj polovica mladih izobrazuje na tretji
stopnji. Leta 2002 je delovna aktivnost mladih med
15. in 24. letom znaSala 39,3 odstotka (med
mladimi Zenskami samo 30,3 odstotka) (Anketa
o delovni sili 2006, SURS). Mlade Zenske so tudi
pogosteje brezposelne kot mladi moski: leta 2005
je bila stopnja brezposelnosti med mladimi
moskimi (15- do 24-letniki) 14,6 odstotka; med
mladimi Zenskami v istem starostnem obdobju pa
je znaSala 17,8 odstotka (Eurostat, Key
Employment Indicators, 2005). Narasc¢a tudi
odstotek iskalcev prve zaposlitve med registriranim
brezposelnim prebivalstvom (posebej med
Zenskami, Ceprav so te v povprecju bolj izobraZene
od moskih vrstnikov).

2.6. Pluralizacija druzinskih oblik

Pluralizacija druzinskih oblik je za Slovenijo
znaé&ilna od osemdesetih naprej (Svab, 2001). V
obdobju, ki ga zaznamujejo spremembe ustaljenih
Zivljenjskih potekov ter naraScajoca zapletenost
medcloveskih odnosov in druzbenega organiziranja
teh odnosov, je spremenljivost druZinskih
skupnosti vse veCja: Stevilo enostarSevskih in
reorganiziranih druzin ter druZin istospolnih
partnerjev naraSca, rodnost se zmanjsuje, starost
ob porokah se zvisuje, prav tako Stevilo kohabitacij
in zunajzakonskih rojstev. Zaradi spremenjenih
nacinov izobrazevanja, dela in zaposlitve ter
spremenjenih razmerij med javnim in zasebnim
(poklicne, druzinske vloge) opazamo najbolj
izrazite spremembe druZinskih struktur v obdobju
vzpostavljanja druzinske skupnosti; npr. mladi
podaljSujejo bivanje v izvorni druzini, samsko
Zivljenje kombinirajo s priloZznostnimi zvezami ali
pari Zivijo loCeno in ne v skupnem gospodinjstvu
(t. i. LAT-zveze; living apart together).

Formalne poroke izgubljajo svoj socialni pomen
in status. Kohabitacija je v Sloveniji legalno
enakopravna zakonski zvezi. Stevilo porok
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neprestano upada. Stopnja prvih porok Zensk je
leta 2004 znaSala 0,41, povprecna starost Zensk
pri prvi poroki istega leta 27,8 (leta 1990 23,7),
povpreéna starost mosSkih pri prvi poroki pa
priblizno 30,1 leta (Statisti¢ni letopis, SURS, 2005,
in izracuni SURS). Stevilo otrok, rojenih zunaj
zakonske zveze, naraiéa. Ce se je zunaj zakonske
zveze Vv letu 1954 rodila dobra desetina otrok,
znasa leta 2005 ta delez skoraj 47 odstotkov. V
Sestdesetih letih in v zgodnjih sedemdesetih se
delez otrok, rojenih zunaj zakonske zveze, ni
bistveno spreminjal oziroma je celo upadel. V
obdobju od leta 1960 se je zunaj zakonske zveze
rodilo 9,1 odstotka otrok, leta 1970 pa je ta delez
padel na 8,5 odstotka. Iz teh podatkov lahko
sklepamo, da je bila podobno kot v zahodnih
drzavah tudi v Sloveniji v Sestdesetih letih prisotna
ideologija nuklearne druzine, ki je dajala prednost
poroki kot pogoj druzinskega Zivljenja (Svab,
2006). Pomembnost je zacCela izgubljati v
sedemdesetih - leta 1975 se je na primer rodilo
zunaj zakonske zveze 10 odstotkov otrok, Se posebej
pa v osemdesetih letih, ko se je ta delez povecal
na 13,1 odstotka. Od takrat naprej strmo narasca
in je do leta 2005 narasel za vec kot trikrat in pol
(Statisticni letopis, SURS, 2005). V EU se je v
letu 2004 zunaj zakonske zveze v povprecju rodila
slaba tretjina otrok (Evrostat, 59, 2006).

Starost Zensk ob rojstvu prvega otroka se zvisuje.
Od leta 1965, ko je bila povprecna starost matere
ob rojstvu prvega otroka 26,2 leta, je ta starost
padala in je dosegla najniZjo vrednost leta 1975
(22,8 leta), nato pa je zacela narascati. V povprecju
so bile zenske v prvi polovici devetdesetih let ob
rojstvu prvega otroka stare 24,3 leta, v drugi
polovici pa 25,6 leta. Ta starost strmo narasca in
je v letu 2004 znasala 27,5 leta (Statisti¢ni letopis,
SURS, 2005). V primerjavi s povpre¢jem Evropske
unije (28,2 leta) je povprecna starost Se vedno niZja
(Evrostat, 29/2006).

2.7. Spolne vioge

Slovenija ima tradicijo visoke udeleZenosti Zensk
med delovno silo in vzorec dveh skrbnikov - oba
starSa, zaposlena polni delovni ¢as’, obenem pa
spolno neenakomerno porazdelitev gospodinjskih
del od zacetka petdesetih (Jogan, 2000). Med
postsocialisticnimi drzavami je Slovenija izjemna,
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kar se tiCe ohranitve visoke stopnje udeleZenosti
zensk na trgu dela po prehodu. Vecina Slovenk se
tudi po porodniSkem dopustu vrne na delovno
mesto (za polni delovni ¢as) (Stropnik in Cerni¢
Isteni¢, 2001). Zenske so tako dvojno obremenjene
- na delovnem mestu in doma (MezZnari¢ in Ule
1994, cf. Hochschild, 1990). Poleg tega je v
devetdesetih zacelo bolj odkrito prihajati do prej
latentne patriarhalizacije odnosov, najprej v javni
sferi, nato Se v domaci®, kar pomeni, da so mlade
Zenske potisnjene v neenak polozaj v ekonomski
in politicni sferi ter v prokreativni druzini (Ule et
al, 2003; Rener et al, 2006; Pascall in Lewis, 2004).

Na tradicionalno delitev vlog v druzinah empiricne
raziskave opozarjajo Ze od leta 1977 (Ule in Kuhar,
2004). Pred kratkim je tudi Evrostatova raziskava
pokazala, da Slovenke in (Litvanke) najve¢ ur
dnevno delajo in imajo najmanj prostega Casa
(Evrostat, 32/2007). Ta raziskava je opozorila, da
v 75-80 odstotkih Zenske same opravijo vecino
gospodinjskega dela in skrbijo za otroke. Opravila,
tradicionalno povezana z Zenskami, ostajajo
predvsem njihovo podroéje. Zenske skrbijo za
pranje perila, CiS€enje stanovanja, pripravo hrane,
prav tako veCinoma one poskrbijo za bolne in
onemogle druzinske ¢lane. Tudi nakupovanje Zivil
je pretezno zensko podrocje. Moski so odgovorni
za manjSa stanovanjska popravila.

Kljub zaznanemu trendu v smeri aktivnejSe vloge
ocCetov je mosSka vloga v tem kontekstu omejena
na pomo¢ Zenskam, ki Se vedno opravijo vecino
dela z otroki (Rener in Svab, 2005; Rener in Svab,
2006). Posamezne vrste druzinskega dela
(gospodinjska opravila in skrb za otroke) so bolj
enakomerno razdeljene v razSirjenih druzinah, toda
ne med partnerjema, temveC med izvorno in
prokreativno druzino (pomo¢ starih starSev) (Ule
in Kuhar, 2003).

3. Dejavniki odlo¢anja za starSevstvo

V odnosu do druzinskega Zivljenja in oblikovanja
druZzine zaznamo med mladimi v Sloveniji
dvojnost: po eni strani javhomnenjske raziskave
kazejo, da je druzinsko zZivljenje pomembna
vrednota in zZivljenjska Zelja mladih, po drugi strani

7 Slovenija nima tradicije dela za polovicni delovni Cas; tako delo je redko na voljo na trgu dela ali dostopno z vidika mozZnosti
preZivljanja (6,6 odstotka aktivnega prebivalstva je bilo zaposleno za polovi¢ni delovni ¢as leta 2001, pretezno invalidsko
delno upokojeni in starejsi) (Kanjuo Mrcela in Ignjatovi¢, 2004).

8 V socializmu formalno ni bilo tradicionalne delitve dela med spoloma. Slovenski zakoni za za$Cito Zensk kot mater in delavk
so starejsi od skandinavskih. Zenske so podpirali pri izobrazevanju, z drzavno zagotovljenim porodniskim dopustom in
ugodnostmi, vrtci in druzinskimi zakoni, ki so Zenske obravnavali kot enakovredne posameznice. V javnem Zivljenju so bile
Zenske skoraj povsem enakopravne moskim, toda v zasebni sferi, v partnerskih odnosih, v druZini in na medosebnem nivoju,
so tradicionalni nacini oblikovanja moskih in Zenskih vlog ostali nedotaknjeni (Pascall in Lewis, 2004).
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pa statistike kaZejo, da mladi resno odlasajo z
ustvarjanjem lastne druZine in rojevanjem.

Neskladje med uradno statistiko, ki zaznava nizke
stopnje rodnosti in podaljSevanje bivanja s starsi,
relativno ugodno druzinsko politiko in
ekonomskimi pogoji na eni strani ter
prodruzinskimi in proreproduktivnimi stali§¢i
mladih v javnomnenjskih raziskavah smo
natancneje raziskali s kvalitativno metodologijo,
in sicer s fokusnimi skupinami’. Na ta nacin smo
osvetlili subjektivne izkusnje mladih odraslih glede
oblikovanja druzine, zlasti objektivne in
subjektivne moznosti za rojevanje, ter probleme
in ovire, ki spremljajo oblikovanje druzine!'°.
Prednost fokusnih skupin je, da dopuscajo
perspektivo mladih kot ustvarjalcev, ki osmisljajo
lastna zZivljenja. Na ta nacin zapolnjujejo vrzel
glede subjektivnih vidikov oblikovanja druzine, saj
imamo bistveno veC znanja o institucionalnih
vidikih (demografski in druzbenoekonomski
podatki, usmeritve).

V tem c¢lanku ne bomo natanéneje razlagali
metodologije in podrobneje predstavljali izsledkov
naSe kvalitativne raziskave, saj smo to objavili v
drugih virih (glej Ule in Kuhar, 2002 a; Ule in
Kuhar, 2002 b; Ule in Kuhar, 2003); temve¢ bomo
zgolj na kratko prikazali glavne ugotovitve, ki
osvetljujejo poglede mladih odraslih na
oblikovanje druzine.

3.1. Kako pomembno je mladim
odraslim druzinsko Zivljenje

Analiza izsledkov kvalitativne raziskave je potrdila
neskladje med druZinskimi vzorci, ki jih spremlja
statistika v Sloveniji, ter med izrekanjem za
druzino in rojevanje v kvantitativnih raziskavah.
V kvalitativni $tudiji so bili vprasani mnogo bolj
zadrZani v svojih Zeljah po druZini in otrocih.
Visoko vrednotenje pomena druZine in izraZeno
vecinsko Zeljo po dveh ali treh otrocih so celo
pripisali ideologizaciji druzine v Sloveniji. Vec

| Clanki

udelezencev fokusnih skupin je celo izjavilo, da
gre pri anketah za “zaZelene” odgovore. Ustvarjanja
lastne druzine mladi odrasli ne dojemajo kot
Zivljenjsko nalogo ali usodo, ki jo gre sprejeti v
dobro naroda, drZave ali norm oziroma morale.
Druzina je zanje predvsem institucija, ki deluje
kot osebna podporna mreza.

Mladi se pri odlocitvi za druzino odlo¢ajo med
prednostmi, ki jih prinaSa druzinsko Zivljenje, in
prednostmi samskega Zivljenja. Kot glavno
prednost samskega Zivljenja in Zivljenja brez otrok
so udelezenci raziskave navajali svobodo (pred
odgovornostjo) in avtonomijo, ki se jim zdita
pomembna dejavnika kakovostnega zivljenja.
Najpogosteje naStete prednosti druZinskega
Zivljenja, ki so jih navajali udeleZenci fokusnih
skupin, so bile: imeti nekoga, s katerim si deli$
Zivljenje; obCutek varnosti, zaupanja, intimnosti.
Mladi odrasli v druZini i§cejo intimnost, varen in
ljube¢ odnos, ki je po mnenju udeleZencev
raziskave obenem bistven subjektivni pogoj za
odlocitev za otroke. Obenem so udeleZenci
fokusnih skupin opozorili, da partnerstvo in
star§evstvo zahtevata “odnosno delo”, veliko
pozornosti do drugega, medsebojne naklonjenosti,
kar lahko postane naporno in ¢asovno potratno.

Kljub temu vecina udeleZencev fokusnih skupin
(tistih, ki Se nimajo stabilnega partnerstva in/ali
otrok) priCakuje, da bodo pri 35. letu poroceni ali
vsaj v stabilnem partnerskem odnosu in da bodo
do takrat imeli otroke. Videti je, da je
heteronormativna predstava o ‘ustalitvi’ vendarle
tako globoko zakoreninjena, da si mladi ne morejo
predstavljati prihodnosti brez normativnega vzorca,
da ‘poCnejo prave stvari’.

3.2. Kdaj je pravi trenutek za vstop v
starsevstvo

Kvalitativna raziskava je opozorila, da je odloCitev
za druZino danes izjemno skrbno nacrtovana in
pretehtana. Mladi sicer nacelno v prihodnosti Zelijo

° Fokusne skupine so v zadnjih dveh desetletjih vse bolj uveljavljena raziskovalna metoda v druzboslovju (Krueger, 1994;
Morgan, 1997; Greenbaum, 1998). Z njimi laZje odkrivamo predstavitev obcutij, prepricanj, izkuSenj in reakcij ljudi.
Udelezenci fokusne skupine se spodbujajo, da govorijo o svojih stali§¢ih, prepricanju in obnasanju, pri cemer se izkorisca
skupinska dinamika. Udelezenci izrazajo svoja staliS§a in preprianja in jih hkrati premislijo, saj sami vplivajo na druge,
drugi pa s svojimi pogledi nanje. Tako se pogosto dogaja v dejanskih socialnih okoljih, ko posamezniki oblikujejo svoja
prepricanja, zaznave in namere. Pri tej metodi se analizirajo besede, pojmi kakor tudi kontekst dogajanja. Raziskovalci
dobimo poglobljene informacije o relativno malo primerih, vendar pa je zato razumevanje problematike precej bolj
zapleteno.

"Fokusne skupine so bile v razliénih mestnih in nemestnih okoljih (Ljubljana, Domzale, Ziri z okolico, Murska Sobota z
okolico). Skupaj je bilo 12 fokusnih skupin, v katerih je sodelovalo 85 udelezencev in udelezenk, starih med 23 in 33 let.
Spodnja starostna meja je bila izbrana na podlagi predpostavke, da se mladi v povpre¢ju ne odlocajo za starSevstvo pred 23.
letom, e je povprecna starost matere ob prvem rojstvu 27,5 leta, starost ocetov pa 2,5 leta vi§ja (Statisticni letopis, SURS,
2006). UdeleZenci fokusnih skupin so bili relativno enakomerno zastopani po spolu, stopnji izobrazbe in zaposlenosti.
Razlikovali smo med njihovimi temi druzinskimi oblikami: (1) samski mladi odrasli, (2) pari, ki ne Zivijo v skupnem
gospodinjstvu, (3) poroceni ali neporo€eni pari, ki Zivijo v skupnem gospodinjstvu. 40 odstotkov udelezenih je Ze imelo
otroka; pretezno so to bili pari, ki Zivijo v skupnem gospodinjstvu.
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imeti druZino in otroke, vendar je odlocitev za
oblikovanje druzine povezana z mnogimi pogoji
in ni ve¢ spontana in samoumevna. Oblikovanje
druzine je vse bolj podobno nacrtovanju in
vodenju zahtevnega projekta. Na odloCanje v zvezi
s partnerstvom, poroko, otroci vplivajo Stevilni
objektivni in subjektivni pogoji oziroma
okolis¢ine. NajpomembnejSa pogoja za vstop v
starSevstvo se vpraSancem zdita psihosocialna
zrelost in materialna varnost, ne pa starost sama
po sebi.

Predvsem med Studentkami in med visoko
izobrazenimi mladimi Zenskami smo zaznali, da
se jim zdi povsem sprejemljivo, da se odlocijo za
otroka, tudi ¢e nimajo partnerja (t. i. zavestna
odlocitev za samsko starSevstvo).

3.3. ‘Objektivni’ in ‘subjektivni’ pogoji
za vstop v starSevstvo

Kvalitativna analiza je pokazala, da so naj-
pomembnejsi ‘objektivni’ pogoji za odlocitev za
starSevstvo:

(1) varna zaposlitev;

(2) finan¢na varnost;

(3) osnovne stanovanjske razmere;

(4) moznost uskladitve dela, kariere in druZzin-
skega Zivljenja.

Zadnji pogoj so posebej omenjale Zenske, Ceprav
so se mladi odrasli na splo§no pritozevali nad
zahtevnostjo sluzb. Delovne prakse vecine
organizacij (npr. delo konec tedna, nadure,
izmensko delo, pogodbe za doloCen cas itd.)
negativno vplivajo na (potencialno) druzinsko
Zivljenje.

Izjemno pomembna raziskovalna ugotovitev pa je
bila, da so ‘subjektivna’ merila pri odlo¢anju za
starSevstvo najmanj prav tako pomembna kot bolj
‘objektivna’. UdeleZenci raziskave so najpogosteje
navajali:

(1) obcutek zrelosti;

(2) pripravljenost za starSevsko vlogo pri obeh
starS§ih (odlocitev za prevzem odgovornosti,
izguba strahu pred izgubo neodvisnosti in
osebne avtonomije);

(3) kakovostno osebno Zivljenje (obcutek
samouresnicenosti in lagodnega Zivljenja);

(4) stabilen partnerski odnos;

(5) zaznana pravi¢na razdelitev gospodinjskega
dela (ta pogoj so omenjale Zenske; moski so
izjavljali, da se zavedajo pomena delitve
gospodinjskega dela za zadovoljiv partnerski
odnos, Ceprav sami naCeloma ne zelijo
opravljati teh del).
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3.4. “Otroci so tako zahteven projekt”

Ustvarjanje lastne druzine je postalo vse bolj
skrbno nacrtovan, zahteven in odgovoren projekt.
Raziskava je izrazito potrdila normo odgovornega
starsevstva: ljudje Zelijo kot starSi otrokom posvetiti
veliko pozornosti, visoko kakovost Zivljenja in
ugodne ekonomske razmere. Prakti¢no vsi
udelezenci raziskave so se strinjali, da moras
narediti za otroka vse najbolje, da je treba vanj
vloziti najve¢ kar se da. Ustrezna vzgoja, pomoc
otrokom v poklicu in Zivljenju pa zahtevata vedno
veC sredstev in prizadevanj. Precej mladih, ki (Se)
nimajo otrok, se boji velike odgovornosti, ki jo
sodobno starSevstvo nedvomno prinaSa. V vzgojo
otroka je namreC treba vloziti veliko Casa in
energije.

3.5. “Problem je v Zenskah”

Mlade Zenske v Sloveniji si danes skuSajo
zagotoviti ekonomsko varnost in avtonomijo. Dve
placi sta v Sloveniji nujni tudi zato, da se vzdrzuje
srednjeslojski standard zivljenja. StarSi in Solski
sistem spodbujajo Zenske, da pridobivajo znanje
in veséine, ki jim omogocajo, da so konkurencne
med delovno silo. Izobrazevalna in poklicna
kariera sta pogosto v nasprotju z ustvarjanjem
druZzine.

Predvsem Zenske nocejo ponavljati Zivljenjskih
zgodb svojih mater, obremenjenih s poklicno
kariero in popolno odgovornostjo za gospodinjstvo
in odnose v druzini. Niso veC pripravljene pristati
na tako delitev del, ki je uteCena v generaciji
njihovih starSev.

Zenske od moskih pri¢akujejo razsiritev vlog. Med
udelezenci in udelezenkami smo nekajkrat zaznali
trenja, ki jih prinaSa naraScajoca enakopravnost
med spoloma.

Zanimivo je, da veCina Zensk verjame, da lahko
same izberejo starost, pri kateri bodo imele otroka.
Med zenskami obstaja velika stopnja zaupanja v
sodobno medicino in sodobne postopke umetnega
oplojevanja pri vi§ji starosti, e po naravni poti ne
bi mogle zanositi.

4. Sklepne ugotovitve

Prav zaradi novih razseznosti starSevstva, novih
razmerij in motivov se poleg psiholoSke zZelje po
otrocih pojavljajo tudi dileme, dvomi in ovire,
zaradi katerih postaja starSevstvo tezak, za nekatere
neuresniCljiv projekt. Po eni strani nastajajo v
individualizirani druzbi Zzelja po “lastnem
Zivljenju”, ki zajema oba spola, pa tudi Zelje po
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samouresnicenju, avtonomiji, svobodi, ki se zdijo
v nasprotju s pripravljenostjo na skrb za otroka. V
odloCanje za otroka se je vrinil dvom, “ali bom
zmogel/zmogla”, vrinila se je skrb, ali bo vse v
redu. V sodobni partnerski zvezi ni ve¢ osebe, ki
bi samoumevno skrbela za potomstvo. Pomembna
ovira za odloCanje za otroka je tudi povecanje
zahtev: vzgojnih, socializacijskih, casovnih,
finan¢nih, ki se v sodobni druzbi povezujejo z
otrokom. StarSevstvo je namre¢ v sodobni druzbi
postalo vse odgovornejSa naloga in prav rastoca
odgovornost deluje danes kot breme in ovira pri
odlo¢anju za otroka.

Kolikor bolj se §iri zahteva po “optimalni oskrbi”
otrok, toliko zahtevnejSe postajajo materialne
predpostavke starSevstva. Ta teZnja se danes kaze
v vseh druzbenih slojih. Z rastjo zahtev, ki se
povezujejo s starSevsko vlogo in rojstvom otroka,
se povsod v sodobnem svetu pojavlja nov vzorec
odlocanja - zavestna odloCitev za Zivljenje brez
otroka. Do take odlocitve lahko pride zaradi
zapolnitve Zivljenja z drugimi projekti, kariere,
negotovega partnerstva, obcutka negotovosti, strahu
ali celo iz ljubezni do otroka. Tako nastane posebno
spiralno gibanje: kolikor manj otrok se rodi, toliko
bolj cenimo tiste, ki se rodijo, toliko ve¢ vlagamo
vanje, toliko dragocenejsi so in toliko zahtevnejse
je starSevstvo. Kolikor pomembnejsi in drazji nam
je vsak otrok, toliko bolj se ljudje bojijo
neznanskih nalog in dolZnosti, povezanih s
starSevstvom.

Izsledki kvalitativne raziskave so pripomogli k
pojasnitvi neskladja med visokim vrednotenjem
druZine v javnomnenjskih raziskavah in
odlasanjem z oblikovanjem lastne druzine.
Fokusne skupine so opozorile na pomen
subjektivnih dejavnikov pri odloCanju za
starSevstvo. Pokazale so tudi razlike v druzinskih
usmeritvah med urbanimi in neurbanimi okolji
ter med udelezenci z vi§jo in z niZjo izobrazbo.

Neurbanim in tudi manj izobraZenim mladim
ljudem pomeni ustvarjanje lastne druzine
pomembnejSo vrednoto in zZivljenjsko podrocje kot
njihovim manj izobraZenim vrstnikom in tistim,
ki zZivijo v vecjih mestih. Prvi se prej odlocijo za
otroke, celo za tri otroke in ve¢. Tudi na vasi je
vse ve¢ mladih ljudi samskih. Ti se izgovarjajo, da
ne najdejo pravega partnerja ali partnerke. V
nemestnih okoljih se ne govori o pomanjkanju Casa
in energije za otroke, kljub temu da ljudje delajo
v ve€ izmenah in da opravljajo delo za polni delovni
Cas ali celo ve¢ kot osemurni delavnik. Tudi o
nezrelosti in nepripravljenosti na odgovornost ne.
Mladi iz nemestnih okolij tudi niso govorili o tem,
da razmiSljajo o vlaganju vase, skoraj ni¢ o zelji
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potovati po svetu; obenem pa racunajo na vecjo
pomo¢ svojih starSev pri skrbi za otroke.

Ena pomembnih raziskovalnih ugotovitev je tudi,
da sta odlasanje z druZino in pozno starSevstvo
neposredno povezana z nara§¢ajoCo potrebo (in
obenem moznostjo) mladih Zensk po individualnem
nacrtovanju osebnega zivljenja in odloCanju. Za
sodobno Zensko je materinska vloga emocionalna
in ne ve¢ poslanstvo. V Sloveniji so mlade Zenske
tiste, ki odlasajo z rojevanjem. Mlade Zenske namrec
pogosteje od mladih moSkih dosegajo visoke
izobrazbene ravni in imajo visoke Zelje po strokovni
in osebni uveljavitvi. V primerjavi z generacijo svojih
mater imajo ve¢ moznosti in svobode ter so bile
vzgojene bolj emancipacijsko. Izobrazba, delo,
kariera so zanje sredstva za ohranjanje neodvisnosti
in pomembni sestavni deli njihovih identitet. Same
so v fokusnih skupinah poudarile, da pricakujejo,
da jim bodo partnerji pomagali pri domacih
opravilih in skrbi za otroke, saj ne nameravajo biti
dvojno obremenjene kot generacija njihovih mater.

Ce bo druzinska politika v Sloveniji §e naprej
idealizirala dvostarSevsko druzino kot vrednoto in
sprejemala neenako delitev dela v druZini, namesto
da bi izboljSevala vsakdanje druzinske prakse
(spodbude za sodelovanje oCetov pri druzinski
delitvi dela ter spodbude za sodelovanje moskih
nasploh pri gospodinjskih opravilih), ne moremo
pricakovati dolgoro¢nih pozitivnih sprememb pri
rodnosti. Nedvomno lahko pri¢akujemo, da bodo
zenske v prihodnosti vse manj pripravljene sprejeti
nepravicno dvojno delovno obremenitev. Za drzavo
pravzaprav ne bi imelo smisla, da se vlaganje v
izobrazbo Zensk izgubi s postavljanjem Zensk
pretezno v vlogo mater in gospodinj ter z
uniCevanjem njihovih karier zaradi ¢ezmerne
obremenitve v domacem okolju. Eden najvecjih
izzivov danaSnjega Casa je za Slovenijo uravnoteZen
razvoj odnosov med spoloma.
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