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Telesno-gibalna samopodoba
v poznem otrostvu
in zgodnjem mladostnistvu

Povzetek

Namen raziskave je opisati znacilnosti telesne samopo-
dobe deckov in deklic v dveh starostnih obdobijih, po-
znem otrostvu in zgodnjem mladostnistvu. Podatki so
bili zbrani z vprasalnikom telesne samopodobe (VTS)
na vzorcu 101 ucenca in 123 ucenk, starih 14 let (+/- 1
leto) ter 83 dijakov in 120 dijakinj, starih 17 let (+/- 1 leto).
Ugotovili smo, da je telesna samopodoba u¢enk (in dija-
kinj) glede na njihove moske vrstnike na splosno nizja.
Decki imajo visjo splosno telesno samopodobo ter se
osem specificnih podrocij telesne samopodobe (koor-
dinacija, telesna aktivnost, podkozna mas¢oba, $portna
kompetenca, mo¢, gibljivost in vzdrzljivost). V obdobju
poznega otrostva pa kljub velikim telesnim in gibalnim
spremembam ne prihaja do bistvenih sprememb, ucen-
ci v poznem otrostvu se glede na tri leta starejse dijake
prakti¢no ne razlikujejo v telesni samopodobi, razlike so
se pokazale le v dveh specifi¢nih podrogjih telesne sa-
mopodobe, moti in gibljivosti.

Klju¢ne besede: telesna samopodoba, razlike, spol,
starost.

Physical self-concept in late childhood and early adolescence
Abstract

The purpose of the research is to describe the characteristics of the physical self-concept of boys and girls in two age
groups, late childhood and early adolescence. Data were collected through a Physical Self - Concept Questionnaire
(VTS) on a sample of 101 schollboys and 123 schoolgirls aged 14 years (+, - 1 year) and 83 students and 120 female
students aged 17 (+ - 1 year). We have found that the physical self-concept of girls (and female students ) in relation to
their male peers generally lower. Boys have a higher overall physical self-concept, and eight specific areas of physical
self-concept (coordination, physical activity, subcutaneous fat, sport competence, strength, flexibility and endurance).
In late childhood, but despite great physical and motor changes do not cause significant changes, students in late
childhood, according to three years older students practically do not differ in physical self-concept differences were
present only in two specific areas of physical self-concept, strength and flexibility.

Key words: Physical self-concept, differences, gender, age.
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Bl Uvod

Za$portno psihologijo in $portno vzgojo bi
bila telesna samopodoba le zanimiv psiho-
loski konstrukt, ¢e raziskave ne bi pokazale,
da telesna samopodoba Ze pred devetim
oziroma desetim letom otrokove starosti
predstavlja enega izmed pomembnih in-
dikatorjev dusevnega zdravja (Stein, 1996).
Zaznava uspesnosti (kompetentnosti) na
telesnem podroc¢ju (motori¢ne, morfoloske
lastnosti) vpliva tudi kasneje na posamezni-
kovo samopodobo ter v pomembni meri
uravnava njegovo vedenje (Marsh, 1994).
Izoliranega proucevanja telesne samopo-
dobe v 80. letih preteklega stoletja tako re-
koc 3e ni bilo, telesna samopodoba je bila
enodimenzionalni konstrukt, vklju¢en med
ostala podroc¢ja samopodobe. Instrumenti
za merjenje samopodobe so v najboljsem
primeru vsebovali nekaj podpodrodij te-
lesne samopodobe, ki so se zdruzevali v
skupen kompozit ali pa so telesno samo-
podobo celo povsem ignorirali (Marsh,
Asci in Tomas, 2002). Postopoma se je te-
lesna samopodoba razvila v smeri ve¢je di-
menzionalnosti, vztrajno pa je raslo stevilo
vklju¢enih komponent gibalnih sposobno-
sti. Gibalne sposobnosti in spretnosti niso
edini, vendar so vplivni dejavnik nastanka
in oblikovanja telesne samopodobe (Pla-
ninsec in Cagran, 2004; Tomori, 1990).

Vectina sodobnih avtorjev soglasa, da je
tudi telesna samopodoba pridobljena,
ne rodimo se z ze izdelano samopodobo,
ampak jo razvijamo od rojstva dalje, ali, kot
meni Harre (1979, po: Hattie in Marsh, 1996),
ljudje se ne rodimo z vecsestavinsko, hie-
rarhi¢no samopodobo, temvec se rodimo
v svet druzbeno pogojenih pri¢akovanj.

Kako vsa ta mnozica pri¢akovanj vpliva
na oblikovanje samopodobe, je e danes
manj jasno, pravzaprav je ze iz dostopne
literature razvidno, da so podrocje razisko-
vanja razvoja samopodobe v preteklosti
zaznamovale neredke miselne stranpoti
ter da je na razpolago premalo longitudi-
nalnih studij (Wigfield in Karpathian, 1991),
ki bi nam ponudile natan¢nejsi vpogled v
spremembe strukture konstrukta, znacilne
7a posamezna razvojna obdobja.

Lamovceva (1994) na primer ugotavlja, da
gre enega izmed poglavitnih razlogov za
slabo proucevanje geneze samopodobe
najbrz iskati v pomanjkanju ustrezne meto-
dologije, ki bi omogodila, da se priblizamo
otrokovemu dozivljajskemu svetu. Ali po-
dobni razlogi botrujejo tudi nezadostne-
mu proucevanju oblikovanja samopodobe

v kasnejsih razvojnih obdobjih — obdobju
odraslosti in starosti?

Strinjamo se lahko, da postane to vprasanje
perece Sele ob predpostavki, da na razvoj
samopodobe gledamo kot na vsezivljenj-
ski proces, ki se ne zakljuci najkasneje v ob-
dobju zgodnje odraslosti.

Svojo samopodobo ljudje razviamo od
rojstva do smrti, je prepri¢an Burns (1979,
1982) in Ceprav se posameznik uci vse Zi-
vljenje, imajo gibalne izkusnje v zgodnjih
razvojnih obdobjih se posebno tezo, doda-
jata Frey in Carlock (1989), ko navajata, da
je zgodnje ucenje edinstveno, saj doloca
zaznavni zaslon, skozi katerega se filtrirajo
vse kasnejse posameznikove izkusnje.

Kljub znanim povezavam telesne samo-
podobe in Sportne aktivnosti (Horn, 2004;
Weiss in Williams, 2004; Biddle, Page, Ash-
ford, Jennings in Fox, 1993; Crocker, Eklund
in Kowalski, 2000; Crocker, Sabiston, Kowal-
ski, McDonough in Kowalski 2006; Dunton,
Jamner in Cooper, 2003; Hagger, Ashford
in Stambulova, 1998; Sabiston in Crocker,
2005; Welk in Eklund, 2005), kljub formal-
nim vklju¢itvam tega kurikularnega cilja v
uc¢ne nacrte sportne vzgoje v Sloveniji ni-
mamo reprezentativne studije, ki bi raziska-
la konstrukt s posebnega gibalno-Sportne-
ga vidika in njegovih temeljnih razvojnih
dejavnikoy, kot sta spol in starost.

l Metode

Merjenci

Vzorec sestavljajo ucenci in u¢enke (N =
224) ter dijaki in dijakinje (N = 203) iz razli¢-
nih slovenskih osnovnih ter srednjih Sol (gi-
mnazij razli¢nega tipa), izbranih po kriteriju
regionalne, urbane in ruralne enakomerne
zastopanosti. Oba spola bosta enakomer-
no zastopana. Preizkusanci bodo vkljuceni
v dve starostni skupini: od 12 do 14 let (ob-
dobje poznega otrostva) in od 16 do 18 let
(obdobje zgodnjega mladostnistva).

Postopek

Podatki o telesni samopodobi so bili zbrani
v pedagoskem eksperimentu "Didakti¢na
posodobitev programov Sportne vzgoje
z vidika promocije $portne aktivnosti in
zdravega zivljenjskega sloga otrok in mla-
dine" (Skof, Zabukovec, Ceci¢ Erpi¢ in Bo-
ben, 2005). Za ugotavljanje razlik v spolu in
starosti smo uporabili t-test za neodvisne
vzorce.

Instrumenti

Vprasalnik telesne samopodobe (VTS;
angl. The Physical Self Description Questio-
nnaire; Marsh, 1994) vsebuje 70 trditev, ki
predstavljajo devet specificnih podrocij
(oz. dimenzij) telesne samopodobe (zu-
nanji videz, zdravje, podkoZno mastno tkivo,
sportna kompetentnost, telesna aktivnost,
koordinacija, moc¢, gibljivost in vzdrZljivost oz.
kondicija), samospostovanje in splosno tele-
sno samopodobo. Preizkusanci opisujejo in
vrednotijo podrocja telesne samopodobe
na 6-stopenjski lestvici Likertovega tipa z
ocenamiod 1 (sploh ne drzj) do 6 (popolno-
ma drZj). V slovensko govorno-kulturno ob-
mocje sta ga prevedla in priredila R. Bezjak
in S. Ceci¢ Erpi¢, (2004). Izvorni vprasalnik
telesne samopodobe se odlikuje z dobro
zanesljivostjo (povprec¢ni Cronbachov ko-
eficient vseh 11 skal znasa 0,92) in visoko
veljavnostjo (Marsh, 1994).

M Rezultati in razprava

Na raziskovanje razvoja samopodobe so
vplivale razli¢ne razvojne teorije. Nekateri
avtorji so se pri svojem delu opirali zgolj na
eno samo razvojno teorijo, drugi so svoje
teoretske poglede oblikovali znotraj dolo-
Cenih, izbranih teoretskih sklopov, najvec
pa je (bilo) takih, ki so v raziskovanju razvoja
samopodobe poskusali integrirati elemen-
te razlicnih razvojnih usmeritev oziroma
teorij, ki na razvoj gledajo iz razli¢nih zornih
kotov.

Zelo prikladna na tem mestu je Thomasova
klasifikacija (Thomas, 1992), ki razvojne te-
orije obravnava v treh obseZnejsih sklopih.
V prvega uvrica teorije, ki poudarjajo smer
razvoja, tj. od zacetnega do konc¢nega ra-
zvojnega stanja (kot predstavnika te smeri
avtor navaja Lewina in Wernerja), v drugem
sklopu je razvoj pojmovan kot proces rasti
(npr. behavioristi¢ne teorije, teorije social-
nega ucenja, teorije procesiranja informacij
.), v katerem so v ospredju operacije, ki vo-
dijo do razvojnih sprememb, tretji sklop pa
vkljucuje teorije, ki na razvoj gledajo z vi-
dika razli¢nih zaporednih (hierarhi¢no ure-
jenih) obdobij oziroma stadijev (npr. Freud,
Havighurst, Piaget ...

Wyliejeva (1979) je na podlagi raziskav, v
katerih so razli¢ni avtorji pred letom 1977
preverjali vpliv spola na samopodobo,
zakljucila, da v nobenem starostnem ob-
dobju na ravni (splodne) samopodobe ne
moremo govoriti o pomembnih razlikah
med spoloma, ob tem pa je sicer dopustila
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moznost, da se le-te v razli¢nih sestavinah
samopodobe "porazgubijo" pri uposteva-
nju le skupnega rezultata.

Telesna samopodoba je podrocje samo-
podobe, kjer so ugotovitve studij razlik
glede na spol merjencev zelo konsistentne.
Nekoliko starejse (Crain, 1996; Crocker in
Ellsworth, 1990; Fox and Corbin, 1989; Hat-
tie, 1992; Hayes, Crocker in Kowalski, 1999;
Marsh, 1989) kot tudi novejse Studije (Asci,
2002; Hagger, Biddle in Wang; 2005; Shapka
in Keating, 2005) spolnih razlik konsisten-
tno ugotavljajo visjo telesno samopodobo
deckoy, tako v splosni telesni samopodobi
kot v posameznih (pod) podrocjih (npr.
Sportni kompetenci, zunanjem izgledu,
modi, koordinaciji). Pri tem je zanimivo, da
izvori spolnih razlik ne izhajajo iz hierar-
hi¢no najvisje postavljenega samosposto-
vanja, ampak iz hierarhi¢no nizjih struktur,
najvec na nivoju podpodrocij.

Crainova (1996) navaja, da se na podrocju
studij o vplivu spola na oblikovanje otro-
kove samopodobe tudi danes sre¢amo
s celo vrsto rezultatov, velikokrat s proti-
slovnimi ugotovitvami, ¢emur po njenem
mnenju botrujejo predvsem vsebinske in
metodoloske pomanjkljivosti posameznih
pristopov.

Avtorica nadaljuje, da je kljub temu v teh
raziskavah opaziti dolo¢ene trende; vecdje
razlike med spoloma je tako opaziti na gi-
balnem podroc¢ju: samopodoba deckov se
v primerjavi s samopodobo deklic kaze kot
pomembno visja tako v sestavini gibalne
sposobnosti kot v sestavini telesni videz Se
posebej na prehodu iz otrostva v mlado-
stnistvo. Podobne ugotovitve navaja tudi
Marsh (1990a); spolni stereotipi za¢nejo v
pomembni meri vplivati na telesno samo-
podobo deklic in deckov v obdobju preda-
dolescence in njihov vpliv ostaja relativno
stabilen vse do obdobja zgodnje odraslo-
sti.

O nakazanih razlikah na podrocju telesne
samopodobe med spoloma (v prid deck-
om) porocajo tudi Granleesova, Turnerjeva
in Trewova (1989), Ceprav avtorice v ome-
njeni tudiji niso uspele potrditi statisticno
pomembnih razlik, ki so jih dobile leta 1988.
Ena izmed zanimivejsih ugotovitev njihove
raziskave je nedvomno ta, da tudi uciteljem
(ne le otrokom) telesna samopodoba otrok
predstavlja osnovo za razlikovanje v drugih
sestavinah samopodobe.

Izsledki raziskav, ki jih je opravil Marsh s sod.
(npr. Marsh, 1989; Marsh, Barnes, Cairns in
Tidman, 1984; Marsh, Relich in Smith, 1983),

30

kaZejo pomemben vpliv spola na razli¢cne
sestavine samopodobe predadolescentov,
v skladu s spolnimi stereotipi — na nekate-
rih podro¢jih v prid deklicam, na drugih v
prid deckom; natancneje, rezultati deklic
za razliko od deckov kazejo na njihovo bolj
pozitivno samopodobo na podro¢ju bra-
nja in na podrocju Solskih predmetov ter
manj pozitivno samopodobo na podro¢ju
gibalnih zmoznosti, matematike in telesne-
ga videza (slednja podro¢ja gredo v prid
deckom), medtem ko so se razlike v splosni
samopodobi sicer pokazale kot statisticno
pomembne — a nizke — v prid dec¢kom.

Hattie in Mclnman (1991) sta v metaanalizi,
v katero sta zajela 400 Studij o vplivu spola
na samopodobo $olskih otrok, ugotovila
pomembne razlike med spoloma le v ne-
katerih sestavinah samopodobe; decki so
imeli bolj pozitivno samopodobo na po-
dro¢ju matematike in gibalnih zmoZnosti,
deklice pa na jezikovnem podroc¢ju. Na
podlagi svojih ugotovitev sta avtorja pred-
postavila, da med spoloma morda obsta-
jajo razlike v integriranju razli¢nih sestavin
samopodobe, zato ni nujno, da se le-te
izrazijo tudi na podro¢ju splosne samopo-
dobe.

Tudi Markusova (1977) navaja spolne razli-
ke kot eno od pomembnih toc¢k razli¢nih
konstruktov sebe. Posameznik si v procesu
socializacije razvije mnoge sheme. Nekate-
ra mislienja in vedenja so izrazitejsa, zato
vsak posameznik razvije temeljne sheme s
temi podrodji, ena takih je tudi spolna she-
ma (moskega, zenske). Pomembne so, ker
se ob aktivaciji shem predpostavlja, da je
procesiranje istih informacij razli¢no.

Cross in Madson (1997) ugotavljata, da raz-
licna socializacija deckov in deklic vpliva na
posameznikov jaz: za moske je znacilnejsi
neodvisni jaz, za zenske pa soodvisni. De¢-
ke naj bi spodbujali k neodvisnemu nacinu
misljenja, ¢utenja in vedenja, deklice pa k
odvisnemu. Markus in Wurf (1987) trdita,
da naj na posameznikov jaz vpliva na ko-
gnicijo, motivacijo emocije in vedenje ter
zato sklepamo, da proucevanje teh variacij
v (telesnem) jazu lahko pomaga pri razlagi
razlik med spoloma.

Raziskave drugega razvojnega dejavnika
starosti kaZejo, da postaja otrokova samo-
podoba z leti vse bolj raz¢lenjena (Eder,
1989, Oppenheimer, Warnars-Kleverlaan
in Molenaar, 1990; Torres, 1990) in zajema
vse vecl sestavin, ki se oblikujejo na razli¢-
nih podroc¢jih otrokovega udejstvovanja
(Harter in Pike, 1984; Marsh, 1984; Smollar

in Youniss, 1985). Marshallova (1989) nava-
ja, da se predsolski otroci pojmujejo skozi
¢rno-belo perspektivo, kot npr. "sem lep",
"sem mocan", "nisem dober" itd., saj niso
sposobni ne natancnejsega razlocevanja
med obema ekstremoma ne upostevanja
razlicnosti perspektiv glede na okolis¢ine
(Damon in Hart, 1988; Schaffer, 1996); na
primer, da so lahko na nekem podrocju bolj
uspesni kot na nekem drugem. Ob tem pa
Sillon in Harterjeva (1985) opozarjata, da v
tem razvoju igra pomembnejso vlogo od
kronoloske mentalna starost otrok.

Raziskave kazejo, da se samopodoba z leti
spreminja in Cedalje bolj strukturira, raz-
¢lenjuje. Otroci v predsolski dobi se opi-
sujejo Se bolj na splosno, npr.: »Sem dober
$portnik, s starostjo pa so v svojih opisih
samega sebe zmozni vedno vecje diferen-
ciranosti, npr.. »Dober sem v nogometu,
a slabo plesem.« (Eder, 1990; Harter, 1996;
Oppenheimer, Warnars-Kleverlaan in Mo-
lenaar, 1990). O,Malley in Bachman (1983)
predpostavljata celo linearno korelacijo
med samopodobo in starostjo. Tudi onad-
va trdita, da je samopodoba v otrostvu naj-
manj strukturirana, njena podrocja pa so
Sibko izrazena.

Sele po osmem letu otrokove starosti (pre-
hod na vigji kognitivni nivo) za¢ne otrok
postopno tudi hierarhi¢no oblikovati zna-
nje, ki ga ima o sebi, eprav najprej v zelo
omejenem obsegu, npr. "Sem pameten," /
na visjem nivoju/ — "ker dobro berem, pi-
sem inracunam." /na nizjem nivoju/ (Fisher,
1980; Harter, 1996).

Marsh in Hattie (1996) predlagata dva na-
¢ina, na katera lahko po empiri¢ni poti
preverjamo razvoj v smeri vse vecje raz¢le-
njenosti; s prvim preverjamo hipotezo, da z
razvojem (starostjo) upada visina korelacij
med razlicnimi sestavinami samopodobe,
medtem ko z drugim, longitudinalnim
pristopom, poskusamo potrditi predpo-
stavko, da bodo razlike med posameznimi
sestavinami  samopodobe konkretnega
posameznika z razvojem (starostjo) posta-
jale vse vedje.

PredSolski otroci se pogosto opisujejo v raz-
licnih vsebinskih kategorijah, vendar pa se
zdi, kot menita Marshallova (1989) in Schaf-
fer (1996), da ti opisi Se posebno pri mlajsih
otrocih niso zelo konsistentni oziroma sta-
bilni, saj so otroci bolj pozorni na okolis¢ine
»tukaj in zdaj«, torej na tiste, ki jih trenutno
dozivljajo in ki v prvi vrsti dolocajo njihovo
samopodobo (neupostevanje prostorskoin
¢asovno kontinuiteto; npr. triletna deklica o



sebi pove »Jaz sem Nina, kasneje pa doda
»Ko bom velika, bom vila ali pa ¢arovnik.«).
Na podlagi te predpostavke Ruble (1987,
po: Schaffer, 1996) zakljucuje, da otrokov
neuspeh v neki nalogi nima pomembnega
vpliva na njegove prihodnje dejavnosti ter
da je sposobnost mlajsega otroka napove-
dovati svoje vedenje v prihodnje 3e zelo
sibka. Nasprotno pa Ederjeva (1989) ugo-
tavlja, da imajo Ze tri- do Stiriletni otroci o
sebi predstavo, ki je stabilna v ¢asu.

Ceprav podobne nasprotujoce si ugotovi-
tve razli¢nih raziskovalcev navaja tudi Oo-
sterweglova (1992) ter jih pripisuje pred-
vsem metodoloskim  pomanjkljivostim
uporabljenih pristopov, lahko sklenemo, da
gre razvoj stabilnosti samopodobe v smeri
vse jasnejsega obcutja lastne kontinuirano-
sti, ki se odraza v posameznikovi samopo-
dobi (prim. po: Cugmas, 19933, 1993b).

V prid stabilnosti obravnavanega konstruk-
ta govori tudi longitudinalna raziskava, v
kateri je Schaefer (1990) spremljal razvoj
samopodobe desetih iziemno ustvarjal-
nih Zzensk (leta 1965 $e mladostnic), po 25
letih so bili njihovi samoopisi skladni v 70
% primerov (Se vedno so se opisovale kot
ustvarjalne, inteligentne, samoljubne ..).

Mlajsi otroci oblikujejo svojo samopodobo
pretezno na podlagi zunanjih, telesnih vi-
dikov; opisujejo svoj telesni videz, povedo
svoje ime, navajajo svoje imetje ipd. po
sedmem letu pa navajajo tudi psiholoske
lastnosti, npr. sposobnosti, prepricanja
(Montemayor in Eisen, 1977). Sodobna
spoznanja kazejo, da so tudi mlajsi otroci
(tri- do stiriletni) pri samoopisovanju spo-
sobni uporabljati psiholoske konstrukte,
da pa je pri tem potrebno upostevati dve
vrsti teh konstruktov (Wellman in Gelman,
1987, po: Shaffer, 1996), in sicer notranja
stanja (internal states), ki so zacasna in vsem
skupna (npr. "sem sre¢na’, "zelim piti" ..) ter
nagnjenja (dispositions) v smislu relativno
trajnih lastnosti, po katerih se posamezniki
razlikujejo med seboj (npr. inteligentnost,
agresivnost ..); Ederjeva (1989, 1990) meni,
da so prvi prisotni Ze pri triletnikih, drugi
pa se pojavijo po sedmem letu otrokove
starosti.

Opisana razvojna razseznost prevladuje v
razvojnem modelu samopodobe Damona
in Harta (1992, 1985, 1988), in sicer poteka
njen razvoj na ravni $tirih vsebin, od prete-
Zno telesnih dejavnosti in socialnih do psi-
holoskih, od zgodnjega otrostva do pozne
adolescence, s tem, da se te v posameznih

razvojnih obdobjih med seboj kvalitativno
razlikujejo.

Do podobnih ugotovitev so prisli tudi
drugi avtorji, npr. Oppenheimer, Warnars-
Kleverlaan in Molenaar (1990); Harterjeva
(1990b) te spremembe v strukturi samopo-
dobe oziroma razvoj v smeri od konkretne
do abstraktne samopodobe pojasnjuje s
procesi diferenciacije in integracije.

Flavell (1978, po: Mcllveen in Gross, 1997)
meni, da ima otrok Ze kmalu po tretjem
letu oblikovano elementarno zasebno sa-
mopodobo, za katero ve, da jo za razliko od
njegovega telesa drugi ne morejo videti;
avtor navaja, da Ze triletni otrok na vprasa-
nje, ali drugi vidijo njegove misli, odgovori
nikalno, da »je koZza vmes.

Razvoj te razseznosti posega korenito Se v
obdobje mladostnistva, saj je povezano z
razvijajo¢o se sposobnostjo abstraktnega
misljienja, meni Schaffer (1996), ko navaja
Selmanove (1980) ugotovitve, da otroci
pred 3estim letom starosti ne locijo do-
bro med zasebnim dozivljanjem in javnim
vedenjem (vedenjem, ki ga vidijo drugi);
to postane bolj natan¢no 3ele po osmem
letu.

Razvojne znacilnosti telesne samopodobe
lahko tako strnemo v $tiri razvojne zakoni-
tosti, ki potekajo tako, da je samopodoba
najprej enostavna, spremenljiva, konkretna
in javna, kasneje pa postaja vedno bolj raz-
¢lenjena, stabilna, abstraktna in zasebna.

V primerjavi specifi¢nih podrocij (dimenzij)
telesne samopodobe glede na spol se de¢-
ki glede na deklice pomembno razlikujejo
(p > 0,05). Razlike so prisotne v splosni tele-
sni samopodobi in v 8 specifi¢nih podpo-
dro¢jih telesne samopodobe (dimenzijah).
Z vidika kvalitativne presoje razlik med
spoloma imajo decki na splosno visjo (bolj
pozitivno) telesno samopodobo kot dekli-
ce, visje povprecne vrednosti pa dosegajo
tudi v dimenzijah, koordinacija, mo¢, giblji-
vost, vzdrZljivost, telesna aktivnost, sportna
kompetenca in v podkozno mastno tkivo. V
samospostovanju (»na splosno imam veli-
ko stvari, na katere sem lahko ponosenc),
dimenziji zdravje (»skoraj nikoli ne zbolim«)
in zunanji izgled (»lep sem«) pa med spolo-
ma ni znacilnih razlik. Z vidika dusevnega
zdravja mladih, lahko ugotovljeno telesno
samopodobo, $e posebej pri deckih oce-
nimo kot zelo ugodno, saj se povpre¢na
vrednost njihove splosne telesne samo-
podobe (»dobro se pocutim zaradi moje-
ga zunanjega videza in vsega, kar telesno
zmorem«) umesca v obmogje visoke te-

lesne samopodobe (ocene 4-6), nekoliko
nizje, a Se vedno ugodno s povpre¢no
vrednostjo (3,76) se nahajajo v specifi¢nih
podrogjih (dimenzijah). Najnizjo samoza-
znavo imajo v dimenziji zdravje (3,2; »tudi,
ko je vecina mojih sosolcev bolnih, sem
jaz ponavadi zdrav), najvecjo pa v dimen-
Ziji podkoZno mastno tkivo (4,65; »imam pre-
ve¢ kilogramov«). Povpre¢na ocena vseh
dimenzij in splodne telesne samopodobe
(3,50) deklice umesca v obmocje srednje
visoke telesne samopodobe. V dimenziji
zdravje (3,16; »ko sem bolan, se pocutim
tako slabo, da komaj vstanem iz postelje«)
imajo najnizjo zaznavo, najvisjo pa v di-
menziji telesna aktivnost (3.92, »skoraj vsak
dan sem telesno aktiven), kjer je povprec-
na ocena zelo ugodna, kar pomeni, da se
ucenke in dijakinje zaznavajo kot $portno
aktivne posameznice.

Ugotovitve o razli¢ni telesni samopodobi
deckov in deklic ne presenecajo, saj je pri-
¢akovati, da se vsaj del razlik, ki obstajajo v
temeljnih dimenzijah osebnosti in vredno-
stnem sistemu glede na spol, prenese tudi
v telesno samopodobo kot del nase oseb-
nosti. Zelo preprosto bi lahko poizkusili po-
jasniti izvor spolnih razlik v telesni samopo-
dobi na podlagi naravnih, bioloskih razlik
v telesnih znacilnostih in gibalnih sposob-
nostih, vendar naletimo na paradoks, zakaj
nimajo deklice, npr. v dimenziji telesne sa-
mopodobe gibljivost visjih vrednosti glede
na decke, Ce gre pa za gibalno sposobnost,
v kateri so deklice tradicionalno boljse od
deckov v vseh starostnih obdobjih.

Marsh (1990e) ugotavlja spolne razlike na
vecini podrocij, ki jih merijo njegovi vpra-
salniki (SDQIIl). Da bi preucil vpliv spola
in starosti na samopodobo, je v raziskavo
zajel 3679 ulencev v starosti od 7 do 14
let, 3073 ucencev starosti od 12 do 16 let
in 1202 oseb v starosti 15 let in ve¢ (Marsh,
1989a). Izkazalo se je, da imajo fantje v sta-
rosti od 7. leta dalje vi$je izraZzena podrocja
samopodobe, ki se nanasajo na telesne
sposobnosti, zunanji videz (in matematic-
ne sposobnosti) (Marsh, 1989b), tudi Ko-
bal-Palciceva (1997) je izpostavila fante kot
tiste, ki imajo raje Sportin telesne aktivnosti
ter so bolj zadovoljni s svojim zunanjim te-
lesnim videzom.

Drugi razlog, ki bi ga lahko Steli za resen
dejavnik, ki povzroca razlike in jih samo z
bioloskimi razlikami ne moremo razloZiti,
so stereotipi in spolne vlioge. Raziskave s
podro¢ja psihologije osebnosti kazejo, da
ljudje ne presojamo stereotipno le drugih
oseb, temvec pogosto tudi samega sebe
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Tabela 1: T-test za neodvisne vzorce (primerjava srednjih vrednosti u¢enk/dijakinj in
ucencev/dijakov v dimenzijah telesne samopodobe)

Ucenci (dijaki) U¢enke (dijakinje) T - test

Dimenzije TS M SD M SD t Sig(t)
Zdravje 3,25 1,71 3,16 1,58 0,56 571

Koordinacija 3,84 0,66 3,54 0,83 4,04 ,000%
Telesna aktivnost 4,24 09 392 1,06 333 ,001*
Podkozna mascoba 4,65 1,23 393 1,25 4,96 ,000*
Sportna kompetenca 3,79 0,77 344 0,96 3,96 ,000%
Splosna telesna samopodoba | 4,06 0,79 3,79 1,00 3,04 ,003*
Zunanji izgled 343 1,04 3,26 1,03 1,63 102

Moc 3,62 0,85 3,25 0,80 4,51 ,000*
Gibljivost 3,78 0,84 3,51 0,89 323 ,001*
VzdrZljivost 3,76 090 3,31 097 4,81 ,000%
Samospostovanje 341 146 3,40 143 0,1 910

Legenda: M - aritmeti¢na sredina; SD - standardna deviacija; Sig(t)- pomembnost parametra t;

* statisti¢na znacilnost razlik, p > 0.05

(Kobal, 2001). Tako lahko nekatere dimen-
Zije uporablienega vprasalnika VTS (ang.
PSDQ), upostevajoc stereotipe, opredelimo
kot tipi¢no »moske« druge pa kot bolj tipic-
no »zenske« dimenzije. V kolikor se recimo
deklice samopresojajo v dimenziji, ki se ne
vklju¢uje v znacilnost njihove socializirane
spolne vlioge, npr. v moci, se bodo v tej di-
menziji deklice verjetno slab3e ocenile.

V Tabeli 1 so prikazane razlike v specifi¢nih
podrogjih (dimenzijah) telesne samopodo-
be in splosni telesni samopodobi pri u¢en-
cih (dijakih) in u¢enkah (dijakinjah). U¢enci
v poznem otrostvu, kakor tudi dijaki v zgo-
dnjem mladostnistvu, imajo visjo splosno

telesno samopodobo in 8 specifi¢nih po-
drocij (dimenzij) telesne samopodobe.

Na Sliki 1 so prikazane razlike v dimenzijah
telesne samopodobe, ki jih v obdobju po-
znega otrostva in zgodnjega mladostnistva
dosegajo merjenci razli¢nega spola.

V Tabeli 2 so prikazane razlike v specifi¢nih
podrogjih (dimenzijah) telesne samopodo-
be in splosni telesni samopodobi v dveh
starostnih obdobjih, poznem otrostvu in
zgodnjem mladostnistvu, razlike so znacil-
ne le v dveh dimenzijah telesne samopo-
dobe, moci in gibljivosti.

Tabela 2: T-test za neodvisne vzorce (primerjava srednjih vrednosti v poznem otrostvu
in zgodnjem mladostnistvu v dimenzijah telesne samopodobe)

Pozno otrostvo Zgodnje mladostnistvo T - test

Dimenzije TS M SD M SD t Sig(t)
Zdravje 3,21 1,59 3,18 1,69 163 ,870
Koordinacija 37 0,79 3,63 0.76 ,896 ,386
Telesna aktivnost 412 0,93 399 1,08 143 153
Podkozna masc¢oba 412 1,27 4,36 1,31 -1,60 Al

Sportna kompetenca 3,66 0,89 3,52 091 1,64 100
Splosna telesna samopodoba | 3,93 0,96 3,87 0,88 ,646 518
Zunaniji izgled 332 1,01 3,35 1,06 -259 ,796
Mo¢ 3,52 0,83 3,29 0,83 2,76 ,006*
Gibljivost 372 09 3,52 0,84 2,37 ,018%
VzdrZljivost 3,58 094 343 098 1,62 104
Samospostovanje 3,39 14 342 1.5 -184 854

Legenda: M - aritmeti¢na sredina; SD - standardna deviacija; Sig(t)- pomembnost parametra t;

* statisti¢na znacilnost razlik, p > 0.05
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Na Sliki 2 so prikazane razlike v dimenzijah
telesne samopodobe v obdobju poznega
otrostva in zgodnjega mladostnistva.

V primerjavi rezultatov merjencev v po-
znem otrostvu in zgodnjem mladostnistvu
smo zaznali pomembne razlike le v dveh
(moc¢ in gibljivost) dimenzijah telesne sa-
mopodobe, v ostalih, kakor tudi v splodni
telesni samopodobi, pa kljub intenzivnim
razvojnim spremembam v tem starostnem
obdobju razlik ni. Mo¢nega porasta po-
drodij, in sicer na prehodu iz zgodnjega v
srednje mladostnistvo, o katerih govorita
O'Malley in Bachman (1983), nismo zazna-
li. Telesna samopodoba je na prehodu
iz obdobja poznega otrostva v obdobje
zgodnjega mladostnistva Ze tako stabilna,
da kljub velikim telesnim in gibalnim spre-
membam ni potrebe po ponovni reorgani-
zaciji in prilagoditvi telesne samopodobe.
Rezultati te Studije ne kaZejo niti napredo-
vanja niti nazadovanja telesne samopodo-
be iz obdobja poznega otrostva v zgodnje
mladostnistvo.

Ocitno je telesna samopodoba konstrukt,
ki se zgradi zelo zgodaj in ga kasnejse spre-
membe v telesnem, gibalnem, socialnem
razvoju bistveno ne spreminjajo ve¢. Ze ko-
nec prejsnjega stoletja je danski psiholog
(Hoffding, 1926, v Musek, 1993) razmisljal
o tem, kako lahko nastane samozavedanje
kot osnova za kakrsnokoli samopodobo. Po
njegovem mnenju je treba iskati izvore sa-
mozavedanja Ze v zelo zgodnjih izkudnjah,
morda v prenatalnem, intrauterinem ob-
dobju osebka, ko se ta prvic sreCuje z raz-
likovanjem med svojimi gibi in odporom
okolice. Lastno gibanje namrec izvira iz la-
stnih pobud organizma - seveda povsem
nezavednih, medtem ko gibanje okolja ni
odvisno od njih. Po rojstvu pa izkustvo Se
veliko bolj in jasneje nauci otroka, da mora
razlikovati med ucinki lastnih pobud in
dejavnostjo drugih. Ko se vkljucijo Se spo-
minski mehanizmi, ki poveZejo trenutno
izkustvo s prejsnjim, so izoblikovani pogoji
za izkustvene sinteze, na osnovi katerih se
lahko razvije samozavedanje. Horvat in Ma-
gajna (1987) navajata, da otrok Zze v 5-6 letu
pri¢ne govoriti o svojih obcutjih do sebe. V
tej starosti otrok Ze oblikuje taksno samo-
podobo, ki je znacilna za odrasle in vkljucu-
je tako pozitivne kot tudi negativne sodbe
0 njegovem lastnem telesu in znacilnostih
njegove osebnosti.

Splosna telesna samopodoba se v obeh
proucevanih starostnih obdobjih umesca
v obmogje srednje visoke telesne samo-
podobe. V obdobju poznega otrostva kot
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Slika 2: Telesna samopodoba glede na starost.

tudi v obdobju zgodnjega mladostnistva
je dimenzija z najbolj negativho samoza-
znavo dimenzija zdravje, dimenzija z najbolj
pozitivno zaznavo pa podkoZzno mastno tki-
vo. Visoka pozitivna izrazenost dimenzije
podkozno mastno tkivo kaze na dolo¢eno
neskladnost med subjektivnim zaznava-
njem in nekaterimi objektivnimi merami
za opis te telesne znacilnosti. Glede na
kriterije WHO je med populacijo sloven-
skih otrok in mladine kar tretjina taksnih,
ki se spopada s povecano telesno tezo ali
debelostjo. Se posebej je ta problematika
izrazena pri fantih, med katerimi je kar ve¢
kot 21 % prekomerno tezkih, ob tem pa e
nad 13 % debelih, pa tudi pri dekletih je ti-
stih s prekomerno telesno tezo nad 18 %,
medtem ko deleZ debelih ne dosega 8 %
(Starc, 2010). Visoko neskladje med dimen-
zijo podkozno mastno tkivo in objektivnimi
razvojnimi kazalci namiguje na vecji delez

2 3 4 € 6

B Zzodnje mladostniitvo

idealnega telesnega jaza v strukturi zazna-
vanja te dimenzije.

H Sklep

Ugotovitve o telesni samopodobi dec¢kov
na primeru slovenskega vzorca utrjujejo
konsistentnost ugotovitev o visji telesni
samopodobi deckov, Se zlasti na podrocju
gibalnih zmoznosti, kjer se decki glede na
deklice najbolj razlikujejo.

Velikih pri¢akovanih sprememb v telesni
samopodobi opirajoc se na telesne, gibal-
ne in ¢ustvene spremembe na prehodu iz
poznega v zgodnje mladostnistvo nismo
zaznali, samopodoba v poznem otrostvu
je stabilna in se v zacetku mladostnistva
bistveno ne spremeni vec.
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