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Izvirni znanstveni prispevek / 1.01 Doc. dr. Mojca Ramšak

ALI JE TEREN ZA ZASLONOM MOGO»?: EPISTEMOLOŠKI 
PREMISLEKI O SPLETNI ETNOLOGIJI
IzvleËek
V zadnjem desetletju je množiËen pojav novih oblik komuni-
kacije v virtualnih skupnostih odprl drugaËne kontekste in 
zahteval razvoj novih raziskovalnih metodologij, ki razširjajo 
epistemološke prednosti ter omejitve klasiËnih opazovalnih 
strategij. Ena od njih je spletna etnologija. To je oznaka za 
kvalitativen metodološki pristop, ki prenaša tradicionalne 
raziskovalne tehnike in metode v virtualni svet, v raËunal-
niško podprto komunikacijo. Ta kvalitativna metoda, ki ni 
lastna le etnologiji in antropologiji in ima svoje zaËetke sredi 
devetdesetih let 20. stoletja, nas na nek naËin prisili, da se 
ob virtualnem terenskem delu spustimo v ponoven premislek 
o tradicionalnih etnoloških raziskovalnih kategorijah v dru-
gaËnem, virtualnem oziroma raËunalniško posredovanem 
okolju. Raziskave na tem podroËju so se v tujini zaËele pred 
dobrim desetletjem, živahne diskusije o primernosti metod ne 
pojenjajo, kaj pa v Sloveniji?

Abstract
New forms of communication in virtual communities opened 
up a vista of different contexts and a need for new research 
methodologies. These explore epistemological advantages, 
as well as shortcomings, of classical observational research. 
One of them is internet ethnology (netnography). Its metho-
dological approach applies traditional research methods 
and techniques to the virtual world of computer-mediated 
communication. Originating at the beginning of the 1990’s 
and not restricted solely to ethnology and anthropology, this 
method compels us to reconsider traditional ethnological 
research concepts in a different, virtual environment. Trigge-
ring a lively discussion on this subject, research commenced 
abroad approximately a decade ago. What is the situation in 
Slovenia? 

Prihodnost nas je dohitela

V industrijsko razvitih državah ljudje strmijo v svoje mobilni-
ke, namesto da bi z njimi govorili, verjetno berejo kratka pisna 
sporoËila ali elektronsko pošto; kadar pa gledajo skoznje, 
verjetno z njimi fotografirajo ali snemajo. Nato mobilnike 
pospravijo v posebne žepke na srajcah, hlaËah ali v posebne 
etuije in torbice. Zaradi preverjanja elektronske pošte in odgo-
varjanja nanjo izgubimo kar nekaj ur delovnega in prostega 
Ëasa in nekatera podjetja že uvajajo sankcije za zaposlene, ki 
predolgo in v zasebne namene flvisijo« na internetu. Nakupo-
vanje in plaËevanje prek interneta sta postala samoumevna, 
nošenje pravega denarja v denarnici pa nazadnjaško, saj so 
plastiËne kartice in elektronske naprave prevzele njegovo 

funkcijo. GPS-i v avtomobilih doloËajo njihov položaj in to s 
pridom uporabljajo starši najstnikov, saj jim sledilna naprava 
odvzema skrbi, ali so njihovi otroci na varnem ter kje se usta-
vljajo, kadar jim posodijo avtomobil. »rtne kode na prodajnih 
izdelkih bodo v kratkem nadomestili radijski Ëipi. Kamere 
spremljajo naše gibanje na ulicah, v trgovinah, da o televizij-
skih oddajah tipa flveliki brat te gleda ‡ cel svet te gleda«, niti 
ne izgubljamo besed.
RaËunalniške tehnologije so zaËele krepko spreminjati naš 
vsakdanjik, navade ter obnašanje pri delu, ustvarjanju, izra-
bi prostega Ëasa, politiËnem povezovanju, oblaËilni kultu-
ri, prehranjevanju, kupovanju, samopotrjevanju, pri obredih 
dvorjenja, spolnih praksah, bontonu, bralni kulturi ... Zlasti 
pa so spremenile percepcijo prostora in Ëasa, ko so ustvarile 
alternativne prostore komunikacije ter zrahljale obËutek za 
Ëas. Posamezniki in skupine uporabljajo nove tehnologije tako 
samoumevno in navdušeno, kot so se jih pred desetletjem in 
pol otepali. Globalna, brezžiËna komunikacija stopa v nove 
razvojne faze, raËunalniške tehnologije na nov in uËinkovit 
naËin manipulirajo s Ëloveškimi lastnostmi, kakovostjo dru-
žinskega in družbenega življenja, z identitetami, nadzorom 
snovnega sveta, jezikom, s kulturnimi navadami in z družbe-
nimi normami. Kam pa stopata spremljanje in raziskovanje teh 
družbenih pojavov? Ali (slovensko) etnologijo sploh zanimajo 
navidezne skupnosti, družbena preobrazba, ki jo je prinesel 
nov medij ter temu primerni naËini raziskovanja? Ali se ji ta 
spremenjeni svet sploh zdi izziv, vreden njene raziskovalne 
pozornosti, in v kolikšni meri? 
Kaj ljudje pridobijo v navideznih skupnostih, da si še naprej 
delijo informacije z ljudmi, s katerimi se mogoËe nikoli ne 
bodo sreËali? Kaj se zgodi, ko se navidezne skupnosti preselijo 
z namiznih raËunalnikov na mobilnike in dlanËnike? Kakšne 
so kognitivne, medosebne in družbene posledice mobilnih, vse 
obvladujoËih, vedno delujoËih medijev? (Rheingold 2004, 30, 
202) In navsezadnje: kako naj etnologija sploh pristopi k ra-
ziskovanju kapitala družbenih mrež, kapitala znanja, druženja 
in sodelovanja pri novih naËinih komunikacije, ki spreminjajo 
naše lastno videnje sebe in to, kako nas gledajo drugi?

Preteklost nas dopolnjuje

Spletna etnologija, etnografija interneta, virtualna etnologija, 
spletografija, etnografija spleta. To je le nekaj poskusov slo-
venskih poimenovanj za kvalitativno raziskovalno metodolo-
gijo, ki uporablja in prilagaja tradicionalne etnološke tehnike v 
raËunalniško posredovanem okolju, najveËkrat pri preuËevanju 
internetnih kultur in navideznih skupnosti ali le kot pomožno 
orodje za zbiranje gradiva nasploh. 
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Kaj je torej spletna etnologija, kako dopolnjuje klasiËne meto-
de etnološkega raziskovanja? Spletna etnologija oznaËuje 
kvalitativen metodološki pristop, ki prenaša tradicionalne 
raziskovalne tehnike in metode v virtualni svet, v raËunalni-
ško podprto komunikacijo in raziskuje njene epistemološke 
prednosti ter omejitve. Ta kvalitativna metoda, ki ni lastna le 
etnologiji in antropologiji, in ima svoje zaËetke sredi devetde-
setih let 20. stoletja, nas na nek naËin sili, da se ob virtualnem 
terenskem delu spustimo v ponoven premislek o tradicionalnih 
etnoloških raziskovalnih kategorijah v drugaËnem, virtualnem 
oziroma raËunalniško posredovanem okolju.
Angleška skovanka netnography združuje skrajšavo besede 
internet, torej raËunalniška omrežja, ter besedo etnografija. 
Zato je treba pri prevodu upoštevati specifiËno poimenovanje 
tega pojava, kjer sta tehniËna in predmetna plat predvsem nuja, 
a tudi metodološko izhodišËe in perspektiva opazovanja, hkra-
ti pa je treba upoštevati tudi poimenovanje slovenske discipli-
narne tradicije. Iz teh dveh premislekov dobimo potemtakem 
spletno etnologijo kot morda najustreznejši prevod. 
Spletna etnologija se nanaša tako na terensko delo in razi-
skovanje pomenov in praks doloËenih družbenih skupin, ki 
obstajajo v medmrežju, kot na opisovanje teh raziskav. (Kozi-
nets 2002, 62) Pri spletni etnologiji opazimo nekaj vidikov, ki 
to opazovalno strategijo loËijo od klasiËnih terenskih metod 
neposrednega opazovanja.

1. Tekstualen, nefiziËen in socialno osiromašen kontekst virtu-
alnega okolja;

2. Dostop do pred kratkim neupoštevanega gradiva o obnaša-
nju ljudi v posebnih medmrežnih komunikacijskih okolišËi-
nah; 

3. Hitra, trajna in cenejša dokumentacija v medmrežju pri-
dobljenega gradiva (liste oz. dopisovalni seznami, oglasne 
deske, forumi, klepetalnice, spletni dnevniki, osebne spletne 
strani, spletni seminarji, internetne ankete ali vprašalniki);

4. Nevsiljiv in bolj fokusiran naËin pridobivanja podatkov, ki 
ohranja obËutek varnosti v smislu neposrednega izpostavlja-
nja respondentove samopodobe;

5. Hibridnost družbene narave novega medija, ki se kaže v 
nejasnosti razloËevanja med zasebnim in javnim prostorom, 
ki kar kliËe k dodatnim etiËnim varovalkam, ker konvenci-
onalna priporoËila o anonimnosti, zaupnosti in soglasju za 
sodelovanje pri raziskavi dobijo nekoliko drugaËne poudar-
ke. (prim. Kozinets 2002, 62, 65; Kozinets 2006, 193; Pleše 
2002, 53‡76; Ramšak 2006, 60‡68)

Spletna etnologija prilagaja strategije opazovanja z udeležbo 
novemu okolju na podoben naËin kot klasiËna etnologija. Tudi 
v spletni etnologiji so enako pomembne strateške raziskovalne 
stopnje, kot so izbira teme, zbiranje in analiziranje podatkov, 
zanesljiva interpretacija ter upoštevanje principov sodobne 
raziskovalne etike v vseh postopkih zbiranja, shranjevanja, 
obdelave in posredovanja podatkov.

Bistveni poudarki v spletni etnologiji. (Organigram je prirejen po besedilih Kozinets 2002 in Kozinets 2006.)
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Metode in tehnike zbiranja podatkov pri klasiËni ali spletni 
kvalitativni raziskavi so v veliki meri odvisne od spretnosti 
raziskovalca in ponavadi vkljuËujejo strukturirane ali polstruk-
turirane vprašalnike.
EtiËna vprašanja spletne etnologije se nanašajo na podobne 
dileme kot v klasiËni etnologiji. »e se v slednji sreËujemo 
s koristmi raziskave za obe sodelujoËi strani, z varovanjem 
osebnega dostojanstva, s pravico do informiranosti, z var-
stvom podatkov, s tem povezano anonimnostjo ter zaupnostjo 
in s posledicami, ki jih lahko ima raziskava za pripovedovalce, 
informatorje ali respondente, moramo pri spletni etnologiji 
posebno skrb posvetiti zlasti dvema principoma: prostovoljni 
privolitvi sodelujoËih in zaupnosti podatkov. 
Prostovoljna privolitev pripovedovalca, informatorja ali 
respondenta pomeni, da se ta strinja z raziskavo in da je v 
njej voljan sodelovati, ne da bi bil k temu kakorkoli prisiljen, 
hkrati pa tudi, da je popolnoma seznanjen z njeno vsebino in 
namenom. (Davies 2006, 149) 
Prostovoljna privolitev je v anglešËini informed consent, v 
slovenšËini pa se uporabljajo prevodi kot so ‘informirano 
soglasje’, ‘informirana privolitev’, ‘informiran pristanek’. Vsi 
ti prevodi so dokaj neposreËeni, ker je informiran, seznanjen 
lahko le Ëlovek, ne pa privolitev, zato je bolj smotrno upora-
bljati izraz ‘prostovoljna privolitev’. V obeh primerih se tako 
angleški original kot tudi slovenski prevod nanašajo le na del 
koncepta, Ëigar bistvo sta seznanjanje sodelujoËih v raziskavi 
in njihovo prostovoljno sodelovanje. 
V primeru spletne etnologije je za doseganje tega principa 
mogoËih veË naËinov, ki so odvisni od izbrane tehnike zbira-
nja podatkov. Pri internetnih vprašalnikih z velikim številom 
sodelujoËih je privolitev lahko v elektronski obliki, pri sple-
tnih raziskavah z manjšim številom sodelujoËih pa je lahko 
izreËena in podpisana pred raziskovalcem ali poslana po pošti, 
odvisno paË od geografskih lokacij, na katerih se nahajata 
raziskovalec in sodelujoËi. S tem se tudi zmanjša možnost 
identitetne prevare oziroma števila ljudi, ki se samo delajo, da 
sodelujejo v raziskavi. 
Na identitetno prevaro pomislimo, Ëe npr. respondent pošilja 
odgovor s komercialnega strežnika z neprepoznavnim ali 
nenavadnim imenom v zaglavju ter Ëe se na koncu elektron-
skega sporoËila ne podpiše s pravim imenom in priimkom. 
Ime v zaglavju je pomembna, a omejena oblika online komu-

nikacije. Pomembna je, ker je razširjena ‡ vsa sporoËila imajo 
v zaglavju namreË neko uporabniško ime. To je kljuËna oblika 
identitete posameznika, Ëeprav odnos med npr. uporabniškim 
imenom in osebo v realnem svetu ni vedno ena proti ena. 
Nekateri posamezniki imajo namreË skupne raËune (npr. Ëlani 
družine), medtem ko jih imajo lahko drugi veliko (npr. enega 
doma, enega v službi). Na splošno pa velja, da se uporabniško 
ime nanaša na eno osebo. Poleg tega pa je uporabniško ime 
pogosto edini kontekstualni podatek o avtorju, Ëeprav tudi 
ta ni vedno popolnoma zanesljiv in je lahko celo ponarejen. 
(Donath 2004, 135, 144; Ramšak 2007)
Elektronska prostovoljna privolitev je lahko zašËitena z 
geslom, privolitev v neposrednem stiku z raziskovalcem pa 
sodelujoËim nudi še možnost, da jim raziskovalec še podrob-
neje osebno pojasni njihovo vlogo v raziskavi. V praksi pri 
internetnih raziskavah pošiljanje privolitve po pošti ni enako 
uËinkovito kot elektronsko soglasje. Ob tem ne smemo poza-
biti, da je bistvo elektronskega pridobivanja podatkov, npr. 
z intervjuji preko elektronske pošte, samo eden od naËinov, 
kjer se udeleženci raziskave lahko vanje vkljuËujejo, ker so 
pomembne za njihova življenja 1 in da to ni samo raziskava, 
ki je najbolj udobna in flkomod« za raziskovalca. (Hamilton, 
Bowers 2006, 831‡832; Ramšak 2007)
Pri zaupnosti v spletni etnologiji pa je previdnost potrebna na 
obeh straneh. Udeleženci raziskave se morajo zavedati oziro-
ma jim raziskovalec mora pojasniti, da bodo njihove elektron-
ske naslove in zaupne podatke videli raziskovalci, preden bodo 
odgovore kodirali oz. odstranili identifikacijske oznake. Toda 
raziskovalec mora zagotoviti udeležencem, da elektronskih 
naslovov ne bodo hranili v elektronskih adresarjih, da bodo 
natisnili le kodirane odgovore, tako da se osebni podatki ne 
bi nehote prenašali naprej. Takšni ukrepi pomagajo minimali-
zirati morebitno škodo, povzroËeno z nehotenim odkrivanjem 
identititet sodelujoËih.

 1 Npr. Mojca Ramšak, Vprašalnik o doživljanju, prestajanju in 
sooËanju z rakom dojk. http://www.europadonna-zdruzenje.si/
index.php?id=161&news_id=47; ista, Raziskava o šikaniranju 
na delovnem mestu, objavljena v knjigi Žrtvovanje resnice: Opoj 
zmuzljivih diskretnih nediskretnosti. Maribor 2006: Litera, 140‡142; 
181‡196.

PRIMERJAVA INTERNETNIH IN KLASI»NIH TEHNIK ZBIRANJA PODATKOV

PREDNOSTI INTERNETNIH TEHNIK SLABOSTI INTERNETNIH TEHNIK

• Zajame in doseže manjši, fokusiran vzorec populacije
• Geografska raznolikost
• VeËja možnost samoodloËanja respondentov  

o sodelovanju pri raziskavi
• Raziskovalec in respondent pridobita Ëas za  

razmislek o vprašanjih
• Ugodnejša za raziskovalca, ker odpadejo dolgotrajne  

in težaške faze dela, kot npr. transkribcija
• Analiza podatkov skupaj z vprašanji

• Pretežno zajame in doseže populacijo z višjimi dohodki 
in izobrazbo

• Možnost zlorabe podatkov in identitetne prevare
• Izguba vizualnih intervjujskih elementov  

(gestikulacija, mimika)
• Izguba akustiËnih intervjujskih elementov (premolki 

med intervjujem, višina glasu, smeh, zadrega)
• Izguba spontanosti

Prednosti in slabosti internetnega intevjuvanja, zbiranja podatkov z vprašalniki in intervjuvanja prek elektronske pošte v 
primerjavi s klasiËnimi terenskimi tehnikami. (Tabela je prirejena po besedilih Hamilton, Bowers 2006, 826; Ramšak 2006, 
60‡68 in Ramšak 2007.)



 RAZGLABLJANJAGlasnik S.E.D. 47/1,2 2007 stran 23

Sedanjost nas izziva

Moja temeljna teza o preuËevanju virtualnih skupnosti je, da 
etnolog lahko sodeluje pri njihovem opazovanju in preuËeva-
nju ter opazovanju in preuËevanju vsakodnevnega življenja 
ljudi, ki jih ustvarjajo, enako suvereno kot pri tradicionalnih 
skupnostih. Objektivnost in veljavnost postopkov, ki jih pri 
tem uporablja, ni niË manjša, Ëe seveda upošteva posebnosti 
in znaËilnosti medmrežnega prostora. Še najpogosteje se danes 
internet uporablja za rekrutiranje respondentov (npr. Ramšak 
2006; Ramšak 2007) ali preprosto za zbiranje podatkov. Pri 
tem so najpogosteje uporabljane knjižniËne ter revialne elek-
tronske podatkovne baze ter spletne povezave s podobno 
vsebino. Nekatere od njih so prosto dostopne, za druge zahte-
vajo plaËilo ali Ëlanarino. PlaËljive informacije so praviloma 
verodostojnejše, a to ni nujno. Lociranje gradiva na internetu 
je hitrejše kot pri uporabi tradicionalnih tehnik zbiranja, tudi 
faze obdelave podatkov se skrajšajo. Pri rekrutiranju ciljnih 
populacij s pomoËjo interneta pa je potreben dober premislek 
in strategija, ki daje velik poudarek predvidevanju. Seveda pa 
se ni bati, da bi tradicionalne etnološke tehnike šle v pozabo, 
saj bodo vedno obstajale množice ljudi, ki ne uporabljajo 
interneta ali ki vsaj niso odvisne od njega. Ob preuËevanju 
internetnih skupnosti pa se je pomembno vprašati, kaj te dajejo 
uporabniku, Ëesar ne dobi v resniËnem življenju, kaj virtualne 
skupnosti dajejo marginaliziranim skupinam ter kakšno sto-
pnjo internetnega kriminala lahko priËakujemo? Opremljena 
z znanjem o preuËevanju klasiËnih skupnosti ter njegovo 
nadgradnjo v medmrežju pa tudi spletna etnologija ne bo veË 
dolgo prekislo jabolko. 
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