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BLICKWECHSEL: CHRISTA WOLF UND INGEBORG BACHMANN:
DREI BEGEGNUNGEN

Klaus Schumann

Es ist gewifl nicht ungewohnlich, daf sich Schriftsteller immer wieder
des Lebens und des Werkes anderer Autoren annehmen: sei es um der kri-
tischen Lektiire willen (wie der gleichnamige Sammelband von Stephan Herm-
lin belegt), sei es, um vergessene Autoren vergangener Jahrhunderte durch
Editionen neu zu erschliefen (hier ware der von de Bruyn und Gerhard Wolf
herausgegebene »Markische Dichtergarten« zu nennen), sei es, um im Auf-
trage eines Verlages das Buch eines anderen Autors mit einem Vor- oder
Nachwort zu begleiten. Texte dieser Art finden sich miihelos auch in den
Essaybanden von Christa Wolf. Erstaunlich ist dabei ebenfalls nicht, dafl es
in auffallender Weise Schriftstellerkolleginnen sind, denen sie auf diese oder
jene Weise dienstbar gewesen ist, ganz gleich, ob es sich darum handelte,
das Bild der Giinderrode und ihrer Zeit zu zeichnen, das Werk einer be-
breundeten Autorin — Anna Seghers — ins rechte Licht zu riicken, eine
Lanze fiir ein thematisch neuartiges Buch wie das von Maxie Wander (Gu-
ten Morgen du Schéne), zu brechen oder im Gesprach mit Elke Erp Lese-
hilfe fiir das Publikum zu geben. Da es sich bei all diesen Arbeiten nicht um
lastige Pflichtiibungen handelt, sondern immer auch die Verfasserin dieser
Prosaarbeiten mit im Spiel ist, geben diese Texte — in einem Fall mehr, im
anderen weniger — auch iiber Christa Wolf selbst in der ein oder anderen
Weise Auskunft. Das gilt wohl in besonderem MaRe fiir jene, die sich auf
Ingeborg Bachmann bezichen, deren Prasenz im Werk Christa Wolfs auf
eine Affinitdt besonderer Art schliefen 14Rt.

Anders als bei den meisten anderen Schriftstellerinnen handelt es sich
bei Ingeborg Bachmann um eine Kollegin, deren Spuren im literarischen
Schaffen von Christa Wolf von den sechziger bis hinein in die achtziger
Jahre erkennbar sind, sowohl in essayistischer Prosa als auch im eigentlichen
Erzahlwerk. Dem entsprechend unterschiedlich sind auch die Bilder von
Ingeborg Bachmann gezeichnet: bei der ersten Begegnung noch mit erkenn-
barer Distanz, bei der spiteren Wiederbegegnung viel mehr von Nzhe und
Ubereinstimmung gepragt. Dieser Bildwandel erkldrt sich einerseits aus dem
Wechsel der Perspektiven, der durch verschiedene Lebensphasen und litera-
rische Interessengebiete bestimmt ist, die unterschiedlichen Begegnungswei-
sen zeigen jedoch auch eine veranderie Weltlage an, durch die sich Wahlver-
wandtschaften neuer Art zwischen diesen beiden Schriftstellerinnen bilden
konnten. Hinzu kommt natiirlich, daf sich mit dem Erscheinen der Wer-
kausgabe nach dem Tode von Ingeborg Bachmann das Bild dieser Autorin
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wesentlich verdeutlichte und differenzierte, nicht zuletzt durch die postume
Veroffentlichung jener Fragmente, die zu jenem Prosawerk gehdren, das
unter dem Namen »Todesarten« bekannt wurde.

Uberlickt man die Daten der duferen Biographie von Ingeborg Bach-
mann und Christa Wolf, dann fallen vor allem die Poetik-Vorlesungen ins
Auge, die beide durch mehr als zwei Jahrzehnte getrennt an der Frankfurter
Universitat hielten. Das Besondere daran ist vor allem darin zu sehen, daf
die Vorgingerin in den Reden der Nachfolgerin nicht nur in Erinnerung
gerufen wird, sondern ins Zentrum der Selbstverstandigung iber eine Pro-
blematik tritt, die beide Frauen eine Sprache finden lie, weil nun auch
Christa Wolf iiber »Todesarten« und Uberlebensmoglichkeiten nachdachte
und schrieb wie zwanzig Jahre zuvor unter anderen zeitgeschichtlichen Aus-
pizien Ingeborg Bachmann.

1I.

Der erste gedruckte Text, der Auskunft tiber Ingeborg Bachmanns Be-
deutung fiir Christa Wolf gibt, erschien 1973 unter dem Titel »Die zumutbare

Wahrheit« als Nachwort fiir eine Reihe von Erzdhlungen, die der Reclam
Verlag in Leipzig edierte. Entstanden ist diese Prosa jedoch schon 1966 und
offenbar nicht von vornherein fiir »Undine geht« bestimmt. Wohl aber kor-
respondiert das Entstechungsjahr dieses Aufsatzes dem des Erscheinens ihrer
Erzihlungen als Taschenbuchausgabe in Miinchen, die unter der Original-
uberschrift »Das dreifigste Jahr« auf den Markt kamen.

DaR es sich bei diesem Text um mehr als ein den Leser orientierendes
Nachwort handelt, wird vollends offenkundig, wenn man ihn in einen Zusam-
menhag mit zwei anderen Arbeiten von Christa Wolf bringt, die nach 1966
entstanden: »Nachdenken liber Christa T.« und »Lesen und Schreiben«. Dann
namlich fallt auf, daf es zwei Aspekte im besonderen Sinn sind, die von der
Nachwortschreiberin an den Erzihlungen der Bachmann hervorgehoben wer-
den. Es ist der bei der Osterreicherin haufig reflektierte Vorgang der Wir-
klichkeitswahrnehmung, dessen Beschreibung meist in die Bestimmung des-
sen Ubergeht, wie Literatur beschaffen sein soll, wenn der Autor Wirkungen
von ihr erwartet. Die Nachwortautorin sieht in diesem Vorgang die immer
wieder und zu allererst vom Autor selbst zu leistende Arbeit, die dem eigent-
lichen Schreibprozel’ vorauszugehen hat. Das ist wohl auch der Grund dafiir,
daR sie sich im 2. Teilstiick ihres Nachworts auf jenen Text der Bachmann
konzentriert, an dem diese Gedankenarbeit am deutlichsten ablesbar ist:
»Was ich in Rom sah und hoérte«. Darin heifft es: »Sehend werden, sehend
machen: ein Grundmotiv in den Werken der Ingeborg Bachmann. Das Ge-
dicht ,An die Sonne‘, ihre Rede ,Die Wahrheit ist den Menschen zumutbar’
und das Prosastiick ,Was ich in Rom sah und horte’ gehtren zusammen. Man
sieht, wie sie zu sehen beginnt; wie ihr die Augen aufgehen, wie ihr Horen
und Sehen vergeht. Wie sie Stolz zieht aus dem, was sie sehen konnte (,der
Stolz dessen, der in der Dunkelhaft der Welt nicht aufgibt und nicht auf-
hort, nach dem Rechten zu sehen’), Beglickung (Nichts Schonres unter der
Sonne als unter der Sonne zu sein...) und Einsicht: ,Ich horte, dal es in
der Welt mehr als Zeit und Verstand gibt, aber daf uns die Augen zum
Sehen gegeben sind.«! Was Christa Wolf ein »Grundmotiv« nennt, weil es

* Christa Wolf: Die zumutbare Wahrheit, in: Fortgesetzter Versuch, Aufsiitze,
Gespriche, Essays, Leipzig 1979, S. 247.
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mehrfach wiederkehrt, geht auf ein Erlebnis zuriick, mit dem sich fiir die
Bachmann ihr dichterisches Erwachen verbindet. Es wurde ihr in ihrem
»erstgeborenen Land« zuteil, wo sie sehen lernte und jene Erfahrungen ma-
chen konnte, auf die sie in spiteren Jahren ihre Vorstellung von Literatur
griindete. Fiir Christa Wolf ist jedoch nicht der einmalige Akt (die Geburt
des Sehens) von Bedeutung, sondern die zum Vorsatz gewordene Willensan-
strengung, die fiir jedweden Schreibakt notwendig ist, bezogen auf den
Autor, aber — durch das Geschriebene vermittelt — auch fiir den Leser, der
sehend gemacht werden soll.

Als das »Grunderlebnis« der Bachmann wird demzufolge »der Mut zur
eigenen Erfahrung« bestimmt: »Sie hat als Dichter der Summe von Erfah-
rungen, die in der Welt ist, redlich ihre eigene hinzuzufiigen. Thre Sache ist
es, den Mut zur eigenen Erfahrung immer neu in sich zu erzeugen und ihn
gegen die wahrhaft iiberwaltigende Masse und die entmutigende Herrschaft
leerer, nichts sagender und nichts bewirkender Phrasen zu behaupten. Selbst-
behauptung ist ein Grundantrieb ihrer Dichtungen — nicht schwichlich als
Selbstverteidigung, sondern aktiv: Selbstausdehnung, auf ein Ziel gerichtete
Bewegung. Auch: sich stellen, das Eigene, auch die eigene Schwiche, vor-
weisen, getroffen werden, wieder hochkommen, das Zentrum des Gegners
erneut angreifen, andauernd selbst im Lebenskern gefahrdet sein...«®> Bei
diesen Satzen ist kaum noch zu unterscheiden, ob sich Christa Wolf mit den
Worten von Ingeborg Bachmann nur noch bestatigt, was sie selbst zu dieser
Zeit schon weil, oder ob sie erst sehend wird und bei der Bachmann ent-
deckt, was die eigene Schreibpraxis bald auch bei ihr bestimmen wird. Es
sind Schliisselbegriffe, die Jahre spiter auch fiir andere DDR-Schriftsteller
bei der Wegsuche wichtig werden, vor allem »Erfahrung« und die durch
Worte wie »selbst« und »eigen« angezeigte Emanzipation des Subjekts, die
mit dem Insistieren auf Erfahrung einhergeht. Als ein Novum im damaligen
Verstandnis von Literatur in der DDR kann angesehen werden, daf die
Sphdre des »Eigenen« Schwiche und — mehr noch — Gefdhrdungen selbst
im Lebenskern nicht mehr ausschlieft. Fast programmatisch klingt der Satz,
mit dem die Rombeschreibung der Bachmann durch Christa Wolf abgeschlos-
sen wird: »Hochste Subjektivitdt, aber keine Spur von Willkiir, auch nicht
die Willkiir des Mitleids oder des Uberschwangs, sondern spannungsreiche
Authentizitédt.«<* Auch andere Sachverhalte, die zwei Jahre spéter in »Lesen
und Schreiben« benannt werden, finden sich schon in diesemmn Nachwort be-
schrieben: »Behutsamkeit des Zweifelnden und zupackende Genauigkeit des-

sen, der weiB. Sitze, die sich immer wieder auf Sachverhalte der Wirklich-
keit beziehen, aber nie vorgeben, dieselbe Wirklichkeit zu wiederholen oder

zu ersetzen. Doch lohnt es, die neue Realitdt, die sie herstellen, nicht zu
miRachten.«<* Es hat den Anschein, als ob es erst dieses Prosastiickes von
Ingeborg Bachmann bedurfte, ehe Christa Wolf auf neue Weise von Realis-
mus sprechen und die »Lenz«-Novelle von Biichner als Paradigma ihres Pro-
sakonzepts gewizhlt werden konnte. Solche zustimmend geschriebenen Fest-
stellungen haben ihre Entsprechung in Sétzen, die gleich zu Beginn des 1.
Nachwortteils den Leser auf »diese Prosa« vorbereiten sollen: »Man soll, im
Begriff, diese Prosa zu lesen, nicht mit Geschichten rechnen, mit der Be-
schreibung von Handlungen. Informationen iiber Ereignisse sind nicht zu

2 a.a. 0., S.247/48.
*a.a. 0., S.249.
*a.a. 0., S.248.
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erwarten. Gestalten im landlaufigen Sinn sowenig wie harthorige Behauptun-
gen. Eine Stimme wird man horen: kiihn und klagend.«® Auch diese Charak-
teristik wird sich 1968 im Essay »Lesen und Schreiben« — nun auf die eigene
Prosa bezogen — wiederfinden, wenn die alten »Himmelsmechaniken« des
Erzahlens verabschiedet und in einem Satz — wieder ganz in der Nihe zu
Ingeborg Bachmann — eine Erkenntnis in Worte gefafit wird, der die Prosa-
schreiberin fortan folgen wird: »Das Bediirfnis, auf neue Art zu schreiben,
folgt, wenn auch mit Abstand, einer neuen Art, in der Welt zu sein.«® Nicht
von ungefiahr finden sich in diesem Essay auch Zielbestimmungen fiir das
Prosaschreiben (»das innerste Innere« im Menschen), die zumindest in ge-
danklicher (nicht wortlicher) Korrespondenz zu jenen Satzen stehen, die
Christa Wolf dem Teil des Nachworts vorangestellt hat, in dem sie tiber die
Romerzédhlung schreibt: »Und diese Poesie wird scharf von Erkenntnis und
bitter von Sehnsucht sein miissen, um an den Schlaf der Menschen riithren
zu konnen.«” In »Nachdenken iiber Christa T.« folgte auch Christa Wolf die-
ser Maxime und bewies damit, daf die Schreibvorsitze, die sie 1966 bei
Ingeborg Bachmann gefunden hatte, zu einem Guiteil die ihren geworden
waren.

Damit sind Unterschiede keineswegs ausgeschlossen, auch sie werden
benannt und kenntlich gemacht. Das geschieht vor allem dort, wo sich Chri-
sta Wolf mit dem Utopiebegriff der Osterreicherin beschiaftigt. Da heifit es:
»Literdtur als moralische Institution, der Dichter als Anwalt neuer morali-
scher Antriebe, die in seiner Epoche zum Ausdruck drangen. Der sich selbst
vorauszuwerfen hat in Lust und Schmerz, der bis zum AuBersten zu gehen
hat und sich zu erkennen gibt durch ,Richtungsnehmen, Geschleudertwerden
in eine Bahn, in der von Worten und Dingen nichts Zufélliges mehr Zulaf
hat’. Die Strenge und Integritat dieser Konzeption verbirgt doch nicht, daf
das Bezugssystem, an dem ja auch die noch so kithnen Bahnen einzelner zu
messen sind, ungenannt bleibt, wahrscheinlich ungedacht. Literatur als Uto-
pie. Aber wessen Utopie? Utopie von welcher realen Grundlage aus?«® Was
Christa Wolf hier in Fragen kleidet, faft sie in »Lesen und Schreiben« in
Aussagesitze, die deutlich die Differenz zur Schreibkonzeption von Ingeborg
Bachmann hervortreten lassen: »Der Autor also, der hier skizziert wird, nutzt
die Vorteile unserer Gesellschaft, deren grofter es fiir ihn ist, daf sein Den-
ken nicht von einem Leben in einer antagonistischen Gesellschaft gepragt
wurde: das heiflt, er hat eine wichtige Freiheit, die es ihm zur Pflicht machen
sollte, sich weiter in die Zukunft vorauszuwerfen als sein Kollege, der in der
Klassengesellschaft lebt. Er soll den Vorteil des geographischen und histo-
rischen Orts bis auf den Grund ausschopfen und sich, als Person, jeder
Empfindung stellen, die ein tief beteiligtes Leben mit sich bringt.«®

IIL

Sieht man von verdeckten Beziigen ab, die sich in Christa Wolfs Schrif-
ten nach 1968 hier und dort zeigen, dann kann die zweite Begegnung mit
Leben und Werk der Ingeborg Bachmann unschwer auf die siebziger Jahre

*a.a. 0., S.245,

¢ Christa Wolf, Lesen und Schreiben, Berlin 1971, S. 176.
7 Christa Wolf, Die zumutbare Wahrheit, S.247.

¢ a.a. 0., S.256/57.

* Christa Wolf, Lesen und Schreiben, S.218.
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datiert werden, als sie an ihrem Roman »Kindheitsmuster« schrieb, der 1976
(zehn Jahre nach der Entstehung des Nachworts) verdffentlicht wurde. Dem
8. Kapitel dieses Buches ist als einzigem in diesem Roman ein Motto voran-
gestellt worden, das als Bachmann-Zitat ausgewiesen ist:

»Mit meiner verbrannten Hand schreibe
ich von der Natur des Feuers.«®

Im Inhaltsverzeichnis heifit dieses Kapitel » Mit meiner verbrannten Hand ...
EntbloRung der Eingeweide: Krieg.«! Das Kapitel endet — diesmal ohne als
Zitat gekennzeichnet zu sein — abermals mit einer Gedichtzeile von Ingeborg
Bachmann, die Christa Wolf auch schon im Nachwort von 1966 hervorgeho-
ben hatte.

Der eingeweihte Leser kann jedoch noch andere Korrespondenzen ent-
decken. Wieder ist es — wie vormals im Nachwort — die Wahrheitsproble-
matik, die zur Diskussion steht: »Die Beschreibung der Vorgangenheit -—
was immer das sein mag, dieser noch anwachsende Haufen von Erinnerun-
gen — in objektivem Stil wird nicht gelingen. Der Doppelsinn des Wortes
,vermitteln'.

Schreibend zwischen der Gegenwart und der Vergangenheit vermitteln,
sich ins Mittel legen. Heit das: versShnen? Mildern? Glatten? Oder: Eins
dem anderen naherbringen? Der heutigen Person die Begegnung mit jener
vergangenen moglich machen, vermittels geschriebener Zeilen?«? Nicht von
ungefihr begegnet gleich zu Beginn dieses Kapitels das Wort, das schon 1966
im Nachwort an exponierter Stelle gebraucht wurde: »Authentizitit«. Die
zweite Korrespondenz ist mehr zeitgeschichtlich-biographischer Natur, aber
auch sie 148t an Ingeborg Bachmann denken, die den gleichen Vorgang wie
Christa Wolf aus ihrer Klagenfurter Jugendzeit in der Erzdhlung »Jugend
einer Osterreichischen Stadt« in Erinnerung rief: »Authentischer Ausspruch
des Doktor Goebbels, betreffend den sogenannten AnschiuB des Sudetenlan-
des und der Ostmark — frither Osterreich an das nunmehr Grofdeutsche
Reich: ,Es ist endlich erstanden, das germanische Reich deutscher Nation!’
Nelly hat am Lautsprecher gehockt, als in einer Stadt namens Wien ein Jubel
losbrach, der sich von einem Geheul nicht mehr unterschied und der ansch-
woll, als stieRe eine Naturgewalt ihn hervor.. .«

Auch das im Nachwort benannte »Grundmotiv« kehrt wieder, diesmal
jedoch in einer veranderten Bedeutung, bezogen auf eine Person des Romans:
»Charlotte Jordan, durch den verfluchten Laden daran gehindert, sich in
gehdriger Weise ihren Kindern zu widmen, versprach, den Apparat zu zer-
tritmmern; das Madel dreht mir ja durch. Sie sollten um Himmels willen
die Kirche im Dorf lassen. Immer blof schwarzsehen.

»Kassandra hinterm Ladentisch, Kassandra, Brote schichtend, Kassandra,
Kartoffeln abwiegend. Aufblickend manchmal, mit diesem Blick, den ihr
Mann nicht sehen will.«!

Mit der Seher-Gabe der antiken Priesterin braucht Charlotte Jordan gar
nicht begabt zu sein, um sich um Kopf und Kragen zu reden, allein schon
»Schwarzsehen« kann »vier, fiinf Jahre spédter, mit dem Tod bestraft wer-

 Christa Wolf, Kindheitsmuster, Berlin 1976, S.215.
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den«, wie ein Satz beweist, den Christa Wolf diese Frau sagen 14B8t: »Den
Krieg haben wir verloren, das sieht doch ein Blinder mit dem Kriickstock.«®

Die umgangssprachliche Ubersteigerung, die sich wiederum des Wortstam-
mes »blind« bedient, meint hier ein normales Sehvermogen, dem es schon
auf den ersten Blick zu sehen moglich ist, wie es 1944 um das »GroBdeutsche
Reich« bestellt war.

Charlotte Jordan zeichnet sich durch eine Fiahigkeit aus, die auch Kas-
sandra ausbilden wird: ,Realitdtssinn’. Ein direkter Bachmann-Bezug wird
in diesem Romankapitel aber erst am 19. Oktober 1973 hergestellt, als die
Autorin mitteilt, daf die Militdrjunta in Chile »den Gebrauch des Wortes
,companero’ verboten« hat, eine Meldung, die sie fast zeitgleich mit der vom
Tod Ingeborg Bachmanns (am 17. Oktober) erhielt, so daf beide wohl in
den Gedankengang eingingen, den Christa Wolf in »Kindheitsmuster« mit-
teilt: »Es gibt also keinen Grund, an der Wirksamkeit von Wortern zu zwei-
feln. Auch wenn jemand, auf dessen ernsthaften Umgang mit den Wortern
du seit langem zdhlst, keinen Gebrauch mehr von ihnen machen kann, sich
gehenlaft und diese Tage zeichnet mit dem Satz: Mit meiner verbrannten
Hand schreibe ich von der Natur des Feuers. Undine geht. Macht mit der
Hand — mit der verbrannten Hand — das Zeichen fiir Ende. Geh, Tod, und
steh still, Zeit. Einsamkeit, in die mir keiner folgt. Es gilt, mit dem Nach-
klang im Mund, weiterzugehen und zu schweigen. Gefafit sein? Worauf denn?
Und von Trauer nicht iibermannt? Erkldar mir nichts. Ich sah den Salaman-
der durch jedes Feuer gehen. Kein Schauer jagt ihn und es schmerzt ihn
nichts. Ein ferner, frither, nun denn: schauerlicher Tod. (,Sollt ich die kurze
schauerliche Zeit...) Ein dunkler Faden schlieft in das Muster ein. Unmo-
glich ihn fallen zu lassen. Ihn aufzuheben beinah noch zu friih.«

Es sind Worte und Sidtze der Verstorbenen, die sie vergegenwirtigen
und wohl auch Auskunft dariiber geben, welche Christa Wolf besonders
schatzt. Es ist ein Sprachportrit, das auf diese Weise entstanden ist, und es
ist eine weiterfiihrende Reflexion iiber Sprache (die Wirkung von Sprache),
in die das Totengedenken iiberleitet. Zundchst als Selbstermutigung (»Er-
zahlt muf werden von des Vaters aschgrauem Gesicht.. .«), dann, nachdem
die Episode »Fronturlaube« begonnen worden ist, wiederum auf eine sprach-
philosophische Sentenz der Bachmann bezogen, mit sprachkritischer Inten-
tion: »Wovon man nicht sprechen kann, daritber muf man allmahlich zu
schweigen aufhoren.«” Die Bedeutungsveranderung, die Christa Wolf dem
Wittgenstein-Satz gibt, setzt in die eigene Schreibpraxis um, wovon oben die
Rede war.

Iv.

Die dritte Begegnung mit dem Werk und der Lebensproblematik von
Ingeborg Bachmann fallt in die achtziger Jahre, als die schriftstellerische
Arbeit der DDR-Autorin im Zeichen Kassandras steht, jener Figur, die seit
dem 8. Kapitel von »Kindheitsmuster« in der Gedankenwelt Christa Wolfs
gegenwartig ist. Dennoch findet diese Begegnung unter merklich verdnderten
Voraussetzungen im Vergleich zu den friiheren statt.

Wiahrend die Nachwortschreiberin 1966 noch keinen Roman von Inge-
borg Bachmann kennen konnte, gestattete die 1978 erschienene Werkausgabe
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einen Blick auch auf das Romanschaffen der Osterreicherin, vor allem auf
zwei Fragmente, die noch vor »Malina« entstanden waren, aber erst nach
dem Tod der Bachmann gedruckt wurden. Eines dieser Fragmente — »Der
Fall Franza« — gehort nun zu den Texten, die im Zentrum dichterischer
Selbstverstiandigung iiber die Kassandragestalt stehen werden. Nicht ohne
Grund wird deshalb auch im Literaturverzeichnis zu den »Voraussetzungen
einer Erzdhlung« die Bachmann-Lektiire unter der Rubrik »Deutsche Auto-
ren« nachgewiesen. Dieses Fragment ist jedoch nicht nur ein schlechthin
neuer Text fiir Christa Wolf, sondern einer, der ihr auch das Prosawerk der
Bachmann in einem anderen Licht als in den sechziger Jahren erscheinen
lassen muRte. Das erklart sich einerseits wohl aus der von Bachmann fiir
ihre »Todesarten«-Romane gewihlte Thematik, hat seinen tieferen Grund
aber in Christa Wolfs verdnderter Weltsicht, die seit »Kein Ort. Nirgends«
(1979 von Erfahrungen und Erkenntnissen bestimmt ist, die in den ihren
fritheren Biichern kaum zur Sprache kamen. Uber die Zeit- und Individual-
konstellation, in der dieses Buch geschrieben wurde, hat die Autorin selbst
hinreichend Auskunft gegeben: »XKein Ort. Nirgends’ habe ich 1977 geschrie-
ben. Das war in einer Zeit, da ich mich selbst veranlaft sah, die Vorausset-
zungen von Scheitern zu untersuchen, den Zusammenhang von gesellschaft-
licher Verzweiflung und Scheitern in der Literatur. Ich hab damals stark
mit dem Gefiihl gelebt, mit dem Riicken an der Wand zu stehen und keinen
richtigen Schritt tun zu konnen. Ich muRte iiber eine Zeit hinwegkommen,
in der es absolut keine Wirkungsmoglichkeit mehr zu geben schien. 1976
war ein Einschnitt in der kulturpolitischen Entwicklung bei uns, Zuferlich
markiert durch die Ausblirgerung Biermanns. Das hat zu einer Polarisierung
der kulturell arbeitenden Menschen auf verschiedenen Gebieten, besonders
in der Literatur, gefithrt: Eine Gruppe von Autoren wurde sich dariiber klar,
daR ihre direkte Mitarbeit in dem Sinne, wie sie sie selbst verantworten
konnte und fiir richtig hielt, nicht mehr gebraucht wurde. Wir waren ja
Sozialisten, wir lebten als Sozialisten in der DDR, weil wir dort uns einmi-
schen, dort mitarbeiten wollten. Das reine Zuriickgeworfensein auf die Lite-
ratur brachte den einzelnen in eine Krise; eine Krise, die existentiell war.
Daraus ist bei mir unter anderem die Beschaftigung mit dem Material sol-
cher Lebensldufe wie denen von Giinderrode und Kleist entstanden.«® Schon
in diesem Buch riickt die Wolfsche Frauengestalt in die Nzahe jener weibli-
chen Figuren, die Ingeborg Bachmann in ihren Romanen verschiedene »To-
desarten« erleiden 1a8t, zum Teil durch das Verhalten von Méannern bewirkt,
aber auch von den Frauen als »AbtStungsverfahren« am eigenen Leib voll-
zogen., Bei Christa Wolf wird am geschichtlichen Beispiel gezeigt, was die
Frauengestalten der Bachmann als noch immer fiir die Gegenwart giiltig
bestédtigen. Es steht in einem direkten Zusammenhang mit dem Eintritt der
Frau in jene Geschichtsepoche, in der »Fortschritt« in der Produktion mehr
und mehr mit Defiziten menschlicher (besonders fraulicher) Selbstverwirk-
lichung erkauft werden miissen. In einem Gesprich iliber »Kein Ort. Nir-
gends« beschrieb Christa Wolf besonders die Spaltung der Personlichkeit
als eine Erscheinungsform menschlicher Entfremdung, wie sie zu Beginn des
19. Jahrhunderts wahrzunehmen war: »Mein Hauptinteresse war, zu unter-

) * Christa Wolf, Projektionsraum Romantik. Gespriach mit Frauke Meyer-Gosau,
11%8 6Dzse 4)ézzmenszon des Autors. Aufsdtze, Essays, Bd. II, Gespriache, Reden, Berlin
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suchen: wo hat sie eigentlich angefangen, diese entsetzliche Gespaltenheit
der Menschen und der Gesellschaft? Wo hat die Arbeitsteilung so in die
Menschen eingegriffen, daf die Literatur immer mehr herausgeriickt wurde
aus dem Bereich, den die Gesellschaft in ihrem Selbstverstandnis fiir wich-
tig, wesentlich, ja! iiberhaupt fiir vorhanden erklarte? Gleichzeitig damit
wird auch das weibliche Element aus der Gesellschaft herausgedringt, das
ist ein ProzeR, der aber schon viel frither angefangen hat.«’ War in diesem
Zusammenhang mit »viel frither« die Lebenszeit der Glinderrode gemeint, so
meint Christa Wolf, wenn sie iiber Kassandra Auskunft gibt, damit die Zeit
der »frithen Kulturen«, deren Entdeckung sie eine neue Art des Sehens
lehrte: »In der Beschiftigung mit den frithen Kulturen ist ein Schock auf
mich gekommen, dafl Frauen seit dreitausend Jahren in unserer Kultur keine
Stimme haben. Jetzt habe ich an die erste Stimme angekniipft, die uns iiber-
liefert ist und habe versucht, die ganze méannliche Uberlieferung, die auf
diese Stimme gelegt wurde, abzukratzen ... So konstituierte ich selbst wieder
eine Figur aus meiner Erfahrung, daf in der heutigen Zivilisation jede Frau,
wenn sie versucht, in den gegebenen Institutionen tdtig zu werden, zum
Objekt gemacht wird. Ob es eine Hilfe gibt und daraus einen Ausweg: das
sind meine Hauptfragen in meinem jetzigen Lebensalter.«<® Mit solchen, nun
deutlich systemiibergreifend gestellten Fragen beschéftigt, riickte das Werk
von Ingeborg Bachmann aus einem im Vergleich zu den sechziger Jahren
merklich verdnderten Blickwinkel in den Gesichtskreis der DDR-Autorin, die
sich deren Texten nun auch deshalb mit groferer Affinitdt als in den Jahren
zuvor nahern kann, weil der eigene »Sehraster« ein anderer als damals war,
als zu den Pflichten des sozialistischen Schriftstellers gezdhlt wurde, »sich
weiter in die Zukunft vorauszuwerfen als sein Kollege« in der westlichen
Welt und der »Vorteil des geographischen und historischen Orts« noch héher
veranschlagt wurden als zwanzig Jahre danach. Verschérft hat sich in der
Zeit zwischen »Kein Ort. Nirgends« und »Kassandra« vor allem die kritische
Sicht dessen, was damals schon mit Begriffen wie »Fortschritt«, »Wissen-
schaft« und »Zivilisation« an negativer Sinnsetzung einherging. In ihrer Rede
auf der »Berliner Begegnung« sprach Christa Wolf ihre Befiirchtungen dazu
offen aus: »Diese Raketen, diese Bomben sind keine Zufallsprodukte dieser
Zivilisation. Eine Zivilisation, die imstande war, derartig exakt ihren eigenen
Untergang zu planen und sich, unter solch furchtbaren Opfern, die Instru-
mente dafiir zu beschaffen — eine solche Zvilisation ist krank, wahrschein-
lich geisteskrank, vielleicht todkrank.«?' Das erklart zu einem Teil schon,
weshalb die dritte Begegnung mit Ingeborg Bachmann zur intensivsten wurde.
So wie das im Nachwort von 1966 ganz im Zeichen des neuen »Sehens«
stand, so ist nun eine der vier Vorlesungen. Ingeborg Bachmann vorbehalten,
angekiindigt auch diesmal durch ein Motto, das nicht von ungefdhr aus dem
Romanfragment »Der Fall Franza« stammt:

Denn die Tatsachen, die die Welt ausmachen —
sie brauchen das Nichttatsidchliche,
um von ihm aus erkannt zu werden.«*”

® a.a.0., S.423/24.
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a.a. 0.
2 Christa Wolf, Berliner Begegnung, in: Die Dimension des Autors, Bd. I, Ber-
lin 1986, S.440. ]

2 Christa Wolf, Kassandra. Vier Vorlesungen. Eine Ervzdhlung. Berlin 1989,
S. 167.
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»Erkennen« bedeutet fiir die Wolfsche Kassandra zuerst: sich selbst erken-
nen, zu sich selbst finden und das ihr GemiafRe zu tun. Das heift: obwohl sie
zur offiziellen »Seherin« bestimmt worden ist, ist sie eigentlich wirklich-
keitsblind und muf erst sehen lernen, was am Konigshof ihres Vaters ge-
schieht. Sie ist wirklich bei sich selbst angekommen, als sie sich in der
Stunde des Todes zu der Bestimmung bekennt, die sie als die ihre anerkannt
hat: »Ich will Zeugin bleiben .. .«<®? Dem geht ein Lernprozef voraus, dessen
Ergebnis heilt: »Ich sah nichts. Mit der Sehergabe tiberfordert, war ich
blind.«?

Erst allmahlich gelingt es ihr, sich von dem alten »Ich-Raster« freizuma-
chen, »weil sie den Mut hat, die wirklichen Verhiltnisse der Gegenwart zu
sehen«.? Damit vollbringt sie eine Leistung ungewohnlicher Art, wie sie
Franza im gleichnamigen Fragment der Bachmann miRlingt, als sie den Ver-
such macht, »den Spruch aufzuheben, der iiber sie verhdngt ist: daR sie zum
Objekt gemacht werden soll«.? Die Entsprechungen im Schicksal beider
Frauen wird fiir Christa Wolf besonders sinnfillig, wenn vom Mannlichkeits-
wahn die Rede ist. In der »Dritten Vorlesung« ist es eine Tagebucheintra-
gung vom 3. April 1981, die diesen Sinnzusammenhang aufhellt: »Nicht ohne
Erheiterung lese ich, wie er (Thomas Mann, K. Sch.) seinem hochverehrten
Briefpartner (Karl Kerenyi, K. Sch.) bescheinigt, es gehdre zu den groften
und humansten Dingen, die ihm in seinen »Geschichten Jakobs« gelungen
seien, ,dal wir des Schrecklichen bewullit werden, das einem Mann die auf
die ,Unrechte’ vergeudete Liebe bedeutet’. Das Morderische der dem ,Unrech-
ten’ geschenkten Liebe fiir eine Frau: Ingeborg Bachmann, Franza-Frag-
ment.«?” Wird »Der Fall Franza« in der »Dritten Vorlesung« lapidar als Be-
statigungsbeispiel in Erinnerung gerufen, so schldgt die »Vierte Vorlesung«
den Bogen von einem Gedicht aus den fiinfziger Jahren bis zu den Bachmann-
Romanen der sechziger Jahre. Nicht nur das Blickfeld ist grofer geworden,
auch der Redegestus ist ein anderer, denn es handelt sich um einen Brief,
in dem Christa Wolf ihre Gedanken zu Ingeborg Bechmann mitteilt. Das
Thema dieser Vorlesung unterscheidet sich von denen der anderen auch des-
halb, weil Begriffspaare gebildet und Relationen zur Diskussion gestellt wer-
den: »Eindeutigkeit und Mehrdeutigkeit, Bestimmtheit und Unbestimmztheit;
tiber sehr alte Zustdnde und neue Seh-Raster; iiber Objektivitdt«.?® Das sind
Gesichtspunkte, die — auf den ersten Blick — die Prasenz des Bachmann-
schen Werkes nicht zwingend voraussetzen, selbst der Zusamnmenhang mit
den in den drei fritheren Vorlesungen erorterten Problemen iRt sich nicht
ohne weiteres greifen. Der Terminus »Seh-Raster« jedoch erinnert sowohl an
das von Christa Wolf im Werk der Bachmann gefundene »Grundmotiv« als
auch an die am Beispiel von »Kein Ort. Nirgends« beschriebene veranderte
cigene Weltsicht. Den Weg, der sie vom Nachdenken iiber Kassandra zu Inge-
borg Bachmanns Gedicht »Erkldr mir, Liebe« gefiihrt hat, erkldrt die Brief-
schreiberin so: »Es fing harmlos an, ndmlich mit einer Frage, die ich mir
stellen mufite: Wer war Kassandra, ehe irgendeiner {iber sie schrieb? Und
es hat, vorerst und unter anderem, dazu gefithrt, daf ich ein Gedicht der
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Bachmann, das ich seit langem kenne und liebe, eben jetzt, nicht zufillig
wihrend ich den Rasen harke, Beete saubermache, die Hecke im Vorgarten
schneide, auf einmal auch zu verstehen glaube: Erkldr mir, Liebe.«® Folgt
man schlieRflich den Beobachtungen, die Christa Wolf als ihre Lesart des
Gedichts preisgibt, dann erscheint die Hinwendung zu diesem Gedicht eher
folgerichtig denn zufillig. Denn der Widerstreit, der in diesem Gedicht aus-
getragen wird, dhnelt in vielem dem, an dem Christa Wolf die Gunderrode
zugrunde gehen l4Rt, darin der Schlufwendung des Romans »Malina« ver-
gleichbar, wo es am Ende heifft: »Es war Mord«. Geht man von dieser Kon-
stellation aus, dann erscheint der durch Personendoppelung angezeigte Dua-
lismus zwischen Gefiithl und Vernunft, weiblicher und mannlicher Kompo-
nente wie die epische Entfaltung eines inneren Konflikts, der im Gedicht in
einer »Grammatik der vielfachen gleichzeitigen Beziige« (»Du bist ich, ich
bin er«) seine Entsprechung gefunden hat. Was in den ersten Strophen dieses
Todes zum Bild wird, sind durchweg Wahrnehmungen von Vorgidngen im
Naturbereich, die nicht nur wie von selbst geschehen, sondern auch keiner
Erklarung bediirfen. Vor allem: ihnen wohnt ein Sinn inne, der Gewifheit
verbiirgt und eine Verwirrung der Gefiihle ausschlieft. Das Gedicht erinnert
nicht von ungefahr an Hofmannsthals »Ein Traum von grofer Magie«, in
dem von einem vergleichbaren geheimen Gesetz die Rede ist, das trennt und
bindet und allen Dingen ihren Platz in der Welt anweist. Auf diese Welt
fallt im Bachmann-Gedicht umso schmerzvoller der Blick, weil dem lyrischen
Ich dieses Weltgefiihl verloren gegangen ist.

Mit dem Schlufbild vom Salamander, der »durch jedes Feuer« geht,
wird gesagt, was dem, der hier die Liebe befragt, kiinftig abverlangt wird.
Es ist ein Leben, das dem Schmerz ebenso wie dem Empfinden des Verlustes
ausgesetzt sein wird, denn auch darin unterscheiden sich offenbar die Ge-
setze, die fiir Natur und Menschenwelt gelten.

DafB dieses Gedicht iiber die von Christa Wolf nahegelegte Lesart hinaus
Spuren in ihrem Denken hinterlassen hat, geben jene Sadtze kund, die die
Bachmann-Interpretation dem nun noch einmal présentierten Gedichttext
folgen 1aRt: »Seit ich begonnen habe — den Namen Kassandra vor mir her-
tragend als eine Art Legitimations- und Losungswort — mich auf jene Be-
reiche einzulassen, in die er mich fiihrt, scheint alles, was mir sonst begegnet,
,damit’ zusammenzuhingen, bisher Getrenntes hat sich hinter meinem Riic-
ken zusammengeschlossen, in vorher dunkle, ungewufite Raume fallt ein we-
nig Licht, darunter, davor (Orts- und Zeitbestimmungen flieRen zusammen)
sind, im Dammer, weitere Raume zu ahnen, die Zeit, die uns bewufit ist, nur
ein hauchschmaler heller Streif auf einem ungeheuren, grofitenteils finsteren
Korper. Mit der Erweiterung des Blick-Winkels, der Neueinstellung der Tie-
fenscharfe hat mein Seh-Raster, durch den ich unsere Zeit, uns alle, dich,
mich selber wahrnehme, sich entschieden veridndert, vergleichbar jener fri-
heren entschiedenen Veranderung, die mein Denken, meine Sicht und mein
Selbst-Gefiihl und Selbst-Anspruch vor mehr als dreifig Jahren durch die
erste befreiende und erhellende Bekanntschaft mit der marxistischen Theorie
und Sehweise erfuhren.«?® Was Christa Wolf, aus der Begegnung mit dem
Bachmann-Gedicht kommend, hier mitteilt, deutet auf eine Dimension von
Geschichtsbewuftsein, die sich — auf andere Weise — auch andere DDR-
Schriftsteller erschlossen, als sie sicht mit Stoffen aus der frithen Mensch-
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heitsgeschichte beschaftigen. Das ist an Pihmanns Aufsatz »Das mythische
Element in der Literatur« und der darin gegebenen Definition von »Erfah-
rung« am deutlichsten ablesbar. Und auch darin stimmt Christa Wolf mit
anderen Schriftstellern iiberein (Braun und Morgner), dafl es ihnen am eche-
sten Zukunft zu entwerfen gelingt, wenn durch den Riickgriff in die Vergan-
genheit Korrespondenzen und Entsprechungen zur Gegenwart hergestellt
werden, die es vermogen, das Geschehen in der Gegenwart in neuem Licht
sehen zu lassen. Das Bachmann-Gedicht zeigt auf beeindruckende Weise eine
solche Lebensform und Existenzweise, nach der Menschen sehnsuchtsvoll
Ausschau halten, um wiederzugewinnen, was ihnen in heutiger Zivilisation
verlorenging.

Darauf kommt Christa Wolf am Beispiel des Romanfragments »Der Fall
Franza« am Schluf ihrer Vorlesung noch einmal ausfiihrlich zu sprechen,
nachdem zuvor am Beispiel von Marieluise Fleifer das »Opfer«-Thema im
Zusammenhang mit der bisherigen Frauengeschichte kraftig intoniert wor-
den ist. In diesem Zusammenhang kann ohne Miihe noch einmal iiber Inge-
borg Bachmann und ihre Frauengestalt gesprochen werden. Es ist die Frage
von Franzas Bruder, der nun auch Christa Wolf nachgeht: »Wie konnte sie
so zerstort werden?«3! Nachdem zunichst von Bruder und Schwester gehan-
delt wird, kommt die Rede auf Jordan (besser: das jordansche System), mit
dessen Hilfe Franza zu seinem Opfer wurde, und es werden einige der Abto-
tungswerkzeuge genannt, die dabei angewendet wurden: »Er hetzt mich hi-
nein in einen Fall, in das, was sie (und gewifl auch er) ihr ,Gehabe’ nennt,
Zwiénge, denen sie mehr und mehr unterliegt, fiir die es, wie fiir alles in
dieser Zivilisation ,Redensarten’ gibt, wissenschaftliche Benennungen, die sie,
wie alles, was der Intellekt des weiflen Mannes ihr aufzwingen wollte, nun
abwirft. ,Ich rede iiber die Angst. Schlagt alle Biicher zu, das Abrakadabra
der Philosophen, dieser Angstsatyrn, die die Metaphysik bemiihen und nicht
wissen, was die Angst ist‘«.®2 Mit solchen angsterfiillten Augen gesehen, nimmt
Jordan mehr und mehr die Gestalt eines Monstrums an, dessen Morderrolle
als ein gesellschaftliches Gruppenphidnomen, als Kollektiv-Erscheinung be-
wertet wird, fiir die zwei politische Termini stehen: Faschismus bzw. (da
der Roman in Afrika spielt) Kolonialismus. Das Verhiltnis des Mannes zur
Frau nimmt die Form eines kolonialen Unterdriickungsverhaltnisses an, in
dem der Mann die vermeintlich hohere »weife Rasse« vertritt, sie dagegen
in die Rolle der benachteiligten Kolonialfrau hineingezwungen wird. So er-
fahrt Franza in der Gegenwart, was Kassandra im griechischen Altertum
widerfahren ist. Der Tod vereint sie zu einer Gestalt, die fiir alle Frauen
in einer vergleichbaren Lage stehen kann. Nur so ist es moglich, dall Franza
und Kassandra mit einer Stimme Christa Wolfs letzte Vorlesung beschliefien
konnen:

»Die Weien kommen. Die Weilen gehen an Land. Und wenn sie wieder
zuriickgeworfen werden, dann werden sie noch einmal wiederkommen, da
hilft keine Revolution und keine Resolution und kein Devisengesetz, sie wer-
den mit ihrem Geist wiederkommen, wenn sie anders nicht mehr kommen
konnen. Und auferstehen in einem braunen oder schwarzen Gehirn, es wer-
den noch immer die Weiflen sein, auch dann noch. Sie werden die Welt
weiter besitzen, auf diesem Umweg.«¥ Es ist gewil kein Zufall, dafl sich in
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der »Kassandra«-Erzihlung eine Entsprechung zu diesem Satz aus dem
»Franza-Fragment« finden 148t. Sie lautet, auf Eumelos bezogen: »Wohin wir
immer k#men, dieser war schon da. Und wiirde iiber uns sein.«<* Wie bei
Ingeborg Bachmann ist »dieser« nicht nur ein Mann, sondern personifiziert
all die Krifte, die Christa Wolf fiir Mord und Totschlag verantwortlich
macht. Die Hoffnung, die aus ihrer »Kassandra«-Erzdhlung geschopft werden
kann, ergibt sich aus der bei aller Nahe zu Ingeborg Bachmann uniiberseh-
baren Differenz, die bei einem Vergleich des Erzdhlkonzepts erkennbar wird.
Kassandra wird, obwohl ihr der Tod bestimmt ist, nicht als eine Gebrochene
oder Gescheiterte gezeigt. Sie ist allen anderen Gestalten, vor allem denen
der Feinde, dadurch tiberlegen, daf sie sehen gelernt hat und ihr Ende als
ein letztlich ihrem Lebensgesetz eingeschriebenes akzeptiert, wahrend dieje-
nigen, die sich als die Sieger sehen, mehr denn je von »Blindheit geschlagen«
sind. In einem einzigen Satz wird dieses — scheinbare — Paradoxon ausge-
sprochen: »Nie war ich lebendiger als in der Stunde meines Todes jetzt.«®

V.

Befragt man die drei Begegnungen nach den Spuren, die sie im Werk
von Christa Wolf hinterlieRen, dann kann man gewif eine von Kontinuitat
bestimmte Prdsenz der Osterreicherin behaupten, die von Dauer bestimmt
ist und weit iber den jeweils aktuellen Anlaf hinausreichte, der zur Anni-
herung beider Autorinnen fithrte. Es sind keine bloR fliichtigen Begegnungen
gewesen, sondern solche, die gesucht wurden, um sich der eigenen Proble-
matik — sei es die des Schreibens oder die Stellung der Frau in der Gesell-
schaft — und des eigenen Weges zu versichern. Nicht von ungefdhr findet
die erste und die letzte zu einem Zeitpunkt statt, als sich durch neues »Se-
hen« im literarischen Schaffen Christa Wolfs bemerkenswerte Wendungen
im Sinne ihrer schriftstellerischen Selbstverwirklichung vollzogen. Vergleicht
man sie miteinander, dann wird erkennbar, in welchem Mafe eine innerhalb
zweier Jahrzehnte veridnderte Welt ihre »Seh-Raster« und damit auch das
Verhidltnis von Annadherung, Distanz und schlieflicher Identifikation (der
Personen Franza und Kassandra) mitbestimmte. Was Christa Wolf mit vielen
ihrer Frauengestalten verbindet, gilt vermutlich auch fiir Ingeborg Bach-
mann. In ihrem Essay auf die Giinderrode hat sie es ausgesprochen: »Sie
habe ihr Leben und ihre Liebe nicht auf Realitdt gegriindet, wird man der
Toten nachsagen. Die so reden und schreiben vergessen, dafl da keine Realitét
war, auf die sich etwas griinden lief. Redlich ist sie die Moglichkeiten durch-
gegangen, die ihr gegeben sind, in immer neue Rollen flichend, die ihr we-
nigstens teilweise erlauben, ihr wahres Gesicht zu zeigen; sie verliert an
Kraft dabei und sieht sich am Ende an die banalste aller Rollen ausgeliefert:
die der verschmihten Geliebten.«*

Die Glinderrode, Kassandra und Franza sind Schwestern, deren Ahnlich-
keit nicht zuletzt aus der geistigen Ndhe und der Eigenart »weiblichen Schrei-
bens« geboren wurde, durch die Ingeborg Bachmann und Christa Wolf mit-
einander verbunden sind.

* a.a.0., S.355.
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% Christa Wolf, Der Schatten eines Traumes. Karoline von Giinderrode — ein
Entwurf, in: Christa Wolf/Gerhard Wolf: Ins Ungebundene gehet eine Sehnsucht.
Gesprachsraum Romantik. Prosa und Essays, Berlin 1985, S.223.
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