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O NRAVNI OSEBNOSTI

Gospodarska «svoboda» manchesterske dok-

{rine je zastrupila ¢lovestvo tudi z nravnim ni-
hilizmom. Dale¢ nazaj, v zgodovino poganstva
bi bilo treba seéi, da bi nasli tako splosen pro-
pad vesti, kakrinega nam je prinesel liberali-
zem. S propadom vesti pa se je zapasla gniloba
v zdravje mnozic, so se pokazale fizitne in
dusevne posledice, &lovekova pot se je naglo
nagnila v globino.

Toda kakor je v organizmu, v kalerega je pro-
niknil strup, snovi, ki delujejo proti njemu, velja
fudi za druzbo zakon reakcije: ¢im usodnejdi je
razkroj gmotnega in nravnega Zivljenja, tem
glasnejsi je odpor vesti. Vsi Casi nravnega pro-
padanja so dvignili iz moévirnih druzabnih tal
glasnike pravega in dobrega, velikane Ethosa,
ki gredo z bozanskim mirom nad mmnozicami,
ne meneé se za krik jeze in maséevalnosti, ne-
" izprosni in nepremagljivi tudi v trenotku, ko po-
lozijo glavo v povelicanje svojega uverjenja.

Nikakor ni tedaj zgolj slu¢aj, ¢e je danes, ko
j2 na eni strani anarhija vladajocega gospodar-
skega sistema prevrgla slednji brambni nasip
civilizacije in dosegla visek svojega usodnega
razcvita, na drugi pa libertinsko zivljenje kol
fantom ¢lovekove sreée zajelo najsirje plasti, ni
torej nikak slugaj, ¢e je v ¢€asu, ki ga Zivimo,
buknil vse¢ez nasilni plamen odpora proti vse-
mu, kar ho¢e $e vzdrzati bolni druzabni in dr-
- Zavni red. Materialisti¢cno je to gibanje, pravijo
.ddiudie, ki gledajo zviska doli ter natan¢no ve-

0, da je silno $kodljivo in da bo ¢loveka one-
srecilo, ée se Se o pravem Casu ne zave in ske-
sano vrne. Le tega nelejo priznati, da so oni
sami moralisti kaj poceni, ker so gmotno si-
gurni, medtem ko se oglasajo v odporu tisti, ki
" jim je zvrhano odmerjeno krivie, trpljenja in
ponizanj.

Tako umevanje je umevanje sitih in brezéut-
nih, njih, ki z eno samo frazo obsodijo, ¢esar ne
 Morejo in necejo razumelti v vsej kruti resnosti
in tragiki. Oni, ki jih je Zivljenje dvignilo visje,
pa Cetudi z nedopustnimi sredstvi, bodo redko-
kdaj priznali potrebo socialnega izenacenja, ki
. gre vitric z nravnim izbolj$anjem ¢loveka, Ra-
zumljivo. Kakor hitro bi priznali, da je pred-
- vsem glas vesti, ki kakor neugasljiv ferment
- pospesuje ves razvoj zgodovinskega procesa, bi
potrdili upravicenost tega, kar se godi.

Resni¢no dejstvo je, da moderni ¢lovek ni
sreéen. Za slepilom uZivanja vihra, z drhte¢ima
rokama sega v praznino, kli¢e in i$¢e in strmi
bolestno — en sam odgovor mu bije nazaj:
kam? Prosvetljeni vek, ki je verjel v lu¢, ne
vidi poti, obstal je v mraku. In ko bi priSel sam
on, ki je dejal velikemu autorju «Izpovedis: Jaz
sem tvoje zdravje! — ko bi on sam izpregovo-
ril, ne bi ga spoznali.

In vendar: kam? ’

V resitvi tega vprasanja ni le mir ¢loveskih
sre, marved tudi boljde, lazje zivljenje. Kdor
gre z neskaljenim otesom v dno, bo videl dvoje
izhodov, ki sta pravzaprav eno; razvitje nravne
osebnosti ¢loveka, ki mu je gmotno zagotovljen
obstoj. Oboje je namreé v zvezi kakor vzrok in
posledica, ne da bi morebitne izjeme na ftem
kaj izpremenile. Sicer bo stalo ogromnih napo-
rov v zgodovini, predno se bo socialno izena-
cenje ¢loveka priblizalo nesmrinemu idealu,
toda druzboslovno dejstvo je, da sivemi ¢Elo-
vestvo z vsemi silami na ono stopnjo civiliza-
cije, ki ne pozna veé¢ nacela absoluine sovraz-
nosti,

Dasi se vara, kdor misli, da je mogoée ustva-
riti boljsega ¢loveka brez ozira na ekzistenéni
boj, je pa vendar resni¢no, da je razvoj nravne
osebnosti mogo¢ tudi v-najtezjih gospodarskih
razmerah, saj je zakon izpopolnjevanja ima-
penten vsemu, kar Zivi. Kaj je nravna osebnost,
o tem je utiteljstvo premalo razmisljalo, zato
tudi ne iznenadja, €e ni pri nas pravega razu-
mevanja, ko se o tem govori. Kolikor smo se
ukvarijali z vzgojo, smo imeli pred oémi posebno
znaéaj, dosledno ravnanje dozorelega c¢loveka
v istih okolis¢inah, nismo se pa poglobili v
vprasanje nravno dobrega znacaja.

Nravna osebnost bi moral biti prav tako ve-
liki cilj vzgoje, kakor mora vsa uredba druzbe
siremeti za tem, da je nele vsakemu delazmo-

#nemu, temve& tudi Sibkemu zagotovljen ob-

stanek. V prihodnji civilizaciji bo imela vest vse
silnejo vaznost — ali pa civilizacije ne bo!
Vest je tista, ki ¢loveka vodi k resnici, ki mu
ukazuje’ odpoved, ki ga usposoblja za delo.
Brez vesti smo individualisti, suZnji egoisti¢ne
blaznosti, predani vrtincem nizjih nagonov in
strasti, smo grobokopi lastnega zdravja in dus-
nega miru, rudilei svoje srede in sre&e soclo-
veka, ki mu ne priznavamo pravice do Zivlje-
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njasTrag pq,g.deﬁtvq je; . da nosi ves nas vek to

Kajnovsko znamenje na sebi, kakor je resnica,

da se vsa gigantska borba v danasnji druzbi -

more opredeliti s kratkimi besedami: borba za
eticno proniknenje éloveka, -

Dasi je na§ obstanek prvo, vendar ne Zivimo
le zase, na vsak korak terja zZivljenje okrog nas
svoj tribut. Samo tako bivanje ¢loveka ima svo-
© palno vrednost in svoj smisel. Vedno sirii

ogi se vrie okrog nas in kdor se sam izob-
¢uje, je slab ¢lovek. Koliko velikih ljudi nam
kazZe: zgodovina: in vendar: kako malo je res-
niénih veli¢in, &e merimo z etiénim merilom!
Kako majhen; kako ni¢ev je sam Julij Cezar, ce
vizemo na ftehtnico njegovo Zivljenje vkljub
vsem drzavniskim dejanjem! Milijoni ljudi brez
imena ga za stolp presezajo v vseh ¢asih in v
vseh krajih sveta! Se vedno se goji kult veli¢in
z individulistiénih vidikov, medtem ko se za-
meta nravna, resnicna vrednost ¢loveka, ki nas
dvigne nele k uspehom v vsakdanjem zivljenju,
marve¢ nam da tudi notranje zado$¢enje, oni

HRVATATSKO UCITELJISTE ZA
ISTRU U ARBANASIMA

O njemu veé nesto spomenusmo u ovome
lislu, a danas jesmo u stanju nesto vise reéi o
njému, te sudili odgoj i odgajanje buduéih uci-
telia hrvat. mladezi u Istri na tome zavodu. —
W, poznavajuéi mentalitet, nakane i ciljeve
vladajucih krugova i onih nepozvanih, koji upli-
vaju dapace vode svu politiku Istre pa dosto i
skolsku, znali smao i prije kakovo ée biti t. zv.
hrvatl. ugiteljiste u Arbanasima u Dalmaciji kraj
Zadra. Prema uredjenju tog «naseg» uciteljista
i kakve sile deluju na njemu, mozemo ga sudili;
a suditi moZemo i ne$lo drugo, naime kakve
uditelje Zeli imati vlada i talij. stranke za hrvat.
puéanstvo lstre; a onda dalje, kakve pucke sko-
le zele mu dali i $lo se njima zeli posti¢i.

Ali prije svega potrebno je da istaknemo red
i uredjaj ovog uciteljista, a da moZemo o njemu
pravedno suditi.

Zavod je utrakvisticki uredjen, te obuhvaca
hrvat, i talij, odsek (sekciju). Imitacija je dakle
pokojnog uciteljista u Kopru, koje se delilo u
hrvat., slov. i talij. odsek, a nemacki bio svima
«éaca», — Time Italija imiliSe pokojnu Austriju,
pa ju dapace nadmasila «energijom» i tenden-
cijom. Svesl dotiénih narodnosti pokopalo je to
starinsko koparsko uéiteljiste, a za arbanasko
prerano je nesto proricati, — No ipak drzimo,
da to hrval. istarsko uciteljiste u Dalmaciji ne
sluzi u ¢ast nasim vlastodrscima, pa ¢e ga sunce
i svetlost prije ili kasnije zagolovo rasprsili;
porusit ¢e ga novi ljudi, nove svetle ideje svet-
ske i ¢ovetanske, — Zastrancismo malko. Za-
pravo o hrvat. preperandiji u Arbanasima nema
ni govora, §to belodano pokazuje &injenica, da
se u talijanskom jeziku poducavaju pocam od

~ UCITELJSKI LIST.

Lt weall o etas S0 -

« globeki mir, ki ga take strastno. iste moderni
¢lovek. W
Delo, skromnoslt in resnica so temelji, na ka-
terih s» dvigne nravna osebnost. Pomen te se
v druzbi &uti tudi danes, v éasu vse razkraja-
jotega liberalizma, toda vaZnost razvoja nravne
osebnosti je premalo znana nele vzgojiteljem,
ampak tudi onim, ki mislijo, da so poklicani za
voditelje ljudstva, Zato je javno zivljenje razr-
vano in v razsulu, &lovek negotov, omahujo¥ v
burji in brez notranje sile. Potrebno je razsirili
spoznanje, da bo od vrlin poedinca zavisna vsa
prihodnost ¢lovestva, ker so samozalajevanije,
premagovanje samega sebe in modrost, one last-
nosti, ki nas bodo resile. Le kdor je mo¢an v
samozatajevanju, kdor je izbojeval zmago nad
seboj, je zmozen kljubovati viharjem ter se bo-
riti za vi§je dobrine. Le tak ¢lovek ve, za kaj
se bori in da je vredno borbe, za kar se bori,
le tak ¢lovek ima ono silno, nepremagljivo
orozje, ki je nravni pogum, najlepsi cvet vesti.

1. tecaja skoro svi predmetli osim veronauka,
koji je usto neobvezatan predmet, U drugom
razredu primerice uzivaju nasi utitelj. kandi-
dati u hrvat, jeziku jedino raéunstvo, mineralo-
giju i veronauk, u zadnjem valjda ni jednog pred-
meta. Ovaj obzir, da se ipak nekoji predmeti
predavaju u hrval. jeziku, bit ¢e samo privre-
menog znacenja i iz obzira, sto nasi djaci i dja-
kinje dodjose na arbanagko uciteljiste iz hrvat.
puckih skola ili hrvat. gimnazija, pa ne pozna-
vajuéi talij. jezika, valjalo za sada ustupiti ne-
§to mesta hrvat. jeziku na uciteljistu. Inace,
mislimo, i taj bi «privilegij» nasemu jeziku
otpao.

Razumije se, da hrval. i talij. djaci i djakinje
jedne i druge sekcije zajednicki uce ucevne
predmete u talij. jeziku.

Veé ova dosad re¢ena dostatvo bi bila da nam
bude jasno, za &ime se ide takovim odgojem
nadeg uciteljskog podmlatka. Nas je hrvatski
mladi¢ ili devojka do3ao na uéiteljiste s malim
znanjem hrval. jezika, a tu opet nema zgode
da ga temeljilo nau¢i, posto zavod nastoji, da
nasi uéitelj pitomci §to temeljitije nauce tali-
janski, (5to je valjda glavni cilj zavodu), a ne
dostaje im vremena za izucavanje hrv, jezika.
Na§ ¢ée mladi hrvat. utitelj naravno doc¢i opet
med svoj narod bez dovoljnog znanja hrvat. je-
zika. Talijanski nauéiti naprotiv imat éé dovolj-
'no i previse prigode. Usto zapovedjeno je, da
svi nasi djaci moraju goveriti s profesorima la-
lijanski. A posto nasi djaci zajedno prebivaju u
keonviktu s talij sodrugovima, ocevidno je, da
mora na$ buduci hrvat. ucitelj cio dan.opéiti u
talij. jeziku ili — Sutiti, Govorit ¢z medjusebno
mozda i hrvatski, i to u nareéju, i tiho, da ne
uvrede kojeg vruéekrvnog profesora ili djaka
svojim hrvat, govorenjem,




Stoji i to nazalost, da ¢e se keji nas djak be-
jali i privatno goveriti hrvateki u zavodu bec-
jeéi se «osvete» sa strane kojeg fanati¢nog (alij.
profesora prigodom ispita i ocenjivanja. Ovo
nije isklju¢eno, a niti drugo, da ¢e se mozda
«dobre» nase djake favorizovati, §to ¢e sve po-
subno 1 nemoralno delovati na djake. — Stoji
akle: nas uéiteljski pripravnik na arbanaskom
uciteljistu uZiva skoro posvema sve Skolske
predmete u talij. jeziku; njegov opcevni jezik u
internatu je silom i iz oportunitete te obzira
takodjer talijanski, sledi odatle, da ¢e on izaci
iz zavoda potkovan u talij. jeziku, a ne ¢e u lr-
vatskom. Naravno:. talij. jeziku odredjeno je
mnogo sati u $koli, a za hrvatski preostaje ma-
lo, nista; usto zavodski ambijenat protivan je
nasemu jeziku. To se i htelo posti¢i éitavom
uredbom zavoda i profesorskim zborem. Od
deset profesora i dve profesorice ne poznadu
trojica ni reéce hrvatski; ostali poznadu, kosto
svi u¢eni Dalmatinci, oba jezika, ali, dodajmo,
svi su, osim kateheta g. Jedreti¢a, talij. mislje-
nja. Sto to zna¢i dandanas, predobro nam jz
poznato. Njima bit ¢e glavna zadaca predava-
njem i Skolskim disciplinama skalupiti dusu na-
eg pripravnicara u takovu, §to ne bi sli¢ila nje-
govoj originalnoj dusi, $to ju ponio sobom u
zavod.

Poznato je i iskustvom dokazano, da nije sye-
isto, poduéaje li se koji predmet jednim ili dru-
gim jezikom; podugava li ga Hrvat ili Talijan
po polit. i kulturnom misljenju; nije isto, imade

" 1i djak hrvatski ili talij. tekst, pisan od Hrvata

ili Talijana.

Ako itaknemo, §to ve¢ spomenusmo, da na
zavodu deluju samo profescri talij. misljenja, e
onda znamo, u kojem duhu se goje danas nasi

* budu¢i narodni ucitelji i uzgajatelji. Ali nasu

tyrdnju ‘nek bolje potkrepi daljna okolnost u
zavedu i konviktu, gde je nasim djacima zabra-
njenc pevati hrvatski, pa i svako sviranje. —

- NRAVSTVENI POUK BREZ RELIGIJE

Predavanje K. Supina na sestanku Slomskove zveze
v Idriji dne 21. nov, 1921.

Klic velike francoske prekucije koncem 18. slo-
leta: «Ve& ludil» je nasel svoj odmey tudi v peda-
gogiki. «lzobrazite otroku um, napolnite mu ga z
znanjem kar najveé, in izvr§ili ste njegovo vzgojo»
lako je ucila svoje slusatelie inteletualistiéna peda-
gogika. S spoznanjem in znanjem pride hotenje in
delovanje samo po sebi, ¢emu vezbati volio, saj ob-
stoji vse duevno Zivljenje samo iz predstay, to je
bif nauk enega izmed najugledneisih tedanjih peda-
gogov nove Sole — Herbata. =~ i
. Ta zmota, ki jo je e Aristotel pobijal pri Sokratu
rekoé: «Kakor se naudi§ zidati, ako zida§,. citrali,
ako citrag, tako se naué¢is ¢ednosti samo z.vajos, se
je kmalu izkazala nesposobna, da bi osnovala trajno
sre¢o posameznikov — narodov. Cloveska sreca, ne
temelji, na mpoZini znanja marveé na moéi volje, na
krepkih znagajih, Pedagogi so zaleli spoznavati, da

URITELJISKI LIST.

= —

Stian 9
Ova nekulturna ‘i necovecanska prepoved “naj-
boljc kerakleriSe to «naSe» utiteljiste, a ima
ujedno i syoju svihu. Nas mladi uéitelj naime ne
sme poneti u Istru med svoj narcd ista, Cime bi
mogao i morao delovati na polju prosvete i
uplivati nanj kao naobraZen i narodan ucitel)
i Hrvat. Dandanas pesma i popevka kraljuje u
svim kulturnim narodima i vodi, osobito mase u
#ivotu. Pesma i glazba tesi ljudstvo, blazi ga,
uspaljuje, bodri, hrabri, jata, oduSevhava.'Da-
nas, u dobi narednih borba, ima pevanje i glaz-
ba jos vece, sire i dublje znacenje, a dakakc u
Istri jod je veceg znalenja. Glazba i umetnost,
veli se, da je internacijonalna, ipak, mislimo,
nije sveisto, peva li masa «La bandiera-rossa
trionferi» talijanski ili slovenski. — Nas budu¢i
hrvat. uéitelj doéi ¢e u Istru, da nije pevao ni
svirao, a niti ¢uo igde krasno zborno i umet-
nicko pevanje. | ey Beite Ao e
Svrnimo se malko jo§ na ucevne predmete
ovog utiteljista. Na njemu se i pedagogija,
zemljopis i povest predaje talij. jezikom, narav-
no iz talij. lekstova cod talijansko misleéih pro-
fesora. Ovo nije nuzgredno u obuci i odgeiju,
podto se ovim predmetima silnc deluje na mo-
ralni i patriotski cdgoj mladezi. Hoée li nas pri-
pravnik ikada éuti $ta ugcdna iz slavenske po-
vesti iz ustiju talij. profesora-soviniste?! Mi veé
znademo, da se ve¢ u nas piSu povesti po re-
ceply, po zapovedi, a ne po ictini; a imamo vec
i tendecijozno pisanih knjiga za ¢&kolu. Zato
ne ¢emo pogresiti ustvrdimo li, da nas§ uéiteli.
pripravnik u Arbanasima nez ¢z piti uvek ¢istu
vodu, pa €e doéi u Istru (ako bude!) mutnim,
pckvarenim znanjem. Pobeljeni grobovi! — A
pedagogija? A kandidatovi metodi¢ki nastupi?
Etc: glavni i nejlezi predmeli i znanost, $to
¢ini uéitelja — uéiteljem, podavaju se nadim
pripravnidarima u tudjem jeziku. Doéi ée tako
u svel, u §kolu nezrio i nesposoban, — «
(Svrietak sledi:)
. il g o g o s R ey ikad i
=gt ST NI maacEe  Tr TN
se ne sme vzgajali samo um, marved tudi volja. Na
mesto enostranskega intelektualizma je stopil volun-
tarizem tudi v pedagogiki. Druzbe, ki so se v ta na-
men ustanovile, so si predvsem postavile dva cilja:
1) Neodvisnost nravnega misljenja od religije in 2)
Preosnova nravne vzgoje v smislu zahtev etike brez
religije. - : ! £
Iz tega gibanja so vzrastli mednarodni kongresi
za nravno vzgojo (London 1908, Kaag 1912), za do-
maéo vzgojo (Bruselj 1911) in drugi, nastala je obir-
na literatura o nravni pedagogiki in izdel je tudi
znameniti pedagok Fr. W. Foerster, il bag
Ker je pa ta novi hrezverski nravni pouk, ki se
dandanes zahteva in vpeljava po raznih Solah, ravpo
teziite vsega navala na krigansko $olo in na krisan-
sko, versko vzgojo mladine, zato je prav;-da.sije
krs¢anski vzgojitelj na jasnem, kako naj sodi.o tem
gibanju, Oglejmo si najprej brezveski  nravni, pouk
sam . na sebi, njegovo bistvo, predvsem kako:se flogi
od kricanskega verskega nravnega pouka in.patem
se ozrimo, kako se je ta pouk izkazal v praksi v. des
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zelah, kjer se je vpeljal, predvsem na Francoskem in
v Ameriki,
] ' L I‘

Podlaga brezverskemu nravnemu pouku je brez-
verska morala otroka. Je pa li taka morala mogo¢a?
Ker obstoji brezverska etika kot modroslavna veda,
je s tem Ze dan odgovor: brezverska morala je mo-
goca. Nima pa Se s tem dejstvom odgovora na vpra-
Sanje, ali se ta brezverski eti¢ni nauk tudi v zivlje-
nju udejstvuje ali se more udejstvovati v praksi. Raz-
likovati moramo etiko kot modroslovno teorijo in
kot prakso v Zivljenju.

Umsko misljen’e vodi ¢loveka do tega, da prizna
Boga kot zagélnika sveta; tako vodi tudi zavest
nravne dolZnosti nravno misljenje do tega, da pri-
znava'boiie%]a zakonodajavea, zagetnika te nravne
obveznosti. Nnavnost je torej v najlesnejsi zvezi z
religijo. Saj govori ze Sofoklejeva Antigona v sta-
rem veku o «veénem zakonu v Eloveskih prsih, ki
velja za vse Ease in ima svoj izvor v bozanstvu» ter
odpove na podlagi tega pokorséino kraljevi zapo-
vedi, da ne sme pokopati svojega brata Polyneika,

Drugage sodi o tem deizem in aleizem novega
¢dasa. Ta dva odklanjata boZji izvor nravnega zakona,
noceta ni¢esar vedetli o nravni obveznosti, ki bi ime-
la za podlago boZjo voljo. To bi bila heteronomija,
nevredna ¢loveka, Na kaj torej naslanjata obvez-
nost nravnih zahtev? Kaj jima je najvidi zakon nrav-
ne dolinosti? Tu se ne moremo spu$éati v razne
odgovore na to vpradanje, le par opomb mi bodi
dovoljno,

Najvigji zakon nravnosti ni izpolnjenje volje Bozje,
marveé zahteva kulture, pravi Wundt in drugi. A
od &esa je zavisna &loveska kultura? Mar ne od vred-
nosti ¢lovekove? In &e ni élovek po svojem bistvu
ni¢ druzega nego razviteja, popolnejia Zival, potem
tudi njegova kultura ni ve¢ vredna nego kullura
opice ali psa. Poglejmo ie minulo svetovno voino,
kako se je osmesila v njej «moderna kultura». Kdo
se more e navdudevati za kulturo, ki je rodila najgro-
zovitej§o' voino? In negovanje lake kullure naj bo
najvigji zakon nravnostil :

Estetsko dopadajenje nad nravnimi idejami — kot
so prostost, popolnost, pravica, primernost, blago-
hotnost — to bodi lemelj nravnosti po Herbarlu.
Prav, toda estetsko dopadajenje nad kakim lepim
delom narave ali umetnosti vendar ne more ustvariti
nravne obveznosti, pravtako tudi ne estetsko dopa-
dajenje nad nravnimi idejami,

Temu nasproti postavlja Kant nravnost in Eednost
na zavest dolZznosti. DolZnost se obrata do ¢loveka
z brezpogojno zapovedjo s <«kategoriénem impera-
livom». Dolznost mu ne pravi: Ako hoc¢es biti sre¢en,
ako hotes sluziti druzbi, ako hoce§ izobraziti svojo
osebnosl, mora$ biti resni¢en in dober, marve¢ uka-
zuje brez vsakega <ako»: Ti morag! Na vpraZanje,
odkod pa ta zapoved, Kant ne odgovarja. Clovek
jo najde v sebi, Bog mu ne daje te zapovedi nravne
dolznosti, to bi bila za ¢loveka nevredna heterono-
mija, ampak &lovek si jo da sam, kot svoj lasten go-
spod in zakonodajec. In &e se Kantu ugovarja, da
more zikonodajavec zakon, postavo tudi preklicati
ali od nje koga odvezati, sé mu ne zdi vredno na to
odgovarjali. Tako = torej pri. Kantu zakon nravne
obveznosti nikakor ne izvira .od Boga. Vendar pa
nravne obveznosti Kant ne logi popolnoma od bo-
zanstva. .S tem ko é&lovek izpolnjuje nravno dolz-
nost, si pridobiva nravne zasluge, ker pa te tu ne
dobe . zasluznega priznanja in povragila, ga morajo
dobiti onkraj. gmga: zalo mora bili nenmrjeénosty
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mora biti bozanstvo, ki poplaga zasluge s primernim
blazenstvom. Nehole /pa nastane vprasanje: Ako
¢lovek s tem, da je nraven in ¢ednosten, sledi le
svoji lastni zapovedi, ki si jo je sam dal, kako naj
pride potem boZanstvo do tega, da poplaga vedenje,
ki se je vrSilo brez ozira na boZanstvo. Ali ne bi
bilo to prav isto, kakor &e bi moral delodajalec dati
Elat‘ilo delaveu za delo, ki ga je delavec opravljal
rez vsakega odnosa do delodajalca le v svoji lastni
sluzbi?

Drugi zopet (n. pr. socijaldemokrat Henrik Schultz)
trdijo, dobro delati je lahko, saj poteka to takoreko&
samo od sebe iz &loveske narave. Ce bi bilo to res-
ni¢no, zakaj pa polem moze kakor Kant, Voltaire,
Friderik Veliki in drugi tako povdarjajo slaba nag-
nenja v Cloveski naravi in ta-vedni boj v ¢€loveskih
prsih. Celo Rousseau nalaga v svojem «Emilu» vzgo-
jitelju to zivljenjsko nalogo, da obvaruje svojega E-
mila izprijenosti, ki izhaja iz &lovegkih rok.

Poglejmo 3e, kaj pravi k temu kri¢anski mislec —
P. Viktor Cathrein. Cloveska narava je bozje delo;
kar pa je primerno tej naravi, kar se # njo ujema
to se ujema tudi z voljo Bozjo. Ako si torej ¢lovek
to, kar zahteva njegova umska narava, nalaga kot
dolZnost do samega sebe, do svojega bliZznjega, do
boZanstva, €egar bivanje razodevajo &udeZi vidnega
sveta, glas vesti, potem ima etika verski zna¢aj —
ne znaéaj razodete religije, ampak zna&aj naravne
religije. Tako je torej na¢eloma mogoéa naravno —
verska nravnost, ki se ne ozira na nobeno razodeto
religijo, tudi ne na kr&€anstvo in na cerkev, ki pa
vendar ni treba da bi bila brezverska ali celo proti
verska, ki lahko sprejme vsebino 10 zapovedi kot
bozjih zapovedi. Da tu niso obseZne pozitivne dolz-
nosti kr8¢anske vere, ki se nanafajo na odreSenje
in posveéenje, zakramenle in cerkveno Zivljenje, je
samo po sebi umevno,

Toda ta abslraktna moZnost naravne nravnosti Se
zdaleka ni dejstvo, Po svojem histvu je verska, kr-
stanska ¢ednost spopolnenje naravne ¢ednosti. Ra-
zodetje, beseda bozja dviga in mnozi veljavo narav-
nih zahtev: «bodi resni¢en, bodi pravi¢en, bodi do-
ber», ki ‘ih najde &lovek v sebi, ki si jih mora &lovek
scbi staviti. Pa ne samo to; ¢lovek dobi po kri¢anski
veri in milosti odrefenja tudi mog&, da more izpol-
niti te zahteve, ki si jih mora staviti sebi. Tu ti¢i
glavni pomen dejstva odrelenja! Saj kr¥anstvo ni
druzega m.‘&o spopolnenie naravne religije, naravne
nravnosli. Velika nehvaleZnost napram Bogu, ki nam
je dal razodetje in odresenje, bi bila, ako bi odkla-
njali razodeto, kritansko vero in si zadovoljevali z
naravno vero, naravno Cednostjo. Tako pocelje bi
bilo pa tudi neumljivo. Pameten €lovek vendar ne bo
zametal trdno zidane hige in Sel stanovati pod milo
nebo ali v slabi Sotor, pameten popotnik ne bo za-
vracal Zeleznice, s katero lahko hitro pride do svoje-
ga cilja, ter Sel po dolgi, slabi neizvozeni cesti. Kri-
stjan mora torej odklanjati nravni pouk, ki sloni le
na naravni veri in ne ime zametali visokih darov
kricanske vere. Da se kri¢anski nagibi in pripomocki
za Cednost, kot navzoénost BoZja, navzoénost ange-
lja varuha, zgled Jesusov, Marijin in drugih svetnikoy
moé sv, zakramentov, ne dajo nadomestiti, to je tudi
pripeljalo ‘znanega pedagoga Fr. Foersterja, ki je v
svoj:h mladih letih deloval kot potovalen uéitelj etié¢-
ne kulture, zastopnik brezverskega nravnega pcuka
mladine, na kri¢ansko stalis¢e. Spoznal je s svojim
jasnim umom in praktiénim izkustvom,  kako ne-
nadomestljiva je vera za vzgojo mladine za ¢ednost-
no zivljenje: Konec prihodnjie.
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POLEMIKA

KRATKA REPLIKA

Gospodje dialektiki Tiskovnega drustva v Pazinu
me po «Putkem priajtelju» uéijo logike zaradi
«Istranina», ki ga je objektivna (ne moja!) kritika
obsodila vzlic temu, da je — naroden. Ker nisem
prav ni¢ kriv, &e «Istranin» ni tak kot bi lahko bil,
se tudi ne bom prerekal s Tiskovnim drustvom kot
pravdarski kmet, zavrniti pa moram nekatere trdi-
tve, ki hudo Sepajo vzlic vsej logiki svojih ocetov.
«Po naSem uverenju — pravijo — stoji pravi nacio-
nalizam prema komunizmu kao ideja dobra prema
zlojs. Ce je stvar taka, potem lahko regem, da je to
uverenje prav fenomenalna nevednost. Narodnost
ni ve¢ druzega kakor vsota znaé&ilnih svojstev na-
roda, nacionalizem pa chranitev teh znaéilnih svoj-
stev in pravica osnovali svojo (narodno) drzavo., To
bi bil po mnenju g. dialektikov pravi nacionalizem
— nasprotju menda — s $ovinizmom kot nepravim
nacionalizmom. Kemunizem je pa gospodarski si-
stem, po katerem naj bi bilo vse imetje skupno.
Kako je potem mogo&e postaviti nacionalizem proti
komunizmu kakor dobro idejo proti slabi? Kaj

- lahko! Z logiko Tiskovnega drustva v Pazinu!

«Time nije re¢eno, da komunizam nema nista dobra

u sebi, nego samo da je opéenito uzevsi zao.» Torej

je slab in dober obenem. O komunizmu in njegovih

senénih in solnénih straneh je mogoée razpravljali,
saj dopuséa sociologija individualizem zraven socia-
lizma, toda trditev, da je komunizem splosno vzelo
na vsak naéin zlo, je prav tako necresna in nelogitna
kot je smeSna izvirna sentenca Tisk. drustva, da je
kri&anstvo temelj pravega nacionalizma. Kdor je to
zapisal, je najbrze tak pravi nacionalist, ki podreja
nacionalizmu krs¢anstvo, &egar idejne univerzalno-
sti ne pozna, Vsa zgodovina nam prica, kako gre
kr&¢anstvo preko narodov in drzav., Evo samo vpra-
ganje: ili ni Loyolov preporod zahteval, da se vsemu
~ odpove, tudi vezem rodu in krvi, kdor hoge vstopiti
v Jezusovo druibo? In danes gre vzporedno s
stremljenjem III. internacionale prizadevanje solida-
ristiénih politikov in organizatorjev, da se zgradi
~ tudi kriéanska — inlernacionala!

Toliko na kratko. Tiskovno drudtvo v Pazinu se
rado in mnogo «&udi». Jaz se ni¢ ne ¢udim, & berem
besede: «Inaée smo zahvalni J, Pahorju, $to nam je
otkrio, da se je u hrv. delu lista onako zaletio proti
koledaru «Istraninu» urednik gosp. Vinko Sepi¢.»
Vprasam le: ali sem storil slabo, &¢e govorim resnico?
- Ali snujete vi slabo, da ste tako hvaleini za moje

odkritje? Ali boste padli po utitelju radi njegovega
~ strasnega greha, radi kritiéne besede? Ni¢ kaj lepa
" ni vasa hvaleznost, lahko to povem! J. Pahor.

STVAREN POPRAVEK NESPOSOBNEMU
‘ POROCEVALCU

~ Z ozirom na poracilo tov. K. Paherja o zadnjein
sorovanju «UJ&it. drustva za Trst in okolico», ki ga
naSa enajsla §levilka nalega glasila, ho¢em, da se
pravijo sr:deée netoénosti, ki potvarjajo smisel
ojih takratnih izvajanj ter mi polagajo na jezik

ede, ki jih nisem nikoli izgovoritooziroma zamol-
jejo v dobri ali slabi veri besede, ki so bile zna-
ne in z dobro preudarjenim namenom izgovor-

Ni.kaknr nisem dejal «da bi bilo tudi nekam ¢udno,
bi se po delegacijsliem viharju v Vipavi kar na-

enkrat prikazal na te sestanke» (namre¢ sestanke
izobrazevalnega stremljenja). Iz teh besed bi lahko
kdo sklepal, da sem se po Vipavi jaz sploh bal kje
«prikazati» se, Ne, prijatelji, tu ste v zmoti! Jaz
sem se «pri » pred in po Vipavi, kjer je bilo
mene treba, vedno z odkritim celom, ker na moji
vesti ni greha, niti v moji dudi ni kesanja. Pa¢ pa
sem dobesedno dejal: «Po onem, kar se je v Vipavi
godilo, bi bilo pa za mojo osebo nekam &udno, da
bi se vsiljeval tam, kjer me ne Zele.» — To pa je te-
meljita razlika! Vsiljevati se gotovim tovarifem &e
danes no¢em, pridriujem si pa pravico do kritike
kljubu mastno tiskani opombi urednidtva, ki zveni
tako presneto naivno, da o nji za sedaj no¢em iz-
gubljati besede.

Iz gorenjega popravka sledi tudi, da jaz nisem
nikakor govoril o kaksnem — «viharju» v Vipavi.
Pa¢ pa sem nekoliko pozneje oni «vihar» oznaéil
povsem pravilno s sledeé¢imi besedami: «To, kar se
je vriilo v Vipavi, ni bilo nikako delegacijsko zbo-
rovanje ucit. Zveze, temveé cisto navaden ljudski
shod!» In to sem v kratkih potezah tudi utemeljil.
Poroéevalec o vsem tem ni¢ ne ve, vsaj v svojem
poroéilu ne omenja niti besedice. In vendar — sodim
vsaj — niso to prazne fraze. «Vihar» je menda le
porogevalcu brenéal v uSesih, drugod ga ni bilo.

Price, da so te moje lrditve resniéne, so vsi tova-
risi, ki so bili prisotni na zborovanjeu «Ugit. dr. za
Trst in okolico», glavna pri¢a pa je tov. A. Grmek,
predsednik «Zveze», ki je takoj po mojih besedah
pritrdil, da bo zastopal pri letoSnjem delegacijskem
zborovanju naéelo, da bodi to res — delegacijsko,
in da naj traja tudi ve¢ dni, samo da pride pravo
mnenje uditeljev-delegatov na dan. To vaZno izjavo
tov. predsednika je poro&evalec K. Pahor enostavno
zamoléal v svojem poroéilu. Tovaris urednik — prvi
pogoj je — biti dobro obveséen}

Moja kritika o izobrazevalni akciji ni bila nikakor
scvrazna, kar je razvidno iz besed tov. Tauéarja o
istem predmetu na istem zborovanju, Tov, Taudar je
sam obzaloval, da ta akcija ne uspeva, kar sem jaz
sicer razbral tudi iz poro¢il o zborovanjih drugih
ucit, druitev (n. pr. goridkega). Jaz pa izvajanj lov.
Taucarja nisem «podpiral», kakor pravi porofeva-
lec, temved sem le glasno «konstatiral», da je tov.
Tauéar z drugimi besedami isto povedal, kar sem
jaz malo prej. To je menda povsem kaj drugega!

Dalje ugovarjam, da bi bil tov. Ribigi& na zboro-
vanju naega drustva «razkazal» program samoizo-
brazevalne akcije. O programu te akcije nisem ¢&ul
dosedaj nicesar, ne v Vipavi, ne v naSem listu, ki je
v uvodniku «E pur si muove» javno izpovedal brez-
programnost vsega tega velevainega dela, najmani
pa iz ust tov. Ribi¢ica. Ribi¢i¢ je pa& namignil na
neka predavanja in na na$ pevski zbor, a o pro-
gramu ni ¢rhnil niti zloga! Najlepse je, da je proti
kencu nasega zborovanja celo tov., J. Martelanc
«povprasal o pamenu in programu Zvezinega pev-
skega zbora.» (To so porotevalteve besedel) Torej
ni vse tako asno kakor beli dan in dadaisko-zenit-
sko-nadirske pesemce. .

Marsikaj bi hotel $e povedati, ali prosil bi, da mi
porocevalec ali pa vsaj urednitvo mnajprej preve-
deta v obitajno slovens¢ino razne stavke kakor
n. pr.: A

«Torej zmoine delegate, ki bodo o snovi, ki se bo
razpravljala na zborovanju naprimer o Zvezinih pra-
vilih, kier so tupatam pomanikljivosti.»
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Sliénih «zenitskih» stavkov je veél Ker sem izsel
iz stare $ole, ki vsaj kolikor toliko e spodtuje do-
maéi jezik ter ljubi, da sledi za Sumo odvisnih stav-
kov vsaj kaksen posten glavni stavek, odgovorim na
te kolobocije, ko sprejmem dostojen komentar.

: Ferdo Kleinmayr.

L’ART POUR L’ART

V veliki pravdi imam k sre¢i majhno ulogo: tov.
Kleinmayr se je obregnil ob me, ker sem se spotikal
na dnjegovo.... kritiko Zvezine izobrazevalne akcije.
Po svojem poniznem mnenju imam nekoliko pravice
spolikati se: 1) ker sem bil pri vseh sestankih, pa
nisem nikdar imel prilike videli pri njih tov. kri-
tika, 2. ker sem pisal ¢lanéi¢ «<E pur si muover, ki
ga je tov. Kl razumel po svoje in 3. ker je vsaj
nekaj let, odkar se med uéiteljstvom poudarja po-
treba socialnega spoznanja, in sicer fako na raznih
zborovanjih kot v organizaénem glasilu. Z besedo o
socialnem spoznanju je dovelj povedano in &e za-
hteva tov. Kl. kdove iz kaksnih razlogov: Le 'hitro
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program ven! res ne vemo, kje naj vzamecmo: tak
program, da bi bil tovarid Z njim Zadovoljen. Zdi se
pa, da je to hrepenenje po programu zgolj posledica
gesla: Lani ste vi nas kritizirali, letos bomo pa mi
vas! Ce je tako, potem seveda ni vsa stvar prehudo
}ragi!éna. zato se tudi ne kaZe razburjati. L'art pur
"art! -

Tov. Kleinmayra bi prosil le, da ni malenkosten,
ze zaradi tega ne, ker so malenkosti — brezkonéne.
Ker je v stavku: Torej zmozne delegate, ki bodo o
snovi (itd) — izpadla menda korektorju beseda
«pouceni», postafa... sentimentalen in se sklicuje,
da je «iz stare Sole, ki vsaj kolikor toliko Se spo-
Stuje domaci jezik ter ljubi, da sledi za Sumo odvi-
snih stavkov vsaj kakSen posten glavni stavek itd.»
Ponovimo: ljubi, da sledi glavni stavek! Ne, to ni
spostovanje domadega jezika, to je germanizem in ne
edini v sestavku tov. Kleinmayra!

Drugega nimam dostavljali, kve&jemu to, da je
kritika radi kritike nehvalezen posel.

J. Pahor,

FELJTON

VL. M.
RABINDRANATH TAGORE

II.

OBSEG umetnitkega udejstvovanja Rabindrana-
tha Tagoreja je ogromen. On pife pesmi, novele,
drame, romane, poleg pa komponira svojim pesmim
napeve, da jih pcje in pozna tako ves narod. — On
je predvsem lirik. Najsubjektivnejsa Eusiva, razpolo-
7enja- najskritejsih trenctkov, najtajnejia drhtenja in
slutnje izraZa v svojih pesmih, ki so pravzaprav od-
lomki in hipni odsevi njegovega dusevnega Zivljenja.
Epik ni niti v svojih dramah, novelah in romanih,
ki so ravnotako, kakor njegove pesmi, odsev hipnih,
trenotnih razpolozenj, le da so zvezani in nanizani
v zunanjo celoto.

Iz dobe pesnikove mladosti, dobe strastnega ziv-
lienja in burnega valovanja mladostnih, prekipevajo-
¢ih Gustev, ve&inoma izhaja zbirka ljubavnih pesmi
«Vrtnar»), v kateri se nam kaZe mladi pesnik —
vrinar zvest sluzabnik kraljice svojega srea, ki ji
hote sluziti v njenih prostih dneh. .

«Svezo hoéem drzati gredno stezico, po kateri Se-
ta§ v jutru, kjer radostno pozdravljajo cvetke, Zele¢
si smrti, ob vsakem koraku Tvoje stopinje.

Zibati Te hotem v gugalnici pod vejicami sapla-
parne, kjer se bo trudil zgodnji mesec, da poljubi
rob Tvoje obleke.

Napolniti hoéem z dife€¢im ocljem svelilko, ki gori
ob Tvoji postelji in okrasiti podstavek Tvojih nog s
sandelom in safranom v redki slikovitosti.»

On pozna vse one tajne drhtljaje in treshaje ljube-
¢ega srca, najlinej§e obéutke ljubezni.

«Ako grem pono&i na sestanek, ne pojejo pticki,
veler se ne gane, hife na obeh straneh ceste stojijo
molée,

L.e moje stopinje so glasne pri vsakem koraku in
sram me postane, :

Ako sedim na svojem balkonu in pricakujem nje-
govih korakov, ne zaseleste listi na drevesih in vo-
da je tiha v reki, kakor meZ na kolenih spegega
Euvaja. :

Y) Prevedel Alojzij Gradnik.

Le ‘moje srce divie utripa — ne vem, kako bi ga
drzala mirno. ;

Ako pride moj ljub&ek in sedi pri meni, ako drhti
moje telo in se mi zaprejo lrepalnice, postane no¢
&rna, veler ugasne svetilko in oblaki ovijejo zvezde
s paj¢olanom.

Le biser na mojih prsih sveti in daje luéi. Ne vem,
kako bi ga skrila.» —

«Ali je to zopel tvoj klic? ;

Veter je prisel, Utrujenost se me oprijemlje, kakor
roke prosece ljubezni. :

Ali me klize’? .

Ves dan sem Ti posvetil, kruta ‘gespodarica, ‘ali
mi mora§ Ze noé¢ ugrabiti? '

Nekje vse konéa in nama pripade samolnost teme.

Ali jo mora Tvoj klic prerezati in me zadeli?

Ali me morag klicati, nemirna?

Potem pusti zaman ¢uti in jokati Zalostne o¢i lju-
bezni.

Pusti lué goreti v samotni hisi.

Pusti, da vzamejo trudni delavci prevozmi ¢oln
domov. :

Jaz se odtrzem od svojih sanj in hitim na Tvoj
]'{“C.» _—

Kljub temu; da izhajajo te pesmi veginoma iz dobe
chnikove mladosti, ima‘o poleg one mladeniske
ahkotnosti na sebi znaéaj poznejsih njegovih del —
izrazanje najglobljih in najfinej§ih obculij ¢lovedke
duge, Do&im imajo te pesmi lahen odtis rahlih slu-
tenj, dvomov, izraz razpolozenja &loveka, ki se na-
haja v hudih dusevnih borbah, ima «Rasto¢i me-
sec’) sliko popolne dufevne ubranosti. Glavna: nil,
ki veze te pesmi med seboj, je ljubezen, izlivajo¢a se
v brezkon&no harmonijo; ljubezen med materjo in
otrokom. Pesnik podaja tu otrogko dufo na nedoseg-
ljiv naé&in, prodira v najfinejSe nijanse njegovega do-
zivljanja in jih razgrinja v ¢udoviti lepoti pred nami.
Popelje nas v svel otrokovega obzorja, ki je popol-
noma sam svoj, brezskrben in naiven, tuj nafemu
svetu: «Nd obali neskonénih svelov se shaja deca.
Vihar riuje po brezcestnem nebu, ladje se razbivajo
v brezslednih vodah, vsenaokeli je smrt in deca se
igra i » '

8) Prevedel Alojzij Gradoik, zaloZila in izdula wOhnlading®
v Ljubljani, 1017, .




‘Vso tajno globino in neZnost
nam podaje v «Pocetkus».

«Odkod sem prisel, kje si me pobrala?» je vpra-
Zgalo dete svejo mater,
“Odgovorila mu je napol v joku, napol v smehu in
si privila dele na prsi. —

Bil si skrit v mojem srcu, ker si bil njegovo hrepe-

nenje, liubZek moj, .
- Bil si v puntkah mojih detinjih iger; in ko sem
' slednje jutro iz ila oblikovala pedobo svojega boga,
- sem oblikovala in preoblikovala tebe.
~ Bil-si zaklenjen v boZanstvu nase domaénosti; nje-
ga Casle¢ sem &astila tebe.

Vseh mojih nadejah in v moji ljubezni, v mojem
zivlienju, v zivljenju moje matere si Zivel ti.

V naro&ju nesmrinega Duha, ki vlada na§ dom si
se dojil veke in veke.

Ko je moje deklisko.srce razklepalo svoje cvelne
liste, si plavalo nad njim kakor vonj.

Tvoja mehka neznost je cvetla v mojih mladih
udih, kakor zarja na nebu pred solnénim vzhodom.

‘Miljenec nebes najmilej§i, dvojéek z jutranjo zoro,
si plaval po reki pozemskega Zivljenja in naposled si
pristal ob mojem srcu.

malerine ljubezni

'~ nost; ti, ki si bil skupen vsem, si postal samo moj.
V strahu, da te ne bi izgubila, te privijam tesno
na svoja nedrija. Kaksno ¢arodejstvo je zaplelo za-
klad sveta v te moje Sibke roke?»
~ Obe nasledniji pesmi sta krasni sliki otrokove na-
~ ivnosti in njegovega pojmovania.

IZ ORGANIZACIJE.

~ lIzvjestaj o skupstini jugosl. u€il. druStva za kot.
Volosko-Opatija, obdrzavanoj u Matuljima dne 6.
aprila o. ¢,
L Uslijed loseg vremena skupstini je prisustvovalo
samo 20 $to ucitelja, 3to uéiteljica,
~ Predsjednik otvori skupstinu uz pozdrav i zahvalu
. prisutnima, $to se i po tako ruznom vremenu oda-
zvase pozivu odbora, Izruéi pozdrav kolege Vinka
Sepica, urednika hry. dijela «Ugit. Lista» i predsjed-
ka pazinskog ucit. drustva, koji mu u privatnom
i jﬁkinu postavlia nekoje predloge, o kojima se ras-
aravla]'lo kod «eventualijas, Proéita zatim proteste,
&lo se odaslaSe u smislu zaklju¢ka posljednje skup-
Stine: 1. kot. skol. Vijeéu zbog poznatog plesa u ve-
~ prinackoj skol. zgradi; 2. vodstvu «Zveze» glede one
- nelakti¢nosti urednistva «U. L.»
~ Na to nam drustveni tajnik priopéi izjavu podanu
mu od gosp. kot. 8kol. nadzornika, prema kojoj se
doista zainteresirao kod glavarstva opéine Ve-
nac radi spomenute neurednosti, pa ima nade, da
stvar ponoviti ne ¢e tim vise, §to je receno gla-
varstvo — naSav§i se u neprilici — dalo razumjeti
p. nadzorniku, da se je toboZe ples obdrzavao u
koj staroj skol. zgradi., Skupstina saslufa ovu iz-
sa zadovoljstvom, &ime izrazi svoju radost i
thvalu, koja kod uéiteljstva ne uzmanjka, kada u-
da se kompetentna liénost zauzme za dobrobit
L0le,
Iza foga bi procitan i odobren zapisnik posliednje
Skupiline- uz izjavu kolega Antonidiéa i Pajalica,
kojoj nije im_bio naum da na posljednjoj
&lini raspravom o strukovnoj organizaciji djeluju
reorganizaciju naseg ucitelistva. Odgovorilo im
je iz tadasnjeg nastupa i govora obojice bila
idna_zauzetnost za spomenutu tendencu, te je

UCITELJSKI I_._IST.

Kadar (i zrem v obraz, me prevzame sveta skriv-
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Campin cvel.

Misli si, da bi bil cgampin cvet, samo tako za salo
in bi rasel na veji visoko na onem drevesu in bi se
tresel v vetru od smeha in plesal po pravkar raz-
klenjenih listih, ali bi me spoznala, mamica?

Klicala bi: «Dete, kje si?» in jaz bi se smejal sam
pri sebi in bi bil tihe, prav tiho.

Skrivaj bi odprl svoje liste in bi te opazoval pri
delu.

Kadar bi po kopeli z mokrimi lasmi, razpusc¢enimi
preko ramen, §la skozi senco Campovega drevesa
do dvorca, kjer opravljas svoje molitve, bi zatutila
voni cvetlice, pa ne bi vedela, da prihaja od mene,

Kadar bi opoldne po obedu sedela ob oknu in &i-
tala «Ramajano»") in bi senca drevesa padala na
{voje lase in na tvoja nedrija, vrgel bi svojo malo sen-
co na stran tvoje knjige, prav tja, kjer bi ¢itala.

Bi uganila, da je bila to drobna senca tvojega ma-
lega deteta? .

Kadar bi $la zveter s prizgano svetilko v hlev h
kravam, bi padel nenadoma zopet na zemljo in bi
bil se enkrat tvoje pravo dete in bi te prosil, da mi
poves kaksno pravljico.

«Kje si pa bilo, ti poredno dete?= _ :

«Ne povem ti, mamica». Glej, tako bi si govorila
ti in jaz.

%) ,Romajena‘yje epos, ki ga je spisal v 5. stol. po Kr.
Valmiki in-opeva usodo boga Rame.

ostalo Elanstvo prema tome i zauzelo stanoviste, po
kojem je doslo do zakljutka, da «uéiteljstvo zeli
cstati i nadalje organizirano u dosadasnjoj formi.»

1. Prelazeéi na drugu tacku dnev. reda predsjed-
nik spomene, da su skolske ablasti namjeslanjem
posebnih ugilelja za tal. jezik na nasim $kolama na-
stupile ne ba§ najtakti¢nije i najpravednije. Ugitelj-
stvo je naime iznenada postavlieno pred gotov &in,
kojim mu se s jedne strane izraZava nepovjerenje, a
s druge opet zadaje mu mnogo skrbi, kako da skoro
pred konac 8kol, god. uredi obuku prema nastaloj
velikoi promjeni. Prema daljnjim prituzbama poedi-
naca konstatiralo se:

1. da se je na veéini skola moralo veé sada uvesti

jur odredjeni maksimalni broj sati za taj predmet;

2. da se je urediti obuku.kroz protudidakiiéno, jer
se primorao odrediti po dva sata uzastopce jednome
predmetu.

S tih razloga zakljucilo se slijedeéu resoluciju:

1. Skupitina prosvjeduje kod Zkolske vlasti proti
naglom i neotekivanom uvadjanju tolikog broja sati
usred 3kol. god. za pouku tal. jezika, jer je time po-
remeéen i okrnjen red obuke.

2. Ugitelistvo moli odgovorne vlasti, da bi se bar
za tek. skol. god. stegnulo odredjeni maksimalni
broj sati za tal. jezik, e bi se izravnao nastali pore-
mecaj u obuci.

3. Ako veé oblasti Zele da uvedu veé sada odre-
djeni broj sati tome predmetu — proti &emu utitelj-
teljstvo nema nista, — ali neka onda $kolske vlasti
progire skole, ada ne bude morala trpjeti obuka u
svim ostalim predmetima. ;

[11. Kol. Pajalié¢ vrlo zanimivo predavo o razvitku
skole i dosao do zakliuéka, da bi trebalo preurediti
nase tkole tako, da budu $to vise odgovarale prak-
titnim potrebama danainjega doba.
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IV. Povede se tada razgovor o zelji urednika hrv.
dijela «U. L.», da skupstina imenuje jednog dopisni-
ka i ¢lankara za nase glasilo. Prihvatilo se mnijenje,
da pojedini-objavljaju u «U, L,» vaznije $kolske do-
gadaje iz svoje bliznje okolice,

Zatim se jednoglasno zaklju¢ilo, da se pocetkom
buduée 8k, god. uvede u sve nage Zkole ve¢ odobre-
rée ft’.‘ilau'lke sastavljene od poznatih autora Rajéiéa i

afa. i

Odluéeno bi istodobno,

«Zvezes, ¢ bi poradilo oko toga, da bude dobava tih
knijga pravodobno omoguéena,

Kol. Pov&ié Liva iznaSa, da je pred kratko vrijeme
sastavljeno mjesno 8kol. Viieée za opéinu Veprinac,
u kojem nije zastupano nase uciteljstvo, premda bi
po zakonu moralo biti. Skupitina prepusta rijesenje
te stvari oblastima i samom uéiteljstvu veprinatke
op¢ine, buduéi da je gosp. kot, 8k. nadzornik podu-
zeo veé potrebne korake za pravilno rijeSenje stvari.

Odredi se napokon, da odbor odluéi dan buduée
skupstine, koja se ima svakako obdrzavati prije
skupstine delegata uéit. drustava, eda se izaberu
delegati za ovu skupStinu.

Gorisko uéiteljsko druitvo zboruje dne 4. maja t.
I. v Gorici v «Trgovskem domu» ob 10. uri dopoldne.
Dnevni red: 1. Predsednikovo poroéilo. 2. «Delovna
sola», nadaljuje tovari§ Leopold Reja. 3. Predlogi in
nasveli. — K ponostevilni udelezbi vabi odbor.

Pozivajo se vsi voditelji goriskega okraja, ki 3e
niso dvignili v prostoru «Goriske ljudske posojil-
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da se zamoli vodstvo

nice» knjig za 3olsko knjiZnico, naj storé to'¢im prej,
drugace se oddajo knjige drugim Solam.

U¢it. druStvo za idrijski okraj je imelo svoje
redno meseéno zborovanje dne 2. 4. v dekliski Zoli
v Idriji.

Od 26 ¢lanov so manjkali 4.

1) Tov. predsednica je pozdravila navzoce in se
spominjala tov. H. Zaklja, &lana nadega drudtva, ki
je umrl 12. marca t. . Pogreba se je udelezilo mnogo
uéiteljstva, polozili smo mu na grob venec in Sopek
nagelijev in ob njegovi krsti je govoril tov. M.
Mikuz,

2) Tov. M. Mikuzeva je predavala jako zanimivo
o Strossmayerju in njegovi dobi ter Zela mnogo pri-
znanja za svojo obsezno skrbno sestavljeno raz-
pravo.

3) Tajnisko in blagajnisko poro&ilo se je odobrilo.

4) Voliteyv delegatov za letodnjo Zvezino skupiéino
se je vrdila z listki in izvoljene so bile tov.: M
Rupnik, L. Kos in Z. Kraps. Za namestnice pa: Z.
Blondek, F. Kenda in D. Dezel.

5) Razdelila so se drustvena pravila, ki jih je na-
tisnil H. Sax brezplaéno iz simpalije do uciteljstva.
Zato se sklene, naj se mu odbor pismeno zahvali.

Sprejme se predlog tov. Mikuza, naj se obrne dru-
§tvo na Zvezino predsedstvo z zeljo, da bi se v'rstla
letosnia skupicina takoj prvi teden poéitnie, L. | ogl
3.—9. jul., ker pozneje se razidemo na razne sitrani.

Drustvo naj nabavi pesmi, ki jih poje Zvezin zbor.

SOLSKE VESTI.

Dnevna nadaljevalna Sola na Angleskem. Otroci,
ki so dovrsili ljudsko Solo na Angleikem, so obve-
zani obiskovati nadaljevalno %olo 2kral na teden po
4 ure. Ostali €¢as so uéenci na delu. Edina disciplina
v teh Solah je samovlada in razredna republika, Na-
vajanje k osebni iniciativi in h kontroli samega sebe
je izborna priprava za bodo¢ega drzavljana, Ugenci
pridejo v to Solo z neko mrznjo, a tekom prvih ted-
nov se pridobijo docela. Ravnatelji so v vednem
stiku z delodajalei v njthovem ckrozju in tem potom
preskrbijo delo mnogim sveojih u&encev; upostevajo
vedno njih posebna nagnenja in zmoznosti.

Smoter nadaljevalne Sole je vsestranska izobrazba
mladih ljudi — fiziéna, duSevna in socialna.

Fiziéna vzgoja, ki se goji pri telovadbi in igrah,
tako dobro vpliva na telesni razvoj in na zdravje
mlade generacije obeh spolov,

Uéni predmeti so: literatura, zgodovina, zemljepis,
ckonomija in pismena angles¢ina. Ucitelji navajajo
mladeni¢e in mladenke k ¢&itanu «lepih» knjig. Pri
vedah ne gledajo toliko, da si u&enci nakopiijo
znanja, ampak da se privadijo logi¢nemu misljenju,
da odkrijejo skladnost med vedo in moderno indu-
strijo.

Z umskim delom se¢ menjava roéno delo, Utenci
se¢ pecajo z lesorezom, bakrorezom, knjigovestvom,
usnjarstvom itd. Goji se slikanje, risanje, vezenje,
glasba.

Socialna stran vzgoje v hadaljevalnih 3olah je ve-
likega pomena. Duh tovariitva mo&no vpliva na
mladino.

Vsi ucitelii sloZno stremijo za tem, da razvijajo
osebnost mladih ludi v nainevarnej§em &asu Zivlje-
nja in uspehi, ki so jih imeli, so mnogo vi§ji nego se
dado razkazovati v razstavah ali registrirati v
kronikah. R. B.

«Hrvatsko» uciteljiSte za Istru u Arbanasima. Na
drugome mestu ovoga lista govorismo o ovome L
zv. hrvat. ué&iteljistu, a sada da dodamo par po-
dataka.

Ovo utrakvisti€ko uéiteljiste pohadjaju mladiéi i
devojke hrvat. i talij. narodnosti, pa prema tomu i
opstoji hrv, i talii. odsek. Skoro svi Skolski pred-
meti poduéavaju se na talij. jeziku. Ima ¢&etiri raz-
reda (te€aja) i pripravnicu. Ove godine nema IIL
te¢aja, U razredima se zajednitki poducavaju kan-
didati i kandidatkinje. Muskarci su ponajvec
smesteni u muskom konviktu (27) a devojke u po-
sebnom konviktu Sv. Dimitrije (3) — Ostali su
cksternisti te stanuju vani privatnim kuéama. —
Utiteljiste pohadja 47 djaka i 25 djakinja. U hrvat.
sekeiii upisano je 24 djaka, a 11 djakina, 1{0!] su
podeljeni po tecajevima ovako: L. tetaj broji 8 fijaka.
a 6 djakinja; 1L 10+4, a IV, 6+1. — Iz Istre imade
24 muskaraca, a 4 zenske. Svi Istrani upisani su u
hrv. sekciju. Talij. sekcija broji 9 djaka, a 5 djakinja.
U 1L tetaju imade ih 341, u IL 543, a uIV.
te¢aju 1+1. — Profesorski zbor broji 10 profesora i
2 profesorice, koji veéinom poznaju i hrvatski jezik
osim trojice, a jesu svi misljienjem Talijani osim ka-
teheta prof. Kuzme Jedretica.

Pripravnicu polazi ih 16 (8-+8) hrvat. narodnosli, a
6 muskaraca talij. narodnosti.

U konvikt primljeni pripravni€ari uzivaju svi pla-
¢evne pogodnosti, pa placaju nekoji polovicu, drugi
Zetvrtinu éitave opskrbe, a treéi su besplatno prim-
lieni. Citava opskrba iznasa mese¢no 250 L.
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Tovarisicam” in tovarisem sréna hvala ;a soialje
ob izgubt matere! J. PAHQR.
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