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HERAKLITOV Aoyog

Ceprav beseda Xéyog pri Heraklitu imenuje tudi govor (prim. B 87, 108), se to,
kar je z njo imenovano, ne omejuje le nanj. Tisto prvotno, kar v Aéyog-u pred-
haja tistemu govornemu kot njegovo po-reklo, je tisto vedno bistvujoce ((toy 8¢
7\6'\{01) 1098‘ gévtoc aet, B 1), ki je skupno, so-eno vsemu bivajo¢emu (toy
Aoyou O° g6vtog Euvoy, B 2), po katerem vse bivajoce biva (ytvopévey yop
TAVTOV XAt TO AOYov, B 1) in ki upravlja celoto vsega bivajodega (Aoy
T T 6Aa dtotxoyvte, B 72). Obenem je govor takino odlikovano bivajoce,
ki tistemu vsemu skupnemu pripada tako, da to skozenj dospeva do svoje lastne
razodetosti, ob-jave.* A0y0¢ je pred razliko med postajanjem bivajocega in go-
vorom, s tem ko bivajo¢emu daje, da j¢ in da je upovedljivo, govore¢emu pa daje
mo¢ govorjenja. Ne gre torej za vnanjo dvoznacnost besede A6yog, temved za
notranjo dvojnost tistega istega, ki se z njo upoveduje.

Na to dvojnost kaze A6y0¢-u lastna slusnost. Poslusanje je ustrezni odnos duse

do Adyoc-a. V dusi (Yuyn) je namred A6y og tako, da je ta lahko do njega v

*  V izvirniku »objavac, kar lahko prevedemo tudi kot »razodetost«—ker avtor tudi v nadaljevanju poudarja

predvsem »slusnost« ldgosa, dodajamo $e prevedek »ob-javac, s ¢imer skusamo ohraniti dvojni pomen: »priti
na plan, razodeti se« in »javljati se« (kjer je ohranjen pomen »slu$nosti«. Podobno v nadaljevanju velja tudi
za izraze »javac, kot »priti na planc, »javnost« (slednje v pomenu lastnosti tistega, kar se »javlja«), in »poja-
vljivanje«, kot »pojavljenje, ipd. Op. prev.
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izrecnem zadrzanju. Aéyoc duse je tako globok, da se lahko skoznjo obvarja v
svoji resnici. Se ve¢, Aovog prek duse samega sebe mnozi. (B 115). S tem ko Ao-

"vog prisostvuje v dusi, postaja A0yo¢ duse. To ni kak drug A6y oc, ob Adyoc-
-u, ki je vsemu skupen, temve¢ je lastno uposamljenje slednjega skozi posami¢no
duso. A6yoc duse ni ena izmed dusevnih zmoznosti, temvec je prav Zivljenjska
mo¢ duse, s katero se ta krepi (B 114). Dusa poslusa Adyog, s tem da prisluhne
sami sebi (B 1o1), poslusajo¢ Xéyog, v sebi zaslisi tudi tisto sebi najlastnejse, kar
ji pusca biti v njeni resnici.

Aovog dopusca, da ga z duso poslusamo in zaslisimo kot tisto v njej, kar v tai-
stem omogoca tudi njen sluh. Dusa je tista, ki zmore slifati Aoyog, A6Y0¢ paje
tisto, kar je lahko prek duse zaslisano. Poslusanje in zaslisanje (axoleLy) je tisto,
s ¢imer AOYo¢ sebe v dusi razodeva, ob-javlja, in oznanja (B 1, 50, 108). A kako
je treba razumeti to poslusanje necesa, kar od sebe ne spusc¢a nobenega glasu: ti-
sto vedno bistvujoce, skupno vsemu bivajo¢emu in vsemu vladajoce? Ali gre pri
govorjenju o poslusanju A6yog-a samo za prispodobno govorjenje, v katerem
poslusanje tistega oglasovljenega zgolj prenesemo na poslusanje brezglasnega? Ali
brez tega, da A6yo¢ razumemo kot govor, sploh lahko prodremo do tistega, kar
je Heraklitov A0y0g? Mar slu§nost A0y0¢-a ne razkriva tega, da je pri Heraklitu
tisto vsemu skupno v sebi samem upovedujoce?

Poslusanje se sprva kaze kot vrsta ¢utne zaznave, ki se navznoter ¢leni na tisto,
kar se poslusa ali na ¢utno sli$no, na tisto poslusajoce ali na duso, ki poslusa, na
usesa kot cutilo sluha, s katerim dusa poslusa, na ¢ut sluha in na tisto zaslisano,
kar vse nastaja Ivned poslusajo¢im in slisljivim. Vendar poslusanje nikoli ni zgolj
nekaj ¢utnega. Se pred razloéitvijo na ¢utno poslusanje in ne¢utno misljenje gre
za to, da tisto poslusajoce ni zgolj uho kot slusno ¢utilo, temve¢ je to vedno ze
dusa prek cuta sluha, pri ¢emer pa dusa ne poslusa z golim ¢utom, temve¢ obe-
nem vedno Ze nekako premisljujo¢ lastno slisanje in tisto slisano, da lahko slislji-
vo postane in je zaslisano.

Slusnost Heraklitovega Adyoc-a razkriva zvezo med oglasovljenim in brezgla-
snim v samem A0Y0¢-u. To poslusanje namre¢ ni niti golo ¢utno poslusanje go-
vora niti zgolj misljenje tistega, ¢esar s ¢uti ni mogoce zajeti. Heraklitov Xéyog
zaobsega celotni razpon med tistim brezglasnim, vsemu skupnim,so-enim, in
med oglasovljenim govorom. Adyoc kot govor je smiselna povezanost glasov in
besed, ki je lahko oglasovljena ali zapisana, tudi branje je v osnovi nekaksno po-
slusanje. Tako kot A0yo¢ do svoje zasliSanosti pride samo v dusi, tako tudi sam
zahteva duso, da bi priSel do besede. Tako se ob poslusanju besede pokaze, da je
nasprotje med ¢utno zaznatnim in nezaznatnim nekaj nezadostnega. Da bi ogla-
slovljeno besedo zaslisali, namre¢ ni dovolj, da poslusamo zgolj z usesi, v tistem
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slisljivem je namre¢ treba zasliSati smisel. To smiselno poslusanje besede ustreza
temu, da beseda sama ni le nekaj glasovnega in zgolj ¢utno slisljivega. Vendar se
beseda v sebi zato ne podvaja na glasovno obliko in smiselno vsebino. Glas ni le
tisto, kar je na besedi ¢utno zaznatno, in smisel ni le tisto ¢utno nezaznatno. Po-
slusanje besed nikoli ni zgolj golo poslusanje njenih glasov, temve¢ vedno tudi
poslusanje tistega, kar se z besedo izreka. A tudi obratno, izre¢eno ne bi bilo do-
umljivo, e glas ne bi bil njegovo lastno oglasovljenje. Odtod Adyog Ze kot govor
ni zgolj smiselna zveza besed, temve¢ obenem tudi tisto, kar je z besedo govorje-
no (t6 Aeyopevov), ki pa je v sebi dvojno — namre¢ smisel besede oziroma ti-
sto, kar je z besedo misljeno, in izrecena stvar.

Pri Heraklitu razliki med ¢utno zaznatnim (t6 alodTtov) in nezaznatnim (t0
avalo9mTov) oziroma misljivim (t6 vontév) predhaja razlika med javnim (to
@avepPOY) in nejavnim (t0 apavég).! Tisto nejavno se namre¢ pojavlja v jav-
nem tako, da se v njem in skozenj daje v ¢utno razbiranje. Poleg spoznanja ne-
javnega je mogoce tudi spoznanje javnega (YvQoLg Tev @avepwv, B 56), koli-
kor se skozenj pojavlja tisto nejavno. Se ve¢, poznavanje nejavnega vedno nujno
vklju¢uje tudi poznavanje njegovega lastnega pojavljanja in javnosti kot prihaja-
nja na plan.* Glede na to pri Heraklitu usesa niso le ¢utilo, s katerim zajemamo
zgolj ¢utno zaznatno, temved so pri¢e duse (waptupot), sluh pa ni zgolj brez-
-umni ¢ut, temve¢ z umom prezeto pri¢evanje tega, kako nejavno prihaja na plan
v javnem.?

To, kar se kaze pri poslusanju besed, vzvratno osvetljuje poslusanje vsega, kar se
javlja sluhu, in nasploh opazanje vsega pojavnega. Sluh je ob vidu primarni cut,
tistemu sliSnemu — temu, kar »zacujemo« — pa med vsem ¢utnim pripada izje-
mno dostojanstvo (B 55).> A6y0¢ torej ni samo brezglasni smisel oglasovljene

1 Pridevnikov »javno« in »nejavno« tu ne uporabljamo v pomenu lat. publicus in nem. éffentlich, temved v
izvornem pomenu tistega, kar je neskrito, odprto, o¢itno in obelodanjeno. Glede na to glagol »javiti« izvor-
no pomeni ,narediti nekaj javno‘, ,ne¢emu pustiti, da se pojavi‘. Ta slovanski glagol ima isti koren kot grski
glagol aloDdvecar, ‘Cutid, ‘opazati’, in latinski audire, ‘poslusati’, ‘zaslisati’, in oboedire, ‘poslusati’, ‘biti
posluser’, ‘ubogati’. Tisto pojavno je v tem smislu tudi tisto zaznatno, predvsem pa tisto slisno. Gl. P. Skok,
Etimologijski recnik hrvatskoga ili srpskoga jezika I, Zagreb 1971, str. 762—763.

* V izvirniku: »do jave«. Op. prev.

2 Iz skritega sorodstva z besedo »javnost« [java] je mogoce zaslutiti tudi izvorni smisel besede »um« (prim.
P Skok, isto), s katero se prevaja griki v6og: umevati pomeni ob-javljati [javljati] kot »dati v javnost« — z
duhovnim sluhom zaznavati in razbirati javno kot pojavo nejavnega in pustiti nejavnemu, da vznikne na
plan, v »javnost«.

3 To prvenstvo sluha in »¢utja« se po svoje potrjuje tudi v hrvadéini, kjer iz glagola »¢uti« izhajajo bese-
de, ki poimenujejo zaznavanje nasploh: to kar zaznavamo (tudi »notranja« zaznava), je »éuvstvoq, to, s ¢i-
mer zaznavamo, je »Culo, tisto zaznatno pa je »¢ulno«. /Enako velja za slovens¢ino: iz »¢utja« kot »slisanja«
izhajajo »obcuteke, »oblutje«, »éustvo«, »¢ut« in »éutnos, le da v sloveniéini za te besede sploh ni dvojni-
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besede, ni torej tisto ¢utno nezaznatno v vsem cutno zaznatnem, temved je ti-
sto nejavno v vsem javnem. Javno je prav po-javljenje samega nejavnega, njego-
vo lastno po-javljenje. In nasprotno, nejavno je nacin po-javljanja skozi javno,v
katerem se nejavno razkriva kot drugo sebe samega in se obenem skriva kot ono
samo. Kolikor torej Xéyog—a ne moremo zvesti na govor, ga ne Zaéujemo samo
skozi glas, temve¢ tudi kot tisto brezglasno. Razlo¢enju na ¢utno zaznavno po-
slusanje ¢utno zaznavnega slisnega in na ne¢utno misljenje misljivega predhaja
poslusanje kot sluZenje in prisluhnjenje/poslusnost brezglasnemu Adyog-u.% Sle-
herno mogoée poslusanje sloni na tem usluznem prisluhnjenju.

Kaksno pa je poslusanje in Cutje tistega brezglasnega, ki se imenuje prisluhnje-
nje? To seveda ni zgolj poslusanje s ¢utilom sluha, z usesi, temve¢ je misljenje kot
poslusanje. Poslusanje ni metafora za misljenje, temve¢ pristni karakter miljenja
kot — posludajoega opazanja Ematety, B 112, 117). To poslusanje brezglasnega
AGY06-a je slutnja. Slutnja izvorno ni zgolj nejasno ugibanje in domnevanje ti-
stega neznanega, temve¢ prisluskujoce prisluhnjenje tistemu, ki sebe samo daje
tako, da se odteguje v vsem ¢utno slisljivem.> V skladu s tem je govorjenje eden
izmed dveh vidikov upovedovanja,* namre¢ ob molcanju, ki upoveduje tako, da
brezglasno kaze. Zato je tudi molcece poslusanje brezglasnega Aoyoc-a v sebi ze
upovedovanje, ki odgovarja za-povedi prvega (B 19).

Posludanja AGy0g-a ne moremo zvesti na poslusanje govora. Toda cetudi se
A6vo0c-a kot takega ne da »zauti« s ¢uti, se vendarle slidi tudi skozi tisto ¢utno
slisljivo. Zaslisan je torej tako kot oglasovljeni govor kakor tudi kot brezglasna
za-poved. A0Y0¢ je brezglasen, ker ga poslusajoca dusa lahko zasluti, $e preden je
slisala njegovo besedo, lahko pa ostaja zanj gluha, ¢etudi je to besedo slisala. Ao-
"vog lahko obenem oglasovimo, ker (se) s poslusanjem njegove besede lahko za-
sli$imo. Poslusanje A6y 0c-a kot oglasovljenega govora omogoca slutnja Aoyoc-a

ce, kot to velja za hrv. »osjetq, »osjetilo« ipd. iz korena »-sjet-«. Podobno tudi v nems¢ini: »vernehmenc,
»zaslisati«/«zaznati«. Op. prev./

4 Glagol »poslusati« enako kot grski gxovety razen smisla »euti«, »poslusati z udesi« izreka tudi smisel
»nekoga poslusatic, »biti posluSenc, »spostovati«. O tem, da sta glagola »poslusati« in »sluziti« istega pore-
kla, gl. S. Mladenov, Etimologiceski i pravopisens recniks na bslgarskija knizovens eziks, Sofija 1941, str. 591.
s Glagol »slutiti« izhaja iz scsl. sluti, »sliSati«, »sloveti«, prvotno pa izreka: »slisati to, kar je odsotnoc, in
naro »biti slifan/slaven«. Slutiti je torej isto kot »prerokovatic, kar se je ohranilo v hrvaki reenici »Suti, ne
slutil« /V dobesednem prevodu: »Moléi, ne slutil«. — V slovens¢ini bi morda nekako ustrezal npr. pregovor
»Mi o volku, volk iz gozda.«. Op. prev.

* 'V izvirniku: »kazivanje«, ki v sebi ohranja dvojni pomen: rekanja in kazanja, podobno kot v nem.
»sagen«. Zadnji pomen glagola »kazivati«, »kazanje«, pa se v slovenskem glagolu »rekati« izgubi. Ker se je za
zvezo »rekanja« in »kazanja« uveljavil prevod »upovedovanje«, uporabjamo ta prevedek, za »ukaz« pa »za-
poved« kot nekaksno »pri-rekanje«, »Zu-Spruch« ldgosa. Prim. »Opombe k prevodu« v: Martin Heidegger,
Na poti do govorice, Ljubljana 1995, str. 297—298. Op. prev.
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kot brezglasne za-povedi. Vendar tudi ¢utilno poslusanje, ¢e res poslusa, poslusa
tisto brezglasno v oglasovljenem, zato da bi to oglasovljeno zares slisalo. Dusa s
prebujenim sluhom oglasovljeno slisi kot tisto, kar kaze na tisto neoglasovljeno,
in kot tisto, ki to neoglasovljeno prikazuje. Tisti, ki ne slisi brezglasnega Aoy oc-
-a, ostane gluh tudi za resnico vsega mogocega slisnega. In nasprotno, ¢e tisto
oglasovljeno zares poslusamo, izslutevamo tudi tisto brezglasno, ki se v njem po-
kazije.

Da govoru med vsem cutilno slisljivim in pojavnim nasploh pripada izjemno
mesto, kaze tudi to, da ima isto ime kot tisto nejavno samo, ki vlada vsakr$ne-
mu pojavljenju: kot Adyog. A kako razumeti, da se v imenu A0Y0¢ enoti tisto
na videz povsem razli¢no : vsemu skupna brezglasna za-poved in oglasovljeni go-
vor duse? Pri iskanju tega, kaj pri Heraklitu je A0y0¢, nam namig daje ta bese-
da sama, njeno poreklo in njen izvorni pomen v starodavni grski govorici. Be-
seda )xéyog je izpeljana iz glagola Xéysw, in to tako, da se izvornega pomena
Heraklitovega A0y0¢-a ne da razdvojiti od izvornega pomena omenjenega gla-
gola. Cetudi pri Heraklitu glagol Aéyetv poimenuje govorjenje in izrekanje, se
za tem obicajnim pomenom skriva njegov izvorni in prvotni pomen — »brati«.
Aévyeuy sicer ze pri Homerju pomenja tudi govorjenje, vendar zopet tako, da je
poznejsi pomen izpeljan iz izvornega pomena, pri ¢emer je slednji v izpeljanem
pomenu ohranjen in obvarovan, ¢etudi zakrit. Prvotni pomen je torej »branje,
»bera«. Branje je v sebi neko zbiranje, odbiranje in prebiranje tistega, kar nabi-
ramo. Tisto ubrano se zbira z bero. Branje, bera, je zbiranje necesa, kar je sprva
razpr$eno, oddvojeno ali pa pomesano in nerazloceno, in to po dolo¢enem redu
in razporedu, za kar sta potrebna posebno znanje in ves¢ina. Ne gre torej za na-
klju¢no spravljanje na kup, na slepo sreco, temve¢ za razlocevanje, razvrscanje, z
eno besedo, za razbirajoce zbiranje.” Iz tega izvornega pomena se je najprej razvil
pomen Stetja** kot nizanja, razvrs¢anja, skrbnega prestevanja in nastevanja in na-
vajanja glede na red vsakega posameznega prestevnega.® Kolikor se tisto razberlji-
vo in prestevno razbira, izbira, nabira in Steje z besedami, Aéyetv dobiva pomen

6 'V griini se iz glagola Aéyewv izpeljuje cela vrsta glagolov, ki potrjujejo, da je njegov izvorni pomen
»brati«, »zbiratic, ki se je ohranil tudi v tvorjenkah: GUANéYeLY, »zbirati, dajati na kup, znasati si skupaje,
ratahéyeLy, »odbirati, najtevati« in »po vrsti pripovedovati«, Stahéyety, »razbirati« in »govoriti«, Stahe-
"veodar, »nekaj razbirajo¢ si razlagati« in »razgovarjati se, govoritic, ExAéyeLy, »izbirati, pobirati«, émthe-
"~vewv, »k ne¢emu nabrati, izbrati« in »k necemu reci«, EntAéyesat, »se k ne¢emu zbiratic.

7 Prim. Homer, fliada, V1L., 507, s19; XI. 755; XIII, 276; XXI., 27, 3205 XXIIL, 239; XXIV., 793; Odiseja,
IX., 334—335; XVIIL., 72; XXIV., 108, 244.

** 'V jzvirniku »brojanje«, ki je v etimoloski zvezi z branjem, kar se v sloven$éini izgubi. Enako v
nadaljevanju velja tudi za Stetje kot nastevanje dogodkov, torej v pomenu »pripovedovanjac, kar se je
ohranilo v nem. »erzihlen«. Op. prev.

8 Prim. Homer, /liada, 111., 188; Odiseja, IV., 4105 451—455; IX., 335.
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govorjenja. AéyeLy v pomenu govorjenja je prvinsko razbirajoce zbiranje tiste-
ga, kar se govori, s tem pa tudi zbiranje tistega, kar je.? To govorjenje pa je zbi-
ranje $e v enem pomenu: razbira in zbira besede v izrek, ali pa jih razbira in zbi-
ra s poslusanjem in branjem. Govorjenje se zasnavlja na beri, Ze kot bera glasov,
pri pisanju pa se glasove lahko raz¢leni na pismenke, ki jih beremo, tj. razbiramo
besede, zapisane v nerazlo¢enem sosledju glasov. V latins¢ini glagol legere, ki ima
isti koren kot Xéys Lv, izvorno prav tako pomeni »brati, zbirati, izbirati«, nato pa
»brati ¢rke«.!® Razvoj pomena torej poteka od »bere, izbiranja in zbiranja« preko
»Stetja in preStevanja« do »pripovedovanja« in »govorjenja«.!!

Iz Stetja so se potem razvili pomeni »razmisljanje« in »razlaganje« ter »racunanje«
in »razpravljanje«, kar pozvanja v glagolih 8L0()\é‘Y€G%O(L, »voditi razgovor, raz-
pravljati«, »razmisljati, presojati«, in XOY!'.ZEGSOLL, »racunatis, ter v raznih tvor-
jenkah, kot so GUXXOY{.CsG%aL, »v sebi razmisljati, premisljati, sklepati«, avo-
Aoytlea Do, »preratunavatic, Staroyileodat, »obratunavatic itd.!?

Cetudi 7\6'\{0q—a ni mogoce zvesti na govor, je v njem ohranjen tudi ta smisel. Se
ved, vse, kar je lastno Aoyog-u kot tistemu prvotnemu, sorazmerno pripada tudi
AGY06-u kot govoru. AGYog je enotnost brezglasne za-povedi in oglasovljenega
upovedovanja, v katerem prva prihaja do besede (B 1, 50).!> Govorica ni zgolj zu-
nanje razodevanje A0Y0¢-a, temved A0Y0¢ sam v svojem glasénju. A kaj je tisto

9 Prim. Homer, Odiseja, VIL., 241; X1, 151, 542; XIL., 165; XIV., 185, 362; VX., 487; XXIII., 309.

10 Pomen latinskega glagola legere se je od »brati« k »brati ¢rke« lahko razvil preko besednih zvez legere
oculis, »razbirati z oémic, scriptum legere, »razbirati napisano« oziroma senatum legere, »zbrati senat, sklice-
vati senatorje z glasnim branjem njihovih imen«. V latiné¢ini se izvorni pomen ohranja tudi v glagolih, ki
so izpeljani iz legere, denimo, colligere, »zbiratic, eligere, »izbirati, brati, itd. (Prim. A. Ernout — A. Meillet,
Dictionnaire étymologique de la langue latine, Pariz 1939, str. 535—537).

11 Prim. J. Pokorny, Vergleichendes Werterbuch der indogermanischen Sprachen I, Miinchen 1959, str. 658;
H. G. Liddell — R. Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford 1968, str. 1033-1034. P. Chantrain. Dictionnaire
eétymologique de la langue grecque III, Pariz 1974, str. 625-626. H. Frisk, Griechisches etymologisches Worter-
buch II, Heidelberg 1970, str. 94-96. V Sencevem prevodu Benselerjevega slovarja je pomen glagola Aéyetv
razvr$¢en v dve skupini: I. dajati na kup, brati: 1. ake. izbirati, dajati na kup: a) pobirati, dajati skupaj; b)
pri$teti, vraCunati, nasteti; 2. med. Steti v sebi, za sebe, sebi; II. Steti, nastevati, govoriti, rekati, pripovedo-
vati, redi, razlagati, besedovati, zborovati, javiti, oznaniti (gl. S. Senc, Gréko-hrvatski riecnik, Zagreb 1910,
Str. 557-559)-

12 Prim. Homer, Iliada, XVI., 388; prim. $e Iliada, XI., 407. V latin§¢ini so iz glagola legere, »brati« nastale
naslednje besede s tem pomenom: intelligere, voetv, »razbirati z umomc, intellectus, v6og, »um, intelligi-
bi/i.?, VOY]Tég, »umljiv«.

13 O tem, da je A6yog tudi govor, glej: E. Hoffmann, »Die Sprache und die archaische Logike, v: Hei-
delberger Abhandlungen zur Philosophie und ibrer Geschichte 3, Tiibingen 1925; B. Snell, »Die Sprache Hera-
Klits«, v: Hermes 61, 1926, str. 352—381; U. Hélscher, Anfingliches Fragen, Gottingen 1968; M. Kraus, Name
und Sache. Ein problem im friigrieschischen Denken, Amsterdam 1987; H.-D. Voigtlinder, »Sprachphilo-
sophie bei Heraklit«, Hermes 123, 1995, str. 139-155.
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zares skupno vsem mogoc¢im menam in zaobratom te besede, tisto eno, vse preze-
majoce, kar vse edini, kar na razli¢ne na¢ine upoveduje povsod, kjer se izreka be-
seda Aoyoc? Mar lahko v lastnem jeziku najdemo eno samo besedo, ki bo zmo-
zna imenovati isto, kar imenuje Heraklitov Kéyog, s tem pa tudi zmozna besedo
AGY0g prevajati povsod, kjer koli se ta pri Heraklitu pojavi?

Kolikor je pri Heraklitu A6yog tisto, kar se pusti slisati in zasliSati (B 108, 87),
bi ga lahko imenovali z besedo »slovo«.!4 Beseda »slovo« je bogata s pomeni, pa¢
po zgledu besede Xéyog, odkar je v stari cerkveni slovanscini postala njen stal-
ni prevedek. Ta prevedek poudarja, da je A0y0¢ nekaj slisljivega, s tem ko ima
isti koren kot starocerkvenoslovanski glagoli s/usati, ki je tvorjen iz samostalnika
slubs, potem slutiti, ki je nastal iz deleznika sluts, »slisan«, »poslusanc, in sluti,
»biti slaven, poznan«.!®

Ko je za Bianta receno, da je njegov Adyog vedji kot od drugih (B 39), to napo-
tuje na zvezo med besedo in slavo, ki jo ohranja prav slovanska beseda »slévo«.
Ta je sorodna z besedo »slava«, enako kot z gr$ko A& (F)oc. Slavno je namre ti-
sto, kar slovi, tisto, kar slévo slovi. »Sloviti« pomeni govoriti in z govorom hva-
liti in slaviti.

Vendar tisto skupno, kar edini vse mogoce pomene besede A6y 0¢, dovrieno po-
menja beseda »zborovanje«.* Ker je A6yoc izpeljanka iz Aéyetv, v sebi nujno
prenasa in ohranja izvorni pomen tega glagola, o ¢emer pricajo tudi druge tvor-
jenke iz besede A6y 0g, denimo xatahoyog, »popis«, GVAAOY0G,»nabor« itd.'¢
Cetudi je beseda A6y o¢ nastala Sele tedaj, ko je glagol Aéyetv, zalel pomenjati
predvsem »govoriti«, moramo pomensko bogastvo besede Aoyog pri Heraklitu

14 Ta beseda v skoraj vseh slovanskih jezikih pomenja »besedo« in »govor«. Cetudi se v hrvad¢ini v glav-
nem uporablja v pomenu »pismenkac, pa Se vedno ohranja tudi svoj izvorni pomen, recimo v izrazih »poz-
dravno slovo, »protuslovlje«, »osloviti« itd. / Ceprav se pomen »slova« kot »pismenke« v sloven§¢ini ni razvil,
se izvorni pomen, podobno kot v hrvas¢ini, ohranja v nekaterih zvezah in izpeljankah: »slovo« kot »pozdrav,
ko se s kom razidemox, »protislovje«, »naslovitic, »slovar« ipd. Op. prev.

15 Prim. P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika III, Zagreb 1973, str. 288—290; A. Glu-
hak, Hrvatski eimoloski rjecnik, Zagreb 1993, str. 563—564.

* V izvirniku »zbor«. V sloveni¢ini se na zalost niso ohranili pomeni »zbor«, »zboriti« kot »govoritic,
zato smo se odlo¢ili za prevedek »zborovanje«, »zbornost«. V besedi »zborovanje«, glagolniski obliki iz
nedolo¢nika »zborovati« se ohranja tako pomen »skups¢ine« kot tudi tistega, o ¢emer se na njej govori, o
Cemer »se razpravljac, »posvetuje, Cetudi je drugi pomen resda Ze precej oslabljen. — Podoben pomen se je
ohranil tudi v pridevniku »zboren«, npr. »zborni jezik« in »zborna izreka«, »zbornost« (podzvrst knjiznega
jezika, ki jo uporabljam pri nastopu pred »zborom«). Op. prev.

16 Glej H. Fournier, Les verbes »dire« en grec ancien, Pariz 1946, str. 217 isl.
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zajemati, izhajajo¢ iz »bere«, »branja«.!” Besedo Adyo¢ dovrieno prenasa beseda
»zborovanje, saj ta v sebi zdruzuje »zbiranje« in »govorjenje«. Beseda »zborova-
nje«, »zbor« je, podobno kot njej sorodna beseda »sabor, nastala iz praslovanske
besede szbors, ki je ze v stari cerkveni slovan$éini imela dvojen pomen: »skup-
s¢ina ljudi« in »beseda, govor, razgovor«. Gre za samostalnik, izpeljan iz glagola
sobsrati, »nabrati, zbrati, ki ga sestavlja predpona sz-, »z-«, in praslovanski gla-
gol bsrati, »brati«. Glagol »(iz)birati« je iterativ od »brati«. S tem je branje vedno
izbiranje tistega, kar naj se obere, kar je vredno branja, bere, s tem pa je tudi ra-
zbiranje, razlo¢evanje uberljivega od neuberljivega. Beseda »razbore, iz glagola
»razbirati«, prvotno pomeni »razliko«. Branje, bera, pa je Ze v samem sebi neko
zbiranje, nabiranje.

Cetudi nima istega korena kot griki glagol Aéyeuv, starocerkvenoslovanski gla-
gol bsrati izkazuje isti razvoj svojega pomenjanja. Pomen »govoriti« v besedah
»zborovati«, »zborovanje« se je razvil iz prvotnega pomena »zbirati, »prihajati
skupaj«.'® Poleg tega, da tak razvoj kaze, da je govorjenje neko posebno zbiranje
besed, pa tudi govorecega in govorjenega, prav tako napotuje na povezavo med
govorjenjem in skupnostnostjo. Tako kot beseda Adyo¢ vedno ohranja glagol-
ski pomen in ne imenuje samo »govorag, temvec tudi »tisto govorjeno«, ne samo
»zborovanja«, temvec¢ tudi »tisto, o ¢emer se zboruje oz. kar se zboruje«, je pr-
votni pomen besede »zborovanje« »zbiranje«, potem »tisti, ki so zbrani na enem
mestu, zbor«, nazadnje pa $e »to, kar se na zborovanju poc¢ne«: zborovati pome-
ni biti udeleZen na zboru in na zboru govoriti v skupnem jeziku. In zborovanje,
povsem nazadnje, ni samo govorjenje na zboru, temve¢ govorjenje nasploh. Pri
tem zborovanje ni nekaj, kar se zbrani skupnosti pritakne naknadno, temve¢ je
prav bistvo skupnostnosti. Ko bi vsak govoril s svojim, ne pa obenem tudi sku-
pnim jezikom, in ko bi ta jezik uporabljal samo na samolasten nacin, brez ¢esar

17 'V tem, da se v Heraklitovem A6y 0¢ ohranja osnovni pomen glagola Aéyetv kot »branjac, »berec, glej:
E Schleiermacher, Herakleitos der Dunkle von Ephesos, dargestellt aus den Triimmern seines Werkes und den
Zeugnissen der Alten, v: Simtliche Werke I11, 2, Berlin 1838, str. 107; M. Heidegger, Heraklit, GA 55, Frankfurt
na Majni 1979; M. Heidegger, »Logos, Heraklit, Fragment so.«, v: Vortrige und Aufsiitze, Stuttgart 1997, str.
199—221 /Prim. slov. prevod A. Ko$arja »Logos (Heraklit, petdeseti fragment)«, v: M. Heidegger, Predavanja
in sestavki, SM, Ljubljana 1993, str.219—244, op.prev./; H. Boeder, »Der friihgriechische Wortgebrauch von
Logos und Aletheia«, v: Archiv fiir Begriffsgeschichte 4, 1959, str. 82—112; Ch. H. Kahn, »A New look at He-
raclitus«, v: American Philosophical Quarterly 3, 1964, str. 189—203; W. J. Verdenius, »Der Logosbegriff bei
Heraklit und Parmenides L«, v: Phronesis 11, 1966, str. 81-98.

18  Skorajda enak pomenski razvoj ima tudi nemski glagol lesen, ¢etudi etimolosko ni soroden ne gr$kemu
Aévewy, ne latinskemu legere in ne slovanskemu brati. Ta pomen se razvija od prvotne »izbirajoce bere« in
»jemanja« prek »zbiranja na skupaj« do »razbiranja«, »rekanja« in »branja« (W. Pfeifer [et. al.], Etymologi-
sches Worterbuch des Deutschen, Miinchen 2000, str. 792—793). To pomensko ujemanje raznorodnih glagolov
v razli¢nih indoevropskih jezikih prav tako kaze, da se izvorni pomen glagola Aéyetv ohranja tudi v besedi
A6yo0g, e ved, da gre za osnovni pomen te besede.
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koli obcega, sploh ne bi bilo mogoce nikakr$no obcevanje in sporazumevanje.
Zborovanje v skupnem jeziku je tisto Zedinjujo(:e skupnosti, tisto, kar vse zbrane
zbira v eno. S skupmm jezikom pa ]e mogoce govoriti na podlagi vsem skupne
razbornosti (Euvov €oTL TmaoL TO cppovs—:ew B 113), ki se zopet zasnavlja na
vsemu skupni zbornosti (Euvoq Yoe 6 %owvog, glej B 2).1°

V glagolu »brati« in v njegovih izpeljankah se skriva pomen »prinasanja, nosnje,
jemanja«, tako da je, denimo, soroden grskemu glagolu @épetv. Ta pomen se
med sorodnimi besedami stare cerkvene slovansc¢ine najjasneje ohranja v bese-
dah bréme in brézda, iz katerih sta nastala danasnja »breme« in »brej«.* A ta po-
men v sebi ohranja tudi glagol »brati«, kolikor je branje, bera, neko jemanje in
z-naSanje obranega na kup. Tako se na primer zbira kurjavo ali kamenje, tudi za
posodo lahko re¢emo, da v sebi zbira tisto, kar vsebuje. Skrita sorodnost grskega
in slovanskega jezika prihaja na plan prav v tem, da je pri Heraklitu A0y o¢ sebe-
-znafajoce sebe-raznasajoce ali sebe-raznasajoce, ki se samo-znasa (cuppepope-
vov dLapepbpevoy, B 10; dtapepbpevoy Ewute cuppépetal, B st prim.
B 8), s ¢imer se zborovanje izrecno povezuje z nos$njo, nosenjem, kar je vsebova-
no in ohranjeno Ze v tej slovanski besedi sami. Zbor je od-nos, istost znosa in ra-
znosa. Z-nos (GUQOEA) je z-mét, raz-nos (Lapopd) je raz-mét, razlika, enako
kot tudi razbor.

Beseda »zborovanje« v sebi zbira bero, izbiranje in zbiranje. Zborovanje zbora,
zbornosti, je izbirajoce branje, bodisi kot poslusanje bodisi kot izrekanje, potem
pa tudi brezglasno razbirajoce zbiranje zborujocega in zborovanega.?®

Govorjenje in poslusanje sta v osnovi neko zbiranje, branje. Na povrsju se to po-
javlja ali kot branje glasov, besed in reéenic v oglasovljenju in v poslusanju ogla-
sovljenega ali pa kot »branje« pismenk pri pisanju in branju. Zbiranje glasovno-
sti sestavlja izbirajoce branje dolocenih glasov, iz katerih se ¢rkuje ali zaslisi zbor
besed. Da pa bi se tisto oglasovljeno v resnici zaslisalo ali govorilo, bralo ali pisa-
lo, se mora skozi tako branje zbirati tisto, o ¢emer se zboruje, in nazadnje samo
zbornost, zbor, ki vse razbira in vzdrzuje v razbrani zbranosti. Zato je (z)branje

19 Podobno tudi grika beseda 6p.thle, ki izvorno pomenja »obéestvo, obéevanje, izpeljana pa je iz gla-
gola OuLAetlv, »zbirati se, oblevati«, v kri¢anstvu zadobi pomen »pridige«, dobesedno »oznanila obcestvuc,
kolikor gre za besedo, ki pobozne zbira v skupnost z boZjim (prim. B 72).

*  Zadnja beseda se po SSKJ v glavnem uporablja v %. sp. v pomenu »nositi mladi¢ka«, npr. »breja zival,
lahko pa tudi v pomenu »tezkosti, obilnosti«, npr. »breji oblaki«. Op. prev.

20 Glej P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika I, Zagreb 1971, str. 201—201; A. Glu-
hak, Hrvatski etimoloski rjecnik, Zagreb 1993, str. 131, 141, 147, 536—537; Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika
JAZU, 3. zv., Zagreb 1881, str. 599—601; 93. zv., Zagreb 1975, str. 652—655, 666—675.
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zborovanja, zbornosti, pred vsako besedo, tudi ze kot zbrano brezglasno poslusa-
nje in upovedovanje.

V kak$nem odnosu sta si zborovanje in misljenje? Zborovanje (Aéyetv) ni niti
izrekanje misljenja niti se ne zvaja na misljenje, temve¢ je samo poreklo mi-
Sljenja (ppoveLv). Vendar ne samo misljenje, tudi cutno zaznavanje in mnenje
(Ooxerv) kot aspekta dusevnega razbiranja temeljita v zborovanju. Ce je v dusi
prisoten um (v6ov &yetv), misljenje postane umovanje (Euvtévar), ki je zmo-
zno vedeti (Yvevat) in stati pri tistem vedljivem (Emtotacdar). Misljenje kot
zborovanje ni ni¢ drugega kot zbirajoée razbiranje, bera. Umnost duse je njena
ubranost in zbranost. Zborovanje, zbornost je tisto, kar je umljivo z zborujoc¢im
umom, obenem pa mo¢, ki to umovanje ele omogoca.

Misljenje in govorjenje sta si sopripadna aspekta zborovanja. Govorjenje (etmeLy,
gotiletv) namreé ni zgolj vnanje in naknadno izrazanje misljenja kot tistega
notranjega, temvec¢ oglasenje (qo%é‘yysc%om) mislecega zborovanja, ki je Ze samo
v sebi upovedujoce. Zborovanje, zbornost, je namre¢ v svojem bistvu kazoce
upovedovanje (ppaletv), ki upoveduje kot oglasovljeni govor in tudi kot brez-
glasno molcanje. Dusa nenehno zboruje upovedujoé, tudi tedaj, ko iz sebe ne
spusti nobenega glasu. Glasénje govora pa ni ni¢ drugega kot to, da spregovori
zborovanje samo. Besede s poslusanjem beremo, misliti pa pomeni brati pamet
ali pomnjenje.*

A kaj pred vsem drugim zboruje skozi zborovanje, $e pred zbiranjem pismenk,
glasov, zlogov, besed in misli? To je sam zbor, zbornost, ki se kot tisto eno skozi
duso razbira v vsem in vse zbira v sebi kot enem (B 10). Zbor, zbornost pri tem ni
tisto eno kot podstava v temelju vsega, ni od vsega oddvojeno in vsemu zopersta-
vljeno, temvec je tisto edino eno vsega, ki edini in zbira, po katerem vse je zbra-
no v edinosti [jedinosti]. Tisto eno, prezemajoc, zbira vse, in sicer tako, da vsemu
daje njegovo zbranost v tistem, kar vsako posamic jé v istosti s seboj samim in v

razliki do vsakega drugega (B 1).

Aov0g je pri Heraklitu tisto skupno, so-eno [sajedno] vsemu (B 2). Besedo &u-
v6¢ sestavlja predpona £0v-, »z-». Tisto skupno, so-eno, ni zgolj tisto obce v mi-
Sljenju, temve¢ predvsem tisto vsezbirajoce eno vsega, kar je. Od tod so aEVve-
Tot tisti, ki zborovanja ne razbirajo kot tistega so-enega, ker sami niso so-eni z
njim (B2, 103). Beseda a€¥vetol izhaja iz glagola Euviévar, ki dobesedno upo-
veduje »hoditi z, skupaj«, zatem pa Se »zedinjevati«, »spajati«, »stekati«, »zbira-

*  V izvirniku: »pomnju, kar bi lahko bila »paznost«, »skrbnost«, a tudi »pomnjenje« (prim. reklo »vje¢na

mu pamet« v pomenu »spominac, »pomnjenja«. Op. prev.
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ti« (B 51), pa tudi »Cuti« v pomenu »slisati«.?! Pri Heraklitu so aEVveTol tisti, ki
prisostvujo¢ odsostvujejo, ki — medtem ko obcujejo z mnostvom javnega —, niso
so-eno s tistim nejavnim. Nadalje so to tudi tisti, ki so brez uma, so-eno (t6 Ev-
VOV) pa je tisto, kar se zboruje z umom (Ebv v6e) (B 114).

Zborujemo in zborovanje poslusamo lahko z umom ali brez njega. Brezumno
poslusanje je enako gluhosti, saj je um tisti, ki poslusa (voyg axovet), v primer-
javi z njim je vse drugo gluho. Tisti, ki so brez uma (&Ebvetot), besede govorijo
in slisijo kot zvezo glasovne oblike in pomenske vsebine, v njih pa ne razbirajo
brezglasne zbornosti, zbora, ki vedno Ze zboruje skoznje. Besede/reti (Eméa) so
tisto, v ¢emer se ljudje povsod izkusajo (rte Lpo')usvoz.), vendar ostajajo neizkuse-
ni (ametpotoLy €olxaot), e skoznje ne izkusajo v njih prisostvujodega zbora,
zbornosti (toy 3¢ Adyov Toud €évtog del afdvetotr). Ker pa se zborno-
sti kot tistemu, kar nikoli ne zaide, ne more nihce skriti (B 16), se ti, poskusajo¢
se v besedah, neizrecno izkusajo v zbornosti, a tako, da im zbornost v besedah,
njihovem glasénju in smislu, ostaja skrita, oni pa ostajajo v njegovi pozabi. Najsi
govorijo ali pa molcijo, to, kar zborujejo, jim je skrito, $e ve, skrito jim je tudi
to skrivanje samo (Aavdaver oxooa ... Emthavdavovtar) (B 1).

Zborovanje kot izvorno zbiranje omogoca sleherno govorjenje in misljenje. Zato
je potem mogoce, da je tudi oglasovljena beseda iz-javljenje same zbornosti. Ce-
tudi zborovanje predhaja sleherni izgovorjeni besedi, je oglasovljena beseda dovr-
Sitev samega zborovanja. Od tod potem velja, da se zbiranje enega v vsem razteza
tudi na samo glasovno obliko besed. Resni¢no ime tudi s svojimi glasovi ustreza
naravi imenovanega.??

Zbor, zbornost prisostvuje v vsem bivajo¢em tako, da vlada vsemu in da vse j¢ po
njem. V dusi pa prisostvuje na odlikovani nacin. Zbornost duse je tako globoka,
da se ne zamejuje v tistem, kar dusa sama j¢, temve¢ nekako je vse, kar je. S tem
ko dusa zboruje zbornost, dopusca, da zbornost zbrano prisostvuje v vsem. Dusa
pa je lahko tisto zborujoce, ki zbira zbornost v vsem, le s tem, da ne zboruje zgolj
iz sebe same, temvec¢ tako, da skoznjo zboruje zbornost sama kot tisto vsemu so-
-eno. Kolikor skozi duso zboruje zbornost v skladu s samo seboj, je zborovanje is-
tozbornost [zborenje je istozborenje]. Zbornosti odgovarjajoca istozbornost sloni
na samozborovanju zbornosti same, ki skozi duso isti sebe s samo seboj. Istozbor-
nost (6LoA0YELY) je aspekt zborovanja (AéyeLv), s katerim je dusa v sluzbi zbor-

21 Glej Homer, Odiseja 1V., 76—77; XVIIL., 34.

22 Ker ima starocerkvenoslovanska beseda £s, »lek«, »zdravilo, isti izvor kot beseda A6y 0g, napoteva na
to, da je zdravljenje zdravilno, celilno rekanje. Zdravilna, celilna mo¢ zborovanja se torej skriva celo v nje-
govem glasénju.
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nosti. Istozbornost namre¢ ne sledi $ele po poslusanju, temvec je Ze poslusanje
samo, Se pred vsako oglasenostjo, v sebi samem upovedujoca istozbornost.

Tudi beseda 6pohoyeLv je v sebi bistveno dvosmiselna: za javnim smislom se
skriva nejavni. Dusa samo sebe ubere z zbornostjo, s tem pa tudi z vsem, ce-
mur zbornost vlada. Vendar se 6poloyeLy kot skladanje z zbornostjo zasnavlja
na 6pohoyeLy kot zborovanju tistega istega (6(.0¢), kar zboruje tudi zbornost
sama. Zato je istozbornost zborovanje skupaj (6pLws) in obenem (&p.a) z zbor-
nostjo — je so-zborovanje. Tisto isto pa tu ni »enakox, tj. istozbornost ni golo po-
navljanje v zborovanju Ze spregovorjenega oz. ni sledenje zbornosti, temvec¢ je
zborovanje, ki pripada sami zbornosti tako, da jo po istem privaja v istost s samo
sabo. Kolikor isto (6p.6¢) upovedujeta tudi glagola 6ptAery in 6poroyety, je
istozbornost enaka samolastni zbornosti in je v oblestvu z njo (6ptAery Aoy,
prim. B 72).

Zborovanje in istozbornost pa si nista enostavno enaka, brez kakrsne koli razlike.
Zato je v nasprotju z istozbornostjo mogoca tudi drugozbornost, ki izhaja iz raz-
lo¢enosti, odvrnjenosti duse od zbornosti in iz odsotnosti zbornosti v dusi, oglasa
pa se kot neresni¢ni govor. Istozbornost je zato resni¢no ali samolastno prisostvo-
vanje zbornosti v vsem. Kolikor istozbornost izostane, zbornost v onem, o ¢emer
se zboruje, prisostvujo¢ odsostvuje (B 72). Tudi ta oddvojenost duse od tistega
skupnega je vseskozi utemeljena v zbornosti in ni ni¢ drugega kot njena lastna
oddvojenost od nje same. Zbornost vlada tudi zborovanju tistih, ki ne razbirajo.
Niti neresni¢no zborovanje se ne izmakne vladavini zbornosti. Dusa je ze s tem,
ko zboruje, ali na glas ali molée, celo v snu, in celo $e preden posebej izsluti zbor-
nost, ze sredstvo vladanja zbornosti (B 73). Dusa, takoj ko spregovori [prozbori],
ze edini in poobéa, ¢etudi ne nujno tako, da govori resnico. Toda dusa je edino
bivajoce, ki je lahko izrecno v sluzbi zbornosti, po kateri je zborovanje lahko upo-
vedovanje resnice [istinovanje], v katerem se zbornost lahko zboruje v svoji resni-
ci, nasproti lazi (prim. B 102).

Le pod pogojem, da je slutece zborovanje duse istozbornost, se poraja modro.
Zbornost vedno vlada, tako da je v vsem, vse pa je po enem, vendar je zbornost
skladna ubranost vsega v enem in enega v vsem le toliko, kolikor obstaja modro.

Zbornost sama po sebi zboruje brezglasno, vendar se posluzuje govora duse, da bi
prisla do glasu. Zbornost in govor sta isto, kolikor skozi govor zboruje zbornost
sama. Govor duse nikoli ni samo njen govor, temve¢ vedno od-govor zborno-
sti. Dusa, ki govori z besedami, je sredstvo zborovanja zbornosti. Z istozbornim
glasénjem se vzdrzuje v so-gldsju z zbornostjo.




HEerakLITOV LOVGO~

Tisti, ki so brez uma (&€0vetot), imajo barbarske duse, katerim so potem cuti
le slabe price (B 107). Barbarska dusa ni le tista, ki ne govori grskega jezika, tem-
ve¢ je taka tudi nerazborna dusa, ki nima prebujenega posluha za zbornost, ki
edini, in ki ni v njeni sluzbi. Tako kot barbar, ki ne pozna grskega jezika, slisi gr-
ske besede, vendar ne razbira njihovega smisla, tudi nerazborna dusa ne razbira
govorice besed, saj skoznje ne slisi zbornosti, te govorice ne slisi kot upovedova-
nja zbornosti, ¢etudi slisi besede in prepoznava njihov pomen. Za barbarske duse
je slisati upovedovanje zbornosti isto kot poslusati govorico v nekem njim nera-
zumljivem jeziku. Kolikor je grski jezik primeren jezik zbornosti, tj. jezik, sko-
zi katerega lahko zbornost pride do sebi sami ustrezne besede, je barbarska dusa
tista, ki v gr$kem jeziku ne upoveduje zbornosti, in obenem tista, ki ne zboru-
je zares v grskem jeziku. Ker ne zna grskega jezika kot jezika zbornosti in besed
grskega jezika kot upovédi zbornosti, ne razbira tistega, kar je v grskem jeziku
zborujo¢ spregovorilo, ¢etudi pozna slovnico in besedis¢e grskega jezika. Taksno
poznavanje jezika namre¢ ni zadostno, da bi se v njem lahko resni¢no zborovalo.
Tudi znani jezik nam je tuj, dokler ga ne usvojimo kot lastnega, tj. dokler se nam
zbornost, s katero so duse najbolj v obcestvu in katero povsod srecujejo, kaze kot
nekaj tujega (prim. B 72). Odtujena od zbornosti, zaprta v zgolj lastno razbor-
nost (eouoty ol moAdol ¢ Ldtav Exovtes @pbvnoLy, B 29 — takina dusa
je tuja skupnosti resni¢no zborujocih.

V nasprotju s tem je dusa, ki ni barbarska, s svojimi usesi pri¢evalka besed tako,
da v njih razbira ob-javljenje zbornosti. Razbiranje zbornosti je odvisno od re-
sni¢ne razbornosti duse. Vendar to razbiranje ni mogoce, ¢e ne razbiramo upo-
vedovanju pripadnega iz-rékanja besed dolo¢enega jezika, in tudi nasprotno, ra-
zbirajo¢a dusa mora razbirati zbornost, da bi sploh lahko razbirala besede jezika,
v katerem se zboruje. Resni¢no razbirati grski jezik pomeni, razbirati ga kot odli-
kovani jezik zbornosti, v katerem zbornost sebi ustrezno prihaja do besede. Povr-
$no poslusanje glasov ni isto kot prisluhnjenje, ki izsluteva tisto po sebi brezgla-
sno. To prisluhnjenje ne poslusa le govorecega, tudi ne oglasovljene govorice, ne
zadrzuje se ob glasu in se torej ne posluzuje le uses kot ¢utila sluha. Resni¢no po-
slusanje je pred vsem drugim slutnja zbornosti, in nato slutnja zbornosti v onem
oglasovljenem. Tedaj ¢utilo sluha pri¢uje tako, da je udelezeno v slutenju tistega
brezglasnega. Sele prisluhnjenje brezglasnemu omogoéa resni¢no poslusanje ti-
stega oglasovljenega. Zaslisati pomeni, biti Cuje¢ za tisto brezglasno v oglasovlje-
nem in to brezglasno v njem obvarovati.

Brez brezglasnega zborovanja ni mogode zares zaslisati oglasovljene besede, a tudi
brezglasno zborovanje ni scela neoglasljivo. Ne gre niti za to, da bi se brezglasno
scela iz¢rpalo v poslusanju oglasovljenega, niti za to, da bi bilo v oglasovljenem
scela odtegnjeno. Zato Heraklit upove, da so brezumni podobni glubhim, ceprav so
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slisali; izpricuje jib rek: prisostvujoc odsostvujejo (B 34). Ne samo da se rek »priso-
stvujo¢ odsostvujejo« brezumnim prilega, $e ve¢, da prisostvujo¢ odsostvujejo,
kaze njihov lastni iz-rék [izrijek] (patic). Brezumne je mogode prepoznati po
njihovem iz-reku. V svoji brezumnosti se ne morejo skriti za njim. Nacin, kako
zborujejo z besedami, pri¢a o odsotnosti uma v njihovih dusah. Cetudi slisijo ti-
sto oglasovljeno, so podobni gluhim; ker nimajo posluha za tisto brezglasno, ne
morejo niti zares zaslisati tistega oglasovljenega niti se oglasoviti. Ker odsostvuje-
jo v brezglasnem, samo na videz prisostvujejo v oglasovljenem. Gluhost kot ne-
zmoznost poslusanja oglasovljenega ima svoje poreklo v gluhosti kot poslusanju,
v katerem ni slutnje in prisluhnjenja.

AGY06 ni isto kot govorjena posamezna beseda (E7o¢), niti ni izrek kot skupek
govorjenih besed (pattg), tudi ni zgolj smiselna zveza besed in tisto, kar je z nji-
mi govorjeno, temve¢ pred vsem drugim zbornost, ki predhaja izgovorjeni besedi
tako, da se v njej ob-javlja. Beseda je glasovna objava zborovanja. Besede so tisto,
skozi kar zborovanje pride do glasu. Izrekati pomeni zborovati z glasom.

Kolikor je beseda resni¢na, izreka tisto javno tako, da razodeva, iz-javlja nacin,
kako zborovanje zboruje skozi to javno, njegovo naravo. Beseda razodeva, iz-ja-
vlja zborovanje kot tisto zbirajoce prav tega izreenega javnega. Zborovanje ne
zboruje samo javnega, temve¢ tudi nejavno, ki se skozi to javno po-javlja. Vsa-
ka beseda torej zborovanje tudi skriva, saj izreka prav to dolo¢eno pojavo zboro-
vanja, zamolc¢i pa vsako drugo. Neresni¢na beseda pa pojavljenje izreka tako, da
le-to skriva, da je pojavljenje nejavnega. Tedaj se zborovanje pojavlja tako, da v
svojem pojavljenju ostaja skrito tistim, ki govorijo.

Glede na dvoznacnost besede A6y o¢ se Ze v samem izrekanju te besede vrsi zbo-
rovanje zbornosti. Namre¢, javni smisel besede Kéyog je »beseda, govor«, nejav-
ni smisel, ki je prvotnej$i od javnega, pa je »zborovanje«, »zbornost«. Pri tem se
prav v javnem pojavlja tisto nejavno samo. Resni¢no zborujoée izrekanje razkriva
prav ta skriti smisel besede A6y oc.

Heraklit razlikuje besede (Emea/€mm) in dela Epya). V nasprotju s staro ep-
sko iz-reko, ki se nanasa na nekogarsnje besede in dela??, tu ta izreka upoveduje
kratko in malo vse — wavta. Vse bivajoce se javlja v dveh bistvenih aspektih: v
svojem delovanju/delu in v svoji besedi. Kolikor besede tisto izre¢eno dolocajo
v tistem, kar je, je govorjenje imenovanje (6vou.dletv), beseda tak$nega govora
pa je ime (6vop.a). Beseda je oglasovljena zbornost, ime pa je beseda, ki priva-
ja na plan, v javnost, naravo izre¢enega. To, po ¢emer se tisto javno med seboj

23 Prim. Homer, [liada, XV., 234. Odiseja, 11., 272. — Tj. besede in dela junaka. Op. prev.
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predvsem razlikuje, je njegovo delovanje in delo. Delo je isto kot smoter javnega,
kolikor je izid njegovega delovanja. Kolikor se narava slehernega bivajocega kaze
predvsem v njegovem delovanju, izraz xatl éméwv xal Epywv vsebuje odnos
med besedo in tistim, kar nekaj je.

Besede in dela so tisto, skozi kar Heraklit v svojem zborovanju izrecno sprevaja.*
To Heraklitovo sprevajanje (3t ynots) ima dva osnovna aspekta: razbiranje -
aLpeoLs) in upovedovanje (cppocctq) tako besed kot tudi del, kakor so si lastna
po naravi (xata QUOLY ... bxwg Eyet). Besede se po naravi razbirajo tako, da
se raz¢lenjuje njihova glasovna oblika, upovedujejo pa tako, da se jih postavlja v
ustrezen odnos do drugih besed. Izreceno se po naravi razbira tako, da se razbira
njegov ustroj in delovanje, upoveduje pa tako, da se imenuje z njemu primernim
imenom. Narava slehernega bivajocega je razvidna iz imena in dela. Ime in delo
sta dva nelocljiva aspekta slehernega bivajocega. Se veg, bivajoce je enotnost, edi-
nost imena in dela.

Ce je SLOU'.QSGLQ razbiranje besed in del, potem se to, kar se zboruje, slisi, kar se
stvarja, pa se vidi. Zato se narava javnega izkazuje skozi vidljivo delo in oglasuje
skozi slisno besedo. Toda medtem ko vid terja prisotnost vidnega, sluh slisi tudi
v odsotnosti slisnega. S tem se raztlemba bivajocega na besedo in delo prenese na
¢lenitev na tisto javno in ¢utno zaznavno kot prisotno ter na tisto nejavno in ne
¢utno zaznavno kot odsotno.

Pri tem pa narava, po kateri Heraklit sprevaja (xata @Uotv), ni zgolj narava ne-
Cesa, temved narava sama oziroma zbornost narave (xata TOv AGyov), ki samo
sebe v vsakem posami¢nem skriva (B 123) in obenem v njem izrecno prisostvu-
je in tako dopusca, da si je vsako lastno na samolasten nacdin, namre¢ v svojem
»imetju, delezu zbornosti. Tako bivajo¢e nazadnje razbiramo s tem, ko razbira-
mo, kako zbornost to bivajoce zbere v njegovi zbranosti. Sama zbornost se poja-
vlja tako v naravi vsega imenovanega kakor tudi v njegovih imenih.

Ne le sama zbornost, tudi tisto javno kot to, kar je mo¢ zborovati, pride do bese-
de skozi zborovanje duse. Tisto javno je izrekljivo, tj. besede pripadajo in ustreza-
jo javnemu, le zato, ker isto zborovanje prisostvuje tako v izrekajoéi dusi kot v iz-
rekljivem javnem. Ker je zborovanje duse tudi misle¢e upovedovanje z besedami,
zbornost ne preveva samo vidnih del in ne daje ustroja le njim, temve¢ preveva in
daje ustroj tudi sli$ni besedi. Sele s tem ko zbornost prisostvuje v tistem Javnem
je tisto javno sploh nekaj, kar je mo¢ zborovati in govoriti. V vsem javnem je ze
vnaprej predpostavljeno tisto zborljivo, ¢emur dusa s svojim govorom odgovarja.

* V izvirniku »provodic, QufynoLg), v pomenu (SSKJ, oznaka »knjiz.«) »sprevajati« kot »voditi (nekaj/
nekoga) sem in tja«. Op. prev.
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Pri imenovanju beseda imenovanemu ne ustreza niti zgolj po naravi (Uoet) niti
se je imenovanemu ne pridaja (9€ozt) zgolj po dogovoru. Resni¢no ime ni gola
oznaka imenovanega, temve¢ je ob-javitev imenovanega. Vendar ime ni enako
imenovanemu, prav tako tudi ni njegovo edino mogoce ime. Imenovanemu pri-
pada tako, da vedno oznanja, ob-javlja en aspekt njegove narave in samo eno od
obojega nasprotnega, ki v njem deluje. Eno ime samo po sebi ne more obenem
izreci obojega nasprotnega si, temve¢ vsakokrat le eno od obojega. Ni ene same
besede, ki bi lahko hkrati izrekla oboje. Nekaj se imenuje z ne¢im, vendar se v
tem skriva tisto njegovo nasprotno, ki se imenuje z nasprotnim imenom. Narava
imenovanega se torej ne izérpa v njegovem imenu.

Imena niso nekaj, kar bi govorec postavljal poljubno, niso pa tudi nekaj popol-
noma neodvisnega od slehernega postavljanja. Imenovanje je namre¢ vedno tudi
izbiranje imena, glede na to, kako se tisto, kar naj se imenuje, javlja imenujoce-
mu. Vendar ime skozi izbrani aspekt razkriva celoto imenovanega, in ne le enega
njegovega dela.

S tem ko ime napoteva na tiste aspekte narave imenovanega, ki jih samo ne reka,
in na povezavo z vsem drugim bivajo¢im, navsezadnje napoteva tudi na samo bi-
vanje, ki ga v vsem vodi zakon zbornosti. Resni¢na beseda imenuje tako, da zbo-
ruje tisto isto, po katerem imenovano je. Je odgovor na poslusanje zbornosti na-
rave, zbornosti, ki se uposamlja v imenovanem.?

Nekaj vedeti je enako kot vedeti ime le-tega v tem smislu, da je ime ob-javitev
narave tistega, kar imenujemo. Necesa ne moremo spoznati, ¢e ne vemo tudi nje-
govega imena. Sele z imenovanjem je nekaj kot nekaj razloceno v tistem, kar je,
in izneseno iz skritosti v neskritost. Imeti svoje ime pomeni isto kot biti razlo¢en
od vsakega drugega, ki mu to ime ne pripada (B 23).

Razlikovanje med imenom in imenovanim pa je tudi poreklo njune mozne med-
sebojne razdvojenosti. Neresni¢no ime, oddvojeno od imenovanega, postane nje-
gova gola oznaka in golo sredstvo sporazumevanja. Ce je posami¢no ime izdvo-
jeno v svoji svojskosti, potem to ime medsebojno razdvaja tisto nasprotno si v
imenovanem in imenovano izdvaja kot nekaj, kar je za sebe in obstojno. Navse-
zadnje to razdvajanje temelji na pozabi zbornosti kot porekla vsakrsnega imeno-
vanja.

24 Ko Platon v Kratilu pobija med seboj nasprotni si stalis¢i o pravilnosti imen, ki ju zastopata Hermo-
gen in heraklitovec Kratil, tudi sam pride do istega doumetja, ki je lastno samemu Heraklitu: da je namre¢
pravilnost imena v izbiri imena v skladu z naravo imenovanega. Toda medtem ko Platon naravo imenova-
nega misli predvsem kot vedno bistvujoco idejo (»bistvo«), ki se izkazuje v imenu, pri Heraklitu izbrano ime
oznanja, tj. ob-javlja, naravo kot bivanje imenovanega po vedno bistvujoci zbornosti.
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Ni dovolj, ¢e poznamo ime, da bi samo po njem, z raziskovanjem njegovega po-
rekla, sestave in sorodnosti z drugimi imeni, spoznali imenovano. Ceprav tvorec
imena ime izbere glede na naravo imenovanega in v skladu z naravo jezika, to ne
zadod¢a, da bi spoznali imenovano. Sele ime in delo skupaj imenovano naredita
za to, kar je. Imenovano pa se razkriva le, kolikor sta njegovo ime in delo po-ja-
va same zbornosti.

Zbornost se pojavlja kot istost nasprotnega si v trojnem smislu: v samem imenu,
v samem delu ter med imenom in delom. V vsakem izmed teh treh aspektov na-
sprotnosti vlada nasprotje med javnim in nejavnim, ki temelji v nasprotju med
zbornostjo kot samim nejavnim in vsem, ki je drugo zbornosti in s tem njena po-
-java. Pri tem se tisto nasprotno si med seboj lahko tudi razdvoji, nikoli pa se ne
more izmakniti vladavini zbornosti.

Imena lahko s svojim glasenjem, poreklom ali dvoumnostjo napotujejo na tisto
nasprotno od neposredno imenovanega. Tako je, denimo, gr$ka beseda Btog, iz-
vorno zapisana brez naglasa, bistveno dvozna¢na. Ce naglasimo njen prvi zlog,
izreka lok kot smrtonosno orozje (8t6¢), ¢e pa naglasimo drugi zlog, izreka Zi-
vljenje (Btog). Ce te besede ne izgovorimo na glas, smisel ostaja dvojen, takoj ko
jo izgovorimo, moramo naglasiti prvi ali pa drugi zlog, s ¢imer ustvarjamo tudi
prvi ali drugi smisel. Tako se z izgovarjanjem izgubi edinost smisla in dvosmi-
selnost se razre$i v enostranost. Zapisana beseda je Ziva, kolikor v sebi ohranja
dvosmiselnost, ki v izrekanju zamre s tem, ko izberemo en smisel. Obenem pa
je zapisana beseda mrtva ¢rka, ki oZivi z Zivim govorom in glasnim branjem. Re-
sni¢no zapisana beseda, v kateri je ohranjena ziva zbornost, pa je celo bolj Ziva od
na videz zive govorjene besede, odtujene od zbornosti. Javni smisel imena {3tog,
je »Zivljenje«, nejavni pa »lok«. Resni¢no ime je dvosmiselno toliko, kolikor v sebi
zbira oba nasprotna si smisla.

Ce pa motrimo simo delo loka, lok razbiramo z razélembo tistega, iz Cesar je se-
stavljen: upognjen les in tetiva, ki sta si — sebe znasajo¢ in sebe raznasajo¢ — v od-
nosu napete skladnosti (B s1), ki omogoca smrt, obenem pa omogoca tudi zivlje-
nje prinasajo¢e delovanje loka. Javno delo loka je smrt, nejavno pa Zivljenje. Ce
se tisto nasprotno si v delu loka medsebojno razdvoji, ostaneta golo unic¢evalno in
izzivljajoce se ubijanje na eni in brezsramno zivljenje, ki pozablja na lastno smr-
tnost, na drugi strani (prim. B 15).

Najprej ime toc s svojo izvorno dvosmiselnostjo, za tem pa se ime Lo, ki s
svojim glasénjem napotuje na zivljenje, razkrivata tisto nejavno v delu loka. Re-
sni¢no ime napoteva na delovanje imenovanega, ki je nasprotno javnemu delova-
nju (prim. B 32), in tako v sebi zbira obe nasprotni si delovanji. Ime in delo loka
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pa sta si med seboj nasprotni tako, da ime pomeni tudi zivljenje, delo pa je smrt.
Ker pa je ubijanje zivega delovanje loka, ki je v sebi samem obenem tudi obvaro-
vanje in ohranjanje Zivljenja, je beseda (Btog primerna tistemu, kar imenuje, ker
obenem imenuje tudi njegovo delovanje. Lok je enotnost, edinost imena (zivlje-
nje) in dela (smrt). Resni¢no ime vase izrecno usvoji nasprotje med imenom in
delom ter izreka napetost njune nasprotipostavljenosti, istost v razliki. Naspro-
tipostavljenost imena in dela naznacuje njuno istost, in to ne le istost prav dolo-
¢enega imena in dela, temve¢ prav imena kot imena in z njim imenovanega dela
kot dela. Ce pa je ime razdvojeno od dela, potem delo ni skladno z imenom in
ime nicesar ne pove o delu. Ce se ime delu ne postavlja nasproti in e se obenem
z njim ne istoveti, ime ne oznanja, ob—javlja, narave imenovanega. Neresni¢no
ime v svojem zasebju eno nasprotno izdvaja iz istosti nasprotnega si (prim. B 67,
23). Vendar bi tudi ime Brog, ée ga jemljemo samega zase, brez dela tistega, kar
imenuje, ostalo zgolj pri svojem pojavnem smislu. S tem ko ime napoteva le na
eno nasprotno tistega imenovanega, obenem zakriva drugo nasprotno in zavaja k
temu, da to eno nasprotno istovetimo s celoto nasprotnosti.

Sele & z enim imenom so-mislimo tisto, kar se imenuje z njemu nasprotnim
imenom, je imenovanje popolno. Kolikor ime jemljemo izdvojeno, zgresimo to,
kar imenovano je. Kaj neko ime imenuje, lahko vemo samo, ¢e spoznamo, da za-
jema samo eno plat imenovanega.

Spor imena in dela loka napoteva na spor vsakega moznega imena in dela necesa
javnega. Skozi spor nasprotnih si delovanj loka — prinasanja smrti in Zivljenja —
in nasprotnih si delovanj njegovega imena — imena javnega in imena kot prikaza
nejavnega — se kaze, da sta vsako mozno delo in ime v sebi samih spor nasprotne-
ga si. In nazadnje, skozi spor imena in dela loka se kaze spor Zivljenja in smrti,
kar je zopet eden izmed zgledov spora vsakr$nega moznega nasprotnega si. Spor
sivljenja in smrti je pojavljenje zbornosti kot spora v Zive¢em/Zivem. Se veé, to
je ena od osnovnih nasprotnosti, v kateri se sama zbornost kaze kot spor in boj.

Taka raba imena kaze dvosmiselnost imena in imenovanja kot takega. V naspro-
tju z obi¢ajnim in na videz enosmiselnim imenom loka — t6Eov, ki ni primerno
tistemu, kar imenuje, saj se zadrzuje pri tistem javnem (lok), resni¢no ime (3to¢
vase izrecno usvaja to dvosmiselnost: ko upoveduje tisto javno, nakazuje ono ne-
javno v sebi, v delu ter v vmesju med seboj in delom. Tisto nejavno je samo sebe
za-povedujoce [sebeukazujuée], kot skladni spor ali istost nasprotnega.>

25 Tako kot resni¢no ime loka ni t6€ov, temved Beog, Heraklit tudi nodi ne naslavlja z vOE, temved vedno
2e0@p6vT) (B 26, 57, 67, 99), kar pomeni »blagohotna« (€0-@pbvy), pa tudi »razborna« (€dppocivy), kar
je v nasprotnosti z njenim delom: spanjem, pozabo in nerazbornostjo, zaprtostjo v golo ldstnost (prim. B 1,
89). Po drugi strani ime dneva (€0ppocivy) réka to, da je krotak in blag (0@pocUvy), torej se z imenom
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Tisto modro (t0 60@6V) ni isto kot zbornost, temved je resnica, istina* zborno-
sti, ki se poraja v istozbornosti duse, ki ljubi modrost. Medtem ko se tisto so-eno
vsega imenuje z besedo »zborovanje«, »zbornosts, pa se modrega da in obenem
ne da zborovati v imenu. V enem edinem, in s tem tudi lastnem, imenu, &etu-
di je Zevsovo, modro ostaja prikrito. Modrega se ne da zborovati v imenu Zevs,
ker je modro po sebi neimenljivo bozansko (t6 9eLov), in ni noben posame-
zni bog (6 9e0¢). Obenem se lahko zboruje v tem imenu, saj Zevs ni kateri koli
bog, temvec vrhovni bog, oce vseh bogov. Kolikor se v Zevsovem imenu (Z1v6g)
skriva beseda »zivljenje« ({yv), se lahko modro zopet imenuje z njim, saj je veéno
zivo in Zivotvorno, tako kot Zevs, obenem pa se tako tudi ne more imenovati, saj
ni samé Zivljenje, temved tisto eno edino, ki predhaja razliki med Zivljenjem in
smrtjo. Zevsovo ime je za to primerno le pod pogojem, da se v njem zasli$i ime
zivljenja, da se nato v imenu Zivljenje so-misli smrt in da se, nazadnje, uvidi, da
to ni lastno ime tistega modrega samega. Tisto vsemu so-eno se lahko imenuje z
imenom zborovanje, zbornost samo tako, da isto ime obenem imenuje tudi go-
vorico. Modrega pa se ne da zajeti v le eno ime, saj se imenuje vedno drugace,
glede na nacin njegovega pojavljenja (prim. B 67).

Zaradi razli¢nosti imena in dela oziroma imena in z njim poimenovanega lahko
pride tudi do njune razdvojitve. Mozni sklad ali pa nesklad imena in dela je pore-
klo razlike med resniénim, istinitim, in neresni¢nim, neistinitim oziroma laznim
govorom. Vendar resnica, istina, ni samo v govoru, niti zgolj v miljenju, ¢etudi
ni neodvisna od njiju. Resnice, istine, ni brez zborovanja, kolikor pa je zborova-
nje poreklo misljenja in govorjenja, se resnica, istina, pojavlja tudi kot resni¢no,
istinito miéljenje in resnic¢ni, istiniti govor. Resnica, istina govora in miéljenja, te-
melji v istini zbornosti — v modrem.

Kolikor je delo tvorba svojskega tvorjenja (totnoLs), razlo¢evanje med imenom
in delom ustreza razlikovanju med zborovanjem in tvorjenjem (oteLy %ot Ae-

"vewv, B 73). Modrost je zborovati tisto resni¢no kot istinito in ¢uje¢no stvarjati
po naravi (Go@ly) aAndea AEYeLY ®al TOLELY XaTA QUOLY EmatovTas, B
112). Tako kakor ime pripada delu kot njegov lastni izkaz, je tudi zborovanje po-
sebno tvorjenje tistega, o ¢emer se zboruje in izreka. Tvorjenje ni nekaj drugega
ob zborovanju, temve¢ je tisto lastno zborovanja samega.

e0@p6vY) nakazuje enost noti in dneva (B 57, 67). Protipostavljenost imena in dela, ki nakazuje njuno is-
tost, je oditna tudi pri peveu (&ot86g), Cigar ime je sicer nevedne? (&-0t36¢), njegovo delo pa je prenasanje
znanja (etdévar) (B 104, prim. B 57).

*  Zaradi konteksta, npr. »istozbornosti«, tu in v nadaljevanju na nekaj mestih ob prevedku »resnica«
uporabljamo Se pomensko ustreznej$o dvojnico »istina, ki jo najdemo tudi v SSKJ, sicer opremljeno s

kvalifikatorjem zastar., tj. arhai¢no. Op. prev.
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Resni¢no kot istinito se da zborovati tudi tako, da zborovanje skladno odseva in
posnema to, kar je zborovati, kot Ze razkrito, vendar temu predhaja zborovanje,
ki istozborno, skupaj z zbornostjo iznasa tisto, o ¢emer se zboruje, iz skritosti.
Resnic¢no, istinito (O’O\Y]Ség) je tedaj tisto ne-skrito, ki ga stvarja razkrivajoce zbo-
rovanje, v katerem vlada neskritost zbornosti.

Kolikor je zborovanje in tvorjenje taksno, da je ¢uje¢no do narave tistega, o Ce-
mer se zboruje, potem je istozborno z edinim modrim in je zato tudi samo mo-
drost. Modro zborovanje je tvorjenje resni¢nega, istinitega. To, kar se zboruje,
je resni¢no kot istinito, ¢e zborovanje zboruje tisto isto, ki v zborovanem zbira
samo zbornost. Zborovanje neskritega je stvarjajoce zborovanje, ¢uje¢no do sebe
skrivajoce zbornosti. Torej je zborovanje kot stvarjanje raz-krivanje tistega, o ce-
mer se zboruje, v njegovi ne-skritosti, je zbiranje tistega, o ¢emer se zboruje, v
prisostvujoco od-sotnost zbornosti. Resnica je torej to, kar ustvarjamo z modrim
zborovanjem in kar bi brez takega zborovanja prekrila pozaba. V pozabi zborno-
sti se skriva (Aavddvet) marsikakino tvorjenje, torej tudi tisto, ki se ga tvori z
govorom (prim. B 1).

Zborujo¢ istiniti pomeni tvoriti tisto, o ¢emer se zboruje, kot neskrito, ga pro-
-iz-vajati iz njegove skritosti v njegovo neskritost. In nasprotno, istiniti, govoriti
resnico, je tvoriti neskritost zbornosti v tistem, o ¢emer se zboruje. Zborovanje
lahko naredi, da tisto, o ¢emer se zboruje, zbrano prisostvuje v neskritosti. Zbo-
rovanje pa lahko tudi skriva, tako da zakriva in prekriva ter s tem to, o ¢emer zbo-
ruje, razsipa in raztresa. Tedaj izpri¢uje in stvarja tisto lazno (Yeudwv Téxtovag
%ol LapTLEas, B 28).

Tvorjenje resnice kot zborujoce razkrivanje tistega zborovanega temelji v sebe
skrivajo¢em razkrivanju same zbornosti (xpfrrt‘tao%oct, prim. B 1, 72, 123). Zato
resnico, istino zbornosti tvori le tisto zborovanje, ki razkriva tako, da obenem
tudi skriva — saj tako odgovarja njeni lastni dvojnosti. Zborovanje, ki istini, zna-
menjuje* (onpotvely). Sdmo znaménjenje pa predhaja tako zborovanju kot tudi
skrivanju (oUte Aéyet olte xpumTEL ahha onualvet, B 93). Znaménjenje
kot zborovanje, ki istini, tj. govori resnico, niti zgolj ne razkriva niti zgolj ne skri-
va, temvec je v sredini med skrajnim razkrivanjem in skrajnim skrivanjem, ki sta
dva aspekta neresni¢nega zborovanja. Vendar ta sredina ni kako srednje povpre-
¢je obeh skrajnosti, temve¢ njuna zbranost v skrajni napetosti njune medsebojne
proti-teznosti. Zborovanje, ki znaméni, torej ni taksno, da bi z enim svojim de-
* 'V izvirniku »znamenovanje«ker znaménjenje ne »tvori« znamenj za nekaj ze pred tem obstojecega
(saj vsemu predhaja in vse sploh Sele kaze/skriva), torej ne »oznamenjuje« (prim. SSKJ in SP, 2001) v
pomenu »oznacuje«, smo se odlodili za novo tvorjenko »znaméniti« in oblike: »znamenjuje«, »znamenic,
»znaménjenje«. Op. prev.
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lom razkrivalo, z drugim pa skrivalo, niti ne razkriva enega in skriva drugo, tem-
ve¢ je obenem istost razkrivanja in skrivanja. Toda zborujo¢ znaméniti tudi ne
pomeni nekaj zgolj naznacevati ali samo deloma odkrivati; v znamenju je tisto
znaménjeno v celoti prisotno kot odsotno.

To, kar se znaméni, je sama zbornost, to, skozi kar se to znamenjujoc¢e znaméni,
je zborujoca dusa, to, kar se znaméni, je tisto, kar zborujo¢ imenujemo, to, s ¢i-
mer se znaméni, so znamenja — besede. Ni torej dusa ta, ki zboruje iz same sebe,
temve¢ zborovanje, zbornost sama sebe znaméni skozi zborujoco duso (Aévye-
odaL, B 32).

Vsako bivajoce je znamenje zbornosti, prizoris¢e njenega sebe skrivajocega raz-
krivanja. Vendar so besede med vsem bivajo¢im prav posebna znamenja, ker se
skoznje vse znaméni kot znamenja zbornosti — znaméni se njihovo znaménjenje
vsega samo. Heraklit z besedami kot znamenji znaméni bivajoce tako, da je tisto
bivajoce, ki v njegovem izreku pride do besede, samo zopet znamenje zbornosti
kot tistega znamenjenega samega.

Ker je zbornost sebe skrivajoce sebeskrivanje, je tudi oglasovljeno zborovanje v
sebi vedno dvojno. Besede so sliSna znamenja zbornosti, tako da se zbornost v
njih skrivajo¢ razkriva. Ne samo brezglasno znamenjujoce zborovanje, temvec
tudi znamenjujoci govor ustreza temu, da se sama zbornost skriva v svojem zna-
ménjenju. Znaménjenje kot govorjenje ni zgolj oznadevanje imenovanega z ime-
ni kot oznakami, temvec je resni¢no zborovanje z besedami kot dajanje znamenj
(of)pa). Besede torej niso le glasovne oznake, ki imajo pomen, temvec so zname-
nja znaménjenega. Odnos med besedo kot znamenjem in med znamenovanim
delom temelji v zbornosti kot tistem prvotno znaménjenem, Se ve¢, kot tistem,
kar skozi besede znaméni samo sebe. Vsa mozna dvoznac¢nost govora sloni na
tem, da so besede kot take znamenja, skozi katera se znaméni tisto znamenjujo-
¢e. Oglasovljeno upovedovanje je zato samoznamenjenje zbornosti, s katerim ta
samo sebe za-poveduje [ukazuje].

Vsak govor je zato po svoji naravi tak, da obenem razkriva in skriva. Medtem ko
resni¢ni govor znameni v odmerjeni sredini obojega, nasprotnega si, pa neresnic-
ni govor prek mere ali skriva ali pa razkriva. Govor je torej lahko tak, da skladno
z zbornostjo znaméni skupaj z njo, lahko pa v njem prevlada ali razkrivanje nad
skrivanjem ali pa skrivanje nad razkrivanjem. Ne glede na to, kako zelo se obe
skrajnosti druga od druge oddvajata, se nikoli ne moreta popolnoma raz-dvojiti,
tako da je v skrajnem razkrivanju na pritajen nadin prisotno skrivanje in v skraj-
nem skrivanju na pritajen nacin prisotno razkrivanje. Zborovanje je merjenje
mere skritosti in razkritosti v neskritem. Vsako prekomerno zborovanje pa je za-
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krivanje. Ce govor prek mere razkriva, je to govor mnogoznalstva (toAvpadt-

"1, B 40), ki ne poslusa zbornosti, ki vse edini. Najsi je to histori¢en (Hekatej),

matematicen (Pitagora) ali teoloski govor (Homer, Heziod, Ksenofan), se v njem
zbornost, ki se je ne izsluteva, izmika in zakriva kot razlog in temelj. Nasprotno
je govor, ki prek mere skriva, govor neskritega neznanja (apadir, B 9s).

Protivnost skrivanja in odkrivanja se javlja tudi v meri molka in oglasenja. Govor,
ki prek mere razkriva, ne spostuje molka, slisi ga samo kot prenehanje oglaseno-
sti, ki ne pove ni¢. Prevelika mera molka je obnemelost, ki se besedi odreka tudi
tedaj, ko je tisto uzborljivo $e vedno tudi izrekljivo. Zborovanje, ki znaméni, je v
tem smislu spostovanje neizrekljivega, neprekoracenje mere izrekljivega. Vsakr-
$no mogoce izrekljivo sloni v zbornosti kot tistem neizrekljivem samem. A ¢éetu-
di zbornost kot zbornost ni izrekljiva, je skozi tisto izrekljivo uzborljiva. Neime-
novanje tega, kar znaméni samo sebe, tega, ki niti ne zboruje niti ne skriva, pa je
tudi ze samo njegovo zborujoce zamenjenje (B 93).

Nasprotnost razkrivanja in skrivanja je poreklo nasprotnosti resnice in neresnice,
s tem pa tudi resni¢nega in laznega govora. Pri tem pa resnica ni samo razkriva-
nje in razkritost, neresnica pa ni samo skrivanje in skritost, temve¢ je resnica prav
ne-skritost, v kateri je tisto razkrito v izvornem sporu s skritim, neresnica pa je
razdvojenost razkrivanja in skrivanja. Cezmerno skrivanje in ¢ezmerno razkriva-
nje sta dva sopripadna si aspekta neresnice.

Zborujo¢ znaméniti ni ni¢ drugega kot zborovati v zagonetnem izreku (alveypar).
Vendar ta zagonetnost ne terja razreSitve, temvec slutnjo tistega znaménjenega in
znamenjujocega v reCenem. Razpletanje te zagonetke varuje, ohranja njeno zago-
netnost. Zato pravi smisel Heraklitovega vzdevka Mraéni (6x0tetvoc) ni v goli
nejasnosti izjav (o’cco’ccpet,oc), temve¢ somra¢nost Heraklitovega zborovanja odgo-
varja somracnosti tistega, o ¢emer je treba zborovati. Samoskrivanje zbornosti se
oglasuje v samoskrivajoci se izreki.

Izréka, ki znaméni, je prerokovanje. To, kar se znamenjujo¢ izrece, je prerokba.
Pre-rokovati pa ni samo govoriti vnaprej, govoriti o prihodnjem, ki je pred nami,
temvec o tistem, kar je vedno bilo in je in bo, kar upravlja z vsem bivsim, seda-
njim in prihodnjim. Dusa namre¢ ne govori sama iz sebe, temved je njen govor
vedno odgovor za-povedi zbornosti. Ne razpolaga z besedami kot s svojim orod-
jem, temvec je sama sredstvo zbornosti, ki zboruje skoznjo (B 50).

Prerok je glasnik zbornosti. Kot tisti, ki si je pristen z onim modrim (avnp ¢@t-
A6Gopog, prim. B 35), se razlikuje od boZjega preroka. Bozje znamenjenje je po
sebi brezglasno, $e ve¢, bog ne znaméni tako, da zboruje. To znamenje v njego-
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vem prero¢iséu (pavteLov) slisi prerok (Lavtie) in ga s svojimi zamaknjenimi
ustnicami prenada v glas, oglaSujo¢ tisto nepovezano (Latvopévey GTOULATL &-
TENAGTA AL AXAANQTLOTA KAl APVELoTa QIeyYouévT), B 92). Ta glas
potem bozji svecenik s posluhom prevaja v prerokbe, ki se jih reka smrtnikom, ki
povpradujejo prerocis¢e. Heraklit pa ne govori ne ¢lovesko (00x avdpwmivecs
©NoLv) ne sveenisko, temve prerosko oznanja, ob-javlja, (tegdvodar), ven-
dar ne kot Sibila, ki jo prevzema bog 3ta tév 9ebv) (prim. B s, 14), temvec de
bolj od nje, tako da znaméni skupaj z bogom (cUv Yew).

Zborovanju pripada glas (pwv), ki odmeva za vedno. Zato slutenje zbornosti
sega vse do poslusanja glasovnega v govoru. Skozi oglasovljeno izslutevamo ti-
sto, kar je kot tako neoglasljivo, vendar se v glasu oznanja in obenem ostaja ob-
varovano v svoji skritosti. Kolikor pri poslusanju ostajamo le pri oglasovljenem,
ne da bi imeli posluh za zbornost, tudi oglasovljenega ne razbiramo v njegovem
zborovanju.

Izrek, ki znaméni, je gnoma (Yvo’)pﬂ]). Pri tem je treba Heraklitovo gnomo jasno
razlocevati od pesniske gnome in aforizma (dpoptop.6c), pa tudi od mnogouke-
ga izreka (amopYeypa), Se posebno pa od gnome v pomenu pregovora (rtapo-
tpta). Tudi gnoma je pri Heraklitu v sebi bistveno dvojna: skladno s poreklom
svojega imena izhaja iz glagola yvevat, ni samo beseda znanja, temve¢ tudi tisto
znano, ki se zboruje v tej besedi — znanje. Gnoma kot znanje je tisto zbrano spo-
znanja (Yvwots). Imeti gnomo pomeni (po)znati modro, to pa pomeni: vedeti,
kako je vse krmarjeno skozi vse in se udelezevati tega krmarjenja vsega (B 41).
Tisto modro (t6 Gocpév) je resnica zbornosti, ki se ustvarja iz ljubezni do mo-
drosti, v nasprotju z navidezno modrim, ob katerem se zaustavlja mnogoznalstvo
(no)\up,ocﬁ'w] ). Tisto modro je od vsega oddvojeno, njegova prisotnost v vsem je
namre¢ odvisna od tega, ali je ohranjeno, obvarovano v znanju (B 108). Ce gno-
ma slidi, Cuje, je spoznanje zborujoce ¢uvanje modrega (Ytvwoxet, QuAacoet,
B 28), brez tega ¢uvanja modro ostaja odsotno od vsega.?¢

Gnoma je znanje in obenem iz-réka znanja, tj. izreka onega modrega samega, po
katerem je vse skladno eno. To modro (t0 Go@o6v) torej ni tisto, o ¢emer gno-
ma govori, temve¢ tisto, kar skozi gnomo samo sebe zboruje (Aeyeadar) (B 32).
Tako kot vsemu vladajoca brezglasna zbornost pride do besede v upovedujocem
zborovanju duse, tudi vsemu vladajo¢a gnoma pride do besede v gnomi¢nem iz-
reku, v katerem zboruje vedo¢a dusa. Gnoma kot izrek, iz-réka, ni ni¢ drugega
kot samooglasenje gnome, ki usmerja, krmari vse.

26 »Cuvati« je nedovrsnik od »éuti« kot »slisati«. To, kar ¢ujemo, s tem (nenehnim) ¢utjem ¢uvamo v nje-
govi resnici.
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Gnoma torej sploh ni vnanja oblika notranjega misljenja, temve¢ poseben aspekt
mislecega upovedovanja. V njej ni nasprotja med miselno vsebino ali pomenom
in jezikovnim znakom. Kot izrek, iz-réka, je dovrsitev zborovanja. Tisto gnomic-
no v izreku stopa na plan v harmoniji in ritmu med njegovimi glasovi, zlogi, be-
sedami in zvezami besed. Tako kot vse bivajoce so tudi izreki posebni sozajemi in
zveze, stikovanja (6U7\7\O'L&IJ€LQ/GUVO'&I)€LQ, B 10) svojih delov. Sozajem glasov je
zlog (cuhAaf3"). Iz zlogov se sestavljajo besede, iz besed stavki.?” Pri Heraklitu
harmonija in ritem nista ni¢ drugega kot meri (uétpoc) — somerja in sorazmerja —
teka iz-reke glede na sestavo in razporeditev, hitrost in po¢asnost, dolgost in krat-
kost, visoko in nizko, poudarjenost in nepoudarjenost, Stevilo delov, zvo¢nost
glasu, obliko in smisel. Mera gnome torej ni enako Stevilo zlogov, enakomerno
nizanje dolzin in kracin: prav to pa zlaga javno ali slabso harmonijo oglasovljene-
ga upovedovanja. Ritem izreka je znamenje harmonije zbornosti, ki je nejavna,
skrita in kot taka mo¢nej$a od javne harmonije (B 54). Z lastno nejavno harmo-
nijo gnoma z besedami znaméni nejavno harmonijo zbornosti.

Tako kot po istih rekah dotekajo druge in zopet druge vode (B 12), je tudi celota
Heraklitovega zborovanja isti tok, po katerem dotekajo vedno drugi izreki. S tem
ko izrek izreka zbornost, je tudi sam tokovanje zbornosti. Tistim, ki sozborujejo
s samo zbornostjo, dotekajo vedno druga imena.?® Tokrat pa ne gre za dvosmisel-
nost iste besede ali za dvosmiselnost iste zveze glasov (3to¢), temvec za podobno
glasénje besed (Trotaporol toroLy adtoLoLy), ki napotuje na njihovo smisel-
no povezanost. Gnoma upoveduje spor tistega istega (xT6) in onega drugega
(Etepov): ime reke zboruje tisto isto, delo reke — nenehni tok njenih voda — pa
zboruje ono drugo. Tako je ime tisto, ki daje istost stvari v njenem nenchnem
predrugacevanju.?® Ta, ki vstopa v reko, je tisti, ki imenuje. Reka je neprestani
tok vsega bivajocega. Nekaj imenovati pomeni vstopiti v ta tok, ga z vstopom za-
ustavljati in istovetiti v njegovi nenehni drugosti. Tok je isti samo po imenujo-
¢em zborovanju. Vendar je imenovanje lahko resni¢no ali neresni¢no. Obstajata

27 Gnoma B 10 je ohranjena v psevdoaristotelovskem spisu De mundo 396b7—25. Ta spis tik pred njo kot
zglede sklapljanja nasprotnega v eno ob slikarstvu navaja glasbeno umetnost (pravzaprav: mousiké, op. prev.)
in gramatiko. V mousiké do ene harmonije pridemo z mesanjem visokih in nizkih ter dolgih in kratkih gla-
sov, v gramatiki pa se zlogi in besede tvorijo kot zmesi samoglasnikov in soglasnikov.

28  Vedno ko se pri Platonu v razgovoru s heraklitovci obravnava vprasanje zborovanja in imenovanja (Kra-
til, Teajtet), gre za preiskovanje zveze med zborovanjem in medsebojno nasprotnima si idejama gibanja in
mirovanja. To je dokaz, da je ta zveza izjemno pomembna tudi pri samem Heraklitu. Tako kot pri vprasa-
nju pravilnosti imen pa Platon Heraklita lo¢uje od heraklitovcev in si filozofsko prisvaja tisto, kar je bilo
misljeno pri Heraklitu.

29 O gnomi B 12 Seneka v Epistulae morales 58, 23, pri tem ko opozarja na zveo imena in istosti, pravi: Hoc
est quod ait Heraclitus: in idem flumen bis descendimus etn on descendimus. Manet enim idem fluminis nomen,
aqua transmissa est. (To je, kar pravi Heraklit: v isto reko dvakrat vstopamo in ne vstopamo. Ostaja torej isto
ime reke, voda pa je pretekla).
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dva aspekta neresni¢nega imenovanja. Neresni¢no je najprej tisto imenovanje, ki
z imenom ta tok ustavlja, ker meni, da se lahko v isti tok postavi ve¢ kot enkrat.
V takem zgolj razkrivajo¢em imenovanju se ime izdvoji iz zborovanja in skrepeni
ter tezi k temu, da bi iz toka bivanja izdvojilo tudi tisto imenovano kot nekaj ob-
stojnega in stalnega. Vendar se tisto imenovano takemu prijemu vedno Ze izmika,
saj je vedno drugo, tako da ga ime zgresi, ker ga zamuja. In, drugi¢, neresni¢no
imenovanje je prekomerno puscanje toka, pri cemer se meni, da se v isti tok ne
more vstopiti niti enkrat. Tak$no zgolj skrivajo¢e imenovanje, ki ga nosi tok vse-
ga, pa se imenu prezgodaj odreka, tako da bivajoce ostaja razprieno (cxeddvvu-
odat) in nezadostno razlodeno z imeni. Ta nemo¢ imenovanja nazadnje vodi do
tega, da nasploh odstopimo od slehernega imenovanja, s ¢imer nam preostane le
brezglasno pokazovanje.3°

Zborovanje kot tvorjenje resniénega, istinitega oziroma istinovénje pa je primer-
no istenje tistega vedno drugega, speljevanje tistega drugega v isto (cuvayeLy).
Resnica kot istina je tisto isto, ki se obvarja in ohranja v tem, ko postaja drugo.
Resni¢no, istinito zborovanje tok ustavlja tako, da ime — kot tisto, kar ostaja —
postane znamenje toka in da imenovanje znaméni, da je znaménjenje. To ostaja-
nje (imena) je istost istosti in drugosti, obstalosti in pretakanja. Znaménjenje ni
samo sredina med skrajnim zborovanjem/razkrivanjem in skrajnim skrivanjem
(B 93), temve¢ tudi sredina med skrajno obstalostjo in skrajnim tokovanjem, ozi-
roma sredina med skrajno razliko in skrajno istostjo. Tako kot vse drugo bivajoce
imata tudi beseda in govor svoje mere, ki ju vzdrzujejo v obstoju in ju naredijo za
resni¢na; prekoracevanje teh mer pa vodi v neresnico in nazadnje v izginotje (94).
Zbornost je v vsakem bivajo¢em prisotna v razli¢ni meri, v razlicnem razmerju
onega nasprotnega si. Zbornost je mera, v kateri se tisto nasprotno si v vsakem
posami¢nem bivajoem z-nasa in raz-nasa, po kateri se dolo¢a, da nekaj je, kar in
kakor je. Pri tem mera ni dolo¢ena vnaprej, temve¢ se v razli¢nih mesanicah od-
merja, povecuje ali manjsa v zborovanju duse (prim. B 30), pri ¢emer sama osta-
ja tisto v vseh teh meSanicah isto (ueTpéetar elg ToOv adtov Aoyov, B 31).
Ce se poveca zbornost duse, se poveda mera zbornosti (B 115). V dusi se zbornost
lahko poveéa tako, da pride do besede, saj tudi zborovanje z besedami odmerja
mesanico istega in drugega, teka in mirovanja.

Zbornost kot taka ni izrekljiva, ne da se je iz¢rpati v izrekanju, jo pa besede zbo-
rujejo. Zborovanje, ki znaméni, tisto pojavno imenuje tako, da ga ne zaustavlja
in zajame, temve¢ ga odpusca, tistega nejavnega pa si ne prizadeva iz¢rpati v ime-
novanju, temve¢ ga nosi kot osnovo slehernega imenovanja (B 56). Resni¢no je
mogoce imenovati le pod pogojem, da se ime ne zadrzuje pri imenovanem, da

30 Prim. Aristotelov pogled na heraklitovea Kratila v Mez. 1010a7-15.
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neizrekljivega ne zvajamo na izrekljivo, temveé da ga skozi izre¢eno znaménimo.
Imena kot znamenja zbornosti lahko primerjamo s spremenljivimi mesanicami
ognja in kadil, ki se imenujejo po svojem razli¢cnem vonju (B 67). Ogenj tu zna-
méni zbornost kot tisto eno, ki vse edini, kadila, ki izgorevajo v njem, znaméni-
jo tisto vse, ki nenehno tokuje, vonj znaméni preminevajoce stanje tistega jav-
nega, ki se javlja imenujoéemu, nos znaméni razbor imenujoéega, cut vonja pa
znaméni razbiranje, ki se vrs$i med tistim slu$nim in poslusajoco duso v njunem
sre¢anju. Dvdjini nasprotnih si imen na svoj na¢in upovedujeta zbornost. Ko se
ogenj mesa s kadili, se vonj imenuje glede na razli¢no kadilo. Imenovanje se vrsi
po razbirajo¢em prisluhnjenju tistemu razbirajo¢emu in obenem tudi vsakemu
razbranemu. Zato ime odbira, isto-veti in vzdrzuje doloceno stanje zbornosti,
pomesano s tistim pojavnim v ¢asu imenovanja. Ime kot trdno dolocilo imenu-
je samo eno stanje zbornosti, saj se istost zbornosti nenehno izmika v nenehnem
tokovanju svojega pojavljanja, ki venomer zahteva druga imena. Zbornost se po-
javlja kot vedno drugo, obenem pa je tisto eno, isto in stalno v vsakr$nem toko-
vanju pojavljenj. Imenovanje zbornosti to tokovanje ustavlja. Lahko isti, isto-veti
samo zato, ker je sama zbornost tisto isto v vsem. Predrugacenje je vezano na raz-
li¢cno imenovanje. Tisto isto v vseh predrugacenjih dobiva vedno drugo ime. Ce
je to ustavljanje resni¢no, istinito, je zbiranje enega v vsem in vsega v enem. Ce
je neresni¢no, neistinito, je skrepenevanje vsega v njegovi posamicnosti in zvaja-
nje tistega enega samega na zgolj eno med vsem drugim, je raztros vsega v pozabi
enega. Neresni¢na imena odberejo samo eno nasprotno in ga drzijo v oddvoje-
nosti od drugega. Resni¢no imenovanje pa je znaménjenje, ker znamenje razlo-
¢ujoc isto-veti in vzgibajo¢ ustavlja. Imena sama po sebi niso nekaj nezadostnega,
temvec, kolikor znaménijo, razliko tistega nasprotnega si prav obvarujejo pred
njenim izginotjem v skrajni nerazlo¢nosti in nestalnosti, prav tako pa obvarujejo
tudi istost onega nasprotnega si pred skrepenevanjem v skrajni negibljivosti, po-
stanosti in razstavljenosti (B 125).

S tem ko tek izreka, ki znaméni, odgovarja teku tistega, kar upoveduje in réka,
izrek stvarja resnico zbornosti. Taksen izrek zbornosti nima za predmet svojega
govora, prav tako zbornost ni zgolj njegova miselna vsebina, temve¢ s samim te-
kom svojih besed in glasov zbornosti dopusca, da v svoji resnici spregovori sko-
zenj. Pri tem se resnica zbornosti stvarja celo v glasénju izreka, v tistem pojavnem
na samih besedah. Tako izrek, ki istini, ne znaméni samo tistega, kar se da zbo-
rovati z besedami, temve¢ predvsem znaméni znaménjenje samo kot uresnicitev
zbornosti v besedah.

Prevedel Samo Krusi¢




