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\Vsebina.

Predgovor — zagovor .

Prvi avstrijski zadruini shod. Pristop.
Opis razvoja zadruZnislva na NiZjeav-
strijskem. ZadruZno S8olstvo. ZadruZni
skupni nakup in skupna prodaja. Kon-
sumna drustva. Izgube pri zadrugah z
omejeno zavezo. Drzavna osrednja za-
druzna blagajna. Priznanje pupilarne
varnosti raiffeisenskim posojilnicam.
Ogled niZjeavstrijske vinarske zadruge
in mlekarne. Temeljna nacela za po-
slovanje skladis¢nih zadrug. Izkudnje
glede ustanovitve in poslovanja vinar-
skih zadrug. Nacela za zadruini mle-
karski obrat in zadruZno prodajo jaje.
O obdalbi in pladevanju neposrednih
pristojbin. Vojagka dobava. Clanstvo
ob&in pri hranilnicah in posojilnicah.
Umaknitev referala o odnoSajih med
poljedelskimi in obrtnimi zudrugami.
Interesno zastopsivo v drZavnem Ze-
lezniskem svetu. Sklep . . - Sk,

Viisi s prvega zadruinega shoda.
I. Znacaj solidarnosti shoda" .

II. Nekaj o namenu poljedelske-
ga zadruZnistva: Povdarjanje po-
ljedelskega znacaja tega shoda. Odklo-
nitev predloga o konsumnih drustvih.
Smotri poljedelskega zadruznistva. Bi-
stvo poljedelskega kredita. VaZnost
obratnega kapilala. Gojitev personal-
nega kredita po raiffeisenskih posojil-
nicah, IzboljSevanje poljedelskega pro-
izvajanja. VaZnost zadruZne organiza-
cije za nakup in prodajo. Program po-
ljedelskega ministrstva glede pospede-
vanja poljedelskega zadruZniStva. Za-
druge in trgovski stan. Na$ program
za nadaljni razvoj zadruZnistva . . .

IIL Ali ima slovensko zadruZ-
nistvopoljedelski znadaj? Sta-
tistika o stanju slovenskega zadruZni-
Stva s posebnim ozirom na gospodarski
znadaj zadrug. Slovensko posojilnistvo
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i sklep zadruZnega shoda.

I

in njegove struje. Raiffeisenovke in
njihov spoj z nabavo kmetijskih po-
treb$¢in. Tozadevni nazori vladnega
programa glede pospesSevanja poljedel-
skega zadruZniStva. Razvriéenje obsto-
je€ih gospodarskih zadrug na Sloven-
skem po njihovi gospodarski nalogi.
| Nase stalisée glede konsumnih zadrug.
Razvoj konsumnih zadrug na Sloven-
skem. Obrtno zadruZnistve. Polreba
znagilnej$e poljedelske smeri v sloven-
skem zadruZnistvu
IV. O mlekarstvu s posebnim
ozirom na slovenske razmere.
Statistika mlekarskega zadruzniStva v
Avstriji. Razvoj mlekarskih zadrug na
Slovenskem. Nedostatki ustroja in po-
slovanja teh zadrug. Kerblerjev pred-
log glede mlekarskih zadrug na I. av-
strijskem  zadruZnem shodu. Podatki
statislike o visini delezev, o vrednosti
stavbenih naprav in oprav. Kakovost
obrata slovenskih mlekarskih zadrug.
Dobava in donosnost mleka pri slo-
venskih mlekarnicah. Stalnost obrato-
vanja. Polrcha posebne centralizacije
mlekarskih zadrug. Organizacija niZje-
avstrijske mlekarne na Dunaju. Njen
uspeh. Gorenjeavstrijska centralna pro-
dajna zadruga za &ajno maslo v Schiir-
dingu. DecZelne in drZavne podpore.
Mlekarsko zadruzni$tvo na Ogrskem in
Danskem. I. Mlekarski shod na Dunaju.
Ustanovitev stalnega mlekarsko-gospo-
darskega odbora na Dunaju. Sklep tega
odbora glede centralizacije mlekarskega
zadruZniStva v celi drzavi. Predlog za
spremembo zadruZnega zakona. Med-
narodna mlekarska zveza . . . . -

V. ZadruZna izobrazba. Socialni
in etigni pomen zadruZnistva. Vpliv na
splogne gospodarske razmere. IzloGitey
posredne trgovine. Vpliv zadruZnistva
na tehnino izobrazbo. Referat 1. Se-
dldka o zadruZni izobrazbi, Tozadevni

Sklepi III.
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slovenskega katoliskega shoda v Ljub-
ljani v zadevi tehnicne in socialne -
izobrazbe kmetovalstya . . . . . . . 40

VL Zlaganje in 4a0kroz.evanJe
zemlji§c. Ogled vahavske doline,
skladiséne Ladruge v Spodnjem Géin-

: sersdorfu in komasacij v Stripfingu in
~  Weikendorfu. Gospodarski vpliv teh ko-
masacij. Konfiguracija polja v sloven-
skih pokrajinah. Razvoj kmeckih za-
konov v Avstriji. Zlagalni zakon in
zakon glede otisCenja cro/dmh enklav.
; Dezelni zakoni k okvirnemu zlagal-
: nemu zakonu na Slovenskem. Lmod-
nosti zemljiskih zloZitev. Aamen]avp,
konsolidacije, komasacije, os’xmotenla
Zlozitveni postop. k. . . . . 46

Orgamzatorlcm vtiski s I. zadruznega

shoda na Dunaju (Analogija
zveznega vprasanja v Nem-
¢ijiinna Slovenskem)
Reprezentativna vaznost L. zadruZnega
shoda na Dunaju. ZadruZniStvo v Av-
striji. Splosna zveza poljedelskih za-
drug na Dunaju. Edinstveni nastop slo-
venskega zadruzniStva na zanaj mora
povzroditi tudi konsolidacijo na znotraj.
Razvoj zvezne organizacije na Sloven-
skem je v marsiem podoben onemu
na Nemskem. Vspeh prlspodabljama
je doloCena analogija. . . . . . . 62
Zgodovina nemskega 7adruz—
niftva. (Razvoj Schulze-De-
litschevega zadruzni§tva.)
: Pojav modemcga zadruzniSlva na An-
* gleskem in Francoskem. V. A. Hubert.
; Schulze-Delitscheve prve surovinske
zadruge in posojilnice. Organizaloridni
~ duh Schulze-Delitscha. Vpliv Schulze-
ja na nem3ki zadruZzni zakon. Ustanovi-
tev Osrednje dopisovalne pisarne. Shoda
v Halle %S in v Mainzu in ustanovitev
SploSne zveze nemgkih pridobitnih in
- gospodarskih zadrug. Organizacija te
zveze. Podzveze. Splodna zveza ne
stremi za osredotoCenjem denarne spo-
ravnave, Enake nazore ima slovensko
zadruznistvo Schulze-Delilschevega se-
stava. Nemska zadruZna banka Sorgel,
Parisius & Co. v Berolinu . . . 65

(Rafvn_] poljedelskega zadruz-
nigtva.) ZadruZnistvo Schulze-De-
litscheve osnove ne odgovarja kmecke-
mu znagaju. Razlika med osnovo Schul-
zc- Delilseha in ono Raiffeisena ne lezi
toliko v organizacijski obliki, paé pa
v smoftrih. Delovanje Raiffeisena. Raif-
feisenove misli o teritorialni centrali-
zaciji zadruZnidtva. BrezvspesSna usla-
novitev Poljedelske generalne Dbanke,

g

Spor med pristasi Schulze-Delitscha in
Raiffeisena. Odpor proti Raiffeisenovim
kreditnim zadrugam v Avstriji ovira
zaenkrat uvedenje teh zadrug v nasi
drzavi. Spor v Nemdiji da Raffeisenu
drugi pravee v vpraSanju zadruZne cen-
tralizacije. Ustanovitev Poljedelske o-
srednje posojilnice in Zadruine zveze
v Neuwiedu. Tvrdka Raiffeisen & Cons.
prevzame trgovski del poslovanja. Vpe-
ljava podruznic pri neuwiedski centrali.
Stremljenje za decentralizacijo. Reor-
ganizacija Generalne zveze poljedelskih
zadrug. Vrednost lokalne organizacije.
Odcep hesenskih, vestfalskih in droigh
zadrug od Raiffeisenove organizacije.
Vzroki odcepa in  upliv Schulze-De-
litschev na odcep. Ustanovitev drustva
poljedelskih zadrug na Nemskem. Pre-
osnova tega drustvd v Driavno zvezo
nemskih poljedelsl\lh zadrug. Ustano-
vitev Poljedelske zadruZne banke, Po-
skusi za zjedinjenje Driavne in Neu-
wiedske zveze. Sporazum obeh zvez
in program zjedinjenja. VI. Kongres
mednarodne alijance povzrocl ustano-
vitev Mednarodne zveze poljedelskih
zadrug. Njen pomen. Pruska osrednja
zadruzna blagajna in njena zveza s po-
ljedelskim zadruznistvom . :
Slovensko-hrvatsko zadrui-
ni§tvo v nasi drzavni polo-
viei.
Razvoj se deli v tri razdelke, v raz-
voj zvez v Celju in v L]ubl_]am, v po-
jav pokrajinskih zvez s tipiénim de-
centralizatoridnim  stremljenjem in v
poskus za /jedinjenjc vsega slov(msknga
zadruznistva . P
(ZadruZna zveza Vv Go ]u) Usta-
novitév prvih slovenskih posojilnic.
Brata Josip in Mihael Vosnjak. Usta-
novitev Zveze slovenskih posojilnic.
Stalis@e Kmetijske enkete in kranjskega
dezelnega zbora do le zveze. ZadruZno
glasilo Zveze slov. posojilnic. Uvedba
neobligatne revisije. Razvoj vprasanja
glede centralizacije denarne sporavnave.
Ustanovitev Centralne posojilnice slo-
venske v Krskem. Poskus stika z ban-
&nim zavodom. Diskontno drustvo v
Ljubljani. Kapitalistiéni znacaj starejsih
slovenskih posojilnic ne odgovarja
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kmeckim polrebam. Na.stopzjoue Raif- -

feisenstvo vpliva na moderniziranje
celjske zveze. Preustrojitev Zveze slo-
venskih  posojilnic v novo ZadruZno
zvezo v Celju. Sprememba nacelnega
stalisda Celjanov glede denarne sporav-
nave in snovanja Raiffeisnovih poso-
jilnic, Na spremenitev nacelnega sta-



lis¢a vpliva tudi Zelja po drZavnih
podpordh el iE Rt s

(Zadruzna zveza v Ljubljani.)
Predrugacdba politidnega poloZaja na
Slovenskem vpliva tudi na nacela v
zadruznistvu. Logitev zadruZnitva v
Schulze-Delitschevo  in  Raiffeisnovo
strujo. Socialna misel poglobi pomen
zadruznidtva. Prve posojilnice Raiffei-
senskega sestava. Ustanovitev Zveze
kranjskih posojilnic, Gospodarske zveze
in Ljudske posojilnice v Ljubljani. Pre-
osnova drustva Gospodarska zveza v
zadrugo. Gospodarsko-socialni program
zveze. ZadruZno glasilo »Narodni Go-
spodar<. Razvo] Gospodarske Zveze in
razcep v Zadruino zvezo in v Go-
spodarsko zvezo, cenlralo za nakup in
prodajo. Ves razvoj zveze v Ljubljani
Je podoben onemu Neuwiedske zveze.
Decentralizatoridno gibanje
na polja slovenskega in hr-
vatskega zadruznistva. Vpliv
razvoja zadruZnistva pri sosednih na-
rodih na slovensko zadruznisivo. Smo-
ter zadruZniStva je vsovrienje organi-
zacije. Pogresek razvoja je v presiro-
gem povdarjanju absolutne centraliza-
cije. To povdarjanje pospesuje odcep-
ljenje periferiénih slovenskih pokrajin.
Odcep pri celjski in pri ljubljanski
zvezi. Gori¥ka se osamosvoji. Stik dr.
Tume z dr. Sustersi¢em. Predlog za
ustanovitev Zveze goriskih zadrug. Usta-
novitev Cenfralne posojilnice v Gorici
in vpliv ljubljanske zveze na njen pr-
votni ustroj. Reorganizacija Ceniralne
posojilnice in ustanovitev Gorigke zveze
gospodarskih zadrug in drustev v Go-
rici. NaCelni razpor med Gorico in
Ljubljano. Poskusi za odcep na Stajer-
skem. Brezvspesna ustanovitev JuZno-
stajerske gospodarske zveze v Mariboru.
Eventualni Stajerski pododbor Zadruzne
zveze, Stremljenje za osamosvojenje
na Koroskem. Decentralizatori¢no gi-
banje v Istri. Ustanovitev Istarske po-
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sujilnice. Dr. Ertl-a opis o poletnem
razvoju istrskega zadruznistva. Ustano-
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vitev SrediSnjega vjeresijskega zavoda

v Krku. Vpliv dr. Laginje in Skofa dr,
Mahniéa na istrsko zadruzni$tvo. Usta-
novitev Gospodarske sSveze za lstru.
Vaznost skupne nabave za zadruge na
kvarnerskih ofokih. SrediSnji odbor za
nabavu robe. Sporazum Gospodarske
Sveze za Istru z ZadruZno zvezo v
Ljubljani glede izvrSevanja zakonife
revizije, Gospodarski sestanek kvar-
nerskih zadrug v Cresu. Resolucija
tega sestanka za neodvisno istrsko
zvezo, Enaki sklep ob&nega zbora Go-
spodarske Sveze v Pulju. Razvo] za-
druznistva v Dalmaciji. Delovanje dal-
matinskega deZelnega odbora. Sestanek
v Dubrovniku. Sestanek v Splitu. Sklep
za samostalno dalmatisko zvezo. Usta-
novitev Saveza dalmatinskih zadruga.
Potreba organizacije skupne nabave
kmetijskih potrebs€in. Razni drugi zvez-
ni pojavi na Slovenskem . i

Enakost delimitacijskega stremljenja =z
onim na Nemskem. Sklep III. sloven-
skega katoliskega shoda v Ljubljani z
ozirom na zadruZnistvo. Zagovor kro-
novinskih zveznih skupin. Sklep Za-
druzne zveze v Ljubljani glede usta-
novitev pododhorov . . . . . S

ZdruZevalni poskusi. Prvi shod slovenskih
posojilniarjev. I. Zadruzna enketa v
Ljubljani. Dr. Krekovo porogilo o en-
keti. Poglavitni sklepi enkete. Nevspeh
enkete glede vpraSanja enotne centra-
lizacije vsega zadruZnistva . . 3

Nadaljni razvojni nacrt pisatelja glede

zadruZno-zveznega vprasanja na Slo- .

venskem na podlagi primerne pokra-
jinske delimitacije poedinih zveznih
agend in vi§je organizacije v Ljubljani,
s posebnim ozirom na organizacijo hi-
potenega in personalnega kmedkega
Ereditas=st ) e,
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Predgovor ~ zagovor!

Meseca maja leto$njega leta sem imel priliko udeleziti se kot zastopnik
»Goriske zveze gospodarskih zadrug in drusteve v Gorici prvega zadruZnega
shoda, ki se je vrsil tedaj na Dunaju na povabilo Splosne zveze avstrijskih
poljedelskih zadrug.

Moj namen je bil prvotno, da bi naprawl le kratko poroéllo 0 za-
devah, ki so se obravnavale na tem shodu. Ali sila viisov, kalere sem dobil
pri tej priliki, mnozina za zadruzni razvoj tako vaznih stvari so mi izsilile
iz peresa vse to, kar sledi v predlezeéi brosuri.

Vporabili to, kar sem videl drugje, za naSe razmere, ob enem napra-
viti paralelo med tem, kar se je storilo drugod in kar se je sto;'ilo pri nas
na Slovenskem, je namen tega spisa. Stali3ée, katero sem zavzel, je po mo-
gocnosti objektivno in individualno. Marsikdo ne bode zadovoljen z mojimi
izvajanji, ali ostrim kritikom povem v svojo obrambo le to: Pisala je spis
ljubezen za zdravi in krepki razvoj slovenskega zadruznistva!

Clanki so bili namenjeni prvotno le za list, zato je zasledili v njih
marsikalero povrsnost, posebno gledé jezika.

K sklepu se sréno zahvaljujem slavni »Goriski zvezi«, ki je hotela
¢lanke ohraniti s tem, da jih izda v posebni brosuri dostopni, vsem za-
druznikom. :

V Gorici, meseca avgusta 1906.

Svetoslav Premrou,
vodja in revizor
,Goriske zveze gospodarskih
zadrug in drustev" v Gorick






Proi avstrijski zadruzni shod

Dne 29. in 30. maja se je vriil
na Dunaju prvi zadraZni shod, katerega
ge je undeleZilo okoli 430 oseb, zadruz-
nikov iz vseh strani Avstrije in repre-
zentaniov raznih korporacij. Shod je
sklicala Splodna zveza avstrijskih kme-
tijskih zadrug, pri kaleri so danes za-
¢lanjene skoraj vse avstrijske zadruZne
ZVezZe, astno predsedstvo sta bila
prevzela c. kr. poljedelski minister, grof
Ferdinand Buquoy in niZjeavstrijski de-
Zelni mardal, pater Frigdijan Schmolk.
Prvi se je odpovidal predsedstva z
ozirom na to, da je ministerstvo Hohen-
lohe podalo ravno dan pred zadruZnim
shodom svojo ostavko.

Shodu so prisostvovali zastopniki
poljedelskega, finanénega in justiénega
ministerstva, dunajski Zapan Lueger,
ravnatelj nem3ke zadruine zveze Haas,
zastopniki raznih kaltarnih svetov, kme-
tijskih druzb in drugih korporacij, med
drogim tudi zastopnik roskega zemstva
v Moskvi.

Predsednik baron Stérck je po-
zdravil v vznedenih besedah dosle zbo-
rovalce in goste ter izroéil na to pred-
sedstvo ¢astnemu predsedniku, patrn
Schmolku. Po raznih pozdravib, izmed
katerih velja omeniti pozdrav Zupana
Luegerja, ki je pozivljal navzode zastop-
nike vseh avsirijskih narodov na odpor
proli nasilnim Madjarom, se je predlo na
reevanje Stevilnih, za razvoj zadrui-
nistva eminentno vaZnih todk.

Ker nam je prostor v listn Zal
preskopo odmerjen, ho¢emo le na kratko
omenjati sklepe, katere je napravil ta

prvi, 18 zvez in 4684 zadrug reprezen-
tujoéi shod.

Prva tocka dnevnega reda je bila
bolj zgodovinskega pomena. Predsednik
niZjeavstrijske zadruZne osrednje bla-
gajne na Danaju, dr. Robert Raffay, je
podal historiéno sliko razvoja zadrui-
nitva na NiZjeavstrijskem, Poroéilo je
bilo sicer zelo zanimivo, ker je slikalo
v prvi vrsti tezave, s katerimi se je
moralo boriti zadruZniitvo v pocetkn
svojega razvoja ravno na NiZjeavstrijskem,
kjer se je pritelo v Avstriji najprej raz-
vijati, kjer so mu stali ob strani inteli-
gentni, gospodarsko naobraZeni voditelji
in kjer je dobivalo vsestransko podporo
od drzave in deZele. Ker misli zveza
prirejati vsako leto zadruZne shode na
sedefn pridruZenh ji zvez, in ker je
pri¢akovati, da poda vsaka zveza zboro-
valcem zgodovino zadruZnidtva svojega
okolifa, se sme pridakovati, da se tem
potom dobi polagoma natanden korolarij
zgodovine vsega avstrijskega zadrui-
nistva,

Druga to¢ka dnevnega reda, katerega
rcferent je bil ravnatelj ustiedne jednote
v Pragi, Ivan Sedlak, je bilo vpradanje
glede zadruZnega Solstva. Referat je bil
zelo zanimiv in pouéljiv. Na podlagi tega
reforata je sklenil zadroZni shod vplivati
na vlado in deZelne odbore, da kmala
uvedejo pouk o zadroZnitva na vseh
poljedelskih uénih zavodih, «atere v
vseh avstrijskih pokrajinah podpirata
viada ali deZelni odbor, in sicer od
visje Sole pridendi do ljudske 3ole.

Tretja todka, ki je izzvala najveé
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debate, je obsegala predmet o skupnem
zadruZznem nakopun in skuopni prodaji.
Priglaseni so bili Stirje referenti: dr. E.
Tiirk, predsednik zveze v Sleziji, V.
Kerbler, viSji deZelni svetnik v Lincn,
R. Feichtinger, zvezni tajnik 3Slezijske
zveze, in J. RoZman, uradni vodja za-
droZne zveze v Ljubljani. Prvi je ute-
meljeval svoj predlog, da bi vse prosto-
voljne organizacije poljedelstva, kakor
kmetijske druzbe in druge sliéne insti-
tucije, prepustile skupno nabavo polje-
delskih potrebd¢in in skupno prodajo
poljedelskih pridelkov popolnoma za-
drogam, in sicer radi tega, ker je po-
trebno delokrog razdeliti, tako da obdr-
zZijo prostovoljne organizacije poljedelsko
pou¢no’ delovanje, doéim so zadruge,
toliko s staliéa svoje pravne narave ko-
likor vsled svoje uredbe in razpoloZljivih
denarnih sredstev bolj prikladne in po-
klicane, da izvrimjejo gospodarske
fonkeije.

Drugi govornik, dez. svetnik Kerbler,
je predlagal, da naj zadruzni shod sklene
nacelo: Gospodarske zadroge se imajo
ustanavljati navadno tam, kjer je treba
_izlo¢iti neposteno, odirajoée trgovstvo,
ali kjer je obvarovati ali izkoristiti po-
sebne wuvgodnosti skupne nabave in
prodaje.

Tretji govornik R. Feichtinger je
pojadnjeval trgovske obidaje pri skupni
nabavi in skupni prodaji raznega blaga.

Cetrti govornik, J. RoZman iz Ljnb-
ljane, je pa s svojim predlogom propadel.
Prediog RoZmana se je glasil : ,Pryi av-
strijski gospodarski zadrnZni shod pri-
pozna, da so konsmmna drustva vaZno
sredsivo v svrho zboljSanja konsumpceije
kmetovalcev — in priporoc¢a zato, da se
organizaciji konsumnih drustev obraéa
najvedjo pozornost*. Kakor receno,
predlog je padel in tudi moral pasti v
obliki, v kateri je bil stavljen in mo-
tiviran. Iz dejstva, da je zadruZni shod
odklonil predlog s pretezno vedino glasov
(predlog je dobil le 7 glasov), iz odklo-
nitve, ki je zgolj teoretinega znacaja,
bodo nasprotniki zadruZnidtva pri nas

kovali politiéni kapital. Ne sme se
pozabiti, da so stali zborovalei pod ne-
posrednim vtisom velikega protestnega
shoda {rgovstva proti konsumnim dru-
Stvom, ki se je vrdil ravno pred kratkim
¢éasom na Dunaju; ne sme se tudi po-
zabiti, da so nemdki zadruZniki sami
doktrinarci, ki vidijo povsod le Raiffei-
sena in ni¢ drogega, tako da so na
Nemskem iz poljedelskega zadruZnisiva
popolnoma izloé€ili konsamna druitva, ki
so se morala organizirati samosiojno in
brez vsakorsine zveze s poljedelsko or-
ganizacijo. To so Nemeci in Cehi prav
lahko storili, ker so komercielno in in-
duostrijelno zelo razviti, ker so pri njih
trgovei Ze vsled tekme v poloZaju, da
ne morejo konsumente kar tako izrabiti
in odirati. Pri nas pa nimamo Se pra-
vega trgovstva, tudi ne vedje industrije,
in ée to moremo doseéi zadruZnim
potom, z zdruZitvijo nadih malih kapitalov,
zakaj bi tega ne storili? S fem seveda
nodemo nikzkor izrekati svoje odobra-
vanje, da se v vsaki vasi ustanovi kon-
sumna zidruga! Narobe, ustanovilev
odobrujemo le tam, kjer je delavstvo, ali
kjer- so ekonomiéno-narodne razmere
take, da se konsumenta oprosti iz na-
rodnega suZenjstva, ako se ga oprosti
nerealnega, odirajodega trgovstva. Vzgled :
Istra in Bukovina !

Cetrta totka dnevnega reda je ob-
segala referat dr. Morica Weden-a,
nacelnika nemske zadroine zveze v
Pragi o vprasanju, kako pokrivati izgube
pri zadrugah z omejeno zavezo. Ker
mislimo Ze tako povrniti se k posa-
meznim todkam dnevnega reda, in ker
moremo poedine razpravne tolke pri
splofnem porotilu o zadruZnem shoda
le mimogrede omenjati, zato bodi dovolj,
ako navedemo za sedaj le predlog, ka-
terega je v tem oziru stavil referent in
ki je bil na shoda soglasmo sprejet.
Predlog se glasi:

»Prvi avstrijski zadruZni shod pri-
poroc¢a zadruogam, da skrbijo za ojaéenje
svojega premoZenjn s tem, da dolo¢ijo
primerno visoke opravilne deleze in na-
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kaZejo primerne zneske pri¢uvnemn za-
kladu; dalje smatra, da je postavno
dovoljeno, ¢e se Ze v pravilih ukrenejo
primerne odredbe glede pokrivenja izgub
pri zadrugah z omejeno zavezo, in da
s0 te ukrenitve .potrebne, ¢e se hode
zajaméiti obstoj. zadrug.

Nadalje smatra prvi avstirijski za-
druzni shod, da je Zeleti, da se v sodni
praksi vzame v ozir kakor gre narodno-
gospodarski pomen kmeckega zadruZni-
gtva in tega napredumjoéi razvoj.

rrvi avstrijski zadruzni shod pri-
znava, da je zboljSanje in spopolnitey
za gospodarske in pridobitne zadruge
obstojecega zakona =z ozirom na. na-
predek kmeckega zadruZnistva potrebni
predpogoj, da se zadruzna organizacija
razvije in zlravo napredoje®.

Ta se je razprava pretrgala, da je
bilo mogo¢e udeleZencem udeleZiti se
skupnega kosila v restavraciji ljudskega
vrta. Po kosilu se je pridela zojet raz-
prava in je prifel na dnevni red kot
peta tocka zelo vaZni predlog dr. Pavla
barona Storck-a, predsednika splodne
avstrijske zveze na Duanaju. Predlog se
je oziral na vprasanje glede nstanovitve
zadruzne drZavne osrednje blagajne in
se je glasil tako-le: ,Prvi avstrijski za-
druzni shod izjavlja, da je za sigurni
razvoj kmeékega zadruZniStva v Avstriji
neobhodno potrebno, da se ustanovi
zadruZna drZavna osredoja  blagajna s
sodelovanjem drZave, ki naj bi v ta
namen dala na razpolago namenu pri-
merna finanéna sredstva; pridruZuje se
popolnoma sklepu obénega zhora SploZne
zveze avstrijskih zadrug z dne 17. dec.
1904 in pridakuje za trdno, da ukrene
c. kr. vlada brez odloga vse potrebno v

tem ozirn“.

K besedi se je oglasil JUG.
dvorni svetnik Ivan Sedlikx, ravnatel;
¢eske zveze v Pragi, ki je izjavil, da
Zeli vedeti, kako se misli ustanoviti tak
zavod, predno se sploh sklepa glede po-

trebe nstanovitve same. Vpradanje glede

, oblike zavoda je zelo vaZno, vendar se
ga ni niti omenilo. Zato predlaga v imenu

¢edkih zvez v Pragi. ¢ zv. na Moravskem,
rusinske zveze v Crnovicah in vseh treh
slovenskih zvez, da se predlog prepusti
odboru Splo3ne zveze, ki naj omenjeno
vpradanje natanéno prouéi in naj iako
spopolnjeni predlog predloZi prihodnjemn
zadruZnemu shodun, da o njem sklepa.

Revizor Resch replicira, da se gre
sedaj samo za vprasanje, ali je treba
ustanoviti drZavno osrednjo blagajno ali
ne, nikakor pa ne za to, kako se ima
ustanoviti. Ker pa je predgovornik podal
solidarno izjavo Slovanov, omenja, da se
vpradanje da pa¢ premotrili ne ‘samo s
slovanskega, nego tudi iz nemskega
staligéa. :

Predmet je bil paé zelo vaZen in
bi bil vzpri¢o solidarnosti Slovanov v
formulirani obliki propadel, ker bi ne bil
dosegel zadostne vecine, zalo se je re-
ferent udal in izjavil, da se strinja z
dodatnim predlogom Sedlika, da se nam-

re¢ izro¢i vso =zadevo zopet oabora
gploine zveze. To se je tadi soglasno
sprejelo. N :

Pri 3esti tocki .je referiral Josip

Faschingbauer, predsednika namestnik
SploZne zveze. Stavil je glede pupilarne
varnosti hranilnih vlog pri - posojilnicah
sledeéi predlog, ki je bil soglasno sprejet :

,I. Naprosi se ¢. kr. vlada, da opo-
zori c. kr. sodnije, sklicujod se na pred-
pis § b6 civilnega procesnega reda z dne
1. avgosta 1895, d. z. &t 113, dalje c.
kr. oblasti z oz'rom na razvoj hranilnic
in posojilnic in na potrebo ljudslva, da
se smejo rabili v dosego vardéin (kaveij,
vadijev itd.) knjiZice teh posojilnic.

II. C. kr. vlada se naprosi, da pre-
trese vpradanje glede pupilarne varnosti
hranilnih vlog. pri hranilnicah in p.so-
jilnicah, da se 'v svrho doloéitve potreb-
nih pogojev dogovori z zadrnZnimi orga-
nizacijami, posebno s Splosno zadruZno
zvezo avstrijskih kmedkih zadrug in, ako
potrebno, skli¢e v to svrho posebno enketo.

Stvar je za naSe posojilnice zelo
vazna, ker se sploino smatra, da hra-
nilne knjiZice raiffeisenskih posojilnic
niso sposobne za reprezentacijo varséin.



Posebno sodnije, ki so tem zadrogam
nenaklonjene, stojijo p~polnoma na ne-
gativnem stali3éu. Mislimo, da ne 3kodi,
¢e tu citiramo besedilo zgoraj omenje-
" nega § b6 c. p. r. o naéinu dajaive
varnosti. Odstavek drngi tega § se glasi:
»Ako sodnija v to privoli, se smejo pri-
pustiti v dosego vari¢in posebno tadi
hranilne knjiZice tuzemskih kmecékih in
drugih posojilnie.

S to zadnjo toc¢ko je bil izerpljen
doevni red l. slavnostnega zborovanja I
avstrijskega zadruZnega shoda. Po shodu
podali 8o se udelezniki v posebnih
tramvajskih vozovih v klet niZzjeavsirijske
vinarske zadruge, kasneje pa k niZjeav-
strijski mlekarnici. Pri prvi zadrugi so
8i ogledali kletne naprave pod vodstvom
predsednika vinarske zadruge, katera je
po ogledu nudila udelezencem priliko, da
+0 okusili todi nizjeavstirijska vina. Mle-
karska =zadroga pa je velikanska za-
druzna naprava, ki izgleda Ze kakor
tvornica in ne kot mlekarna. Dovolj je,
ako omenimo, da dobiva mlekarna pa
dan 44000 | mleka.

Udelezenci so najbolj obéudovali
spremembo, ki se je vriila z mlekom v
- mlekarpici. Videli so namreé, kako so
delavei zlivali v pritli¢ju mleko v stroj,
in kako se je to mleko, v prvem nad-
stropja spremenilo v pivo! Tadi tukaj je
namre¢ vodstvo zadruge posireglo ude-
leZencem s pijaéo in z mrzlimi jedili.

Dne 30 maja se je vrdilo Il. slav-
nostno zborovanje. Na dnevnem reda so
bili sledeci referati: a) Temeljna nacela
za poslovanje skladi¢nih zadrug; b) Iz-
kusinje glede ustanovitve in poslovania
vinarskih zadrug; c) Nacela za zadruZni
miekarski obrat in za zadruZno prodajo
jaje; d) O obdacbi in o pladevanju nepo-
srednih pristojbin v smisla ‘avstrijskih
duvénih in pristojbinskih zakonov; e) O
slanjn vprasapja glede vojaike dobave;
f) Cianstvo ob¢in pri hranilnicah in po-
sojilnicoh ; g) Razmerje med poljedelskimi
in obrtnimi zadrugami,

K prvemu rcferatu so bili ogladeni
trije govorniki, ki so stavili sledece, po
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shodu soglasno sprejete predloge. Prvi
predlog Filipa Trautlzl-a, deZelnega po-
slanca in predsednika skladi3¢ne zadruge
v Poderadu, se je glasil:

"~ 1. Vpelje naj se enotno Zitno seme,
brez pogreika, v svrho, da se doseZe
odgovarjajodo kakovost zZita. Dobava se-
mena naj se olahkoli élanom poljedelskih
skladig¢nih zadrog s tem, da se dovolijo
znatni popustki na voznini.

II. Pri deZelnih osrednjih zvezah
se ima nastavili skopen, trgovsko izo-
brazen in stvari ve3é potovalni uradrik
za prodajo, predno se oZivotvori enotna
nakupna in prodajna centrala, in to v
syrho, da se doseZe bolj lehko in bolj
urejeno prodajo.

III. Od strani deZelnih zvez, even-
tnalno od strani Splone zveze (na Dau-
naju) naj se sestavijo in izdajo potrebna
naéela in navodila za poslovanje,
posebno pa todi za knjigovodstvo skla-
dide¢, v kolikor se je dosedaj v fem
oziru nabralo izknZnje.

IV. Potrebno je, da smalrajo skla-
didéa za svojo nalego, da vriijo splosno
zadruzno in poljedelsko kulturelno delo,
tako n. pr. da pouéujejo in dajajo raz-
jasnila élanom ; da se vdeleZijo poljedel-
skih razstav, kongresov in enket, posebno
pa da sodelujejo pri delovanju medna-
rodne poljedelske zveze za stalnost in
{vorjenje Zitnih ceo.

Predlog drugega referenta, nadin-
gpektorja Ludvika Liebmayer-ja na Du-
naju se glasi:

»L. avstrijski poljedelski zadruZni
shod na Dunaju izjavlja na lemelju sku-
genj, katere je zadobil na podlagi dose-
danjega poslovanja skladidénih zadruog,
prepriéanje, da se da skladidéno, za po-
ljedelce izredno vaZno akcijo, le tedaj
koristno izvesti, ako se pazi na zadraZna
in trgovska nadela.

Posebno se mora priporodati,da se
vriijo v posameznih obéinah skladiénega
delokroga shodi v svrho, da se razdirijo
inl utrdijo z Zivo besedo zadruina na-
Cela.

Najveé je treba paciti na to, da se
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uporabi zadostno, izu¢eno npravno osobje,
da se doseZe pravilno trgovsko poslo-
vanje skladigé.

Brezpogojno potrebno je, da se zdru-
%ijo vsa skladiiéa ene kronovine v de-
Zelno zvezo, katera naj vrsi poslovni
obrat, in ako treba, tudi pouéi personal
skladigéne zadruge.

Zeleti jo, da dobijo skladii¢ne za-
drage letne podpore iz javnih sredstev v
zneskib, ki so potrebni, da se pokrijejo
amortizacije investicij in to vsaj za pr-
vih 10 poslovnih let.

Ker oddajajo navadno skladiiéne
zadruge vojaski umpravi Zito, ki je éislo
in glede hektoliterske teZe ieZje, se pri-
znava, da je opravi¢ena zahteva, da se
za tako blago plaéa tudi vijja cena nego
za blago trgovcev‘.

Predlog referenta Josipa Reichert-&,
nacelnika skladiéne zadruge v Skalicn,
se je glasil:

»Z ozirom na to, da so skladiéne
zadruge po svojem bistva toliko proda-
jalne kolikor proizvajalne zadruge, in z
ozirom na to §e, da bi bilo koristno za
tukajinjo drZavno polovico, da se zdru-
Zijo skladii¢ne zadruge po pokrajinah v
osrednje zveze in v nadaljnem razvoju
v drZavno osrednjo zvezo za prodajo, se
predlaga :

1. Naprosi se Splodna zveza avstrij-
skih poljedelskih zadrog, da pripravi v
smisln referatov o avstrijskem skladidc-
nem zadroZniStva vse potrebno in- da
provzroédi, da se vse skladii¢ne zadruge
kolikor mogoée ustanovijo na enotni pod-
lagi, uvaZujé kakor gre lokalne gospo-
darske razmere trga in prodaje, in da se
nadalje zdruZijo v deZelne organizacije
in zveZejo v drZavno osrednjo zvezo za
prodajo.

2. Dolotijo naj se na avstrijskih
Zeleznicah 1laki vozni tarifi, da bo mo-
gote ceneje prevaZali Zilo v prometn
med skladidéno zadrugo in med njenimi
¢lani, dalje v medsebojnem prometn skla-
di§¢ in koneéno v prometn skladiié z
inozemskimi in tnjezemskimi odjemaleci,
tako da morejo konkurirati inozemski

Zitni proizvodi s tujezemskimi ne samo na
notranjih, nego, ako mogode, tudi na
tujezemskih trgih. ;

3. V kolikor potrebuje vojastvo pri-
delke za ‘kruh in krmo, naj jih pokrije v
prvi vrsti po skladi§énih, poljedelskih
zadrugah in zdroZb*. :

Drugi referat je obsegal predmet o
izkudnjah, ki so se nabrale doslej z ozi-
rom na kletarska zadruge. Porodevalca
sta bila Viljem Haufert, ravnatelj zveze
kletarskih zadrug v nem3kem deln jui-
nega Tirola v Bocen-u, in Dr. Hans
Wolfram iz Traismauer-ja. Predlog pr-
vega porodevalca se je glasil: :

I. Zadroge vinskih proizvajalcev,
katerih svrha je skupno kletarsko izde-
lovanje vinskih produktov, so se na pod-
lagi dosedanjih, na Tirolskem pridoblijen h
skudenj izkazale kot potrebne in keristne,
da se varuje kmeta, proizvajalca vin, in
da se odpravi nerealno prodajo vin ter
utrdi zaupanje kon:umentnih krogov.

II. Ustanavljanje takih kletarskih
zadrug se priporoda vsakemu vinorod-
nemn kraju, pod sledeéimi pogoji:

1. Obéina =ali vinski pridelovalni
distrikt, v katerem se misli mustanoviti
kletarska zadruga, mora imeti dovolj
prodauktov, od katerih se pri¢akaje, da
se redno razprodajo. Paleg tega mora
biti osigurano Ze v naprej, da se jesenski
pridelkt doloéenih zemljisénih parcelnih
stevitk redno izrogijo zadrugi.

2. Kletarski obrat naj se ustanovile v
primerni obratni legi in naj se priskrbi ze
zaCetkoma tako in s takimi zadostnimi,
tehni¢nimi in administrativnimi sredstvi,
da postane z ozirom na pridelavo in pro-
dajo vin sposoben za konkurenco.

3.*Voditelji kletarskih zadrug mo-
rajo imeti poleg tega, da stvar dobro
razumejo in da imajo dobro voljo,
tudi dovolj” dasa na razpolago. Ko se
nastavita kletar in vodja, naj se ne
gleda le na to, koliko se lahko prihrani
na placi, nego gleda najse nanjih zmoZ -
nosti in izku3nje.

4. Predno se ustanovijo kletarske
zadruge, vprada naj se za sveil deZelni
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kulturni svet ali pa zveze, ki so dobro
vodjene in poznajo krajevne razmere in
stroko.

III. C. kr. poljedelsko ministerstvo
in deZelne uprave se nujno naprosijo,
da povspesojejo ustunovitev kletarskih
zadrug tam, kjer se nahajajo omenjeni
predpogoji s tem, da jim dovolijo znatne
podpore, ako treba tudi zajaméijo ob-
stanek takih zadrug producentov s tem,
da jim nudijo financialne podpore v slu-
¢aju zacasnih teZkoé.

Tocko 1L je zadruZni shod s svo-
jim sklepom tako spremenil, da se ima
glede ustanovitve kletarskih zadeug vpra-
§ati za svet le zadrunZne osrednje zveze.

Dezelni nadsvetnik Viktor Kerbler
iz Linca je govoril o nacelih za poslo-
vanje mlekarskih zadrug in o zadruZni
prodaji jajc. Stavil je dva predloga, ene-
ga giede mlekarskega poslovanjs, ki ob:
sega 20 tock, drugega pa glede zadruZne
prodaje jajc. Prvi se je glasil:

Nacéela za zadruZini mlekar-
ski obrat v svrho izdelovanja
masla:

1. V krajib, kjer se zdi, da je ne-
mogocée prodati mleko neposredno pod
ugodnimi pogoji, se priporoéa ustanovitev
zadrnznih mlekarn s strojnim obratom
za zadruzno izdelavo in prodajo masla.
To pa tedaj, ¢ée se nahajajo gotovi pred-
pogoji, ki se v nasledojem navedejo.

2. Predno se ustanovi taka mle-
karnica je treba najprej natanéno pro-

uéiti vprasanje, ali je potrebna, posebno

pa je treba dognati, ali se da, z ene
strani z vpeljavo takega strojnega obrata
z ozirom na krajevne razmere, z druge
strani z ozirom na izkndnje mlekarnic,
ki delajo pod enakimi pogoji, izboljZati
prodaja mlednih izdelkov doti¢nih polje-
delcev. . >

3. Nadalje je treba preiskovati, ali
bo zagotovljena taka dobava mleka, da
se da pri¢akovati donosnost strojnega
mlekarskega obrata.

Pri tem se lehko vzame za pravilo,
da se navadno smatra za donosen oni

mlekarski obrat s stroji, pri katerem se
je porabilo skupno 30—40.000 K za na-
bavo zemljidta, za stavbe in stroje, na-
vadno Se le tedaj, ¢e ie zagotovljena
dobava mleka dnevnih 3000 litrov, kar
se navadno zgodi le tedaj, ¢e je zago-
tovljena izroditev mleka od najmanj 600
krav. Z ozirom na domade potrebe polje-
delcev in na droge okolnosti se da pri-
éakovati dobava mleka od najmanj 600
krav le tedaj, ako imajo dotiéni posest-
niki 900 krav.

4. Preiskovati je treha, ali je ob-
delovanje travnikov v dotiénem kraju
tako razvito, da se v normalnih éasih
lehko racuna na take mnozine krme, ki
zadostujejo, da se ohrani Stevilo Zivine
na najmanj v 3. to¢ki omenjeni vidini.

b. Predno se ustanovi mlekarska
zadruga, je treba stopiti v dogovor z
onimi ¢initelji, ki so poklicani, da izvr-
dujejn zastopsivo za mlekarsko zadruz-
ni§tvo (zadruZna zveza, deZelni odbor),
in se morajo naédrti za gradnjo in na-
mestitev strojev ter sploch celi projekt
natanéno pregledati po omenjenih - ¢ini-
teljih, kakor tudi po posebnih, v dezZeli
za poljedelske zadruZnidke akeije postav-
ljenih presojevalnih komisijah.

6. Zadruga se mora podvreéi revi-
ziji poklicanih ¢initeljev, katerih naloga
je-zastopsivo zadruZnega mlekarstva, to-
liko glede zadruZnopravnih, kolikor glede
mlekarsko-tehniénih ali trgovskih razmer.

7. Ce obstoji v dotiénem okroZju
prodajna centrala za vazprodajo mle-
karskih izdelkov, se mora pridruZiti na-
vadno mlekarska zadruga tej centrali.

8. Pristopne izjave ¢lanov, odnosno
onih poljedelcev, katerih ¢&lanstvo se
vzame v prevdarek, ko se v smisla 3.
to¢ke izracuna najmanjsa dobava mleka,
se morajo vpodati v pravno obvezni obliki,
Se predno se ustanovi mlekarska naprava.

Opravilni delez ne sme znadati
manj nego 25 kron, in mora vplaéati
vsaki ¢lan, ki ima manj nego b krav,
ob éasu ko vstopi v zadrugo, po en
delez. Delezi se lehko vplacajo tudi v
obrokih, in sicer tako, da so deleZi vsa-
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kega ¢lana polno vpladani v roka dveh
let.

10. Zaveza mora znagatt najmanj
peterokratni iznos opravilnih deleZev.

11, V pravillh se mora doloéiti,
da so vsi ¢lani obvezani izroditi zadrugi
vse mleko, kar se ga doma pridobiva in
tam ne porabi.

Mlekarnica pa sme pod gotovimi
pogoji omejiti dobavo, in sicer enako-
merno za vse ¢lane, in je v tem slucajn
na prosto dano razprodati mleko po-
ljubno glede onih mnoZin, na katere ne
ra¢una zadruga.

12. Clani se morajo odpovedati
pravici, da smejo prostovoljno izstopiti,
za doloGeno vrsto let, najmanj pa za tri
leta.

Imenovanje poslovodje je odvisno
od potrdila ¢initeljev, ki imajo zastopne
agende, brez privoljenja teh je {udi ne-
veljavna odpoved, ki bi se dala poslo-
vodju. '

14. Pri razvoja cele akeije je treba
paziti na to, da stopi v ospredje v prvi
vrsti misel samopomoéna, in morajo
vsled tega zadruZniki na vsak naéin po-
kriti najmanj éetrtino strofkov za nabavo
zemlji§¢a, za stavbe in stroje, s svojimi
delezi ali ¢lanskimi izposojili (ki osta-
nejo za doloéen ¢as neodpovedljivi).

15. Zneski za podpore in krediti se °

morejo doloéiti le z ozirom na posebne
lokalne in droge razmere; vendar naj
ne presegajo podpore iz javnih sredstev
navadno 1/,, osnovni kredit 1/, wseh
osnovnih strodkov.

16. Podpore se morajo porabiti le
za pokritje izposojil ali odpisov.

17. Pri taksni amortizaciji osnov-
nega kredita je treba gledati na to, da
sé navadno poravna v priblizno 20
letih.

18. Popolnoma nedopustno je, de
se ¢lanom zadruge obljubijo stalne cene
za izrocene, odnosno v mlekarnici izde-
lane produkte, nego veljati mora nadelo,
da se élanom tekom poslovnega leta da-
jajo le naplaéila, po doloéenem uprav-
nem uspehn pa razmerna dopladila.

19. Najvedjo skrb je treba obracati .
na to, da se pridobi zadostno pouéeno
mlekarsko osobje potom mlekarskih sol,
odnosno tec¢ajev, ki se naj po moZnosti
vriijo na sedeZn mlekarskih zadrug. Ker =
jo med drugim tudi jako vaZen predpogoj
za vspeh zadruZnega mlekarskega obrata,
da se doseZe kolikor mogoée dobra ka-
kovost mlekarskih izdelkov, ki jih élani
izro¢ajo, naj se v poslovnem delokrogu
mlekarskih zadrug obdrZavajo od ¢asa do
¢éasa veldnevni prisiavni tecéaji (Meierei-
kurs),

20. Splodna zveza poljedelskih za-
drug v Avstriji, odnosno njen oddelek
za mlekarstvo, je poklicana, da pomaga
deZelnim organizacijam za mlekarsivo z
ozirom na prodajo mlekarskih izdelkov,
posebno pa da deluje za zravnavo med
poedinimi mlekarskimi organizacijami,
kedar se pojavijo oddajne tezkocée od-
nosno pomanjkanje masla; da priskrbi
zanesljiva trZna porocila in informacije

- glede odjemalcev masla, ter vsestransko

podpira zadruZne mlekarske organizacije.
Drugi predlog se je glasil :

Nadelo za zadruZno prodajo
jaje

V krajih, kjer je perutninarstvo
e precej razvito, kjer se ne vrdi nepo-
sredna prodaja jajc po ugodnih cenah
med proizvajalecem in konsumentom, ali
kjer dela nesolidna posredovalna trgovina
neopravi¢ene dobidke s trZnjo jajec, se
priporoéa prodaja jaje na zadruZni
podlagi.

Pri tem se imajo vpostevati nadcela,
ki veljajo za splo3no zadruZino prodajo.
ZadruZno prodajo jaje morajo izvesti,
kakor so pa¢ razmere, ali mlekarske
zadruge ali pa posebne zadruge za pro-
dajo jaje. Kjer Ze obstojijo mlekarske
zadruge, bi morale tudi samostojne
zadruge za prodajo jaje delati na
to, da izvrS3uje posle, ki so zdruZeni
z zadruZno prodajo jaje, osobje mlekarnic
proti primerni odskodnini.

Centralizacija prodaje za vedja
okroZja, kolikor mogode vzvezi z oddaj-

2
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nimi centralami mlekarskih izdelkov, je
najve¢je vaZnosti za vspeh zadruZne
prodaje jajc.

.Dosedanja skuinja je dokazala, da
je zadruZna prodaja jajc le tedaj koristo-
nosna, ako je ista zvezana z najmanjdimi
strodki, tako da ti ne presegajo malen-
kosti nad 02 h na vsako jajce.

Ejer se ni mogodée zdrunZiti s kako
mlekarnico, ali kjer se ne da na druogi
nadin izogniti veéjim posebnim strodkom
za zbiranje in dovaZanje jajc, je zadruZna
prodaja jajc le tedaj koristonosna, ako
ge v okrozju priblizno dvajsetih kilome-
trov, nabere z enim samim vozom vsaj
jeden miljon jaje.

Zadruga plaéda é&lanom izrocéena
jajea po teZi.
Nedopustno je ¢élanom  obljubiti

stalne cene.

Najvidja cena se da doseéi, ako se
jajca pregledajo s posebno Inéjo za pre-
gledovanje jajc, skrbno sortirajo, tako
da se izlo¢i slabeje blago.

. Poljedelcem, ki se undeleZujejo za-
dronZne razprodaje jajc, se priporoéa, da
manjia in laZja jajca doma porabijo.
Ravno tako se priporoca istim posestni-
kom, da rabijo doma v éasu, ko kokosi
malo nesejo, le konzervirana jajca, tako
da ostanejo sveZa jajca zadrugi na raz-

~ polago.

Delezi zadrug za razprodajo jajc
naj se dologijo navadno na 4 krone,
pristopnina pa, s katero se pokrijejo
deloma sirodki za potrebne poslovne
knjige, za tehtnico in za lué za pregle-
dovanje jajc itd. naj znada 2 kroni.

K deseti razpravni tocki je go-
voril ravnatel] Anton Blazek iz Prage.
Bila je to totka, ki je za nas zadruZnike
zelo vaZna, saj je Ze bila veckrat vzrok,
da so nekatere zelo zdrave organizacije
morale prenehati s svojim delovanjem,
ker jih je preved pritiskala — fiskusova
pest! Govornik je porod¢al namreé¢ o
vpraianjn glede obdadevanja
zadrug in glede pladevanjane-
posrednih pristojbin v smislu
avstrijskih davénih in pristoj-

binskih zakonov. Resolucija, katero
je predloZil zadruZnemu shodm, da jo
sprejme in o njej sklepa se glasi:

»Prvi avstr. zadruzni shod sprejme
in sklene slede¢o resolucijo :

1. Intencije zakonodajalca, ki se
ticejo oprostitve zadruZnih poljedelskih
zdruzb, v kolikor zdruZeni poljedelci ne
razdeljujejo nikakega ¢Cistega dobidka pri
skupnem nabavljanju proizvajaloih po-
trebd¢in, nego si le priskrbijo potom
zdruZevanja cenejie blago, in v kolikor
zdruZeni poljedelci naéeloma predelajo
in skupno razprodajajo svoje lastne iz-
delke, se v davéni praksi onemogodujejo,
ne da bi bilo tako postopanje v zakonu
utemeljeno.

Te zdruzbe, bodisi da so kmecka
droStva ali kmecke zadruge, so v smislu
§ 84 lit. f. zakona o osebnih davkih z
dne 20. oktobra 1896, d. z. 5t. 220 davka
proste, in je treba vvaZevati, ko se ima
presoditi zakonita oprostitev davka v
smislu navedene dolo¢he v zakonum, Ile
okolnost, ali morejo bili élani glasom §
b. todka 4. zadruZnega zakona le polje-
delci - proizvajalci, ker je s tem ute-
meljen poljedelski znaéaj zadraoge in je
osignrana davéna oprostitev zadroge v
kakovosti posebnega davénega subjekta ;

2. Prvi avstrijski zadroZni shod se
zajedno z vsemi zastopanimi poljedelskimi
zadrugami in zadroZnimi - zvezami, pri-
druZuje peticiji ,Sploine zveze poljedel-
skih zadrug v Avstriji“ in predloga po-
slancev Kaiser, Peschka, Luksch, Herz-
mansky in drugov v seji poslanske zbor-
nice z dne 22. februarija 1906 v polnem
obsegu ;

3. Odpravijo naj se zakonilim po-
tom pristojbine, katere je treba pladevati
za pravila pridobitnih in gospodarskih
zadrog v smislu § 3 zakona z dne 21.
maja 1873, d. z. &t. 87;

4. Dopisovanje pridobitnih in go-
spodarskih zadrag s ¢. kr. trgovinskimi
sodnijumi kot registracijskimi sodnijami,
raj bo koleka prosto, toliko glede vlog,
kolikor glede vseh prilog, ker naj se
ustanovi zakonitim potom.“
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K 11. razpravni tocki ,0o stanju
vprasanja glede vojaske doba-
v e je stavil referent Josip Faschingbauer
slededi predlog :

1. Prvi avstrijski poljedelski zadraZni
shod izreka svoje polno priznanje skle-
pom, katere je storil poljedelski svet dne
20. junija 1905 glede naravnostne vo-
jaske dobave, in prosi c. kr. vlado, po-
sebno pa visoko c. kr. poljedelsko mini-
sterstvo, hvaleZno priznavajo¢ dosedanje
koristno delovanje istega na tem polju,
da s povdarkom poskrbi za izvrditev
uredb, ki se v teh sklepih predlagajo.

2. Pozivljajo se zadruZne organiza-
cije, osobito deZelne zveze, da razdirijo
svoj delokrog tudi na skupno razprodajo
poljedelskih izdelkov, osobito da omogoéijo
vojadko dobavo, ter delujejo pri tem na
to, da bo postopanje vseh poljedelskih
zadrug kolikor mogode enotno in da se
pritegnejo poljedelci s potrebnim pou-
kom k Zivahni undeleZitvi.

Z zadovoljstvom se pozdravlja na-
mera, da bi strokovnjaki c¢. kr. vojagkih
intendanc obdrZavali tecaje, na katerih
bi se poljedelce poudevalo o pogojih, ki
veljajo za dobave poljedelskih izdelkov
za c. kr. vojsko“.

K 12. toéki o ¢lanstvuo obéin
pri hranilnicah in posojilni-
cah je govoril predsednik Dr. P. Storeck.
Ker je to vpradanje zelo vaZno, se Je
posebe povrnemo nanje.Za danes nava-
jamo samo resolucijo, katero je stavil in
katera se glasi tako :

pHranilnice in posojilnice so zelo
pripravne za denarni promet. obin na
deZeli. Priporoéa se zato, da pristopijo
politiéne obé¢ine kakor élani h hranilni-
cam in posojilnicam, zato da dobijo od
njih v sludaju potrebe posojila, odnosno
da morejo v njih nalagati denarne svote,
ki jim mimogrede preostajajo. Autonom-
ne deZelne oblasti, ki nadzornjejo obéine,
naj se pozovejo, da naj ne delajo nika-
kih ovir obginam radi pristopa k tem
zadrugam, odnosno da naj ba¥ to omo-
gocnjejo potom deZelnega zakonodajstva.

Trinajsta in zadnja todka se je

l

imela baviti z razmerjem med po-
ljedelskimi in obrtnimi za-
drugami. Referent Ivan RoZman iz
Ljubljane je pa ta predlog odtegnil iz
razprave, oziraje se na nasprotnost, ki
se je bila izkazala drogemu predlogu
istega referenta, namre¢ glede konsum-
nih drodtev.

Izven programa je bila resolucija,
katero je na drugem slavnostnem zbo-
rovanju predlagal baron Storck:

»Prvi avstrijski poljedelski zadruZni
shod na Dunaju sklene, da se pridruZiv
v polnem obsegu predlogn avstrijskega
osrednjega zastopstva za zavarovanje po-
ljedelskih in gozdnarskih koristi, da bi se
spremenila pravila drZavnega ZeleZniskega
sveta tako, da se Stevilo ¢lanov drZav-
nega zeleini¢nega sveta, ki imajo zasto-
pati interese poljedelstva in gozdnarstva,
spraviv polno enakost z zastopstvom obrti.

ZadruZni shod zahteva, da se pri-
pozna tndi sploSni zvezi poljedelskih
zadrug in zadruZnim zvezam poedinih
dezel pravica, da smejo imenovati vsaka
svojega ¢lana in enega namestnika v
drZavnoZeleZniéni svet“.

&

.l

S tem je bil konfan razpravni del
zadruZnega shoda. Razprava je bila zelo
Zivahna in zanimiva. Zadeve, ki so prisle
iu v razgovor, so za razvoj poljedelskega
zadruZnidtva izredno vaZne. Prvikrat se
je sestalo celo avstrijsko zadruZnidtvo,
prvikrat so si zastopniki zadruZnistva
izpovedali svoje teZnje in sku3nje, a so
tadi koj prvikrat vvideli kako silo repre-
zentira celotno avstrijsko zadruZnidtvo.
V edinosti je moé! S tem geslom in na-
éelom bo zadruZniStvo korakalo naprej
na poti, katere cilj je izbolj§avanje raz-
mer nasega poljedelstva,

V posameznih odstavkih nadaljevanja
se povrnemo na poedine razpravne tocke,
v kolikor imajo ve¢jo vaZnost za nade
slovenske razmere in kolikor so nam
lahko za vzgled za nadaljni razvoj slo-
venskega zadruZnistva.

%
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s prvega zadruinega shoda.
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V prejinjih stevilkah smo poroéali
o razpravi toc¢k, ki so bile na dnevnem
redu prvega avsirijskega - zadruZnega
shoda na Dunaju. Skopo nam odmerjeni
prostor ni nikako dopustil, da bi se
temeljiteje bavili s poedinimi predmeti
razprave, da bi navajali debatne govore,
ki so se razvili pri razpravi, da bi ome-
nili govore, katere so izustili zastopniki
vlade in deZeld, poljedelskih in zadruz-
nih organizacij. Zadovoljiti smo se morali
s tem, da smo naveli resolucije, ki so
bile plod temeljitih referatov in debat
moZ, ki se z Zivim zanimanjem bavijo
z zadruZniStvom.

wPrvi“ zadruzZni shod | Kak povdarek,
kak pomen leZi v besedi ,prvi“ ! Koliko
dela je bilo treba pri avstrijskem za-
droZnistva, koliko boja, skusenj in prevar,
predno se je v svojem dvajseiletnem
razvoju osmelilo stopiti pred svet kot
zdruzena falanga, kot enoten evolacijski
pojav, na zadruzni shod.

Neméija je bila nafemu zadruZnistva
uciteljica, vzor. Ali koliko laZje jo bilo
tam delovati na zadruZnem polju, kjer
je imelo zadruZnidtvo boriti se le s so-
vraZzniki in izkoriSdevalci poljedelsiva,
ne pa z narodnostnimi razmerami, ' kakor
v nadi Avstriji. Le organizacijska nadela
so tekom dolgih let loéila nemdke zadruz-
nike, pristade Raiffeisenskih in Schultze-

Delitschevih idej. A nacela se zbliZujejo in
prej ali slej se mora priti do dogovora. Po
00 letih, ki so v gospodarskem razvoju
le kratka evolucijska fizs, sta se obe
struji na .Nem8kem zdruZili v eno enotno
organizacijo. Pri nas v Avstriji je za-
druzZnidtvo 3e le staro unekaj nad 20 let
(kar se je namre¢ zadelo v resnici raz-
vijati kot poljedelska orgarizacija), je
leGeno narodnostno in politiéno, in
vendar je Ze sedaj dodlo do spcznanja,
da je v, edinosti moc¢“, 'da le zdruZeno
v eno reprezentativno organizacijo za
celo monarhijo more doseéi eti¢ne in

.gospodarske cilje, katere sta vdihnila

zadruZni§tvu Raiffeisen in Schullze-
Delitsch. Asocijacijski poskusi so se sicer
pojavili Ze prej, prilagoditi jih pa polje-
delskim potrebam, je bilo delo ,odeta“
Raiffeisena, kakor ga zadruZniki nazivajo.

Organizatoriéno so pri nas nastopili
najprej Nemei, ki so prvi imeli priliko
zasledovati zadroZono delovanje v. Nem-
¢iji. Zato ni ni¢ ¢udnega, ako zasledimo
programatiéno zvezno delovanje najprej
pri Nemcih, tako, da se morajo nenemski
narod: pad pridruZiti obstoje¢im organi-
zacijam. Nemci so vstanovili poedine
zveze po deZelah, a Slovani in druge
narodnosti so sledile njihovim vzgledom;
Nemci so ustanovili Splogno zadruZno
zvezo na Dunaju kot centralno vsega
avstrijskega zadroZniitva, in drugim na-
rodom ni ostalo in ne ostaja drugega
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kot pridroZiti se ti centrali Seveda
ostane kot pogoj sine qua non, da se
centrala skrbno varuje vsakega vmesa-
vanja v nacionalni in politiéni stran-
karski bojin da se drZi le onih smotrov,
katere ji ostro zacrta zadruZna organi-
zacija in ki se zdruZmjejo v nacelu:
varovati in povspeSevati koristi avstrij-
skega poljedelstva !

Zato je bila bojazen velika, da bi
I. avstrijski zadroZni shod slabo izpadel,
da bi ne imel onega vspeha, katerega
so zaZeleli zadruZnidtva vsi njegovi de-
lavei in prijatelji. Koliko narodov, koliko
politiénih strank se je imelo zbrati na
shodu, in. kolika je bila vsled tega ne-
varnost, da bi ne doslo do spora med
ndeleZniki. A nié vsega tega. Dosli so
Nemeci, Cehi, Slovenci, Hervati, Rusini,
Italijani in drogi, dosli so pripadniki
vseh mogoéih strank in stanov, a zbor
je mirno, dostojno in resno zboroval,
resno redeval le gospodarska vpradanja.
»,Vsem nam bije srce v prsih za narod,
kateremu pripadamo ; vsi Catimo, ' da
smo pripadniki naroda, v d&egar sredi

smo se narodili. Vemo pa tudi dobro, "

da se more narod razvijati nacionalno
le tedaj, ¢e se mu gospodarski dobro
godi, in da more le tedaj mirno gledati
v bodoénost, ¢e ostane na oni zemlji,
na katero ga je postavila dobrohotna
osoda. Ni dovolj, da se vstvari nacio-
nalni sleparski malik in ga potem obo-
Zuje. Kakor mora poediree, po izrekn
nekega siarega modrijana, vsak dan za-
sluZili si Zivljenska dobra, tako mora
tndi narod prisluZiti si dnevno svojo
posest, ki mu je namenjena na svetu.
Ali avstrijski narodi niso pozabili, da je
to njihova dolZnost; tudi njim bije éu-
tede, narodno srce v prsih, vedo pa tadi,
da si morajo bodocénost prisluZiti =z
delom in da ne gre, loviti narodni sle-
parski doh, ne da bi se delalo ; avstrijski
narodi niso pozabili, da morajo le tedaj
zreti s sigurnostjo v bodoénost, ako si
z delom zavarujejo svojo domado zemljo.
V tem obéulku je tudi zame up, da ju-
nasko vzdrZijo avstrijski narodi vsaktero

skodnjo, ki nam jo bode naloZila bo-
doc¢nost. ;

Vsakteri od nas, ki se odtod vrne
v svojo domovino, ve, da ni, ko je tokaj
na gospodarskem polju skopaj delal s
pripadniki drugega naroda, zanemarjal
svojega naroda, nego da je delal za svoj
narod, da ponese seboj iz teh skupnih
tal, na katera je stopil s pripadniki
drugih narodov, najboljfo stvar, namrec
osiguranost zemlje, na kateri se more
razvili njegov narod in gledati mirno
v bodoénost“.

To so bile besede, katere jo v
svojem govoru na slavnostnem bankein
izustil knez Karol Auersperg, ki je neko-
liko dni po zadruZnem shodu postal
minister poljedelstva !

V tem smislu se govorili e baron
Storeck, predsednik Splosne zadruine
zveze, dr, Ertl, referent zadruZnidtva pri
poljedelskem ministerstva, ali z boljo
definicijo, najboljdi prijatelj in negovalec
avstrijskega zadroZnistva, Ivan Sedlak,
predsednic CGeske zveze v Pragi in mnogi
drogi govorniki.

Vsem udeleZzencem ostane v spo-
minu I. avstrijski zadruZni shod, kjer so
— 'mogoce prvikrat — zborovali skupaj
mirno, ne da bi dosli v najmanjsi kon-
flikt pripadniki raznih avstrijskih na-
rodov, raznih politiénih strank in sta-
novskih interesov. Imeli so paé vsi pred
oémi veliko nalogo, katero so prevzeli
kot delavei na zadruZnem polju: delati
mirno, resno in nadeloma za dobrobit,
za reditev poljedelca, kateri, bodisi pri-
padnik slovanskega, nemskega ali drugega
naroda, ostane le vedno poljedelec in
ima kot tak ravno isto teizko borbo za
obstanek, bil Nemec, Slovan ali karsi-
bodi !

IL

(Nekaj o namenu poljedelskega
zadruZnidtva).

Celotni naslov tega izredno zani-
mivega in za poljedelski stan zelo vai-
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nega shoda se je glasil: ,Prvi avstrijski
poljedelsko-zadruZni shod®.

; Kdor je pazljivo preéital poroéilo o
resolucijah, ki so se na tem shodu spre-
jele in potrdile, je gotovo opazil, da se
besedilo vsaktere resolucije zacenja: .l
avstrijski poljedelski zadruZni shod
sklene itd.“

To povdarjanje poljedelskega zna-
¢aja tega zadruzZnistva, ki je prislo zbo-
rovali na Dunaj koncem meseca maja,
mora imeti gotovo svoj pomen. S pou-
darkom se je hotelo najbrie reci: tn
zboruje danes ne zadruZni§tvo, nego
poljedelstvo, odnosno oni del poljedelstva,
ki se je organiziral na podlagi zadruine
ideje samopOmodi.

Da, to se je hotelo reéi, hotelo pri-
biti in se je todi pribilo. Na shodu so
zborovale posojilnice, ki Zivijo zunaj na
kmetih, gospodarske zadruge, ki polje-
delcu bodisi nakupujejo stvari, katere
potrebuje, odnosno mu prodajajo stvari,
katere izdela; zborovale so zveze, ki
zdruZujejo obe vrsli zadrag.

Shod ni hotel svoj poljedelski zna-
¢aj izgubiti, zalo je z moredo vetino
odklonil edini predlog, ki je hotel skaliti
ta cisti poljedelski znadaj, predlog ,Za-
druzne zveze“ v Liubljani glede kon-
sumnih drustev, ¢e§, konsumna drusdtva
ne tezijo za tem, da bi izboljSevala kre-
ditne potrebe poljedelea, tudi ne, da bi
mu gospodarsko uredila in izbolisala
produkcijske razmere. Konsumna drustva
nimajo poljedelskega, nego trgovski zna-
¢aj, vsled tega tudi ne morejo imeti oni
eticni moment v sebi, katerega zahteva
zadruZnitvo kot nova gospodarska oblika,
tndi ne ono pouéno vzgojno nalogo, ka-
tero ima izvrievati poljedelsko zadruz-
nistvo. Le .en govornik, in ta je bil iz
Bukovine, je branil ta predlog. Bil je
pac iz deZele, kjer Zid kakor pijavka
izpije sréno kmetovo kri. Ali, kakor re-
éeno, predlog je bil odklonjen in s tem
se je zadroZni shod sam izjavil kot
pristno-poljedelski zbor.

Kaj pa hode zadruZnisivo, ki je pri-
krojeno specialno za poljedelske razme-

re? Pa¢ ni¢ drugega, kakor izbolj3ati te
razmere, odstraniti zapreke, ki ovirajo
zdravi gospodarski razvoj poljedelstva,
odnosno zla, ki tarejo poljedelski stan.
Tu se pa neéemo baviti natanéneje z
zgodovinskim dejstvom in razvojem po-
ljedelske krize. Dovolj, da konstatiramo,
da ta Ekriza Se vedno traja in da se nas
poljedelec ne more z lepa iz nje izvledi.
Tudi ne more zadruZnidtvo poljedeleca iz
te krize rediti, zato je treba drugih, iz-
datnejsih sredstev in socialnih reform,
katere ne zmore z lastnimi moémi po-
ljedelec sam. ZadruZnidtvo hoce le ubla-
ziti obéutnejSe gospodarske rane, skuda
le olajSati in odstraniti najvaznejia in
najiesnejsa bremena, ki danes ti3dijo k
tlom tilnik poljedelca. ZadruZnistvo se
ozira le na rak-rane: poljedelski kredit;
nabava za intenzivnejSe gospodarstvo
potrebnih stvari (ametna gnojila, semena,
stroji); prodaja poljedelskih pridelkov.
Zadroznislvo pa se ne zadovoljoje le z
ekonomi¢no stranjo svojega delovanja,
ono hoc¢e vdejstviti tudi etiéni mo-
ment asociacije poljedelstva, ono hode
poljedelca vzgajati, da postane umnejsi,
da se prilagodi borbnemu znadaju da-
nasnjega splodnega gospodarstva. Le
kdor popolnoma izpolni svoje mesto,
sme zreti brez skrbi v bodoénost; kdor
pa ne pojmi ¢asa duh, tega pokrijejo nc-
prestuni valovi — grobokopi: moderno,
vedno, razvijajode se gospodarstvol!

Skoda, da ta ne moremo citirati
Teodorja barona von der Goltz, ki je I
1863 prvi znanstveno prouéil vpra3anje
»0 mozZnosti in koristnosti poljedelskih
asociacij“. Schaltze-Delitsch-ova zasluga
je, da je prenesel na nemdka tla an-
gleSko zadruZniStvo, da je obrtnemu
stana vstvaril moéno zadroZno organiza-
cijo. Ali njega je vodila le ideja koristo-
nosnosti, ki se je dala bolje dosegati z
zadraZno asociacijsko otliko. Raiffeisen
ga prekasa, ker je v zadruZniStvu posta-
vil temelj etiénim, globoko religioznim
smotrom. Ne le gospodarska samopomoé
bodi naloga njegovim zadrugam, izrecno
namenjenim poljedelskernu stanu, nego
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tadi gospodarska vzgoja. Tako se nekje
izraza v svoji knjigi Dr. Ertl, in Z njim
se strinja pl. Hattingberg.

Kreditne razmere poljedelea so res
slabe. Razvoj novénega gospodarstva, na
katerega neposredni nastop ni bil pri-
pravlijen kmet, ki se je doslej bavil z
naturalnim gospodarstvom, je poljedelca
gnalo v zadolZenje, odnosno v prezadol-
Zitev. Poljedelska posestva nosijo taka
knjizna bremena, da se jih poljedelec
pri najboljdi volji ne more resiti s pié-
limi dohodki iz gospodarstva. Ali res,
kreditni zistem je tudi tako ustanovljen,
da vidi v posestniku le ohjekt za varno
in plodonosno naloZitev preostajajoega
denarja. Privatniki ga izkoriicéajo, de-
narni zavodi, kateri imajo le namen,
kako delati najvedje dobidke, ne uvide-
vajo slabih gospodarskih razmer posest-
nika, ne vidijo njegovih kriZev in teZav.
Daj obresti, kolikor mogoce visoke, pla-
¢aj glavnico, kolikor prej mogoce, to je
njih nadelo, in naj gre posestnik radi
tega na boben, na cesto.

Kredit, ki hoce sanirati gospodarske
razmere poljedelca, mora imeti sledece
tri lastnosti: glavnica mora biti neod-
povedljiva od strani anpnika, obresti mo-
rajo biti stalne in nizke, in glavnica se
mora amortizirati v letnih, neobéutljivih
obrokih. Te pogoje ne morejo nuditi ne
privatniki in ne mestne posojilnice, ki
delajo vedinoma z menicami, tem za
obstoj kmetaizredno nevarnim kreditnim
gredstvom. Nudijo jih le deZelni hipoteé&ni
zavodi in oni denarni zavodi, ki imajo
namen postredi s takovrstnim kreditom.

Tacega zemljeknjiznega kredita ne
morejo tadi nuditi raiffeizenske posojil-
nice na deZeli, ki se Ze tako ne smejo
pecati s hipoteénimi posojili.

Poljedelstvo je obrt, kakor vsaktera
druga obrt; vsled tega rabi vedno obratni
kapital, kakor ga rabi trgovecali obrtnik.
Se le tedaj, ko se navadi kmet rabiti
tako pogosto prometni denar, kakor tr-
govec ali obrinik, Se le tedaj pojmi in-
tenzivno gospodarjenje, umno proizvaja-
nje poljedelskih pridelkov, Zato pa se

mora nauoditi, kako razlikovati trajna in-
vesticijska  posojila od kratkodobnih
obratnih posojil.

Naugditi se mora, nabaviti si poso-
jila za nakup zemlji§¢a, za odpravo
deds¢in in dot i dr. iz onih virov, ki
mu za taka posojila nudijo prej nave-
dene tri pogoje; narobe, nabaviti si ona,
katera rabi le za izbcljSavo produkeije,
kakor nakop Zivine, poljedelskih strojev,
umetnih gnojil, semena in podobno, le
tam, kjer se mu nudi ta denar po ceni,
z najmanj obteZevalnimi pogoji, z vpo-
§tevanjem osebnega znadaja poljedelca-
gospodarja, torei pri domaéi raiffeizenki.
Nangditi se mora, da potrebuje za in-
vesticijska posojila dolgi vraéilni rok, za
obratna pa kratki.

Ko posojuje raiffeizenska posojilnica
denar, ne uvaZuje le premoZenjski objekt,
nego tudi moralno kakovost, kreditno
sposobnost in vrednost posojilojemalca.
Da treba se ozirati tudi naosebnost pro-
silca, in ne samo na njegovo premozenje,
to nacelo je vspeljalo zadruZnistvo, ka-
tero je omislil Raiffeisen, ¢lovekoljuben
moZ% prve vrste. Zato je naloga posojil-
nic njegovega sestava, da poucéno vpli-
vajo na posojilo-jemalca, da ga naunéijo
lo¢iti investicijsko posojilo od onega za
obratne namene, da mu nudijo denar
le za obratne namene, in da mu po-
sredujejo pri zadobitvi namenom pri-
mernega in asanacijskim na¢elom odgo-
varjajocega zemljiskoknjiZnega posojila.
Raiffeizenke igrajo pri zemljeknjiZnih .
posojilih le posredovalno viogo med hi-
poteénim zavodom in posojilo-jemalcem,
same pa nikakor ne smejo dati taka
posojila. To nacelo se, zal, pri nas na
Slovenskem §e vedno premaio uvaZuje in
izvaja | ;
Gospodarska reorganizacija polje-
delskih razmer se ne more zadovoljiti le
¢ tem, da nudi kmetu denar za posojila,
kateri odgovarja poljedelskim razmeram
in potrebam. Vprasanje, kako urediti
kreditne potrebe z ustanavijanjem zadruz-
nih kreditnih zadrug in z vreditvijo
splogno-koristnih in javnopravnih hipo-
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teénih zavodov, tvori le en del posto-
panja za. zboljfanje poljedelstva. Drugi
vaznejsi del je, delovati na to, da se
dvigne proizvajajoa sila poljedelstva,
da se mu nudijo sredstva, da intenziv-
nejie in umnejie obdelnje svoja zemljiiéa
in da dobi za sveje pridelke in izdelke
kolikor mogoce najveéjo, frudu in vpo-
rabljenim atroskom odgovarjajoéo ceno.
Z eno besedo, kmetn je treba pomagati
do denarja, ako hoéemo, da plaéa dolgove.

Dokler obdeiuje kmet svoje posesivo
po zastarelih naéelih svojih dedov in se
ne poprime modernega gospodarstva
z vsemi tehni¢nimi paprednimi sredstvi
in pripomocki; dokler se pusti izrabiti
od nepo3tene posredujofe trgovine, se
ne more izkopati iz svojega danadnjega,
slabega poloZaja. SploSna draginja, vecja
mera davkov zadene tudi poljedelstvo ;
denarni zahtevki, ki se danes stavijo do
poljedelca, so veéji nego kedaj prej,
zato pa mora poljedelec tudi veé pri-
delati — in za svoje produkte dobiti
ve¢, nego je dobival prej. Ve& pridels,
ako vporabi vsa sredsiva, katere mu
danes nudi napredna obdelovalna tehnika,
za pridelke izkupi veé, ako se zdruZi v
gospodarski faktor, ki svoje pridelke
prodaja naravnost konsumentn, izloc¢ujo¢
trgovino, v kolikor je nepostena, v ko-
likor Zivi le od tega, da zlorabi neznanje
in slabotnost samemu sebi prepuddenega,
neorganiziranega poljedelca.

Poljedelca je treba torej tudi za-
druZne organizacije za nakup
poljedelskih potrebdéin in za
prodajo poljedelskih pridel-
kovinizdelkov!

- Le kdor stoji na zelo omejenem
stali¢u in ne pojmi ¢asa duh, ki vse-

povsod stremi za asociacijo, za zdra-

zitvijo, le-ta more izreé¢i besede, ki smo
jih nedavno ¢itali v nekem goridkem
listu:*) ,Zadruge pa le nikar in nikdar !
Narobe, nade reklo bodi jasno in glasno:
wZadroge vsepovsod in vsikdar ! Ako
8@ trgovei zdruZujejo v delniike druibe,
v drustva z omejenim jamstvom, v kartele

*) ,,So&a‘, Op. stavea.

in truste, ako se velekapital asociacij-
skim potom nakopi¢i v gospodarsko ve-
lesilo v bankah in drugih druZabnih
oblikah, zakaj bi se ravno poljedelec ne
smel posluZevati istih sredstev, istih
oblik? Ako je resni¢na prislovica; ,V
edinosti je moé |“, zakaj bi poljedelci ne
zdruZevali slabe sile, neznatne kapitalije
poedinca v eno, moéno organizacijo ? In
ali dobimo boljfe asociacijske oblike za
poljedelske razmere, nego je ravno za-
druga ?

Seveda, zadrugo s takimi gospo-
darskimi smotri moramo ustanoviti le
tam, kjer so zanjo Zivljenski pogoji, kjer
je treba res izlo¢iti neposteno trgovino.
Ne smemo pa ustanoviti zadruge le iz
kljubovalnih, politiéno-strankarskih ozirov;
ne smemo jih ustanoviti, predno niso
upravniki pounéeni natanéno o svojem
delovanjn in o svoji odgovornosti. Kot
mojster se nikdo ne rodi. Vsakdo se
mora sam uéiti, sam preskusiti, kaj je
dobro, kaj ne, zato pa tudi vsakdo do-
zivi marsikatero prevaro. Kakor se godi
8 posameznikom, tako se godi tadi z
druZabno obliko, z zadrogo. ZadruZnistvo
ni nastalo kot dovriena gospodarska
oblika. Moralo se je razvijati, delati po-
skuse, in ¢&isto naravno je, ako se je
marsikateri poskms ponesre¢il. Zato pa
vendar ne moremo Se rec¢i, da zadruZ-
nidtvo ni za nié Zivljenje je Fola, in
Zivljenje, razvoj zadrug, nam kaZe, Cesa
se smemo zadruZnim potom lotiti, Cesa
ne, in kaZe nam todi, kaj manjka, kaj
treba spopolniti pri poslovanju in go-
spodarstva zadrug.

Kako je Ze rekel Sedlak v svojem
referatu o Solstva, katerega je predlozil
zadronZnemu shodu? ,Konéam: Le pre-
dobro vemo, da ne pusti nobeno ljudstvo,
da mu dolgo gospodarijo oni, ki se bojijo
luéi, zato hodemo, da se narod
razsvetli, da ss kmetovalec
izobrazi, tako da bodo za-
namci vedno bolj sposobni
da vodijo pravilno to zadru 2-
no gibanje, s kratka, mi i%¢emo
luéi za narod in moramo, ho¢emo jonajti“.
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Javkati: ,Zadruge pa le nikar in
nikdar¥, ne pomaga ni¢; ljudstvo na-
uéimo, kako je treba ustanavljati in
voditi zadruge! To bodi tadi naloga slo-
venskega c¢asnikarja, ki ne Zivi z glavo
v vre¢i, nego pojmi potrebe svojega na-
roda, potrebe dasa.

Program, ki ga je l. 1899 izdalo
poljedelsko ministerstvo glede podpiranja
poljedelskega zadroZnidtva, navaja med
drogimi tudi sledede nacelo: Posebno
vaznost je treba pripisati zadruZni
organizaciji skupne prodaje;
ta predstavljanajteZjo, akose
pa posreci,tudi najvspednej-
§ozadruZno nalogo. S tem, da se
zadruzno spravijo v denar, eveninalno
tadi predelajo poljedelski produkti, se
dela na to, da so ti produkti boljde ka-
kovosti in da bolj odgovarjajo zahtevam
za oddajo, prihranijo se transportni in
trgovinski strodki, poiskati se morejo
vec¢ja trZij¢a, in se morejo tadi izloéiti
gotove oderuske zahteve nereelne po-
sredne trgovine“.

Baron Storck pravi v svoji broduri
»0 razvoju poljedelskega zadruZnistva v
Avstriji, njegova sedanjost in bodo¢nost*:
»,omoter zadrug je v splofnem, da zbli-
Zujejo producenta in konsumenta. Popel-
noma brez trgovine ne bo mogoée biti
nikoli, to se razume samoobsebi; ali
-veckrat bo mogode odstraniti nekatere
¢lene posredajoée trgovine, brez ka-
terih je mogode biti¥.

Zadruge ne narekujejo boja trgov-
stvu na sploh, nego le onemn deln, ki
zlorablja gospodarske sile poljedeleca.
wKakor se bojujejo kreditne zadruge
proti denarnemu oderustvu, tako so
nakupne in prodajne zadruge najboljde
sredstvo v boju proti blagovnemu ode-
rustva®, pravi dr. Ertl v svoji znameniti
knjigi : ,Poljedelsko zadruZni$tvo na
Nemskem“. Da imajo zadroge le ta
namen, dokazuje sklep nemikega zadrui-
nega shoda v Monakovem (menda 1. 1903)
in letodnjega avstrijskega zadruZnega
shoda na Dunaju, ,da se imajo gospo-
darske zadruge ustanavljati navadno

tam, kjer je treba izloditi. neposteno,
odirajoce trgovstvo, ali kjer je obvarovati
ali izkoristiti posebne ugodnosti skupne
nnbave in prodaje. (Predlog V. Ker-
bler-ja.)“

" Vsa gonja, katero je bilo vprizorilo
trgovstvo na Slovenskem nasproti gospo-
darskim zadrogam, je bila neprimerna in
pretirana, ker je hotela z vodo zliti iz
kopeli ob enem tundi otroka. Opravidena
je bila le deloma tam, kjer so se usta-
novile zadruge gotove vrste (kakor n. pr.
konsamne), kakor smo prej rekli, iz
kljubovalnosti in politiéno-strankarskih
ozirov. Gonja je nekoliko potihnila,
deloma, ker je trgovstvo uvidelo, da je
njegovo nasprotovanje pretirano in brez-
vspeino, deloma, ker so dejstva naudila
prizadete, da ne gre ustanavljati za-
droge samo iz kapric. Ali gonja bo
morala tudi popolnoma ponehati, kakor
hitro nastopimo na Slovenskem s pro-
gramatiénim razvijanjem poljedelskih
gospodarskih zadrug. Iz tega programa
bodemo morali sicer izlogiti ,nateloma
skupno nabavo kolonijalnega blaga“,
kakor se izrazi Viktor Kerbler v svoji
knjigi ,Poljedelsko zadruZnistvo v Zgornji
Avstriji*. Konsumna drugtva, ki se bavijo
z nakupom in oddajo kolonijalnega
blaga, ne smemo favorizirati, nego ovirati
moramo njih nastop. Le tam, kjer smo po-
polnoma prepri¢ani, da so na mesta, le
tam jih bodemo trpeli, vendar pa skrbeli za
njih razvoj, da obvarujemo ¢lane neprilik.

Na§ program se bo moral ozirati
pri skopni nabavi, da delnjemo na to,
da se, bodisi potom posebnih nakupnih
zadrog ali v zvezi z dosedanjo nado
kreditno organizacijo, omogo¢i in razvije
nabava poljedelskih potrebi¢in. Med te
dtejmo : Umetna gnojila, krme, semena,
modra galica, Zveplo, oglje in poljedelski
stroji ter orodja. Med umetnimi gnojili-
imennjmo : Tomazevo Zlindro, kajnit,
kalijeve  soli, superfo-fal in Gilski
soliter; med krmili pa: koruzo, otrobi,
sladne mekine, tropine od piva, jecmen
zs krmo. oljnati hlebei i. dr. Delovati
moramo na to, da opustijo druge kme-

; 3
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tijske organizacije, kakor n. pr. kmetijske
druzbe, skupno narocevanje zadrugam,
ki so po svoji obliki in finanéni zmoz-
nosti bolj ungodne za tako delovanje.
Kmetijskim drostvom ostane potem $e
vedno dovelj, da ne reéemo preveé
delokroga v poucne in druge svrhe. Za to
nacelo se je izrekel tudi zadruZni shod
na Dunaju, ko je sprejel predlog dr. E
Tiirck-a, katerega smo naveli v toza-
devnem poroéilu o zadruinem shodu.

Za skupno prodajo poljedelskih
pridelkov in izdelkov bomo delovali na
to, da se ustanovijo poedine zadruge :
mlekarske, skladiS¢ne, vinarske in kle-
tarske, sadjarske, hmeljarske, govedo- in
svinjerejske, zeljarske itd.; dalje mlinar-
ske in druge kmetijsko-obrtne, ter ko-
neéno zadruge za nabavo strojev, za
zavarovanje goveje Zivine itd. Za pra-
vilni razvoj te zadruine panoge nam bo
treba skrbeti, da se ustanovijo posebne
centrale za mlekarske, vinarske i. dr.
zadruge.

Gospodarskih zadrug imamo na
Slovenskem Ze precejinje stevilo. Nove
ustanavijajmo le koliko in kjer jih je
treba, a izpopolnjojmo to kar imamo,
ne za nas, nego za nade ljudstvo, za
nad narodni, zdravejsi naradcaj !

1.

(Ali ima slovensko zadruZnistvo

. poljedelski znaéaj ?)

- Stevilke same govoré !¢ To geslo
je postavil Ivan RoZman na c¢elo leto-
pisa ,Zadruine zveze® za ). 1902/3.
Kratko, jedrnato, ob enem tudi preten-
ciozno geslo. Kajti Stevilke govore veliko,
ve¢ nego je k:daj komu ljubo. Stevilke,
ki so same zase prav mrtve, oZivijo,
govorije, dokazujejo in prepriéavajo,
kakor hitro so v zvezi
dejstvom. RoZman je porabil to geslo:
¢ed, bralec, glej &tevilke, kalere ti pre-
do¢uje ta letopis o slovenskem zadruz-
ni§tvu, osobito o onem zadruZnistvu,
ki je danes spojeno v ljubljanski orga-
nizaciji ! Ali resni bralec se ne ozira

1908 525 zadrug,

z doloc¢enim .

samo na to, kar se mu nudi. Gleda tadi
to, kar ni napisanega, razmislja o raz-
merah in dejstvih, ki so v zvezi s po-
danim, dasi niso naravnost napisani. Z
eno besedo, ¢ita med vrstami.

Take misli so nas navdajule, ko
smo prelistovali letopise RiZmana o
ljubljanski, Jo3ta o celjski organizaciji.
In te misli 8o se strnile okoli vprasanja,
ki ima biti predmet danasnjemn élanku,
okoli misli namre¢: ,Ali ima slovensko
zadroZnisdtvo res poljedelski znaéaj ?*

Tezko bo govoriti o tem, in mar-
sikdo se ne bo strinjal z nadimi izvajanji.
Pa kaj se hode, ko ima ¢saka glava
svojo pamet, torej tudi po svoje misli.

koncem |,
kakor navaja Jost
v svojem letopisu. To je sicer za
kratko dobo nasega zadrunZniskega raz-
voja zelo lepo Stevilo,ako gledamo le na ste-
vilo zadrug. Drugo sliko pa dobimo, ako
pregledamo naloge in delovanje poedinih
zadrug. Zato nam ne sme imponirati le
golo stevilo.

ZadruZnitvo delimo v dva glavna
oddelka : a) posojilnistvo in b) nedenarno,
gospodarsko zadruzniitvo. Posojilnidtvo
samo se ravna deloma po nacelih
Schultze-Delitscha, ki so bolj kapitali-
stidnega znacdaja, deloma po nadelih
Raiffeisena, ki so bolj homanitarnega
znacaja, zato kmeckemu stanm bolj pri-
merna in koristna.

~ Ako se Slovenci ozremo na nade
posojilnistvo, smemo biti Z njim prav
zadovoljni, da, tadi ponosni nanj. Po-
sojilnidtvo nase je skoro izkljuéno zdravo;
nedostatki, katere preglednik zasleduoje
pri poslovanju posojilni§tva, so bolj in-
ternega zuacaja in se dajo lahko odpra-
viti, ker so odvisni le od vecjega ali
manjSega tehniénega znanja upravnikov.
Posojilnice so pri nas izvriile veliko
narodno-gospodarsko nalogo, ker so nam
nabrale ogromno slovenskega denarja,
ki bi bil drogace odromal s slovenske
zemlje, ki nam pa pride e v veliko
korist, kakor hitro ga kedaj zaénemo

Slovenci smo imeli
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vporabljati za razvoj nadega poljedelstva,
nade trgovine in industrije.
Posojilnic je

na Korodkem 28
na Stajerskem b6
na Primorskem 70
na Kranjskem 129

skopaj torej 283%)
Gospodarskih, torej nedenar-
nih zadrug pa je:

na Koro3kem 3
na Stajerskem 44
na Primorskem 92
na Kranjskem 103

torej skupaj 242

in je razmerje med denarnimi in nede-
narnimi zadrogami, kakor 11/ : 1, doéim
je bilo pri ¢eskem in nemskem zadruZ-
nidtva, ki je bilo zastopano na zadroi-
nem shodu, kakor 4 : 1.

Poglejmo, a da nam bo IlaZje,
delimo si gospodarske zadruge v Stiri
velike skupine: 1. Poljedelske zadruge,
1. Polroine, I'l. Melioracijske in IV.
Obrtne zadruge. Kako se sestavljajo,
nato pridemo pozneje. Za sedaj le glejmo,
kako se te skupine razdeljujejo po slov.
deZelah :

I. 1I. 111. IV

Korogko 2 1 — o
Kranjsko 39 48 2 12
Primorsko 26 b6 —- 8
Stajersko 15 27 —- 2
skupaj 84 132 2 23

Otale 4 zadroge, ki niso tm nave-
dene, so 2 zvezi na Kranjskem in 2 na
Primorskem.

Torej je najveé na Slovenskem
zadrug po II. skupini (potrodnih), za temi
pridejo one po I. (poljedelske), sledijo
jim one po IV. (obrtne) in najmanj je
pua onih po IlI. skuopini (melioracijskih).
Ker pa pridtevamo med polrodne za-
druge vse one, ki nosijo naslov ,kon-
samnih*, ,kmetijskih® in ,gospodarskih“

*) RoZman jih navaja le 492, ako odbijemo
dalmatinske zadruge. Zalibog, nimamo $e enotne

statistike, navzlic sklepa L. slov. zadr. enkete v
Ljubljani.

zadrug, tedaj istoveten naslov, ker imajo
vse namen pedati se s prodajo konsamp-
cijskega (kolonijalnega) blaga, lahko re-
demo Ze sedaj, da znadaj slovenskega
nedenarnega zadruZnidtva v veliki vedini
ni poljedelski, nego ,konsumski¢.

Posamezne skupine pa tvorijo sle-
deédi podatki :

[ Poljedelske zadruge.

i Korosko Kranjsko ' Primorsko Stajersko
Mlekarske 1 37 21
Skladiséne 1
Kletarske —
Vinarske —
Bikorejske —
Zeljarske —
Hmeljarske —

Sknpaj 2

| o |

26
82
II. PotrosSne zadruge.
Korogko Kranjsko Primorsko Stajersko

e e
[y
lr@-n—nlwly—]w

Konsamne 1 18 28 2
Kmslijske — 27 7 24
Gospodarske — 3 21 1
Skopaj 1 48 56 27
132
II. Melioracijske zadruge.
Kranjsko
Vodovodne
Mostovne 1
Skupaj 2

IV. Obrtne zadruge.

Korosko Kranjsko Primorsko Stajersko
Surovinske « —- 2
Sodarske —
Zsbljarske —
Mizarske —
Obrtnijske —
Opekarske —
Krojaske —
Stavbene —
Tiskarske —
Dirkalidke —
Kopaliske e
Hotelska —
Postreiéekov —

e m

| =~ el
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Da nehamo enkrat s Stevilkami,
navajajmo fe sledele podatke :
V posameznih deZelah odpade:
na prebivalcev

Stajersko 4095 7313 9307
Korosko 2919 3232 30165
Kranjsko 2049 3684 4614
Primorsko . 2197 5086 3869

1 zadroga 1 pos. 1 gosp. zadr.

Za podlago smo vzeli $tevilo slo-
venskega prebivalstva, kakor ga je dolo-
ila uradna statistika za . 1900, namreé
Stajersko 409.531, Korodko 90.495, Kranj-
sko 475.302 in Primorsko 356.035. V
poslednjem &tevilu je vitetih tudi 143.0567
istrskih Hrvatov.

Sedaj pa naj govorijo Stevilke, pa
le z besedami. :

Kako je s Stevilom posojilnic ? Kot
najvecja slovenska kronovina seveda
prednja¢i Kranjska (129), sledijo ji pa
Primorska (70), Stajerska (56) in Koroska
(28). Koliko je med temi posojilnicami
Schultze-Delitschevega, a koliko Raiffei-
senovega sestava, se ne da natanéno
dognati, ker nimamo glede tega zadostnih
stalisti¢nih podatkov. Smemo pa raéunati,
da jih je bilo najmanj 120, torej slaba
polovica. Ta polovica se razvija od leta
1894 dalje in je torej razmeroma Se
mlada. Razvila se je hitro, ker je za
svoj postanek rabila le 10 let, dodim so
posojilnice, bodisi ¢istege, bodisi me-
Sanega Raiffeisenskega  in Schultze-De-
litschevega sestava, rabila za svoj razvoj
prilicno 40 let. (Prva zadruga-posojilnica
se je ustanovila 1. 1872 v Ljutomeru.)
V zgodovini slovenskega posojilnistva
moremo torej loéiti dve glavni razvojni
fazi: Od 1. 1872—1894 (posojilnitvo
mestnega znacaja), od l. 1894 dalje do
danes (poljedelsko posojilnistvo).

Propagirala je prvo posojilnidtvo
celjska zadruZna organizacija, na cela
ji drja Vosnjak, Lapajne in Jodt. Poso-
jilnice, katere je ustanavljala celjska or-
ganizacija, so bile v pravem pomenu
besede le ,posojilnice“, kajti njih namen
je bilo le denar posojevati, komn — ali
kmelu, me¥danu, obrtnika itd. — to je

bila deveta briga. Podlaga je bila le
lakrativna : posojilnica delaj kolikor
mogode ve¢ dobicka, ve¢ priduvnega
zaklada, kdo ti daje sredstva za to, in
more li ta sredstva prenesti, to bodi ti
vseeno, na to ne gledaj. Res je, da so
te posojilnice razdale precejinje svote v
narodne namene — recimo kulturno-
politiéne, — ali narod niso imele gospo-
darstveno pred oémi. Niso gledale na to,
da same nastopijo kulturelno med narod,
da same prevzamejo gospodarsko-poudno
nalogo. S kratka, te posojilnice so imele
kapitalistiéen, ker lukrativen znacaj. Da
so bogate, da imajo velike prihranke,
veliko hranilnih vlog, to je velika gospo-
darska naloga, katero so redile skoraj
nevede. Danes so naje zakladnice, iz ka-
terih dvignemo zaklade za gospodarski
preporod nasSega naroda. Da imajo pristno
poljedeljski znaéaj, to ne more nihée
trditi, kdor pozna njih sestav in razvoj.
A nadela se razvijajo, tako da danes
no¢emo imeti le denarnih zavodov, ki
brez dolo¢enega nadérta poslujejo kakor
mrivi stroj — nubiraé, danes zahtevamo
“zavode s principi, z doloéenim gospo-
darsko — razvojn'm delokrogom in pro-
gramom. To so uvideli Celjani, in todi
uvaZujejo, kajti v novejdem ¢asu snujejo
tndi oni posojilnice raiffeisenskega, torej
odlo¢no poljedelskega zracéaja, in zasno-
vali so si tandi ZadruZno zvezo, po-
dobno oni v Ljubljani in drugod. Celjani,
le Se naprej in lotite se tudi drugih za-
druZnih panog!

0Od 1. 1894 sem se torej ustanavljajo
na Slovenskem posojilnice raiffeisenskega
sestava, Dah, ki se je porodil v Nemdiji,
je prisel preko Cegke in ostalih avstrijskih
deZel tudi do nas. Zavedli smo se, da je
bilo zadruZnidtvo (le povdarjajmo za
sedaj ,posojilnidtvo“), kakor se je dotlej
razvijalo na Slovenskem, brez dude, dasi
je na sploh delovalo v dobrobit sloven-
skega naroda. Zavedli smo se, da je naj
narod preteZno, skoraj izkljuéno polje-
delskega znadaja in da moramo nade
zadruZniStvo prilagoditi temu znadaju,
ako hodemo res koristiti svojemu naro-
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du, ako ho¢emo res ohraniti ga na
rodni zemlji in zaustaviti nijegovo izse-
lievanje v tuje, brezsréne kraje. To
zadroZnidtvo, osobito pa posojilnistvo,
kakor ga je omislil Raiffeisen, ne sloni
samo na misli samopomoéni, nego tudi
na bratoljubni, karitativni misli. ,Eden
za vse, vsi za enega !* To je Zelezen
obrod, ki objema v zadrugah te vrste
vse ¢lane, po veéini poljedelskega stann.
Nismo tedaj pojmili Se ta osobiti znacaj
posojilnidtva te vrste, mogode ga ne
pojmimo e danes kakor gre. Vidimo pa,
da je koristen, da se najbolj prilega
najemu narodu, da mu tadi najbolj prija,
in priéakujemo, da pride ¢as, ko ga za-
pojmimo popolnoma, ko lahko o njem
poreéemo, da ,raziresene je ude nase
zbral“, ko nas zdruii v eno celotno
slovensko zadruZno organizacijo.

Posojilnidtvo tega sestava ima svoj
izvor v Ljubljani, v organizaciji, kjer so
ji nacelovali dr. Susterii¢, dr. Krek in
drugi. Prislo je na Gorisko, kjer ga je
zadel razdirjati najprej pokojni dr. Josip
Pavlica in ga je spopolnil in mu danes

naceluje dr. Gregoréié. Preslo je tudi

v Istro, kjer je dobilo svoja zagovornika
v 8kofg dr. Mahni¢n in v dr. Laginju.
Zmagonosno gre svojo pot, tiho in mirno
reformira gospodarsko Zivijenje, sili v
narod in ublaZoje polagoma nade poli-
ticne prepire. Pride ¢&as, ko nas ho
videla skrb za razvoj tacega zadruZnistva
zdroZene pripadnike raznih politiénih
strank, raznih stanov, kakor se to godi
na CeSkem in drugod !

Ako ni posojilnidtvo nade samo na
sebi v veliki vedini éisto poljedelskega
znacaja, moremo to $e manje pripisati
ostalemu, nedenarnemu slovenskemu za-
droZnidtvu, Cisto poljedelski znadaj imajo
one gospodarske zadruge, ki se pecajo
bodisi z nabavo ,poljedelskih“ potreb-
§¢in, ali pa s prodajo poljedelskih pri-
delkov in izdelkov. Zadrug, ki bi se
pecale samo z. nakupom poljedelskih
potreb3¢in, nimamo. Prvi¢, ker so po
raznih deZelah Ze proste stanovske or-
ganizacije (kmetijske druZbe), ki so se

Ze prej petale s tem in tako ovirale
pojav takovrstnih zadrug. DragiG, ker je
spojena skopna nabava deloma z drogim
poslovanjem denarnih in nedenarnih
zadrug. Na Kranjskem se peéajo z na-
bavo konsumna, kmetijska in gospodarska
drustva ; na Goriskem pa po veéini po--
sojilniee. Kjer ni e mpogo zadruznidkega
gmisla in zanimanja v ljudatvu in kjer
ni zadostnega Stevila wupravnikov na
razpolago, ne kaZe ustanavijati posebnih
nakapnih zadrag, nego je bolje, da se,
previdno in potrebam razmerno, priklopi
to poslovanjsko panogo Ze obstojedemn
posojilnidtvu. Tako delajo v Slesiji po
prizadevanju dr. E, Tiirk-a,- predsednika
tamodnje zadruZne zveze; tako pripo-
roda vladni program za poyspeSevanje
poljedelskega zadruZnidtva, ko pravi:
»oplosno ne kaZe, da bi se za skupno
nabavo ustanavljale posebne zadruge.
Bolje je, da prevzamejo kreditne za-
droge, kakor se to v nekaterih dezelah
deloma Ze godi, zadruZnonabavo
poljedelskih potreb§é¢in, kakor
gnojil, krmil, semen, poljedelskih strojev
itd., ker omogoéunje taka poslovna stroka,
da se veliko prihrani pri napravnih
strodkih poljedelskega obrata, in ker
gluZi kot izdatno varstvo proti blagov-
nemu oderustvu in daje garancijo za
nakup dobrih in pristnih vrst blaga“.

Bolje so pri nas zastopane pro-
dajne zadruge. Imamo namreé¢ 62 mle -
karskih zadrug, | Zitno skladi3éno, 9
bikorejskih, 1 zeljarsko in 1 hmeljarsko
zadrogo. Najve¢ mlekarnic ima Kran ska
(37), sledijo ji Primorska (21), Stajerska
(3), najmanj pa jih ima KoroSka (1).
Mlekarske zadrage so za gorati del nade
domovine najvacje vaZnosti. Zato bode
treba obraciti na-nje veliko pozornost.
Treba bo spopolniti jih v tehniénem
oziru, priskrbeti jim strockovno izobrazZe-
nega personala, pa tadi centralizirati
prodajo milekarskih izdelkov, V tehni¢nem
izobraZevanju nam bodo koristile mnogo
mlekarske Sole, ki se snumjejo v goratem
delu kranjsko in primorske deZele. Z
veseljem je pozdraviti korak, katerega
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so storile v tem oziru ljubljanska in
celjska zveza, ko so imenovale za pri-
druZene zadruge poleg navadnih revi-
zorjev e strokxovno izobraZenega mle-
karskega preglednika. Nyhovemn vzgleda
naj bi lesledile Se druge zveze, ki imajo
opravila z mlekarskimi zadrugami.
Zalostno dejstvo je, da so danes
mlekarnice glede prodaje svojih izdelkov

pripuitene same sebi, vsled tega tudiiz- -

postavljene ve¢ ali manj neizogibnim
posledicam mejsebojne konkurence in
izrabljevenju od strani odjemnikov-trgov-
cev. Ako pomislimo, da prebivamo Slo-
venci danes ob dveh velikih Zeleznidkih
progah, kalere obe imajo svoj konec v
velikems mestu Trst, bi-li ne kazalo cen-
tralizirati eelotno prodajo mleks, masla
in sira v eno veliko osrednjo mlekarsko
centralo v Trstu, po vzgledu niZjeavstrij-
ske zadruZne mlekurne na Danaju? Ako
bi vse slovenske zveze, in posredno pri-
druZene jim zadruge postopale skupno
v tem vpradanju, mislimo, da bi se dalo
mnogo dosedi, nuvzlic velikim investicij-
skim stroskom, kateri bi se morali vpo-
rabiti v ta namen.

Zitna skladi¥éa drogod sicer lepo
napredujejo, za paSe razmere pa niso.
Edina zadruga te vrste, katero imamo
v Sin¢ivasi na Korodkem, se vedno bori
za svoj obstanek, in le spretnemu in
poZrtvovalnemu vodstvu Zupnika V. Pod-
gorca se je zahvaliti, da sploh tauko lepo
in- v redu posluje.

Kletarskih in vinarskih zadrug
imamo 7, in sicer 1 na Kranjskem, 1 na
Stajerskem in 5 na Primorskem. Sicer
je na Primorskem precejSnje stevilo
konsumnih zadrug, ki se peéajo skoraj
izkljuéno le z vnovéenjem virskih pri-
delkov svojih ¢ianov. Dve zadrugi so
zcio -vaZni in poslujejo res kakor gre,
namre¢ kletarsko drustvo v Novemmestu
pod spretnim vodstvom in vplivom po-
tovalnega utitelja B. Skalicky-ja in vi-
narska zadruga v Gorici pod vodsivom
ravnatelja kmetijske Sole, V. Dominkota.
Poslednja je za vinorodne razmere nage
oZje goriSke domovine zelo vazna, in le

#eleti bi bilo, da resi vsaj del obdirnega
programa, katerega si je postavila ob
ustanovitvi.

Da je zadruZna oblika ugodna tudi
za Zivinorejo, to nam kaZe edino le
Stajerska s svojimi 9 bikorejskimi za-
drugami. Dobro bi bilo, da bi temn
vzgleda sledile tadi droge nade de-
zele, osobito planinski deli iste. Ustano-
vile bi se lehko govedorejske, konjerejske
in svinjerejske zadruge. Ne bi bilo na-
paéno, ako bi se gojilo tudi nekoliko
veé perutninarstvo, posebno z ozirom na
denar, ki bi se ga dalo dobiti za jajca.
Zadruoge za prodajo jajc, bodisi samostojne
ali v zveri z Ze obstoje¢imi mlekarskimi

zadrogami, v smislu sklepa zadruZnega

shoda o tem predmeta bi bile tudi za
nase razmere zelo koristne. Goriski gor-
jani, ne pozabite, da vas veZe nova Ze-
leznidka proga s Trstom, torej izrabite
to ugodnost vsestransko !

Najve¢ imamo pri nas potrodnih
zadrug (konsumne, kmetijske, gospodar-
ske). Teh je 132 nasproti 82 poljedelskim
in 22 obrtnim. Stavimo jih pod en
klobuk, ker j¢ navadno naziranje ,kme-
tijsko“ ali ,gospodarske“ le plad¢, pod
katerim se skriva navadna konsumna
zadruga. Ko je bila pri nas zacela gonja
proti kons. drodtvom, so se ta sicer dalje
ustanavljala, a pod prikritim imenom.
Razdeljujejo se pa po posameznih de-
Zelah tako: Primorska (56), Kranjska
(48), Stajerska (48) in Korodka.(1). Cadno
se bo zdelo marsikomu, da je tu na
¢elu  Primorska. Ali ne smemo poza-
biti, da so na kra3ki planoti in v trZaski
okolici zndruge, ki sicer nosijo ime
.konsumne zadruge“, a se v bistvu
pecajo le z vnovdenjem vinskih pridel-
kov svojih ¢lanov. Njihovo poslovanje
pa ne odgovarja zadruZnemu duhu, ker
niso drugega nego navadne kréme. Ve-
¢inoma popivajo é&lani lastno vino, ka-
tero so prodali zadrugi. Namena vinarske
zadruge nimajo, ker ne- prodajajajo vina
konsu_mentu, nego ga same konsumirajo
v 8vojih krémah. Ciani imajo prav za
prav le omejeno korist od teh zadrug,
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ker dobijo sicer res z ene strani neko-
liko veéjo ceno za svoje :lsgo, kakor
od drugega kopca, zato se pa z druge
strani zadroga zakopa v dolgove, ker
ima skoraj vsaka zadruga vecjo ali
manjSo stavbo z dvorano za veseli¢ne
namene itd.

Nage stalis¢e nasproti konsumnim
drudtvom na sploh smo Ze omenili. Ne
moremo se segrevati za zadruge, ki ni-

majo v sebi eticnega momenta, ki dajajo

kmetu blago ,na kredo* in ga s tem
zavajajo v vedje ali manje lehkozivlje
in potratnost, in ki ne morejo vspesno
konkurirati s trgoveem. Trgovec skrbi sam
za razvoj svoje trgovine. Ako gre trgo-
vina rakovo pot, mu gre za lastno koZo.
Zato pazi, gleda in vpotreblja najmanj3o
stvar, ki gre v korist in ohranilev nje-
govega podjetja. Kaj drugega je pri kon-
sumnih zadrogab. Kako se tam godi, je
drastiéno naslikal RoZman sam, ki je
hotel braniti na zadruZnem shodu sta-
lis¢e ZadruZne zveze v Ljobljani v vpra-
fanju tovrstnih zadrog. Le posluajmo
ga, ko pravi v svojem referalu o ,dose-
danjih izko$njah s konsumnimi druogtvi,
njih nadaljni razvoj in njih razmerje h
kmetijskim zadrogam® med drogim todi
to-le :

' yPred vsem manjkala je vodjem
konsumnih drustev poirebna in zadostna
trgovska izobrazba, zato so se pri na-
roc¢bi blaga, pri spravljanju, pri ra¢unstva
itd. wrinili marsikateri pogreski. Bilo
ludi ni nobene zveze, katera bi konsu-
mnim drostvem preskrbela blago, bila so
pri nakupu docela sebi in trgovéevi mi-
losti prepnicena.

»Irgovec je s konsumnimi drustvi
kaj rad kupéeval — ker je imel racuo-
nati na gotovo placilo.

»Ker je trgovec kmalu spoznal, da
vodje konsumnih drostev o trgovini
malo razomejo — in ie povrhn v kon-
sumnih drudtvih e videl neljubega konku-
renta, jim je z najmirnejo vestjo naivezil
najslabse blago. Pri parocilih blaga go-
dilo se je najceice lako-le: :

»Fino, elegantno - oble¢eni potnik

pripeljal se je z nebroj kovéeki in desto
s krivim nosom — pred konsumno
drustvo.

»Vodjo prodajalne se pozdravi lo-
jalno z ,gospod kolega“, ponudi se mu
par smodk, ob enem se mu pa za boZié
obljubi lepa obleka, saj se je nadejati
dobre kupéije.

nSedaj poklicejo nacelnika; ta je
nzj¢edce popolnoma priprost kmet, ki
pride naravnost iz hleva ali pa od polja.
[n na tega se sedaj vsuje cela vrsia
¢astnih priimkov — gospod nacdelnik ta,
gospod ravnatelj] tam — tako dolgo,
dokler ni mastno naro¢ilo pisano in
tudi podpisano. Pri blagovnem oderustvn
je bil glavni éinitelj kredit. Ljudje so se

navadili vzeti blago na upanje — in
tako so storili tudi pri konsumnih
druostvih.

,Ce bi imela konsumna drudtva za-
dostna lastna denarna sredstva, bi Ze fe
lahko nekaj dasa dajala na upanje.

yKer konsumno drudtvo ni imelo v
delezih lastnih sredstev, je moralo iskati

kredit, se zadolZiti — ogromne obresti
plaéati — dokler koneéno ni bilo preza-
dolZzeno. ..* /

yin ni 8lo na hoben®, tako naj bi
bil dodal se RoZman, resnici na lubo.
Pribijemo, dv je lepo, da je ravno ono
mesto, ki je najbolj pospesevalo wstanov-
ljanje konsumnih zadrug, in to je Za-
drozna (Gospodarska) zveza v Liubljani,
zacelo spoznasvali, da s starim, ,Slendri-
janom* ni mogocée naprej in da je treba
tadi tu reform. Da pa ne bode mogoce
ljubljanski organizaciji zanikavati svojega
vodilnega delovanja pri akeiji konsumnih
drudtev, navajajmo sledede razvojne
Stevilke.

Konsumnih drustev se je ustanov:lo
na Slovenskem v posameznih letih :

1880, 1882, 1887, 1891, 1893, 1894, 1895
1ogetil 2 2 2 1 2
1896, 1897, 1898, 1899, 1900, 1901, 1902
) 9 Py e B i BC S U

Torej se je ustanovilo od I. 1880
do 1897 25 konsumnih drustev, od,leta
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1898—1902 114, 1. 1899 pa se je
pstanovilavLjubljani ,Gospo-
darska zveza“ Pripravljale so tej
zvezi tla od 1. 1894 sem ,Zveza kranj-
- skih posojilnic* in prva ,Gospodarska
zveza“, ki je bila Ze zasnovana kot
drodtvo in je razvijala najveéjo propa-
gando od ). 1897 sem.

Najmanj vporabljamo Slovenci za-
druge v dosego melioracij. Edino le
kranjska deZela navaja eno vodovodno
in eno mostovno zadrugo. Vzrok je naj-
brZe ta, du je celotni na§ gospodarski
preporod e mlad, v povojih, in 3e ne vemo,
kaj bi lahko storili z zdroZenimi moc¢mi,
z zadruZzno gospodarsko organizacijo. Pa
tudi si nismo 3e popolnoma na jasnem,
kje in kako bi vporabili melioracije,
nismo Se zadostno vpotjeni v poljedelsko
izboljSevalno akcijo. Pa kar 3e ni, lahko
‘de pride: to bodi nam v tolazho !

Se eno vrsto zadrug bi imeli tu
imenovati, ki sicer ne spada v polje-
delsko  zadruZnidtvo, katere pa smo
vendar-le Slovenci uslanovili, namreé
obrtne zadruge. Teh je skupaj 22, in so,
kakor vidimo iz prej navedenega raz-
kaza, raznovrstne. Mizarske, Zebljarske,
sodarske, tiskarske, kopaligke itd.; ,vsake
sorte“, kakor bi rekel nad gorjan. Kranj-
ska jih ima najveé (13), za njo Primorska
(8), Slajerska ima le 1, Koroska pa 0.
Dasi zadruge te vrste bistveno ne spa-
dzjo med poljedelsko zadruZniStvo, so
vendar za nade slovenske razmere zelo
potrebne in koristne, saj nam priprav-
ljajo pot za pravi obrini naraicaj. Le
zeleti moramo, da bi se ustanavljale za
vse mogoce obrine stroke. Posebno vaine
bi bile zadruge za &ipkarstvo, za pro-
dajo gozdnega lesu, za izdelke domade
industrije na sploh. Domac¢a industrija
je pri nas le vedno Se premalo razvila,
zadruZnistvo pa bi moglo vplivati na to,
da bi se razsirila in uveljavila. Izgledov
za io imamo drugje dovolj, samo oéi
nam je treba odpreti.

Sklepajmo : posojilnistvo nase je po
svoji wecini Schultze-Delitschevega se-
stava, in nimu. torej prave poljedelske

naloge ; pristnih poljedelskih zadrug je
pri nas le vedno $e premalo, najvec
pa jim manjka 3e pravilne in namenom
primerne osrednje organizacije, tako da
bi se moral osigarati intenzivnejdi go-
spodarstveni donos poljedelskega obrata ;
potrodne zadruge ne vriijo svoje gospo-
darske naloge, kakor bi mogle, ker veci-
noma ne odgovarjajo potrebam nasih
razmer.

Na vpradanje: ,Ali ima slovensko
zadruZnidtvo poljedelski znaéaj ?“ mo-
ramo odgovoriti: Le deloma! Ker pa
ima le deloma ta znacaj, bodi nasa na-
loga, da mu ga priskrbimo. Slovensko
zadruZnitvo naj priéne novo fazo svo-
jega razvoja. Delovanje zadruZnikov bodi :
ne toliko novega organizirati, nego re-
organizirati, kar Ze imamo !

Sklepajmo z besedami, katere je
navedel dr. M. Weden, oredsednik nemike
zadruine zveze na (edkem, v svojem
élankn  ,Poljedelsko zadruZnistvo na
Nems3ko-Ceskem in njegove prve prihodnje
naloge* :

J,Zananji ovoj bleidedega eksten-
zivnega razvoja ni glavna naloga polje-
delskega zadrozniStva, kakor naglada s
pravico Friderik Miiller. Njegori ideali,
njegovi najvrednejsi smolri so iz3olanje
in intsnzivna izobrazbu poedinez za
sknpno zadruZno delo.“

Torej naj Stevilke same govorijo ne
le o ekstenzivnem razvoju, nego tadi o
intenzivnem delovanju slovenskega za-
druZnistva !

IV.

O mlekarstva s posebnim ozi-
rom na slovenske razmere.

V prejSnjem ¢lanka smo rekli, da
ni dovolj, ako se pospesuje postanek in
razvo] poljedelskih  kreditnih zadrug,
nego da je treba priskrbeti kmetu tudi
zadruZno organizacijo za nakup polje-
delskih potrebdéin in za prodajo polje-
delskih pridelkov in izdelkov. Nakumpno
zadruino organizacijo je laZji oivotvo-
riti, nego prodajno, zato vidimo povsod,
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da se prva hitreje in pravilneje razvija
nego zadnja. Med prodajnimi zadrugami
zavzemajo mlekarske in sirarske zadruoge
prro mesto, kakor nam je mozocée raz-
videli iz tozadevne stalistike. V. Nemadiji

jih je bilo koncem meseca junija 1904

2713, v Avstriji koneem 1. 1904 pa 1887.
Med temi se pa nahaja prccej zadrug.
ki niso vpisane v zadruoZni register, dasi
se vrdi njihovo poslovanje v zadruZoem
smislu.
V Avstriji kaZejo sledeéi razvoj:
Leta 1970 1901 1903 1904

Zadrug 96%¢ 1382 1707 1887

Zanimiv je ruazvoj mlekar-k'h za-
druog po poedinih dezel=h, ki se da posneti
iz sledece tabele :

Leta 1900 1901 1903 1904

Ceska 38 H2 60 74
‘Bokovina 1 2 2 2
Dalmacija 1 1 e —
Galidka 20 24 34 44
Korcesko 8 8 6 7
Kranjsko 31 38 42 49
Primorsko 30 56 56 56
Moravsko 81 97 103 113
Nizjeavstr. 130 139 217 244
Gorenjeavstr, 7 10 i} 11
Solnograsko 1 1 1 1
Slezija 9 12 16 16
Stajer-ko b 10 9 11
Tirolsko 504 834 872 . 1902
Predarelsko 98 98 276 « 356

Nas Slovence zanima seveda naj-
prej, kako so se razvijale pri nas mle-
karske in sirarske zadruge. To bodiraz-
vidno iz slededega razkaza :

L-ta 1874, 1875, 1876, 1879, 1881,
Zadrug 2 2 2 F e,

1884, 1889, 1891, 1992, 1893 1894,

2 1 1 3 2 3

1896, 1897, 1898, 1899, 1900, 1901,
R S R T 1358

1902, 1903, 1904.

12 8 6

Za dve zadrugi se ne ve, kalerega

leta sta bili ustanovljeni; poleg zadrug.

jo na Goridkem §e 24 planinskih mle-
karnic, prostovoljnih zdruzb. Opozarjamo
na tem mestu, da so povzeli statisti¢ni
podatki glede mlekarskih drostev in
zadrug iz statistike, katero je izdalo e. k.
poliedelske ministerstvo 1. 1905 za leto
1904 Podatki obstoje¢ih zadrug se ne
strinjajo s podalki slovenske zadrnine
slatistike, katera se pa Ze sama medse-
boj ne strinja. Tako n. pr. navaja le-
topis ljubljanske zadruZne zveze mle-
karsko zadruzo v Smihelu na KoroSkem,
kalero zaman id¢emo v letopisu celjske
zveze. Uradna statistika pa ne omenja
ne mlekarike zadruge v Smihelu, a tuli
ne one v St. Jukoba v Ro#ni dolini. Ker
pa je namen tega élanka podati le splodno
sliko slov. deZel, porabimo uradae podatke.

Kakor je razvidno iz prej pove-
danega, imajo na§s deZele mlekarskih
drustev koncem 1. 1904: Korn3ka 7,
Kranjska 49, Primorska 56 in Stajerska
11. Koliko je slovenskih in koliko nem3kih
mlekarnic na Koroskem in Stajerskem,
se ne da lo¢ili, ker navaja statistika le
nemska krajevna imena. Veljajo pa po-
datki vedno za celo deZelo brez ozira
na narodnost mlekarnic.

Imajopamlekarnicepo poedi-
nih deZelah:

Clanov: Delezev :
koroske 7 449 869
kranjske 49 5063 5846
primorske 56 1321 1620
Stajerske 11 527 2249
123 7860 10684

In sicer pride povpredno na vsako
zadrugo po 638 élanov in K 86 deleZa.
Po poedinih deZelah se pa pokaZe slededa
povpreénica: Koroska 64’1 élanov in K
124°1 delezev, Kranjska 1033 élanov in
K 8351 deleZev, Primorska 236 ¢lanov
in K 289 deleev, Stajerska pa 479
¢lanov in K 2045 deleZev.

Bolj zanimivo je izvedeti, kako se
giba #tevilo élanov pri poedinih zadru-
gah. Posamezne zadruge so imele ¢lanov :
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do - 50, 100, 150, 200, 250, 300, 450
na Korofkem 3 3 1

, Kranjskem141010 6 5 1 1
, Primorskem23 4 — 2 — — —
, Stajerskem 8 1 1 1 — — —

skupaj 4818 12 9 5 1 1

7 zadrug 'ni vposlalo podatkov, in
sicer b s Primorskega in 2 s Kranjskega.
Iz zgornjih &tevilk pa razvidimo, da je
najbolj priljubljena gruéa majhnih zadrug,
ki imajo le do 50 élancv (48 zadrug) za
njo pride grada 100 élanov (18 zadrug),
tej sledi gruda do 150 élanov (12 zadrug),
9 zadrug ima do 200 élanov, 5 do 250,
in dve zadrugi imata ena do 300, ena
pa do 450 élanov. In sicer zasledimo
najve¢ zadrug s Stevilom ¢lanstva do 50
na Primorskem, kjer imamo 14 mlekar-
skih zadrug na Kobariskem, 8 na Tol-
minskem, 4 na Bovikem, 3 na Cerkljan-
skem in 3 na Kanalskem. Znacaj teh
mlekarnic je vedinoma planinski; stare
prostovoljne mlekarske zdruZitve so se po
prizadevanju mlekarskega potovalnega
uditelja spremenile v zadroZnemu zakonu
ustrezajode zadruge. Glavni namen pre-
hoda iz prostovoljne zdruZne oblike v
zadruzno obliko je bil ta, da se na tak
nadin doseZe driavna podpora. Ko so
enkrat zadruZniki dosegli drZavno pod-
poro, in ko je mlekarski potovalni ucitelj
dovrdil ustanovitev zadruge, ki je spadala
med njegove sluzbene doiZnosti, je bilo
vsega zadruZnim namenom odgovarjajo-
¢ega dela konec.

Zadrage nimajo poslovnih knjig,
sej, obénih zborov in drugih takih ,sitno-
sti“, katere predpisuje zadruZni zakon, a
tudi potovalni uditelj se nikoli ved ni
brigal za to, ali in kako poslaje zadruga.
Skrajni ¢ac je, da se vse poslovanje teh
zadrug spravi v soglasje z zadruZnim za-
konom, sicer ne vemo, v kake neprilike
bi lehko pridli zadruzni upravitelji. To je
glosa k poglavju: Skrb vladnih organov
na Primorskem za razvoj zadruZnidtva.

Najmanjsa zadruga Steje na Korog-
kem in na Primorskem 7 é&lanov, na
Kranjskem 10, in na Stajerskem 14 Gla-

. jeti mxsl:

nov; najvedja zadruga Steje na Koroskem
115, na Stajerskem 157, na Primorskem
193 in na Kranjskem 448 ¢lanov. Torej
imajo na Kranjskem najvedjo mlekarsko
zadruogo, in sicer ono v Logateo.

Zakaj navajamo te Stevilke?

Kdor je pazljivo preéital porocilo o
zadroZnem shodu, ve, da je deZ. nadsvet-
nik Kerbler iz Linca stavil predlog z
ozirom na organizacijo mlekarskih za-
drug, s katerim se nasveluje n:tanoviti
le zadruZne mlekarne s strojnimobratom
in z veliko dobavo mleka. Mlekarski
strojni obrat, katerega naprava je stala
39—40000 K, je rekel, mora imeti 3700
litrov mleka na dan, ako hode biti do-
nosen. Taka mnoZina mlekase da dnevno
dobavljati le, ako imajo ¢&lani 900 krav,
od katerih jih je najmanj 600 rezervi-
ranih za dobavo mlekarnics.

Takega predloga seveda zadraZni’

shod ni mogel sprejeti, ker bi onemoge-
¢il pojav in obstoj manjsih, pri vsem tem
zele vaZnih mlekarskih zadruog. Zato se
je po sklepuzadruZnega shoda ta zahteva
tudi izpustila iz predloga.

Referent je imel paé pred olmi
razmere na NiZjeavstrijskem, kjer so ve-
¢inoma male mlekarne, bodisi z ro¢nim
obratom ali pa s strojnim obratom, le
dobaviteljice velikih osrednjih mlekarn.
Tam imajo celo zadrogo, ki Steje le 3
¢lane, imajo pa tudi osrednjo mlekarno
na Dunaju, ki je imela koncem I. 1905
76 pridruZenih zadrug s 5222 élani.

Nasvet referenta pa ni tako napa-
¢en, kakor se zdi na prvi pogled, kajti
referent je hotel izradi, da se le tedaj
rentira podjetje s stroji, ako razpolaga s
tako in tako mnoZino mleka na dan.
Tako podjetje pa se ne more ustanoviti
v vsaki vasi, nego le v vedjem srediséu.
S tem ni nikakor izkljudena ali onsmo-
gocena okolnost, da se ustanovijo manjsi
mlekarski organizmi v podporo tegi
vecjega. Kdor pozna razmere, v katerih
Zivijo n pr. nade pnmorske miekarske
zadruge, se ne bo mogel paé nikoli opri-
da bi se ustanovile edino le
velike zadruge 8 slrojnim obratom, pac




O

pa bo znal delovati ns to, da ostanejo
v vsakem kraju male zadruoge z ro¢nim
obratom, da se pa poleg teh u:tanovijo
v vecjih centrih veéje zadruge s strojnim
obratom v vsovrienje in osredotoéenje
omenjenih malih zadrog. Taki centri bi
bili Bovee, Cerkno, Tolmin, Kobarid,
glavno sredif¢e pa mesto Trst. Svoj éas
se je Ze govorilo o ustanovitvi mlekarske
centrale v Tolminu, a stvar je paé za-
spala, kakor vse take vecje osnove.

Poglejmo Se, kako visoke deleZze
imajo poedine zadruge. Visokost deleZev
je poleg Stevila ¢lanstva najbolje merilo
za gospodarsko zmoZnost in vrednost
zadruge. Kerbler je v Ze omenjenem
predlogu zahteval deleZe po najmanj 26
K, tako da bi mogel pladevati vsaki ¢lan
za vsakih b krav, katere ima tedaj, ko
pristopi k mlekarski zadrugi, po en delez.
Kolikor vedji so deleZi pri zadrugah z
omejeno zavezo, se je izrazil drogi go-
vornik na zadruZnem shodu, namreé dr.
Weden, toliko bolj je zasignran obstoj
zadruge. Veéina nadih mlekarnic pa je
nstanovljena na podlagi omejene ~ za-
veze.

Glede visckosti delezev pa zasle-
dimo sledece podatke:

Delezi po K 0.1, 2 4, 5, 6, 8, 10, 12,

Zadrog 39 3125 16120 1
15, 20, 50, 70, 80, 100, 400, 640
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Tedaj je najve¢ zadrug brez deleza,
in sicer je teh najve¢ na Prlmorskem
(23). Ta so namreé¢ mlekarske zadroge
se ustanavljale, kakor smo Ze prej ome-
nili, po prizadevanju mlekarskega poto-
valnega uditelja. Skoraj vse te zadruge
pa nimajo v pravilih glede deleZas nide-
sar doloéenega, tako da &lani ne pladu-
jejo mkakega deleza. To pa po najem
mnenju ne odgovarja zahtevam zadruZ-
nega zakona, ki dcloéa v § . odstavek
5, dalje v §§ 14, 48, 49 in bb, da mora
biti v pravilih navedena ,,kollélna opra-
vilnega deleza, vsled tega torej tudi
predpis glede vplacila deleza samega,

tadi ako je zadruga zasnovana na temelju
neomejene zaveze. Najbolj priljubljen je
v nadih razmerah delez po 10 K (pri 20
zadrugah), za njim pride delez po 6 K
(pri 16 zadrugah). Manj priljnbljen je
delez po 20 K (pri 6 zadrugah),in delez

po b K (pri b zadrugah). Delez po 1 K
doblmo le pri 3 zadrugah. Najvecdje de-
leZe imajo na Primorskem: mlekarska
zadruga v Iderskem pri Kobaridu (100 K),
na Kranjskem pa: St. Vid pri Zatiéini
(400 K) in Koprivnik pri Radovljici
(640 K).

Iz priljubljenosti do malih deleZev,
do najvecjega zneska 20 K, se da paé
prav lehko spoznati, da so nase zadrage
le manjiega obsega, osobito pa, da se le
malo zadrug pecéa s strojnim obratom,
dasi je ta za obrtno delovanje take
zadruge tehnidki in ekonomiéno boljsi.

Da ni preteZna vedina mlekarskih
zadrog v nadih deZelah vedjega obsega,
razvidimo tudi, ako nekoliko pogledamo,
koliko denarja imajo investiranega v
premi¢nem in nepremidnem inventarju.

Na tem mestn moramo opozarjati
nade cenjene bralce, da se bomo odslej
ozirali le na razmere kranjske in pri-
morske dezele, kier so 1zkl,|uéno sloven-
ske mlekarmce Stajerske in koroske po-
datke izpustimo, ker ne moremo (kakor
smo Ze prej rekli) natanéno loéiti slo-
venskih zadrog od nemskih.

Vrednost stavbinih naprav je zna-
Sala :

Do K 1.000 na Kranjskem v 5 sluéa-
jih, na Primorskem v 2 slucajih, skupaj
7; do K 2000 na Kranjskem v 6 sluéa-
jih, na Primorskem v b sluéajih, skupaj
11; do K 3000 na Kranjskem v 4 slu-
¢ajih, na Primorskem v 3 sludajih, skapaj
7; do K 4000 na Kranjskem v 2 slu-
¢ajih, na Primorskem v nobenem slua-
iu, skopaj 2; do K 5000 na Kranjskem
v nobenem slu¢aju, na Primorskem v
4 slucajih, skupaj 4; do K 8000 na Kranj-
skem v enem sludaju, na Primorskem v
nobenem slucaju, skupaj 1; do K 9000
na Kranjskem v enem slu¢ajn, na Pri-
morskem v nobenem slu¢aju, skupaj 1;
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 do 10.000. na Kranjskem v 2 sludajih,

na Primorskem v nobenem sluéaju, ska-
paj 2; do K 13.000 na Kranjskem v no-
benem slu¢aju, na Primorskem v enem
sluéajo, skupaj 1; do K 17.000 na Kranj-
skem v 2 slocajih, na Primorskem v dveh
slncéajih, skopsj 4.

Za stavbne naprave (mlekarnice)
investirani znesek se najbolj menjuje med
1000 do 5000 K. Le malo zadrug je po-
rabilo v la namen vcéje svote. Zadruge,
katere so za stavbe porabile znesek, ki
presega svoto 5000 K, sosledeée: Skofja-
loka (8000 K). Savica (9000 K). Koée in
Ko#ana (10000 K), Hrusice pri Podgradu
(13000 K), Trnovo pri llirski Bistrici in
Logatec (17000 K). Opomnimo e, da ne
navaja uradna statistika inveslicije mle-
karnice (kmetijskega drudtva) v Cerknem
na Primorskem, ki je za svojo stavbo
vporabila nad 30.000 K in ima strojno
mlekarnico prvega reda, tsko da misli
vlada _pri isti otvoriti mlekarske tecaje.

Se veéjo razliko dobimo pri in-
vesticijah za premiéni inventar, v prvi
vrsti lorej za mlekarsko orodje. Tn za-
sledimo sledece podatke:

Vrednost oprave zadrug za K 1000
je na Kranjskem 10, na Primorskem 17,
skupaj 27; za 2000 K na Kranjskem 14,
na Primorskem 6, skupaj 20; za 3000 K
na Kranjskem 8 na Primorskem nié,
skupaj 8; za 4000 K na Kranjskem 3, na
Primor:kem 1, skupaj 4; za 6000 K na
Kranjskem 3, na Primorskem nié¢, skupsj
3; za 7000 K na Kranjskem 1, na Pri-
morskem 1, skupaj 2; za 8000 K na
Kranjskem 2, na Primorskem nié, skupaj
2; za 10000 K pa Kranjskem 4, na Pri-
morskem ni¢, skupaj 4; za 12000 K na
Kranjskem 1, na Primorskem nié, skupaj 1.

Tcdaj ima 35%/, (27) zedrug opravo
v vrednosti do 1000 K, 2817, (20) do
2000 K, 11:2 9/, (8) do 3000 K, 56 (4in
4) do 4000 in 10000 K, 42°; (3) do
6000 K, 289, (2 in 2) do 7000 in 8000
K, 14°/, (1) do 12000 K. Najve¢ je teca
zadrug, ki razpolagajo le z malim inven-
larijem 1000 K do najve¢ 3000 K. Zu-
drog, ki imajo obseZnejsi inventar je le

malo, in Se te so ve¢inoma na Kranj-
skem. So pa to sledeée zadruge: Skofja-
loka (8000 K), Kosana, Poljane, Logatec
po 10000 K, in Cerknica (12000 K).

Z opravo je seveda v svezi meha-
ni¢ni obrat mlekarske zadruge. Cim
manj3a je glavnica, ki je investirana za
opravo, tem neznalnejdi in priprostejsi
mora biti obrat. Zato todi zasledimo na
Kranjskem 35 zadrog z roénim, 14 s
strojnim obratom, doé¢im dobimo na Pri-
morskem 33 zadrog z roénim in le 1 s
sirojnim obratom (C:rkno). Uradna sta-
tistika pa 8e to navaja kot zadrogo z
roénim obratom. In sicer so na vodno
silo zadruge v Sorici in Radomlju, parno
tarbino pa imajo Knée, Ko3ana, Prestra-
nek, Smihe), Skofjaloka, Poljane, Mo-
ravée, Zagorje, Staritrg, Logatec, St. Vid
pri Zatid¢ini in Cerknica. Opazujemo pa
tndi, da se pe¢a vecina teh zadrog s
strojnim obratom s prodajo mleka in
nalura, ne pa z izdelki mleka, torej z
maslom in sirom.

Videli smo do-lej, da so mlekarska
drustvena podjetja na Slovenskem po
veliki veéini manj3ega obsega, ker imajo
vecinoma nepreveliko Stevilo ¢lanov,
majhne deleze, in ker se preteino na-
slanjajo na rocni obrat 82°/, mlekarnic,
doé¢im razpolaga le 18%/, s strojnim obra-
tom. Poglejmo pa sedaj delavni vspeh
mlekarnic z ozirom na prevzeto mnozino
mleka in izdelano mnoZino masla in
sira, odnosno z ozirom na vnovlevanje
izdelkov.

Dobava mleka je zna3ala 1. 1904:

pri 49 kranjskih mlekarniclitrov 6 569 886
» 34 primorskih » 2243924
w 24 PO T e # 448559

skupaj litrov 9,262.369

Skratks, kranjske in primorske mle-
karnica so pri svojem obratu sprejele
okroglih 10,000.000 litrov mleka. Za ko-
liko bi se dala ta mnoZina e povedali,
ako bi imeli enotno mlekarsko organi-
zacijo, kakor je n. pr. osrednja mlekar-
ska zadruga na Dunaju, katera bi refor-
matoriéno vplivala na vspesnejdo in pra-
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vilnejio Zivinorejo in na tako dobavo
mleka, ki bi popolncma odgovarjala hi-
gijeniénim zahtevam, ki jih stavi danadnja
priskrbitev mest z dobrim, nepopaéenim
mlekom ? Dunajska zadruZna mlekarna
si je bila svesta, ko je ustanovila svojo
mlekarnico, da ima mleko z deZele sicer
mnogo dobrot glede kakovosti, a da ma
manjka najglavnejdi pogoj, namreé fr-
peznost. Na ta nedostatek je obrnila
najprej svojo pozornost, Pricela je re-
formirati tam, kjer je to najbolj potrebno,
namre¢ pri izvorn mleka samegsa. Na-
éelstva in nadzorstva onih zadrag, ki so
se priklopile duonajski osrednji mlekar-
nici, so dolina, da na najstroZji naéin
nadzorujejo hleve molzne Zivine, hranje-
nje in oskrbovanje molzne Zivine, in
tudi molzo samo. Vsak ¢lan take pri-
druZene zadruge dobi posebno navodilo,
kako da mora hraniti in postopati z
molzno Zivino, ob enem tudi kako opra-
viti molznjo. S svojim pristopom se pa
tudi élan zaveZe, da se bo strogo drZal
teh navodil. Mlekarnice sama ima tudi
posebna navodila, po katerih mora rav-
nati z mlekom, kakor hitro ga dobi od
¢lanov in dokler ga ne vposlje dunajski
mlekarnici. Posamezne mlekarnice so se-
zidane po enotnih, modernim zahtevam
odgovarjajo¢ih naértih in obsegajo: le-
denico, hladilnico, pralnico in potrebne
aparate, kakor cevni hladilnik, Uhlandova
mie¢na redeia za ¢is¢enje mleka, aparate
za dolotitev toldc¢e, kakor tudi laktoden-
zimeter in lermometer za preskudnjo
mleka. Nekatere zadroge imajo poleg
lega 8e aparate, ki so potrebni za cen-
trifugiranje in izdelovanje masla.

Kako mora ravnati poedina mle-
karnica na kmetih z mlekom, katerega
dobi od svojih ¢lancv, in kako ravna %
njim dalje osrednja mlekarna, ki dobiva
od posameznih mlekarn mleko, za sedaj
Se pustimo, ker se mogoée pozneje vr-
nemo na to sicer vaZno postopanje. Do-
volj nam bodi, da moremo konstatirati,
da je bila prva skrb osrednje m!ekarnice,
ne samo ta, da je centralizirala dobavo
mleka, vsled tega tudi olahkotila in iz-

boljfala prodajo mleka, nego da je tudi
vplivala in da Se vedno vpliva na to, da

' se kakovost mleka izboljsa do najvide

mogoée mere in da se mleko vsposobi
za kupdéijske mesine zahteve. Da more
tako' nadzorovalno in ob enem vzgoje-
valno nalogo izvrievati le velik centra-
liznjo¢i organizem, se razome seveda
samoobsebi, in mislim tudi, da ne trdim
kaj neresni¢nega, ako re¢em, da bi tudi
nase slovensko mlekarstvo prav Zivo po-
trebovalo takega nadzorsitva in pouka.

Pozabiti ne smemo namreé, da imu
mleko tem veéjo prodajno ceno, ¢€im
manj ima v sebi smetnih snovi, ¢im veé
ima tol$¢e in éim vedja je njegova spo-
sobnost, da se ohrani nepokvarjeno ko-
likor mogode dolgo ¢asa. To velja sicer
za one obrate, ki dobavljeno mleko vnov-
¢ujejo in naturs, ali znano je dovolj, da
se mleko wuvgodneje proda, nego mleéni
izdelki, kar nam pa tudi potrjuje stalis-
tika. Na Kranjskem se je n. pr. pedalos
samo oddajo mleka 11 zadrug, z izdelo-
vanjem samega masla 13 zadrug in z
izdelovanjem samega sira pa 8 zadrog,
v kolikor imamo podatke glede tega
vpradanja. Mlekarske zsdruge, ki so se
pecale samo z oddajo mieka v naravi so
izskupile za mleko 10—128 v, povpreéno
pa 11°5 v, za vsaki liter mleka, one
zadruge pa. ki so se pecale s prodajo
mleé¢nih izdelkov, so izskupile 7—12 v.,
povpreéno pa 96 v. Geno 12 v. je do-
segla le ena zadruga za svoje mleéne
izdelke. Osmelimo se pa misliti, da go-
vorijo povpreéne skapilne cene 115 v
za mleko v naravi in 96 v. za mleéne
izdelke tako jasno, in sicer dovolj, da
nam ni treba veé izgubiti mnogo besedi
o tem. Te Slevilke nam povejo prav
Zivo, da bi morala biti nada glavna skrb,
da if¢éemo poti in sredstev, po katerih
bi spravili na trg kolikor mogoée najveé
mleka v naravnem stanju. Poti in sred-
stva pa dobimo le v pravilni centraliza-
ciji mlekarstva.

Vspeh te centralizacije nam ozna-
¢uje dovolj dunajska osrednja zadroZna
mlekarna sama. V svojem poslovnem po-
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roéilu omenja, da je placevala podreje-
nim mlekarskim zadrugam povprecno za
en liter mleka 1. 1900 13.3 vin,, 1. 1901
J. 1902 139 vin, |. 1904 153
vin. in 1. 1905166 vin. Ko je osrcdnja
mlekarna 1. 1900 zacela pladevati za
mleko 12 vin., tedaj so morali, dasi ne-
radi, trgovei z mlekom placevuti kmetom
liter mleka po 10, 11 in nazadnje ludi
po 12 vinarjev, do¢im so ga prej place-
vali najveé¢ po 9 vin. Donaj pa dobi
vsaki dan 220.000 litrov mleka, od ka-
lerega pripada kmetom najmanj 120.000
i; kmet,e so dobivali prej povpreéno po
9 vin. sedaj pa dobivajo povpreéno po
16 vin., tako da se ima kmetijsivo za-
hvaliti osrednji miekarski zvezi za do-
bicek letnih okroglih 3,000.000 K!

Kranjske zadruge so torej |. 1904
dobile mleka za 6569,886 litrov, kate-
rega so deloma prodale v naravi, deloma
so je vporabili za izdelovanje masla in
sira. In sicer so izdelale 114.605 kg
masla in 76.583 kg sira. Primorske za-
druge in prostovoljne planinske mlekar-
nice so pa dobile 2692483 |. mleka.
Kako so je vporabile, o tem niso podale
porocila. Racunati
vecina dobave porabila za maslo in sir,
ker nimajo primoiska drustva onih pro-
metnih sredstev na razpolago, ki so
potrebna za oddajo mleka v naravi.

Poglejmo 3e, kak da je materialen
vepeh "delovanja mlekarnic. O Kranjskem
smo nekaj omenjali Ze poprej, alitam se
je 8lo le za tem, da podamo dokaz, da
se bolje vnovéme mleko v naravi, nego
v derivatih. In sicer so dosegle zadrnge
sledece izskupilne cene za vsaki posa-
mezni liter mleka:

Vinarjev: 7,8, 9,95, 10, 10'5,10-11, 11, 12, 123, 12'8, 14

Kranjskezad.3 4 3 1 25 1 1 4 BE o =44

Primorske ,, = - 7 20 .- - - Ry 1 =30
y», blansar, - =12 - 12 - = P Bty Silon

Najmanjsa skupilna cena je bila
torej 7 vinarjev, najvedja pa 14 vinarjey.
Kranjske mlekarnice so izskupile pov-
pre¢no po 99 vin, primorske pa 101
vin. 54'1% mlekarnic je izskupilo po
10,229%, po 9,6:2% po 11 vinarjev, ostale
mlekarnice pa cene, ki deloma presegajo

pa smemo, da se je °

omenjene, deloma so pa pod istimi. —

Srednja izskupilna cena litra mleka na &

Kranjskem in Primorskem skupaj je 10.07
vin., kalera zaostaja mnogo za omco, ki
jo daja osrednja dunajska mlekarna pri-
druZenim zadrogam, namre¢ 166, kakor
smo prej vmenili.

Za razmotrivanje nam preostaja fe
obseg obratne dobe poedinih zadrug.
Obrat se vr3i namreé bodisi skozi celo
leto, ali pa obsega le del koledarskega
leta. Razume se samoobsebi, da imajo .
vecjo vainost ona podjetja, ki delnjejo
skozi celo leto, nego ona, ki delnjejo le
skozi nekoliko mesecev. Uradna siatistika
nam nudi glede tega vpradanja sledece
podatke. Obratna doba je za I. 1904
obsegala pri zadrugah

mesecev 268y 4 45,.5,/6. 708,49, 10,128
kranjskih B R 1 T e T
primorskih S

-28314 4 38
» . planSarnicah'6 18 - - - - =N -

Iz tega sklepamo, da imajo mlekar- |
nice na Kranjskem bolj znaéaj stalnega
obrata, primor=ks pa zacasnega, kar po-
trjuje prejsnjo naso trditev, da so se na
Primorskem po prizadevanju potovalnega
mlekarskega ucitelja prelevile planinske
mlekarnice v zadruine mlekarnice. Ad
quid? to smo tudi omenili: subvencija.

Kaj nam torej kazejo vsi statistiéni
podatki, katere smo doslej omenili glede
kranjskih in primorskih, kot dokazliivo
slovenskih mlekarnic ?

‘Nasa mlekarska, bodisi zadruZna,
ali prostovoljna drustvena podjetja, so,
kakor izkaZe statistika, vedinoma le ma-
lega obsega, ker se omejujejo na omeje-
no §teviio ¢lanov in na nizke deleZe,
vsled ¢esar imajo investirane v premi¢nom
in nepremi¢nem inveatariju le zneske
izpod 10.000 K skupno, kar omogoéi paé
razmerno ve'ji roéni obrat, a nasprotno
onemogodi intenzivnejsi, in vsled tega =
tudi lukrativne;§i strojni obrat. Vedina
mlckarnic se peda le z izdelovanjem
mleénih derivatov (maslo, sir), le malo =
njih pa z donosnejfo prodajo mleka =
samega v naravi. Vsled tega je tudi pov-
pre¢na donosna cena za slovenske za-
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druge tako nizka, da zaoslaja za donos-
nimi cenami drugih deZel. Za Kranjsko in
Primorsko se izkazuje povpreéna izskupna
cena za en liter mleka v znesku 101
vin,, do¢im izkazunjejo druge deZele visjo
pov;;reémco tako: Koroska 10-2, Solno-
gradko 105, Tirolsko 108, Slez!}a 109,

Geéko 111, Moravsko 112, Galicija 115 _

Stajersko 118 N1ijeavslruqko 139 vin

Vsled tega postane ocividna potreba,
da se mlel arnice mejsebojno tako orga-
nizirajo in centralizirajo, da jim bo mo-
gote mle¢ne izdelke spraviti z boljdim
vspehom na frg, nego doslej. Dames pri-
pada 15 mlekarnic celjski zvezi, 32
ljubljanski zvezi. A s tako centralizacijo
je mlekarnam malo pomagano, kerimajo
te zveze ve¢inoma le nadzorovalen po-
men. Celjska zveza se z blagovnim po-
slovanjem ne peéa, ljubljanska pa posre-
duje' pa¢ pri prodaji mlekarskih izdelkov
avojih mlekarnic, a pri tem tudi ostane.
Mlekaruicam pa je potrebna taka osrednja
organizacija, katere glavni namen je
tehniéno ekstenzivno in lukrativno vso-
vrienje mlekarstva kot takega. Tako vso-
vrienje pa ne morejo nuditi ne celjska
in ne ljubljanska zveza. Da mogode vi-
dimo, kako bi se dala tadi pri nas do-
sec¢i centralizacija, ki bi odgovarjala ne-
posrednim razvojnim teinjam mlekarstva
samega, poglejmo, kaj se je v tem oziru
storilo drugje. Predno pa to storimo, naj
nam bo dovoljena kratka opomba. Vsakdo
mora priznati, da je centralizacija za-
druznih gospodarskih organizmov neob-
hodno potrebna, a priznati mora tudi,
da je polrebna decentralizacija, kajti le
tako je mogoce resitiinterese posameznih
organizmov, posameznih organskih skapin.
S0 pa ljudje, ki se bojijo decentralizacije
»kot hudi¢ kriZa“, kakor Ze pravi naj
narod, to pa iz jednostavnega razloga,
ker bi po izvr3eni decentralizaciji osrednji
zavod kazal toliko poedinih organizmov
manj v Stevila neposrednih pridruZencev.
Mislimo pa, da je vse eno, ako se izka-
zuje neposredno toliko in toliko orga-
nizmov, ali pa isto Stevilo organizmov
posredno po vmesnih centraliznjoéih ¢lenih.

NajpopolnejSo organizacijo v za-
druZno gospodarski smeri nudi niZje-
avstrijska mlekarna na Dunsajau,
katera ima svoj sedeZ v XX. okraju,
Hochstéddterplatz 3t. 5, t. j. na zemljis¢ih
komisije za vravnavo Danave. UdeleZniki
I. zadruZnega shoda so imeli lepo priliko,
da so si pod spretnim vodstvom nacel-
nika zadruge, deZelnega odhornika F. pl.
Pirko, in ravnatelja Franca H.fmanna
ogledali to mlekarno, ki more res sluZiti
vsem za vzgled, kaj se da napraviti za-
drufnim potom na kmetijsko gospo-
darskem polju.

Ta zadruoga je bila Ze koj s po-
detka zasnovana na temeljih, ki so od-
govarjali tehni¢nemu izkorié®anjn do-
bave mleka in izdelovanja mlekarskih
izdelkov, izkorii¢anju, ki je takoj obra-
¢alo najvedjo pozornost na dobavo prist-
nega, Cistega, sveZega in vsem zdrav-
stvenim zahtevam odgovarjajocega mleka.

To spri¢uje v prvi vrsti organizacija
nizjeavstrijski mlekarni podrejenih za-
drug, kakor tudi zasnutje centrale same.
Organizacija je namred tako urejena, da
8o vse mlekarske zadruge po deZeli le
podrejene zadruge, ki nimajo sam0ﬂt0]-
nega trgovskega obrata, nego imajo le
nalogo vrediti in osredotoditi krajevno
dobavo mleka.. Vsaka taka ,vadka“ za-
droga ima posebno ,.mlekarnico®, stavbo,
kjer se mleko racionelno shranjuje, z
Uhlandovimi redeti &isti in v ledu ohladi.
Le malo zadrog ima na razpolago stroje,
ki so potrebni za centrifugiranje in na-
pravo masla.

Racionelni strojni obrat, strojno
ravnanje z mlekom se prepudc¢a centrali
sami na Dunaju. To je eminentno prak-
titnega pomena, ker je bilo prvié treba
priskrbeti z najbolj§im in tehniki najbolj
odgovarjajoéim strojnim aparatom cen-
tralo samo, do¢im so se taki stroski pri-
hranili pri malih zadruZnih organih
na dezeli; drogié, ker je bilo mogoce
koncentrirati najboljdi personal za teh-
niéno in za trgoveko strun mlekarstva v
centrali sami, tako da so se omejili

~upravni strofiki kar se je dalo, ker jih



Ty G

nosijo vsi organizmi zaedno, mesto da
bi nosili posamezni organizmi taka
ve¢ ali manj velika reZijska bremena ;
in tretjié ker se je koncentrirala v cen-
trali trgovska prodaja mleka in derivatov,
vsled ¢esar se je onemogodila mejsebojna
konkurenca poedinih zadrug, nasprotno
pa omogolil enotni kupéijski nastop
nizjeavstrijskega zadruZnega mlekarstva.
Mleko, ki se je nabralo po zadraugah
na deZeli, dojde vsaki dan na Dunaj po
Zeleznici v centralo, kjer se Ze enkrat
filtrira, pasteurizira in moéno shladi.
NiZjeavstrijska mlekarnica na Dunaju
. je imela (koncem l. 1905) 76 pridruZenih
mlekarskih zadrug, ki so vplacale vsaka
en deleZ po deset kron za vsaki liter
mleka, ki so ga povpreéno izrocevale
centrali tekom leta. Ker pa izroc¢ajo za-
droge povpreéno 600 do 10.0001 mleka
na dap, imajo tudi povpreéno K 6000
do 10000 delezev, tako da znada njih za-
veza K 12000 — 20000. To so vsekakor
visoke deleZne vloge, ki z ene strani
nudijo centrali denarna sredstva za
obrat, katera rastejo sorazmerno z raz-
vojem centrale same, z druge strani pa
zainteresujejo podrejene zadruge pri
podjetju ; skrbeti morajo, da zavod na-
predmje, ker bi sicer same bile najbolj
prizadete. DeleZev pa zadruge tudi ne
morejo kar .ako odpovedati, ker traja
odpovedna doba 11/, do 2!|, leta, tako
da mora centrala priskrbeti drugi vir za
dobavo mleka v sludajn, da lzstopl ena
ali druga zadruga.

Ako premislimo, da imajo zadrage
priliéno 600 kmetovalcev za svoje élane,
ki imajo zopet v svoji lasti 8000—9000
krav, in da znasa dnevna dobava mleka
centrale na dan okoli 44000 ], potem
nas mora pa¢ navdajati respekt pred
tako krasno, mogoéno in svojega cilja
jasno se zavedajoGo organizacijo.

Centrala pa vpliva tudi na izbolj-
Sanje mleka in njegovih derivatov, ker
ima svojega posebnega mlekarskega nad-
zornika.- Naloga tega je namreé stalno
nadzorovanje hlevov, painje in krmljenja
krav, ravnanje z mlekom pri molZnji in

pri transportu ter pri hlajenju v naladé
za to napravljenih ledenicah. C:ntrala
ima sedaj 82 takih ledenic po deZeli.

Za omogocitev takega pravilnega
poslovanja je bilo paé treba velikih in-
vesticij. Ali bolje je 'investirati velike
svote denarja za podjetje vedjega obsega
in natan¢éno dolodepe obratne smeri, ki
mora biti donosen, nego investirati ne-
zadostne svote ali neprimerne za pod-
jetje, ki bi le hiralo in ne moglo izvrie-
vati svojih gospodarskih nalog.

Kar se ti¢e zadrug-mlekarn po de-
zeli, nabirajo te del potrebne glavnice
iz deleznih in drugih prinosov svojih
¢lanov. Delez znaja na veako kravo po
K 10 —, zaveza pa je tu dvajsetkratna,
tako da garantira, élan z vsakim de-
lezem po 200 K. Clani imajo povpreéno
2 kravi, torej povpreéno tadi K 400 za-
veze, in ako vzamemo v ozir, da §teje
povpreéno vsaka mlekarska zadroga 66
¢lanov, reprezentira potemtakem vsaka
garancija okroglih 27000 K, kar je paé
dovolj za napravo mlekarnice in za ob-
veznosti zadramgs nasproti ¢lanom in
osrednji zadrogi. Poslednja je pa za
svoje terjatve popolnoma osignrana, ker
83 vrii vsa prodaja dobave mleka
poedine zadruge skozi centralo samo.
Celotno nadzorovanje je pa tako urejeno,
da ne more zadruga prevzeti obveznosti
brez vednosti centrale. Mlekarnice se
zidajo po enolnem nadrtu, kalerega je
izdelala centrala; potrebno svoto za
gradnjo posodi ,ZadruZna osrednja bla-
gajna“ na Dunaja proti nizkim obrestim
in primerni amortizaciji na priporo¢ilo
niZjeavstrijske mlekarne.

Centrala se je ustanovila 1. 1899
s podporo c. k poljedelskega ministerstva
in niZjeavstrijskega dezelnega adbora.
Strodki so zna3ali K 531.328, in sicer se
je porabilo K 52218 za sta.vbliée K
241,138 za stavbo in K 237972 za
opravo. Poslovanje se je pridelo 1. 1900
in je bilo zadetkoma, kakor priznava
poroéilo mlekarne same, ne posebno
sreéno. Se le ko je meseca avgusta pri-
Sel k zadrogi kot ravnatelj Franc Hof-
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mann, je zadobila zadruga oni srecni
razvo;, ki ji je pomagal do danaSnje vi-
dine in gospodarske vaZnosti.

Opisati moderno uredbo mlekarnice
na sploh, posebno pa njene maémerue,
je tu nemn~go¢e. Dovolj bodi omenjeno,
da ima vzorno strojno opravo za oéi-
3Cenje in pasteuriziranje mleka, za na-
polnjenje steklenic, ¢istilne stroje Za
steklenice, stroje za izdelovanje masla,
za izdelovanje leda za lastno dobavo
76 konj in transporlnih vozov, 75 ﬁlijalk
itd.. ter okoli 300 uslazbencev.

Dobila je ta mlekarna 1. 1905 od
76 zadrug 12,836.501 litrov mleka (dnev-
no povpreéno 36.178 litrov) in 105.591
kg masla. Za vsaki liter je izpladala &i-
stth 16671 vin, prosto Dunaj. Pov-
preéna tolifa mleka je znadala 3700/,
in sicer se je gibala pri posameznih za-
drugah med 3499 in 4°2. Zadruga placunje
mleko po odstotkih toliée. Celotni pro-
met pri 73 podraznicah in raznih od-
jemnikih na debelo je znasal K 3,083 525,
rezijski stroski pa 4003 vin. za vsaki
liter mleka, doéim so znagali 1. 1904
430 vin. Delezi zadrug znadajo pri cen-
trali K 286 020, ki se obhrestujejo po
41/,%/,, doéim je zaveza, kakor smo prej
omenili, dvakratna.

Zadruga je imela, kakor vsako tako
na veliko zasnovano podjetje, iz zadetka
precej tezav, a trezno in izkudeno
vodstvo je kmala “premagalo teZave.
Danes je ta zadruga zelo vaZen in
odloéojoéi faktor v zadruZni organizaciji
nizjeavsirijskega kmeta.

Tako zadrogo, dasi ne tako veliko,
bi si morali Zeleti mi Slovenei v Trsta!

Nekoliko druga¢no organizacijsko
sliko nam nudi gorenjeavstrijska dezela,
Kakor na Nizjeavsirijskem, tako ima tudi
tukaj deZela nadzorovalne agende, zato
ni ¢udo, ako so v obeh deZelah prisko-
¢ili na pomoé deZelni odbori zadruZni
organizaciji na sploh, posebej pa §e mle-
karski zadroZni organizsciji.

Karakteristitno je za mirnega in
neprizadetega opazovalca dejstvo, ki se
sicer ni pojavilo samo v teh dveh deZe-

lah, nego sploh povsod, kjer je imela
zadruina organizacija nalogo, da izpod-
rine nepolrebno in deloma tudi neposteno
posredno trgovino. To dejstvo je namreéd
tezki zacetni razvoj gotovih zadruZnih
oblik, ki je skoraj povsod spojen sprva
tudi z znatnimiizgubami. Te so veéinoma -
odvisne od prenapetih pridakovanj glede
takoj$njih ospehov gospodarskih orga-
nizacij, uspehov, ki se navadno ne mo-
rejo takoj pojaviti. Kar je tadi naravno,
zakaj posredna trgovina se ne da kar
tako izpodriniti in porabi vsa mogoda
sredstva, da bi se vzdrZala, dasi éuti, da
mora prej ali slej zapustiti bojisce, da
mora podleé¢i naravnemu gospodarskemu
razvoju, ki samoobsebi izlodaje nepo-
trebne ¢lene gospodarskega obratovanja,
zblizaje potrodnika in prid lovale di-
rektno, brez vmesnih posredovalcav. —
Trgovina v pravem smislu se ne bode
dala izlogiti nikoli, paé pa se dado izlo-
¢iti — rekli bi — kramarji, ki Zivijo
nezasiazeno vsled posredovanja med
poljedelcem in konsamentom, oskodajé
enega in drogega.

To dej-tvo more opazovalec naj-
bolje videti ravno pri trgovini z mlekom
in z mlekarskimi izdelki. Kjer se pojavi
samostojna, poljedelska, na zadruZni po-
dlagi sloneéa organizacija, katere namen
je boljSe vnovéenje mleka in njegovih
izdelkov za producents, ob enem pa iz-
bolj3anje istih in zniZanje cen za kon-
sumente, seveda oboje na§kodo vmesnih
trgovskih ¢lenov, tam se pojavi tadi
odpor zadnjih, ki pa morajo podieéi in
dejanski tudi podleZejn, Zidruina orga-
nizacija pa mora spoéetka Zrtvovati
znatne svols, da pridobi in pouéi kmeta,
ki se da prav lehko premotiti od trgov-
cev, ker ne pozna njih lokavosti; in da
nadalje si osigura ono mnozino mleka,
ki jaméi za vspe3ni razvoj zadruine
oblike.

Tako je nizjeavctniska mlekarska
zadruga prve leta precej Zrivovala, tako
se je vrilo pri dolenjeavsrijski centralm
prodajni zadrugi za ¢éajno maslo v Schiir-
ding-n, tako se sedaj vrdi pri osrednji
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-zadrugi na Tirolskem, ki se ravno nahaja
v sanaciji. -

Ali povsod je bilo treba podpore
od strani onih faktorjev, ki imajo nalogo
cuvali in pospesevati gospodarski razvoj
girdih drZzavotvornih slojev, in ti so
poljedelsko ministerstvo in deZelni za-
stopi. C-tali smo zadnjié, kako da se je
pstanovila niZjeavstrijska mlekarna z ve-
likimi podporami obeh faktorjev, citali
bodemo danes, kako je bilc v tem ozirn
pri gorenje avetrijski osrednji mlekarski
zadrugi. To je vaZno, kajti to nam naj-
belj ilustrira delovanje dezZelnih zastopov
drugod in pri nas — na Slovenskem.

- Na Gorenjemarvstrijskem je pricela
skupna prodaja centrifagiranega masla,
katero so pridobivali kmetje, Ze 1. 1900;
do prave, na 38irsi podlagi sloneés orgi-
nizacije, pa se je prislo de le 1. 1902 ko
se jo ustanovila osrednja zadruga za pro-
dajo masla v Schirdingu. Ta zadruga je
takoj s podetka pladevala diaZje cene
za maslo, samo da je pridobivala -kme-
tovalce za organizatoriéno svojo idejo,
in je tndi — dopladevala, tako da bi
pridla v propast, ako bi tako nadaljevala,
Kajti véasih je veé placevala za maslo
dobaviteljem, nego je dobivala sama od
svojth odj malcev. Nje za lastno gav-
niéno rentabiliteto sicer slabi vspeh, pa
je prigel vendar v korist poljedelsivu na
sploh, ker so bili trgovei primorani vsled
konkurence povidati cene za maslo, e
posebno pa v takibh krajih, kjer so ho-
teli oncmogoéiti nastop mlekarsk'h za-
drog.

DeZelni odbor, ki izvr3uoje, kakor
omenjeno, lam revizijsko pravico, je takoj
posegel energiéno vmes, saniral zadrogo
ne le s podporami, ampak tudi s tem,
ds je provociral regolacijo nakup-
ne cene 1z ozirom na prodajno, in
odpravila sploh direktno plagevanje masla,
nasprotno pa uvedla napladevanje, doc¢im
se vrde dopladila na podlagi upravnega
vspeha, bilanénih podatkov. :

Danes ima zadruga 11 mlekarskih
zadruog za svoje d&lane, ki so vse previ-
dene s strojnim obratom, in so vse 3—4

ure daleé od Linca. Za vse naprave se
je porabilo 366.049 K 84 vin., tako da
je stala povpreéno naprava poedine
zadroge 33.277 K. Najceneja je bila ona
za K 20.847, najdraZja pa ona :za
44793 K, ki ima pa ob enem tudi hlz-
dilnied. Teh 11 zadrug je imelo koncem
1. 1903 (glasom podatkov deZelnega nal- :
svetnika Viktorja Kerblerja) 1074 élanov,
ki so skupno izrodili zadrugam lekom
istega leta okroglih 8000.000 litrov
mleka. iz katerih se je napravilo okroglih
321.000 kg masla. Contrala plaéaje po-
vpreéno po 2 K 10 v za wsaki kilo;
prodajna cena, ki je prveino znasala
2 K za vsaki kilogram, znaja sedaj po-
vpreéno 2 K 30 v, za finejde maslo
znada celo 2 K 60 do 2 K 80 v. Obza-
luje se le, da ne znajo e vse mlekarske
zadroge izdelovati maslo finejde kako-
vosti. Strodki so znasali pri centrali
(zadettom 1. 1903) 25 do 30 vinarjev
pri kilogramu, sedsj pa le 15 do 20 (za-
éelkom 1904).

Trgovska oddaja je zelo Zivahna in
obsega (u in inczemske dezele.

Zadruga vsckakor napreduje o&i-
vidno in je velike koristi ne le z1 po-
ljedelce, ki so tej organizaciji pridruZeni,
nego tudi onemn dela njih, ki niso pri-
droZeni. Contralizacija prodaje masla je
bila za Gornjeavstrijsko ne le sreéna,
nego tndi potrebna ideja, zak:j izlodila
je neposteno posredno trgovino, izlodila
ie mejsebojno konkurenco mlekarskih
zadrug, ker je prevzela sama calotno in
direktno oddajo izdelkov teh zadrag,
zaedno pa je bila v stana vplivatli na vso-
vrienje masla samega.

To pa je bilo mogoce le vsled tega,
ker sta tej akeiji dali moralny in ma-
terialno podporo driava in delela.

G. kr. poljedelsko ministerstvo je
dovolilo za mlekarsko organizacijo na
Gorenjeavstrijskem sledede podpore :
Brezobrestno pososjilo 20000 K za cen-
tralo v Schirding-u; letni donesek 3000
K za mlekarske preiskave, zaenkrat za
3 leta; donesek 2000 K k plaéi poslov-
nega voditelja centrale, podporo 4000 K
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za centralo in podporo 30,000 K za
mlekarske postaje. Gorenjeavstrijski dez.
zbor pa je dovolil centrali v Schiirding-u
2000 K kct donesek k pla¢i trgovskega
voditeljs, in podporo 20.000 K v pokritje
preostajajotega obratnega primanvkljaja.
Ta podpora je vracljiva v 4 letth s 4%/,
obresti.

DeZelni odbor je bil poobladéen,
vporabiti znesek 10.000 K za J. 1903 za
podpore  gorenjeavstrijskim mlekarskim
zadrugam, Razun tega se je dovolil mle-
karski organizaciji kredit v zadovoljivi
meri (tedaj do !/, milijona) pri gorenje-
avstrijski zadruzni centralni blagajni
proti 4°/, obrestovanju. (Po podalkih ra-
¢unskega svetnika Pillwein-a. Zal, da
nimamo novejih podatkov.)

Da se sploino vpliva na izbolj3anje
kakovosti masla, je nastavil deZelni
odbor posebnega mlekarskega nadzornika.

S takimi podporami se paé¢ da
marsikaj napraviti. Ako bi jih imeli tudi
mi v tej meri. moglo bi se misliti tadi
pri nas na ustanovitev take mlekarske
centrale v Trsto in Reki, ker na ti dve
mesti gravitira ravno nafe kranjsko in
primorsko mlekarstvo. DrZavnih podpor
bi se %e dulo kaj d.s:i, ali bi se pa
dalo dsse¢i tadi deZelnh, je dvomno
vprasanje. Kaj je n. pr. degl kranjski
deZelni zbor, razsvelljuj sledede porodilo
deZelnega odbora, ki ga posnamemec iz
porocéila o mednarodnem zadruZnem
kongresu v Badimpesti iz |. 1905 :

Leta Mlekarnicam Podpora
1897 1 K 1000
1898 3 s 2040
1899 b » 1860
1900 9 w 462D
1901 9 » 4600
1902 b S iBT0
1903 ) W 1800

V 7 letih torej K 18795

tako da je dobila vsaka mlekarnica po-
vpreéno K 481 podpore, kar seveda ni
posebno veliko. Dezelni odbor kranjski
je poleg tega nastavil ], 1903 e poseb-

nega mlekarskega in sirarskega strokov-
njaka z letno pla¢r K 242564,

Goriski deZelni zbor je naklonil
mlekarnicam tudi nekaj, sicer ne posebno
znatnih podpor, o katerih pa ravno v
trenotku, ko pifemo, nimamo pravih
podatkov na razpolago.

Poleg navedenih mlekarskih srednjih
zvez na Dunaja za niZjeavstrijske in v
Scliirdingn za gorenjeavstrijsko mlekar-
ske zadruge zasledimo enakovrstne mle-
karske osrednje zadrunge &§e v Brnu,
Celoven, G-adcu, lnomostn, Berolina,
Kodanju, Badimpes$ti in drugod. Pri nas
na Avslrijskem je najved¢ mlekarskih
zadrug na Grenjeavstrijskem, Tirolskem
in Predarelskem, zatem na NiZjeavstrij-
skem, Ceskem, Miravskem in pri nas na
Slovenskem. Vsekakor se pojavlja povsod -
rastode zanimanje za mlekarstvo kol
vazno pancgo kmedkega gospodarstva,
Isto¢asno se razvija tadi zdruZevanje za
eksploatiranje mlekarstva v posebnih
mlekarskih zadrogah, in vsporedno s
iem', v posebnih zvezah za mlekarske
zadruge. Ta razvoj je naraven in odgo-
varja gospodurskemu iz¥olanjn in na-
predovanju kmetovalcav.

O:irali smo se doslej le na mle-
karske zvezne, organizacije na Dunaju
in v Schirdingn, ker so bas te najbolj
tipiéne in vzorne za razvoj mlekarstva’
v nadi drZavi. A mi smo glede mlekar-
stva v Avstriji e le v povojih in nam
je treba Se mnogo delati, da pride mle-
karstvo nade na ono vidino, ki mu gre.
Sicer ne bodemo dosegli nikoli dragih
drzav glede mnozine izdelkov in izvoza,
vsekakor Di se pa tuli nam odpr'i mnogi
trgi, v kalere bi lahko izvaZzali naSe
maslo in druge derivate mleka. Izmed
mlekarskega zadruZnidtva drugih deZel
ozrimo se de k sklepu na madjarsko in
dansko zadruZnistvo, in sicer na prvo,
ker je posledica agilatoriénega delovanja
madjarskega poljedelskega ministerstva,
na drogo pa, ker tvori najbolj razvito
mlekarsko zadrnzni$tvo sploh.

Prva mlekarnica na zadroZni pod-

Jagi na Ogrskem se je ustanovila po vpliva
5*
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‘poljedelskega ministerstva I. 1883 v Bu-

dimpesti. V pocetku je stela 51 ¢lanoy
s 116 delezi po 800 K, koncem 1. 1903
pa 83 ¢lanov s 431 delezi. Clani so po
vedini veleposestniki, ki imajo svoja po-
sestva v bliZini mesta, tako da morejo
vsak dan posiljati mleko v mesto. Za-
druga se je obnesla in napreduje vidno
in vspeino. L. 1903 je dobivala Ze
okroglih 12 milijonov litrov mleka. To
je bil prvi poizkus, katerega je naredila
vlada v tem oziru. :

V novejfem ¢asu pa je poéelo po-
ljedelsko ministerstvo obracati posebno
pozornost kmeékim proizvajalnim in
prodajnim zadrugam, osobito pa mlekar-
skim. Prvo tako kmetko mlekarsko za-
drugo je ustanovilol. 1894 v Burdnyovem
komitatn. Miekarsko zadruZnistvo se je
razvijati najprej na juZnem
Ogrskem, odkoder se je potem razdirilo
preko cele driave. Ta razvoj se je vrsil

‘éudovito hitro. To nam kaZela Ze samo

ta dva podatka: L 1897 je bilo na
Ogrskem le 34 mlekarskih zadrug s 2767
¢lani, ki so imeli 5937 krav, 1 1903 pa
%e 517 zadrug s b0450 élani, ki so imeli
94664 krav. L. 1597 so prcdale te za-
zadruge izdelke iz okroglo 5 milijenov
litrov mleka v vrednosti- 600.000 Eron,

1. 1903 pa izdelke iz nad 88 milijonov

litrov mleka v vrednosti nad 10 milijonov
kron.

Tudi tukaj imajo posamezne za-
droge ‘nalogo le nabirati mleko, docdim
je poverjeno izdelovanje masla posebnim
csrednjim, na zadruZni podlagi slonedim
zadrugam. Prva taka osrednja zadruoga
se je vstanovila 1. 1899 v Temedvaru,
in sicer se ji je priklopilo 59 mlekarskih
zadrug. V naslednjih dveh letih so se
ustanovile take centralne mlekarne e v
Szabadki, Ujvidéku, Dombovéra in Vesz-
premu. Osrednje mlekarne same izde-
lojejo Ze nad 1 milijon kg masla, katero
se skoraj vse izvaZa. Poznejsih podatkov
sicer nimamo, a da razvoj ne nazaduje,
0 tem smemo pa¢ brezdvomno biti pre-
pricani. Sicer mora biti razvoj povoljen,
ker mu gre vsestransko na roko vlada

sama, ki je zadruZnidtvo sploh v letih
1897/1903 porabila 2,600.000 K podpor.
Budget |. 1904 je navajal 12,000.000 K
za pospedevanjé zadruZine prodaje polje-
delskih prodaktov, tako da je odpadalo
le za mlekarstvo 2,000.000 K. (Po poro-
¢ilu J. Mailatha, ¢lana magoatske zbor-
nice.)

Doéim je na Madjarskem viada na-
ravnost negovala poljedalsko, in Z njim
mlekarsko zadruin §tvo, je dansko mle-
karsko za IruZnistvo samoniklo in doseglo
vse kar je storilo le s svojim lastnim,
vztrajnim delovanjem. Dansko mlekarstvo
je najbolj razvito na vsem svelu, zato
sloZi vsemu mleksr-kemu gospodar tva za
vzor. L. 1904 je bilo na Danskem 1057
mlekarskih zadruz, ki so stele okroglo
150.000 élanov. Zadrugam so izroédili po-
slednji 42500000 kvintalov mleka, iz
katerega so te izdelale 1580.000 kvin-
talov masla v priblizni vrednosti 160
milijonoy kron. Da je mlekarstvo skoraj
v celoti zdruZeno, razvidimo takoj, ako
pomislimo, da je poleg navedenega Ste-
vila na zadroZni podlagi slonec¢ih mlekarn
le ¢ 188 rezadruznih mlekarskih pod-
jetij, ki imajo pa le malo dobavo mleka
(povpreéno- od 100 krav), in 63 domi-
nialnih mlekarn na veleposestvih, kjer
vriijo zakopniki mlekarski obrat z mle-
kom lastnih krav.

L. 1903 je izvozila Dainska 1 580.000
kvint. masla v priblizni vrednosti 150
milijonny kron, samo od tega pa 95
na AngleSko. Angledka je tako pokrila
43 44°/, svojega mvoza na maslu samo
na Danskem. Kaj pomeni tak izvoz, o
tem menda ni treba izgubljati veliko
besed'.

. _ngor ie pa z ene strani pro-
izvajanje zdruZeno v niZjih organizmib,
vendar nedostaja na drugi strani pra-
ytlng-cenlralizacija prodaje masla. Zvez
Je sicer danes na Danskem Ze precej, a
nimajo enotnega nastopa, enotnega de-
lovanja. Deloma je temu kriva slaba iz-
kusnja 8 prvo tako centralno organizacijo,
deloma pa lehkota, s katero se spravi

maslo v detaljno razprodajo na Angleko.
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Angledka je prvié zelo blizu Danske,
drogi¢ pa zelo potrebaje masla, kar je v
zvezi z znadajem angleskega hranjenja.
En sam ponesreden poizkus v zadroi-
niskem Zivljenju, ki naj ga sicer pro-
vzrocijo katerisibodi vzroki, wudinkuje
zavirajode na ostali zadruZni razvoj
skozi desetletja in desetletja. Masa nam-
re¢ ne more in tadi nocée razumeti, da
je uspeh in neuspeh gospodarskih naprav
le rezultat gospodarskega procesa, na
katerega sicer mnog) upliva delavnost
in sposobnost upraviteljev podjetja.

Prvo zadruogo za direktni izvoz
masla je ustancvil 1. 1888 pravosodni
minister - M. A. Alberti pod imenom
»Danmarks Landmoens Smoreksport Fo-
rening“. (Danska zveza poljedelcev za
izvoz masla). Zadetkoma je Stela zveza
400 pridruzenih zadrug, ]. 19013 pa le
Se 84. Povod padanja 3tevila pridruzenih
zadrug je bila precejsnja izguba pri po-
slovanju, katero je provzrocilo nespo-
sobno vodstvo zveze. Pri v-em tem je
zveza 8o precej velika, ker jo izvozila L
19023 za 13 milijonov kron masla na
Anglesko, tako da je nanjo pripadalo
14%/, vsega tozadevnega izvoza.

Zadruge so navezane izroliti zvezi
vse maslo, katerega pridelajo, razun
onega, katerega élani doma porabijo, in
onega, ki se prodaja na drobno v
okroZju 7!/, km vsake poedins zadruge.
Predsednik zveze je isto¢asno njen rav-
natelj in dobiva za ta svoj posel kot
plaéo 1/, é&istega dobicka. Ostali dobidek
se porazdeli med posamezne zadruge z
ozirom na mnoZino izrodenega masla.

Nepovoljne zadéetne izkudnje s to
zvezo 80 s‘cer nekoliko dasa ovirale
pojav enakih zvez, a ne zavirale, kajti
l. 1895 s0 se uslanovile dve centralni
zadrugi, in sicer v Svendborgn na Fin-
skem otokun in v Esbjergu na Jitlandskem
otoku. Prvi je ime ,Sydfynske Land-
moends smoreksport Forening* (JoZno-
finska poljedelska zveza za izvoz masla),
drugi pa ,Dansk Andels Smorpakkeri*
(Danska zadruZna pcsredovalnica za ma-
slo). Prva Steje 20 pridruZenih mlekarskih
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zadrug s 3300 ¢lani, druga pa 20 di-
rektnih ¢lanov, poleg tega 3o dve eks-
portni zadrogi, ki j'h tvorijo 15 mle-
karskih zadrug. V kupdijski zvezi je Se
ta centrala z dragimi.25 'mlekarskimi
zadrugami.

Centrala v Svendborgu razpodilja
maslo dvakrat na teden, in sicer na
svoje stroike, ki zna¥ajo povpreéno 22
vin. za vsakih 100 kg Kakor hitro dospa
maslo v kleli centrale, se okusi, kla-
sificira, tehta in razpoilje, Posiljatva
gredo na Angleiko, kjer se vr3i raz-
prodaja na drobno potom 1200 do 1300
detaljnih trgovcev. Maslo se placa za-
drogam po &tevilu to¢k, katers je do-.
seglo pri pokuodnji. Oie mlekarske za-
druge, katerih maslo presega povpreénico
za eno tocko, dobijo posebno nadplatilo
nad trino kodanjsko ceno, in sicer !/
ore za vsak fant (!/, vin. za vsak kg).
Clani te zveze pa pridobivajo nad 45
milijonov kg mleka.

Najvedja in najvaZneja zveza na
Darskem pa je Smorpakkeri v Eibjergn
na otoku Jitland, kar je samoobsebi nmev-
no, ker ima ta otok zelo ugodne zveze z
Angleiko: 1 1!/, dnevne parobrodne
route veZajo Esbjerg z Harvich2m, Hillom
in Newcastlem. L. 19023 je razprodala
ta centrala 3600000 kg masla v priblizni
vredncsti 7 milijonov kron, in je dosegla
za svo,e maslo povpredno ceno 251 K
za vsak kilogrem. Cisti dobi¢ek omen-
jenega apravnega leta je znadal 88000
K, tako da je zveza razdelila med svoje
zadroge e m-dplagilo 2 !/, Ore za vsak
funt. Kakor pa Ze ime kaZe, se ta zveza
ne peéa samo z vnovéenjem pridelkov
svojih élanov, nego goji sploh trgovino
z maslom. V Db pozimskih mesecih raz-
posilja naravnost naprej masio svojih
élanov v sod¢kih po 25 kg, v 7 poletnih
mesecih pa klasificira maslo, katerega
dobi od svojih zadrug, ga pomeda, reZe
v kcmade po 1 angleski fant in opremi
s potrebno oblike za razprodajo.

Enake zveze so se e ustanovile za
srednje Jitlandsko v Horsensu, Aalborga
in Viborgu,



Dansko maslo je vsled tchniéno

~ zelo razvite pridobitve, vsled svoje okms-

nosti in trpeZnosti zaslovilo, ni ¢uda torej,
ako so dpekulanti pri¢eli vvaZati na
Angle3ko vse mogode slabe izdelke pod
naslovom danskega masla. Da se tako
podetje, za dansko kupéijo vsekakor
skodljiivo podetje, onemogoéi, se je usta-

‘novila 1. 1900 v Kodanju posebna za-

droga, katera je imela edini namen, da
doseZe registracijo posebne znamke za
dansko maslo, tzv. Lor znamko, katero
sme nositi edino le maslo, izhajajoée iz
danskilh mlekarskih zadrug. Ta zadruoga
priskrbi pridruZenim zadrugam sode, ki
imajo vigano dotiéno znamko in 3¢ po-
gebno Stevilko za vsako zadrugo posebej,
tako da je omogocdena zelo stroga in na-
tanéna kontrola. Tej zadrugi je pristopilo
do leta 1904 1240 mlekarnic, torej 909,
vseh danskih mlekarskih podjetij, kar
dovolj osvetljuje potrebo skapnega go-
spodarskega nastopa pri prodaji tako
vaznega poljedelskega produkta.

Ear nam dopade na danskem mle-
karskem zadruZnidtvu je to, da je sa-
morastlo. Ni ga vodila dobrotljiva roka
vlade, ni vZivalo gmotnih podpor, in se
je vendar tako ogromno razsirilo in raz-
vilo. Danska vlada namreé ne podpira
zadruge kot tuke, pa¢ pa podpira polje-
delstvo. Izdaja pa danska vlada za po-

~ spedevanje mlekarstva sledede podpore:

1. za pospeSevanje racionelne molZnje
Mk 15560. En del tega zneska odpade
za placo strokovnega nuditelja, ostanek
pa =za prirejanje poudnih telajev o
molZnji po celi dezeli. 2. Za statisti¢ne
podatke o mlekarstva Mk 10000. S tem
zneskom se plaéa posebnrga statistika,
katerega naloga je zbirati tedenska po-
rotila o cenah, ki se pladajo za maslo,
in séstaviti razkaze o stanji mlekarstva.
Vsaka zadruga, ki vpodilja podatke, do-
biva en izvod teh porodil. Sedaj je vde-
leZenih pri tem polovica zadrag. 3. Pei-
spevek h kontroli kurjave pri zadrugah
po posebnem strokovnjaku Mk 1120. 4.
Prispevek za prirejanje razsltav za maslo
v zneskuMk 4440, nadalje za plado, pi-
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sarnifke in potovalne stroSke 4 okrajnih

izvedencev za mlekarstvo v znesku Mk J“_
14000. 5. Pluaée, pisarniike in potovalne =
strofke za poljedelske atadeje v l.ondonu =

in Hamburga v znesku Mk 28880. Ti ata- =

eji so @ izkazali v praksi kot z:lo koristni. °

6 Prispevke mlekarskim uradnikom obeh
spolov za izpopoljenje njih znanja in
povedanje njih izkusiva v mlekarski

stroki v zneska Mk 22220, vsega skopaj

torej letnih Mk 96220 samo za mlekarstvo.

*

Delo, razvoj je Zivljenje, stagnacija
pa smri, mirovanje nazadovanje. Gds-
podarski organizem, ki ne stremi veé za
za napredkom, nazaduoje, =
propada. Ako pa velja to za posamezni ¥

izpolponitvijo,

organizem, koliko bolj velja Se za celoto,
za skopino organizmov. Da sa nahaja
mlekarska gospodarska organizacija pri
nas na Avstrijskem v stagnaciji, tega ne
moremo trditi, ker vidimo vedno, da
tezi za izpopolnitvijo, za tesne’ sim zdru-
Zenjem.

Koncem meseca januarija 1904 se

je vrdil na Dunaju na poziv c. k. kme- =

tijske druzbe I. avstrijski mlekarski shod,
katerega se je udelezilo preko 400 oseb
iz vich pokrajin nade drZave. Glavni in
najvaZnejdi sklep tega shoda, ki je pre-
tresoval splodne tehniéno-gospodarske
razmere mlekarstva v Avstriji, je bil paé
ta, da se je ekleniio wustanoviti ,Stalni
mlekarsko-gospodarski odbor za Avstrijo*
s sedeZem na Dunaju. Naloga tega stal-
nega odbora, kateremu pripadajo naj-
boljsi strokovnjaki iz javnih zastopov in
iz prakse, in kateri mora zborovati vsaj
enkrat na leto, je proulevanje vseh

vpradanj, ki se titejo mlekarstva, bodisi ,:,

s tchniénega stalidéa, bodisi s splodno
gospodarskega, zdruZevalnega, poucnega
ali kateregakoli drugega stalijda, samo da

sluijo v povzdigo mlekarstva samega.

Stalni odbor je od tedaj imel ve& precej
dolgih sej, v katerih se jo razpravljalo o
naravnost izredno vaZnih refzratib. Del
lch razprav se je #e obelodanil v po-
sebnem poroéilu, ki je za strokovnjaka,

bodisi z oZjega mlekarskega stali§da, bo- 3
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disi s splosnostnega zadruZniSkega sta-
lig¢éa izredno zanimivo in pouéno. I. av-
strijski shod je temu stalnemu odboru
zacrtal pot svojega delovanja in mu
podal §e posebej — rekli bi ,gebundene
Marschronte — dve za enotnost mle-
karskega zadruZnidtva zelo vaZni vpra-
danji v proucéevanje in takojinjo resitev:
1. v koliko je na§ zadruzni zakon iz L
1873 potreben refirme, da odgovarja
gedanjim potrebam in razmeram mlekar-
skega zadruZnistva? 2. ali je potrebna
ustanovitev posebne mlekarske centrale za
celo drZzavo, in bodi li ustanovljena kot
samosvoj organizem ali kot oddelek Ze
druge za celo drzavo obatojece zveze?
Posebno drugo vpradanje je izzvalo Ze
pri mlekarskem shodu precejsnjo debato.
Meritori¢en sklep glede tega vpradanja
pa se je prepustil stalnemu odseku mle-
karskega odbora, ki je v seji plenuma
odbora z dne 24 januvarija 1905 na
predlcg referenta  ravnatelja dr. Tol-
linger-ja sprejel slededi sklep:

wMlekarsko-gospodarski odbor pri-

poroca, da se mlekarske zadruge v po-

sameznih deZelah, ako treba tudi v po-
sameznih delih deZel, zdruZijo v zveze,
ako ne smalrajo, da so njihove koristi
zaslopane zadostno v Ze obstojedih po-
ljedelskih zvezah ali korporacijab.

»Pri ustunavljanju mlekarskih zadrug
naj se vzamejo kot temelj v ozir za-
droZna nacela, ki so splo§no potrebna
za pravilno in zajamleno delovanje, in
naj velja izpolnitev teh nadel za pred-
pogoj subvencijoniranja od strani de-
Zelnih organizacij.

»Mlekarsko-gospodarski odbor pri-
poroca, da bi deZelne zveze in mlekarske
zadruge, kakor mlekarnice sploh tvorile
temelj za drZavno cenlralno organizacijo.
Ni pa potrebno, da se ustanovi posebna
samostojna  drZavna mlekarska zveza
nego izpelje naj se zaZeljena drZavna
mlekarska zveza v okvirn ,Splogne
zveze poljedelskih zadrug v Avstriji“
(Allgemeiner Verband landwirtschaftlicher
Genossenschaften in Oesterreich) s tem, da

se oZivotvori pododdelek iste v smisla
§ 21 pravil ,Splosne zveze*.

Ta pododdelek se je ustanovil in 83
mu prideljeni od strani stalnega mle-
karskega odbora slededi trije ¢lani: pro-
fesor dr. W. Winkler kot poslovodja
stalnega mlekarskega komiteja, ravnatelj
Franc Kaiser in ravnate!j Franc H fmann,
kot mlekarska izvedenca. Naloga pod-
oddelka je, sestaviti statistiko o proiz-

_vajanja in o trgovini z mlekarskimi pro-

dukti; posredovati pri prodaji in orga-
nizirati prodajo; poizvedovati o kreditni
sposobnosti kupeev; posredovali pri na-
kopu m'ekarskih potreb3din; priskrbeti
nacérte za napravo in opremd mlekarnic
in posredovati pri pridobivanju sposob-
nega mlekarskega personala.

Glede drugega vpradanja, namred
revizije zadraZnega zakona, je ~sklenil
stalni mlekarski odbor prepustiti resitev
tega vyprasanja, odaosno natanénejio
njegovo proudevanje ,Splodni zvezi® z
ozirom na to, da je zadeva vaina za
celotno zadruZnistvo in ne samo :za
mlekarsko, in §e posebno z ozirom na
to, da je treba prej nekoliko d&asa opa-
zovali vspehe in posledice novega revi-
zijskega zakona z 1 1903.

Stalni mlekarski odbor je poleg tega
Se sklical dne 9. aprila 1906 na Dunaju
posebno enketo glede vprasanja, kako
subvencijonirati in s kreditom podpirati
mlekarske zadroge. Enketa je napravila
sledeéi sklep:

+Eaketa naproda ,Splo3no zvez)“
poljedelskih zadrug v Avstriji, da sestavi
nacela za sub encioniranje in kred.tno
podpiranje mlekarskih zadrag, in da iz-
dela na podlagi izkagenj, pridobljenih v
posameznih dezelah in z ozirom na ob-
stojede razmere, konkretne predloge, ka-
tere naj izroci visoki vladi“.

Tako bi bilo avstrijsko mlekarstvo
doseglo zjedinjenje glede enotnega na-
stopa toliko v pouéno tehniéni smeri, z
ustanovitvijo posebnega stalnega odbora
za mlekarstvo, kolikor v trgovsko zdru-
Zevalni smeri, z ustanovitvijo posebnega
pododdelka za mlekarstvo pri ,Splodni
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zvezi“. Mednarodna mlekarska zveza
(,Fédération international de laiterie®) v
Bruselju, h koji je pristopil tudi stalni
avstrijski odbor, je bolj etitno zdroZe-
valnega pomena, dasi ji ni mogoce od-
rekati tudi vpliva na kuptijske zadeve,
na katere vpliva posebno s prirejanjem
posebnih mlekarskih razstav, kakor n.
pr. 1. 1905 v Parizu, 1. 1907 pa v Haagu.

Mlekarstva pa je zalrtana jasna
pot: zdruZevanje v mal h organiznih —
mlekarskih zadrugah po dezeli, zdro-
Zevanje mlekarskih zadruog v veéje trgov-
sko vaZne organizme — mlekarske cen-
trale v vaZnejdih centrih; zdroZevanje
mlekarskih zadrog v deZelne, teh pa v
drZavno zvezo. Organizem za organizmom
v vidji, enotnejdi, gospodarsko. vaineji
in vplivnejdi celoti in obliki.

Sklepajmo z izrekom, katereg: je
nekoé izustil Stefan Rlchter eden izmed
pryvih avstrijskih zadruznih delaveey:

»Stremljenje Tvoje bodi le celota,
In ¢e celota ni mogode Ti postali,
Priklopi tej se kot koristni é&len!*

V.
ZadruZna izobrazba.

Moderni ¢as je, po besedah prad-
sednika statisti®ne komisije na Dunajn,
dr. pl. Inama-Sternegg-a, v tem razliéen
od prejsnjega, da je spremenil dotedanje
individualistiéno, subjektivno naz'ranje z
drogim, odgovarjajo¢im kolektivisticni
smeri. Silni razvoj prometa in t haike
je zdruZil interese 3ir§ih krogov, poedi-
nec pa se je moral podrediti s svojimi
individnalnimi teZnjami sploZnim inta-
resom. Poljedelci, rokodelei, delavei in
podjetniki vsi so jskali svojo reditev v
asociaciji. A ni dovolj, da se asociacijko,
- zdruZevalno stremljenje le zasleduje in
opazuje, dolznost politike je, da javni
krogi to stremljenje pospesujejo, fivori-
zirajo, zakaj naloga polittke mora biti
danes, da vravna celotno duSevno delo-
vanje Lulstva na ta visoki cilj skupnusti,
da mnngur'rn praktléno socm]no el.ko.

Kcalicija in asociacija je naraven

odpor proti individualiziranju in atomi-
ziranju druZbe, katero je bilo provzro-
éilo liberalno gospodarsko naziranje.
ZdroZevanje ima namen,
nim delom skupne cilje, skupne koristi
prezirajoé koristi poedinca. Zito ima
zdraZevanje, kakor hitro se pojavi, za

posledico zapostavljanje koristi posamez- ==

nika, da, celo odpravljanje, z ozirom na
celoto neutemeljenih koristi poedinca.
Ker je pa asociacija v prvi vrsti

zdruZenje gospodarstveno slabejiih ele-

mentov ~proti izrabljevanju po gsspo-
darstveno mocnejiih elementih, je njena
glavna naloga ta, da potom zdruZenih

gil brani koristi zdrakenc)v, onemogoéi

izrabljevanie istih in izlo¢i iz gospo-
darskega Zivljenja one c¢lene, ki niso
koristni, ki ne vriijo gospodarsko nalogo.

ZadruZnistvo, kot najbolj etiéna
asociacijska oblika, je s svojim pojavom
in nastopom omogiéilo stremljenje po
oprostitvi kuratele in izrabljevanja od
strani nekaterih nepstrabnih élenov male
in veletrgovine, ki so se liki zajedalke
vrinile med producents in konsumente
na Skodo obeh. Bodisi v kreditnem ali
blagovnem gospodarstvu, povsod so igrali
ti posredovalni ¢leni vlogo, katera ni bila

-ne gospodarsiveno utemsljena, ne opra-

vitena, in katera ni imela druge gospo-
darake posledice, nego da je podraZila
pokritje kreditnih ali blagovnih potreb.

Danadnje gospodarstvo se vrii v
znamenju kapitalizma. Kapitalizem sicer
pospesuje razvoj gospodarstvenega pro-
meta, ker pospeinje prometna sredstva
in posredovaine ustanove, ali z druge
strani pospeluje tali razvo] organizirane
posredne trgovine, ki ni produkeijska
obrt sama na sebi, ki blagu ne utisne
nikakega znaka svojega delovanja, in ki
g6 marveé razvija sam) v zastopnika ka-
pitalistiénih interesov na S§kodo proda-
centa in konsuma2nta. Posredna trgovina
ostane sicer potreben ¢len v narodnem
gospodarstvu dokler temelji v proizva-
Janjn Kakor hitro pa zapustt ta temolj,
in priéne izvrievali sv0j upliv na tvor-
jenje cen, ne oziraje se na produkeijo,

doseéi s skup-
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pa¢ pa na lasine koristi, ki niso s pro-
dokcijo v nikaki zvezi, a tudi ne od-
govarjajo vaZnosti in vrednosti posre-
dovalne vloge, postane posredna trgovina
gkodljiv organizem, kalerega je treba
odstraniti ali vsaj ovirati v kolikor je
gkodljiv.

Naloga zadruZnistva pa je ravno,
da omeji danadnjo neopraviéeno vaZnost
posredne trgovine in da izloéi one élene
posredne trgovine, ki so celoti skodljivi.
Naravno pa je tudi, da se ti posredni
¢leni, katere hoce zadrnZnidtvo odstraniti
iz sploSnega gospodarstva, kréevito bra-
nijo odstranitve in da na vse nadcine
omalovaZujejo in obrekujejo njim na-
sprotno gospodarsko, zadruZno obliko.
Odpor je naravna posledica napada,
do¢im se pa napad vrdi mirno in resno,
se oprijema odpor vseh mogoéih, najveé-
krat nepostenih sredstev. To je silobran.
Ali kar nima pravice ve¢ do obstanka,
to mora prenehati, mora prestati.

»V danadnjem gospodarskem in
druZabnem redu ni ni¢ slalnega. Stari
poklici se preZive in izginejo, nadomeste
jih novi, ¢lovek pa ima pri tem nalogo,
da se prilaguje in da zasleduje to izpre-
minjanje, ¢e ne, ga iznenadi prehudo.
Ce bi pa bilo bas zadruznistvo naperjeno
v istini zoper trgovino kot tako — kar
bi bilu nezmiselno — &li trgovski stan kot
tak, in ¢e bi gospodarske razmere bile
take, da bi brez obeh lahko opravili, pa
bi jaz dejal: Ce je trgovina dopolnila
svojo nalogo v nasi gospodarski orga-
nizaciji, pa naj gre. Saj naposled je to-
laZilna posledica vsega resnobnejjega
zgodovinskega uvaZevanja, da se ne iz-
gubi nobena kulturna prvina, ki je bila
vpeljana v ¢tlovesko Zivljenje, temveé da
vsaka, tudi ko je odbila ura njene nad-
vlade, dalje sodeluje na skromnejSem
prostorn k velikemu cilju, da navajamo
¢lovedtvo k vedno popolnejdim ekzi-
stenénim oblikam“. Tako citira dr. A.
Dermota iz dr. K. Biicher-ja ,Postanek
narodnega gospodarstva“ v svojem élan-
ku o zadruZnidtvu v ,Nagih Zapiskih®
iz 1, 1903,

To je Zelezni zakon neprestanega
razvoja, kaleremu se ne more nih&e po-
staviti v bran. Ta razvoj zahteva danes,
da se izpopolnjujejo in pocenijo pro-
motna sredstva, zato da postanejo go-
spodarska dobra po moZnosti dostopna
celotnemu naroda. Prometna sredstva pa,
po besedesh Jana Sedlika, ravnatelja
¢edke zadrnZne zveze, mniso zgolj koma-
nikucijska, nego tudi celota tehniénega
in sistematiénega, napredku primarno
urejenega gospodarskega delovanja. Teh-
niéno. bolje prometne in dobavne raz-
mere pa imamo, ako se nepotrebni po-
sredni éleni med proizvajalcem in po-
trofevalcem izlodijo; nepotrebni, kakor
smo %e rekli prej, ker posredovanim
predmetom ne vtisnejo posabnegi znaka
svoje delavnosti in ker nima posre-
dovanje drugega udinka, nego podraZenje
predmetne dobave.

Ako se je kje posredna trgovina po-
kazala v veliki preteznosti kot odveéni
¢len, polem se je gotovo pokazala v
prvi vrsli pri kme¢kem stanu. Resni¢nost
in ntemeljenost tega izreka sprituje za-
dostno gospodarska zgodovina zadnjega
petdesetletja, dokazuje agrarna kriza, ki
izvira deloma iz slabega vnovéevanja
poljedelskih produktov. Posredna trgovina
je imela pri kme¢kem stanu masine do-
hodke, ker je na eni strani pritiskala
proizvajalno vrednost poljedelskih pro-
daktov na &kodo kmetovalca, na drugi
strani pa vsled svojega diktiranja cen
neizmerno poviSevala prodajno vrednost
produktov na 8kodo potrodnikov. To
vlogo je posredna trgovina brezskrbno
mogla igrati tako dolgo, dokler se niso
poceli proizvajalei z ene strani in po-
trosniki z droge strani organizirati,
zdruZiti se v varstvo svojih koristi. Naj-
boljsa zdruZevalna oblika za obeh pa je
zadraZna oblika. Zato tadi vidimo, kako
se zadruZnistvo neprestano in smotreno
razvija, posebno pa poljedelsko zadruz-
nidtvo.

Ta razvoj pa je tem bolj siguren,
ker ne vrii zadraZnidtvo samo materialne
naloge, nego ima v sebi globoki etiéni
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-moment zdruZenja sil slabejiih v korist

njih celote, vrdi torej vaZmo socialno-

izobraZevalno nalogo.
~ Kakor se pa ne sme pozabiti na

izredno vaZno ‘gospodarsko nalogo, ka-

tero imajo resiti v prvi vrsti poljedeiske
zadruge, tako se ne sme tudi nikoli po-
zabiti, da je treba zadrmZno gibanje iz-
popolniti, nikakor pa ohraniti ga na se-
danji vidini. Delo, napredek je Zivljenje,
mirovanje pa smrt, smo rekli Ze prej

~ nekje. Stalni razvoj pa je v prvi vrsti

odvisen od napredka razumevanja raz-
vojnih sil in smotrov, torej od napredujode
tehni¢ne izobrazbe.

Dokler je bilo zadruZniitvo e v
povojih, rekli bi v detinskih letih, in je
pri njem sodelovala velika vedina za-
druznih delaveev zgolj iz ljubezni do
lastnega naroda, iz individualne abne-
gacije posameznikov v korist organizi-
ranja poljedelcev dolo¢enega okraja, to-
liko ¢asa je bilo paé zadruZnisivo di-
letantstvo. Danes pa je doseglo zadrnz-
nisto tako razvojno visino; danes kaZejo
pri njem vsi znaki, da se ta razvoj ne
ustavi; da je zadruZnistvo postalo v go-
spodarskem Zivljenju stalna oblika, ki
stremi za vednim izpopolnjenjem in
uvaZevanjem, zato pa mora sodelovanje
pri danadnjem zadruZnidtvu izgubiti znak
diletanstva, nasprotno, prisvojiti si mora

znak resnobnega, smotrenega dela., Za

to pa je neobhodno potrebna izobrazba,
temeljita socialna in tehni¢éna izobrazba.
Socialna, ker je zadruZnidtvo socialna
oblika xaz' &5ox1v; oblika, ki kakor Ze prej
omenjeno, ima namen izpodbijati, delo-
vati proti individualistidnemu, razkroj-
nemu smotrenju druZbe, oblika, ki v

.svojem delotvorjenju ne vidi samo vre-

snidevanje gospodarskih nacel in smotrov,
nego tudi globoko etitno nadelo utrje-

'vanja ekzistence posameznika potom ma-

terialne in moralne konsolidacije celote.
Ideja socialne skupnosti in socialnih dolz-
nosti mora presiniti ne samo one osebe,
ki sodelujejo pri zadruZnistvu, nego po-
stati mora sploina last celega kmeckega
stanu, last vseh onih, ki v asociaciji

i#ejo leka svojim nezdravim gospodarskim

razmeram.

Ako pa tn trdimo, da je poleg de-
lavstva %e najbolj sposoben kmet za
socialno delo, za socialni razvoj, mi-
slimo, da ne ftrdimo kaj neresniénega.
Kdo ve bolje, kakor ravno kmet, kaj se

pravi ljubezen in dolZnost do bliZnjega? =

Kdo je bolj navezan na sopomoé in
Zrtvovanje bliZnjega in bliZnjemu, kakor
ravno kmet? Zato ima poljedelsko za-
druZnitvo najve¢ vitalnosti v sebi, naj-
ved sposobnosti za nadaljni razvoj. In
ta razvoj bo tem vedji, tem vspesnejsi,
éim bolj prodre socialni ¢&ut in ideja
socialne dolZnosti v kmecki stan, &im
bolj se torej v njem razdiri zadruZniska
zmisel.

A tuodi tehniéna izobrazba mora
postati splodna, prilagodena posameznim
kulturnim razmeram in zahtevam. Saj je
ravno namen zadruZnitva, vzbujati v
ljudstva zanimanje za modernejie go-
spodarstvo, naditi sredstva za izbolj3anje
poljedelske produkcije, ako hodemo tu
ravyno pustiti iz o¢i obrtne in druge
produkcijske zadroge, ki sluZijo bolj na-
menom poedinskih interesov. A tudi za-
druZnistvo samo potrebmje intenzivnejie
izobrazbe. Vedno nove njegove oblike
postanejo tako raznovrstne, zzhtevajo
tolikc specialnega znanja v eni ali drogi
stroki, da ena oseba ne more ved so-
delovati pri vseh teh raznih oblikah, ne
more ve¢ zadoSdati zahtevam raznih
oblik. Klic po specialni, zadruZnisko-
tehniSki izobrazbi se javlja vedno glas-
neje, vedno pogosteje, in priti mora
¢as, ko se bode moral ta klic vpostevati
tudi od strani onih faktorjev, ki so po-
klicani priskrbeti 1 udstva sredstva za iz-
obrazZevanje.

Temu klicu, temu tako vainemu
vpradanjn za nadaljni razvoj zadruZnistva
se je moral vsekakor pridruziti tudi L
poljedelski zadruZni shod na Duanaju.

- Govoriti o tem predmetu pa je bila na-

loga moZa, ki zadruZniitvo temeljito
pozna in ljubi, kakor ljubi temeljito in
resno svoj narod, za katerega tudi dolgo

it G e U S e S I ik o T U B a2

s GG Dot NG ANt e o Tt LR M et vt e R

jia

‘ﬁ_k,
F.’m-s\!. B



A ¢ K

vrsto let deluje, namre¢ Jana Sedlika,
ravnatelja ¢eske zadruZne zveze v Pragi.
Sediak je izdelal krasni referat o za-
druznem Solstvm, iz katerega hoclemo
posneti naslednja, za zadruZnidtvo tako
vazna izvajanja.

Konstatira namreé najprej, da ima
zadruZna organizacija veliki vzgojevalni
pomen za mali’ in srednji stan polje-
delcev, ki so drZavotvorni temelj. Vzgo-
jevalno delo zadrug se kaZe v tem, da
vzgajajo kmeéko prebivalstvo za boljse
gospodarjenje, kajti kmeta pripravijo do
tega, da preiskuje blago, katero kupuje,
od druge strani da prilagodi blago, ka-
tero pripravlja za {rg, zahtevam tirga;
prisilijo ga, da si pridobi ono znanje, ki
mu je potrebno pri izvrievanju svojega
gospodarstva in pri prodajanju svojih
izdelkov, in to sicer ne samo v lastno
korist pri proizvajanju in pri prodajanju,
nego tudi v korist konzumentov, ki so
vsled tega boljSe, pravilnejie in cenejse
postreZeni,

Zadroge refijo ob enem kmeta iz
one zapuséenosti pri kreditnem gospo-
darstvu, kstera ga je svojéas izrocevala
na milost in nemilost izkorid¢evanjn, na-
udijo ga pri potrebi kredita razlocevati
investicijski kredit od prometnega, raz-
lodevali torej korist zemljeknjiznega kre-
dita od osebnega kredita; naudijo ga
tocnosti pri pladevanju obresti in vra-
¢evanjn posojil, skratka — naudijo ga
vezi, ki spajajo gospodarstvo posamez-
nika s splo$nim gospodarstvom.

Kdor hoée ugiti, vzgajati, mora sam
vzgojen biti. Ali mi danes se sami vzga-
jamo in Ze ud¢imo, to pa zalo, ker je
nasa - avsirijska organizacija 8e zelo
mlada. Potrebne so pa resne in temeljite
Studije, obseino znanje, mirno preso-
jevanje in srefa pri izbiranju sredstev,
sistemov in oseb, ako se hode douseéi
pravilna asimilacija zadruZnih oblik, pra-
vilno prilagodenje razmeram, obstojeéim
v nadih krajih. Vse mora biti v redu,
toliko pri velikih, kolikor pri malih za-
drugah, kajti neuspeh najmanjie zadruge

mede %e vedno zelo veliko senco v luéi
javnega mnenja. ;

Zato pa je potrebna vzgoja, in sicer
vzgoja ,celotnega kmedkega prebival-
stval“. V tem ozirua se je do danes Ze
delovalo. Pri ustanavljanju zadrug se. je
ustanoviteljem pojasnjeval pomen in na-
men zadruZnidtva, poundevali so se za-
druZni uprsvniki, vriili so se pouéni te-
¢aji o zadruZnistva, izdajala so se po-
sebna navodila, pouki in nauki za od-
bornike in nadzornike, poudevalo se je
veestransko in kolikor mogoée — — a
vse to ni dovolj. Potrebne so sposobne
modci za vodstvo zadrug, §e bolj potirebne
pa moé&i za vodstvo zvez, potreben je
poleg dosedanjega praktiénega pouka
tndi 5olski zadruZnidki pouk!

Nastali more le vpraSanje, ali je
pri nas v Avstriji tak pouk mogoé, brez
veiikih strofkov mogoé ?

V Avstriji imamo 2 poljedelski vi-
soki Soli, 20 vigjih in srednjih polje-
delskih Sol, 40 poljedelskih 5ol & celo-
letnim in 71 s poluletnim poukom, ne-
oziraje se na posebne strokovne Jole,
kakor za gozdarstvo, vinarstvo, sadjar-
stvo in vrtnarstvo, za varilno in Zgalno
obrt, za gospodinjstvo, itd. V. vse te Sole
se da zadruZnidki pouk prav lahko
uvrstiti, brez velikih stroskov in brez
obremenjevanja uéencev.

ZadruZni pouk pa moramo loéiti v
dve kategoriji, namreé v pouk potrebnega
uradnidtva za osrednje korporacije, zveze,
torej vigji pouk, in v ponk za razume-
vanje in vodstvo niZjih zadruZnih orga-
nizmov, torej niZji pouk. Visji pouk za
uradnidtvo zvez naj bi se vrdil v polje-
delskih visokih Solah in kmetijskih aka-
demijah, niZji pouk pa na niZjih kme-
tijskih Solah in v nadaljevalnih 3olah
na deZeli. :

Uradnistva zveze pripada agitato-
ri¢no zadruZno delovanje, terej razirje-
vanje zadruZne ideje na sploh in usta-
navljanje zadruZnih organizmov ter ure-
jevanje njihovega poslovanja, skratka
celotno zadruino organizatoriéno in
nadzorovalno delovanje. Za tako delo-
¥ 6*
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vanje pa je treba obseznega teoreti¢nega
in praktiénega znanja. Vzgoja takih
aradnikov bi morala obsegati tri faze:
1. splodna predizobrazba, 2. strokovna
izobrazba, in sicer a) splosna teoretiéno-
prakti¢na strokovna izobrazba, in b) po-
sebna prakii¢na udna doba.

Splosna strokovna izobrazba je
lehko za vse zvezne uradnike enaks,
ker je nje namen uvesti le uradnika v
splofne zadraZne gospodarska razmere.
Splogna izobrazba ne sme samo poznali
gospodarskih dejstev, nego tudi vzroéno
zvezo istih; wuditi mora razumevanje
postopkov in stikov gospodarskega Ziv-
ljenja, mejsebojno zvezo posameznih
stanov, pomen zadraZnistva z ozirom na
celotno narodno gospodarstvo, njegovo
sposobnost in pravico do razdirjanja ;
prisvojiti si mora pregled ¢ez vse sedanje
pravne razmere, nuditi vpogled v zvezo
posameznih pravnih materij; raztolmaditi
mora bistvo knjigovodstva kot takega,
potem v zvezi 8 celotnim pisarnidkim
znanstvom, in njegovo vaZnost za na-
rodno gospodarstvo in pravoznanstvo,
Kakor pridobiva dunhovnik, uéitelj, sodnik,
ali zdravnik vsposobljenost za svoj stan
§e le v praksi, a rabi kot temelj pouk
v celi vreti znanosti, in kaker ni mogoca
kazuistika katere si bodi stroke, ki je
povzela iz Zivljenja, a ne sloni istodasno
na znanstvenem in sistemati¢nem pouku
principov, tako potrebujejo tudi uradniki
zadruZnih osrednjih organizacij, ako ho-
¢ejo res -koristonosno delovati, z ene
strani ¢isto praktiéno néno dobo, ki sluzi
v dosego spretnosti v kn]igomdatvu pre-
gledovanjn, pisarnovodstva itd, z druge
strani pa splosni dodevni lebl‘szl slu-
zeto izomiko na narodno-gospodarskem,
juridiénem, zadruZnem in trgovskem
polju, tako da si pridobijo Zivljenjapolno
znanje, namenjeno praksi in razsodno
prakso, prepojeno z znanstvenim duhom.
To izobrszbo pa naj bi, kakor redeno,
pridobili na poljedelskih 'visokih Solah in
akademijah, v pouku katerih bi se dodali
predmeti, potrebni za tako izobiazho.
To je mogoce storiti, zato se tudi pri-

dakuje, da se v doglednem &asu tudi
stori:

Glede niZjega pouka pa naj bi se
postopalo tako. Pri dunajski visoki Soli
za poljedelstvo, ali pa na tehni¢nih vi-
sokih 3olah ali univerzah posameznih de-
zel, ali pa pri poljedelskih akademijah
naj bi se vrdili vsako leto Sesttedenski
udni tecaji, katerih ' bi se udeleZili urad-
niki in uwpravniki zadrug, potem uéitelji
kmetijskih, zimskih in gospodarskih %ol,
v svrho, da si pridobijo potrebno znanje
za praktiéno izvrievanje zadruZnistva v
ozjem delokrogu, odnosno da se vsposo-
bijo za niZji pouk zadruZnidke ideje. Oso-
bito bi se moralo pridobiti za pohajanje
takih te¢ajev uéileljstvo, ker je to najbolj
sposobno razSiriti zadruZniSko razome-
vanje in delovanje sirom vse deZele. V
tem oziru naj bi nam bila v prvi vrsti
v vzgled danska ljudska visoka Sola, ki
gicer nima namena §iriti strokovne izo-
brazbe v oZjem smislu, paé pa 8iri
splosno izomiko v ljudske mase. Polje-
delstvo se tu vzgaja v pravem pomepnu
besede, zalo se ni ¢uditi, ako se je za-
druZnidtvo na Danskem povspelo do take
vid§ine, ki je naravnost obcéadovanja
vredna.

Izborni referat Sedldkov navaja po-
tem nekatere uéne naérte, ki so deloma
v navadi na poljedelski akademiji v &es-
kem Taborju, deloma pa so naérti pro-
fesorja dr. Martina Fassbenderja, s po-
ljedelske akademije v Bonn-Poppelsdorfu,
sedaj na poljedelski vigji 3oli v Bsrolinu
in ¢lana pruske poslanske zbornice, ka-
teri deluje neumorno na Nem3kem za
ustanovitev posebnih zadruZnih 3ol.

Referat konda 8 predlogom, katerega
smo Ze omenili v poroéilu o zadruZnem
shodm, in kateri se glasi tako-le:

»Prvi avstrijski zadraZni shod skle-
ne: Visoka vlada in visoki deZelni od-
bori se naprosijo, da sprejmejo v uéne
naérte kmetijskih uénih zavodov, ki so
od njih bodisi osnovani, vzdrievam ali
podpirani, pouk o zadrnimétvu v obsegu,
odgomrja]oéem znadajn dotiénih zavodoyv,
in da provzroéijo vse, kar je potrebno
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da se zadruZni pouk kakor hitro mogoée
vvede v vseh kronovinah Avstrije, z vi-
soko Holo pri¢ensi do ljudske Sole.”

Ta predlog je bil enoglasno vsprejet
in postal tako predmetna naloga, katere
zadruZnidtvo ne sme pustiti iz vidika
tako dolgo, dokler se ne uresniéi.

Celi izyrstni referat pa se je oziral
le na zadruZno folstvo kot tako, ne pa
na zadruZno izobrazbo na sploh. Iz vseh
razprav na zadroinem shodu pa se je
razvidlo, da manjka povsod $e ona mno-
Zina zadroZne misli, ki je potrebna za
zdravi razvoj zadruZni$tva in ki mora
prodreti vsled tega v ljudske mase same.

S splodnostnejjo izobrazbo, z raz-
Sirjenjem zadruZne in % njo socialne
ideje sploh, pa se je pedal precej podrob-
no III. slovenski katolidki shod, ki se je
vrdil v Ljnbljani dne 26. 27. in 28. av-
gusta 1906. Socialni odsek, ki je zboroval
dne 27. avgusta, je podrobneje utemeljil
socialno delo, ki rabi za svoje vdejstvo-
vanje temeljitega pouka in vztrajnega
poZrtvovalnega dela. Pouk socialen je bo-
disi sploden, bodisi podroben, strokovno
navdahnjen. Splo3ni socialni pouk je mo-
go¢ z dobrim, na socialne zadeve se ozi-
rajo¢im ¢asopisjem, prikrojenim za ljud-
8tvo, in z dobrimi knjiZnicami s posebnimi
socialnimi oddelki. Vzgojiti je treba ljud-
slvo k marljivemn in razsodnemau é&itanju
takih ¢asopisov in knjig, poleg tega pa
oZivotvoriti pri ljudstva razgovore in de-
bate o socialno-gospcdarskih predmetih,
katere ¢ita. Od ¢asa do ¢asa pa naj se
vrie predavanja, kjer je mogode ob3irneje
obdelovati vaZneja socialno-gospodarska
vpradanja. Na ta nadin se da zadruZnidka
misel prav lehko razdiriti med narod.

Za bodo¢i naraidaj pa je potreben
Ze .Eols!:i pouk. V tem oziru je sklenil
socialni odsek med drugim sledede reso-
lacije, ki so se potem na sklepajoéem
zho.rovanqu nespremenjene sprejele in po-
trdile. Citiramo te resolucije, v kolikor
86 nanasajo na zadeve poljedelstva, od-
nosno zadruZnistva:

.. .8) yJezikovni in racdunski pouk v
ljudskih %olah naj se bolj nego doslej

ozira na socialnoizobrazbo. Zla-
sti naj Ze ljudska Hola stoji na vigji sto-
pinji, podaja naj temeljne nauke iz higijene,
kjer naj se posebno poudarja 8kodljivost
alkoholnih pijaé, dalje naj s primerno
odbranimi opisi gospodarskih in kaltarnih
razmer iz prodlih dob pojasnjuje
unédencem zgodovinski razvoj
nasega kmedkega obrtnega in
delavskega stanu; s tem poukom
naj se v logidki zvezi zdruZi temeljni
pouk o pomenu zdruZevanja,
zlasti zadruZnidtva in koneéno
naj se v praktifkih vajah prinde uéenci
domademu knjigovodstvu.®

b) ,Za kmecki stan priporoéamo
kmetijske nadaljevalne Sole,
predvsem pa zimske kmetijske te-
¢aje, ki naj se ustanavljajo s pomogjo
obéin, deZel in drZave.“

Pouku v teh Solah pa bi se prav
lehko priklopil ponk v zadruZniStvu v
onem smislu, kakor je predlagal referent
zadruznega shoda, g. Sedldk. V to svrho
pa je polrebno, da se uditeljstvo na Slo-
venskem, ki danes po veéini stoji ob
strani zadruZniskega delovanja in smatra,
da izgubi svojo ¢ast, ako bi se tudi ono
poprijelo socialnega, zadrnZnidkega dela,
otrese te zmote in da se pridruZi drogim
na tem polju delujo¢im. Kako lepa naloga
za uditeljstvo : rastoli naras¢aj priprav-
ljati naravnost za prakti¢no, gospodarsko
Zivljenje in delovanje! So paé uéitelji na
Ceskem, Moravskem in drogyd tadi v
tem oziru daled dale& pred nami Slovenci !

d) ,V izpolnjevanje proizvajalne
tehnike in v napredek trgovstva z do-
madimi pridelki in izdelki naj se redno
snujejo raznovrsine poljedelske in
obrtnerazstave“

e) ,Po vseh kmetijskih, obrtno-na-
daijevalnib, rokodelskih, strokovnih in
trgovskih Jolah naj se obvezno pouduje
tudi zadruZno knjigovor{s_tvo v
zvezi spravnimi dolodilioza-
druznidtvuo® o :

f) ,Po utiteljis¢ih in semenidéih naj
se vvede pouk v kmetijsiva po strokov-
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nem uéitelju in v knjigovodstva, zlasti
zoziromna zadruZniitvo.®

Torej resolucije na Dunaju, resolu-
lucije v Ljubljani. Tam zbrani mozje
resnega zadruzZniskega dela, tu zbrani ti-
go6i vedinoma v socialrem, stotine pa
paravnost v zadruZnidkem delovanjn se
nahajajoéih moZ Tu in tam pa moZjs,
ki vvaZnjejo resnost momenta, resnost ti-
hega, a eminentno vaZnega zadruZniskega
delovanja. Tu in tam isti klic po splodni
zadruZno-gospodarski izobrazbi. Shodi in
sestanki se pa ponavljajo in se bodo ne-
pretrgoma ponavljali, in na vseh bo vedno
glasneje donel ta klic, katerega bi skle-
pajo¢ najbolje karakterizirali z izrekom
referenla Jana Sedldka samega:

»Lné if¢emo za narod, in najdemo
jo, moramo jo najtil¥

VI

Zlaganje in zaokroZevanjo
zemljidé

Na dnevnem redu I poljedelskega
zadruznega shoda na Duonaju sta bila
med drogim todi dva izleta, deloma v
razvedrilo, deloma v pouk ad oculos ude-
leznikov shoda.

Prvi izlet je obsegal obisk staro-
davnega samostana in mesta Melk, kamor
s0 se odpeljali udelezniki po Zeleznici,
od koder so se pa vrnili 8 parobrodom
po mogoéni reki Dunavi, skozi slikovito
in romanti¢no vahavsko dolino (Wachau).
V Melkn se je vriil ogled poskusnega
polja za aklimatiziranje in prekriZevalno
plemenitev raznovrstnih semen, osobito
Zilnih. Poskusno polje, ki se nahaja v
ekonomiji samostana v Melka, oskrbuje
¢. k. semenska kontrolna postaja na Da-
naju. Ogled je bil zelo zanimiv, ker so
oskrbovali tolmacenje dr. T. vitez Wein-
zierl, ravnatelj postaje, G. Pammer, c. k.
ad]unkt in voditelj poskusnih pola za
Zito ter c. k. asistent E. Frendl.

Drugi izlet je bil zammlvejsl saveda
v poljedelsko gospodarskem ozirn. Ude-
lezenci tega izleta so se odpeljali z 2e-
leznico v Spodnji Giinsersdorf, kjer se je

vrdil ogled tamodnje Zitne skladii¢ne za-
drage, odtod pa so se odpeljali s kodi-
jami, katere je dalo na razpolago polje-
delsko ministerstvo, v Stripfing in Wei-
kendorf, kjer ss je wril ogled Ze izvriene
komasacije v prvi obéini, %e ne popol-
noma izgotovljene v drugi obéini.

O zitni skladidéni zadrogi v Spod-
njem Ginsersdorfu le nekoliko besed. Za-
druga se je ustanovila 1. 1903 v omenje-
nem kraju, ki jejeden najveéjih Zitnih trgov
Nizjeavstrijske. Od prvega podetka se
mora boriti za svoj obstanek, deloma radi
moéne konkurence trgovcev, deloma radi
nezaupnnsti kmetovalcev samih, deloma
pa %o radi velikih investicij, ki so ob-
segale za stavbo 137000 K, za stroje
30.500 K in za opravo 4000 K. Skladii¢na
kapaciteta cele stavbe, obstojeée iz kleti,
pritli¢ja za manipulacijo, 3 nadstropij s
15 shrambami, podstredje z 9 silosi, in
lope, obsega 18D vagonov blaga. Zadruga
je tekom svojega obstanka zaloZila in
prodala 1. 1903/4 223 vagonov, 1. 1904/
221 vagonov, in |. 1905/6 pa 355 vago-
nov blaga. Clanov 3teje 316 s 1035 de-
leZi po 10 K, zaratunjenih na podlagi
obsega posestva. Podpor je dobila za-
druga: K 4000 brezobrestnega posojila
od deZelnega odbora in K 25.038 deZelne
sukvencije ter je od teh porabila za
amortizacijske namene K 10062. Te za-
nimive podatke in opis uredbe zadruge
je podal obiskovalcem deZelni nadin-
§pektor Liebmayer, doéim je tolmaéil
knjigovodstvo zadruge in poslovne do-
lo¢be za prevzemanje in pladevanje Zita
neki deZelni uradnik.

Zelo pouéen je bil ogled komasacij
v ob¢inah Stripfing. in Weikendorf. Ta
ogled jo bil prav za prav glavni namen
izleta, in re¢i moramo, da se je posredil
najpovolnije, zakaj razvoj] te agrarne
operacije sta pojasnjevala zelo natanéno
in razumljivo deZelnovladni svetnik vitez
Paniz in gozdarski svetnik Riebel. Vsi
udeleZenci so z velikim zanimanjem sle-
dili tolmadenju teh dveh gospodov, oso-
bito pa Slovani.
senschaftspresse* priznava v tem oziru
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v svojem oficijelnem poroéilo, ,da je
pripadal vedji del udeleZencev te ekskar-
zije slovanski narodnosti, in da so ti
gospodje pokazali veliko zanimanje za
vpraanje zlaganja zemljisé.“ Pa kaj bi
ne? Cehi so sedaj zadeli tudi s tem sred-
stvom za izboljianje poloZaja kmetijstva,
pri nas na jugu mogode tudi kedaj pri-
capljamo za njimi.

Pisatelja tega élanka pa je ta ogled
zanimal §e toliko bolj, ker je nekoliko
tednov pozneje govoril o tem predmetn
v Cresu na povabilo presvitlega 3kofa
krikega, dr. Antona Mahnica.

Dovoljeno nam bodi, navajati ta ne-
koliko podatkov, katere posnamemo iz kn-
masacijskega nacrta, obZalujé, da ne mo-
remo podati naért sam. Figurativni oris
te komasacije v Stripfinga bi cenjene
cenj. bralce ravno tako nazorno prepri-
¢al o vspehih komasacijskega postopanja,
kakor je meseca junija t. I prepriéal
poslusalce predavatelja v Cresu.

ZemljisCna povrdina, ki je
pi]a povzeta v zloZitveno postopanje,
je obsegala ‘po katastru 7809 ha;
lastnikov tega zemljif¢éa je bilo
61, stevilo katastralnih parcel pa
1504. ZloZila (komasirala) se je povriina
7702 ha, ki je bila po bonitaciji cenjena
na 33972150 K. Krajevna razde-
litevzemlji§e pred zloZitvijo je ob-
segala 1210 mest. Vsi ti razkossni
kompleksi so imeli tedaj povpreéno po-
vriino 06 ha, dol%ino 672 m, &irino 11'6
m, razmerje med Sirino in dolZino je zna-
§gxlp torej 1 : b8, t. j. na vsaki meter
Sirine je. odpadalo 58 m dol%ine. P o
‘zlozi.tvi pa je bilo le 180 parcel
In se je razkosanost zemljis¢ zmanjsala
v razmerju 6:72 : 1. Ta efekt bi se dal
seveda' najlazje in najhitreje spoznati iz
figurativnega nadrta,

. Krasno izpeljavo komasacije je bilo
najbolJa_ spoznati na licu mesta, Pravilne
geometriéne oblike posameznih zemljisé
dostopnost vsake posamezne parcele’
osobito pa melioracija zemljigd, vse to
Je padalo naravnost v odi, S k(;masacijo
50 obi¢ajno spojena tudi melioracijska

-¢uditi, ako so zastopniki obéine

dela, ki se ob ti priliki dajo najpriliéneje
izvesti, - :

Tudi komasacija v Stripfinga je bila

zvezana 8 tehniéno precej terko odvo-
ditvijo vode, deloma tundi z ureditvijo
raznih vodnih tokov. Videli smo velik
kompleks zemljig8, ki so bila pred zlo-
Zitvijo po vedini neporabna, ker so bila
vedji del leta poplavljena. Pri zloZitvi
pa so se zemljiida zboljgala 8 tem, da
se je deloma uredil odtok vode s po-
sebnimi jarki, deloma pa so se izsudila
z drenazo. Danes, po dovrieni meliora-
ciji_nudi ta kompleks najboljia zemljisca
v celi obéini.

Predo¢iti si pa moramo, da se je vr-
ila komasacija na poljn, ki leZi v po-
polni ravnini (Stripfing in Weikendorf
se nahajata. na Moravskem polju (March-
feld), pritok vode pa je posebno na
pomlad tako silen, da poplavi vegji del
zemlji¢ omenjenih obéin. Vsaka obgina
se je skudala braniti pred poplavo s
tem, da je napravila posebne jezove, kar
je seveda vzdignilo povrdino vode in vsled
tega poplavilo vidje leZede obéine. Pri
komasaciji so se uredili vsi vodni toki,
na enem mestu se je napravil sifon, na
drugem pase je odvedel vodni tok enega
potoka preko velikega odvodnega jarka.
Zlasti ta todka, kjer se je vravnal tok
enega potoka na kriZii¢u preko drugega,
ne da bi se toka pomesala, je Zivahno
zanimala vse ogledovalce. Na tem mestu

in pozneje pri skupni juZini v Weiken-

dorfa je tolmadil Jan Sedlak, ravnatelj
Cedke zadruZne zveze v Pragi, Slovanom
v Gedtini pojasaila prej omenjenih élanov
komisij za agrarne operacije.

Strodki ‘za odvodnjo pribliZno
200 ha zemljis¢a so znadali sk_qp-
no 48476 K, strodki za zloZitev zemljisé
pa 27 K na vsaki hektar. Vspsh koma-
sacije pa izhajaj iz tega: Pred zlo-
Yitvijo je imel vsak lastnik
povpreéino 13 ha posestva,
razkosanega na 25 parcel, po zlo-
Zitvi pa na 3 parcele. Zato ni se
Strip-

fing, ki so pozdravili udeleZence ravno
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ob tocki prekvoditve potokov, izrazili
zastopniku poljedelskega ministerstva in
onim komisije za agrarne operacije in
gploh vsem obiskovalcem, splodno
zadovoljstvo vseh obéanov
nad vspehom komasacije. Ta
izjava je menda dovolj kompetentna !

Udelezenci so si deloma v kodijah
deloma ped natanéno ogledovali koma-
sacijo in melioracijske osnove v Strip-
fingu in se odpeljali odtod po ravno v
komasaciji se nahajajoéih zemljii¢ih v
Weikendorf, kjer so. bili vsprejeti od
ob¢inskega zastopa in lokalne godbe. V
nekem tamodnjem salonu so si ogledali
naérte Weikendorf-ske zloZitve, potem
pa udeleZili se mrzle juZine, katero je
ponudila komisija poljedelskega mini-
sterstva za agrarne operacije. Ob veselih
zvokih. godbe se je napravila marsikatera
napitnica, Slovan in Nemec sta nepri-
siljeno obdevala in se radovala, saj jih
je druzila zavest, da so malo prej vi-
deli in spoznali vaZno sredstvo za iz-
boljSanje poloZaja kmetskega stanu; =aj
so bili vsi zadruZniki, realni delavei (in
ne frazerji) na narodno gospodarskem
polju, v svoji sredi pa so videli onega,
ki danes v nadidrZavi spretno vodi zadruZ-
nidtvo, namre¢ Dr. Morica Ertl-na, dvorne-
ga svetnika in referenta za zadruZnidtvo
pri naSem poljedelskem ministerstva! Te-
mu resni¢nemn delavcu se je nazpravila
ob ti priliki marsiketera napitnica.

Ogled komasacij v Stripfingn in
Weikendorfu o priliki zadruZnega shoda
je kakor vZe omenjeno, najbolj zanimal
slovanske udeleZence shoda. Cehe, ker
80 ravnokar prideli izvrievati tudi ko-
- masijske operacije, Moravece, ker imajo
Ze v delu 35 (koncem 1. 1901) takih
operacij, pisatelja, kot edinega pri¢ujodega
Slovenca, iz %e prej povedanaga vzroka,
edinega navzodega isterskega IHrvala,
ucitelja I. Mahulja pa, ker je imel pred
o¢mi kaleidoskopi¢no razdelitev zemljis-
nih parcel na kvarnerskih otokih ki so
njegova domovina,

~ Ko so obé¢inski mozje stripfingke
obcine tako iz srca priznavali, da so

vsi ob&inarji zadovoljni z izvrieno ko-
masacijo, od katero s stalnostjo pri¢aka-
jejo velike dobidke, Sinila mi je nehote
v glavo misel: Kaj pa prinas? Kranjska
je res sprejela v deZelnem zborn zaokro-
Zevalni zakon z dne 26. X. 1887, dei.
zak. 3t. 3 ex 1888, sprejela tudi zloZit-
veni zakon z dne 7. XI. 1900, deZ. zak.
it. 28, do danes pa ni de izdala vlada
izvrdilne naredbe, tako, da je na Kranj-
skem pa¢ mogoéa individualna, prosto-
voljna zamena zemlji¢ v svrho aronda-
cije, zloZitev, komasacija pa je e nemo-
goca. Isto velja za korogko deZelo. Istra
in Goriska nimata e ne enega ne dru-
gega zakona, zakaj, ilustruje odgovor, ki
mi ga je dal rekoé na tozadevno vpra-
danje deZelni poslanec goridki.

Glede goridkega deZelnega zbora,
mi je omenil, da je ta zato odklonil
sprejem izvrditvenega zakona (drZavni
komasacijski zakon je namreé samo
okvirni zakon), ker ,tu, niso za to
ngodne razmere.” Tema ne prista-
vimo drugega kakor to, da sedi v go-
riskem deZelnem zboru 10 s'ovenskih in
10 italijanskih posluncev, odlodujoéi fak-
tor pa je deZelni glavar, ki je seveda
Italijan, Ubogi kmet, nekdaj so te tladili
fevdalni privilegiji, danss pa nacionalni
in strankarski Sovinizem |

Vprasati pa je treba, ali res niso
pri nas ogodne razmere za komasiranje
zemlji§¢ ? Ako se oziramo le na konfi-
guracijo tal v posameznih krajih, potem
bi morali pritrditi izjavi, ki so jo na-
pravili goriski patres patriae. Drugo
sliko nam pa nudi statistika, ta tiha
zbirateljica suhih in vendar Zivljenja
polnih Stevilk.

Pred vsem omenimo, da loéimo
kmetijska seli&¢a z ozirom na
naselitveno obliko v samotije,
torej kmetije, ki se nahajajo na samoti,
v sredi posestva, a daleé¢ od skupnih
naselbin, vasi; dalje v vasi s skupno-
stnim alipazobcestnimzna-
¢ajem. Za opravljanje gospodarstva so
seveda najboljia seli3é¢a samotijskega
znaaja, ker je tu gospodarski dom v
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neposredni zvezi s posestvom ; manj
ugodna so seli§éa z obcestnim znacajem,
pajmanj pa s skopnostnim znacajem,
ker je tu dom veé ali manj oddaljen od
posesiva.

Posestva pa delimo z ozirom
na njihovo obliko in z ozirom na lego
posestn'h parcel vzaokroZena (aron-
dirana), v deloma zaokroZena
posestva in v posestva z znfes-
nolego parcel. Jasno je, da je ob-
delovanje posestva  toliko bolj vspeino
in intenzivno, kolikor veé¢ ima posestvo
skupnosti in zaokroZenosti, zakaj, éim
ve¢ 80 posamezna zemljiiéa razkosana
in raziresena, tem bolj je otezkocena
dostopnost zemljis¢, tem napornejde, draz-
je in teZje je racionalno obdelovanje
takih zemljisé. Ali na obdelovanje vpliva
mnogo tadi oblika posameznega zemljisca,
zakaj lazje je obdelovati zemljidée, ki
nudi prav:iine geometriéne oblike. Pri
parceli, ki ima nepravilne geometriéne
oblike, preosiajajo pri obdelovanju vedno
taki deli zemlji§¢a, do katerih ni mogoce
priti 8 poljskim orodjem. Popolnoma
neokrelne pa so poljske parcele, ki imajo
lzv. podobo jermena, imajo torej neraz-
merno dolzino, nasprotno pa zerlo majh-
no Jirino. Take parcele smo n. pr.
omenili prej pri opisovanju komasacije
v Stripfingu: na vsaki meter §irine

jeodpadalo povpreéno 58 me-
trovdolzine,

‘ Koncem sedemdesetih let se je
vriila po prizadevanju poljedelskega mi-
nisterstva enketa, ki je imela dologiti
leda]l_prevladajoée selidéne razmere v
A:vsln]i._ Iz stalistike, ki je bila pri
tej priliki predloZena, posneti hodemo
glede nadih razmer sledede &levilke.
kalere podajemo v slededi {abeli, zato
da na njihovi podlagi dobimo pregled

nas,

0 razmerah, ki 80 vladule tedaj pri

] AT
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obéin
A.Samotijskizistem: e
a) s popolnoma zaokroZenimi
posestvi: 27 —_
b) s posestvi v delni zmesni
legi: b9 | 64 | —
B. Vaski zistem. Posestva
v preteZnizmesni legi:
a) z jermenastimi parcelami:  [527 | — | 136,
b) s parcelami nepravilnih ge- |
ometriénih oblik: 244 | 406 | 609 |
C. Zistem obcestnih va-
si: :
a) zemljisda zaokroZena, vI-
steda se ob hifah: 105 =l —
b) nezaokroZena zemljisca: 64 1179 | —

Skupno Stevilo obGin |931]649|745]

Sedaj pogiejmo: Kar se ti¢e oblike
selidé ima .

a) Kranjska 828, obéin z vaskir
znacajem, 929/, ob¢in s spmolijskim,
pristavnim znac¢ajem in 8%/, obéin z zna-
¢ajem obcestnih vasi;

b) Primorska 6259, ob¢in z vad-
kim znadajem, 27'7°/, obéin z znalajem
obcestnih vasi in 9:8%, obéin 8 samo-
tijskim znacajem ;

¢) Dalmacija 100, obéin s skup-

nostnim vaskim znaéajem (sela, vasi);
- d) vee tri dezele skupaj pa
preteino skupnostnivaski
znadéaj (827%), manj samolij-
skega (108%,), najmanj pazna-
daja obcestnih vasi (6 5%/)-

V socialnem ozira je dobro, da si-
lijo ljudje v vasi, v druiabna. sredidca
in v moralicne celote, v Pkono.mténem
oziru pa ne, ker je, kakor Ze prej omen-
jeno, gospodarski dom ved uli man] od-
daljen od zemljiiéa, zato je tadi veé ali
manj otezko¢cno obdelovanje posestva.

Popolnoma druga¢no sliko pa do-
bimo, ako se oziramo na raz kosanost
zemljiddnih parcel deloma tudi

na obliko parcel samih. Kral;j-'



S

S

i

5 —

ska ima 896°, obdin z zemljisdi v
pretezno zmesni legi, 64/, v delni
zmesni legi in le 49/, obéin z zaokro-
Zenimi posestvi. Primorska ima
902°/, obéin z zemlji§¢i v preleino
zmesni legi in 9:8%/, obdin z zemljid¢i v
delni zmesni legi; Dalmacija pa
100%/, obé¢in z zemljid¢i v preteZni zmesni
legi.

Zmesna lega pa je v ekonomiénem
oziru nepovoljna, ker ima za posledico
vedjo razdaljo posameznih parcel med
seboj in med gospodarskim domom, ker
provzroda teZjo pristopnost zemljis¢,
mnogokrat tudi splosno nedostopnost,
ki se odstrani le 8 sluZnostnim dostopom
preko sosedne lastnine. Zmesna lega
omogoduje le ekstenzivno, ovira pa ali
celo onemogocuje intenzivno obdelovalno
gilo in zmozZnost zemljisé.

Ce si pa ogledamo Se obliko samo
onih parcel, ki so pristete k obéinam z
vafkim znadajem, dobimo sledede, prav
ilustrativne podatke :

a) Kranjska ima pri 771 obé&inah
6839, obéin z jermenastiimi par-
celamiin 3179, obéins parcelami,
ki nudijo nepravilne geome-
triéne oblike;

b) Primorska ima pri 406 obginah
1009/, ob&in 8 parcelami nepra-
vilnih geometrié¢nih oblik;

ey Dalmacija pa pri 7456 obcinah
817%, obéin 8 parceleami nepra-
vilnih oblik in 183°, obéin z jer-
menastimi parcelami.

Jermenaste parcele, torej parcele, ki
imajo nerazmerno dolZino z ozirom na
firino, in parcele z neogodnimi geo-
melri¢nimi oblikami, kakor n. pr. po-
fevni koti, so v gospodarskem ozirv, kakor
8mo Ze rekli, neokretne in neugodne, ker
provzroc¢ujejo preve¢ posestnih mej in
otezkocujejo z druge strani obdelnvanje,
vsled tega tudi povedajo obdelovalne
stroske. Pri nepravokotnem zemljién pa
ostane precej zemlje neobdelane, ker ne
more, kakor redeno, priti do nje plug.

Sploéna oblika zemljiséa in selis
je bila torej v sedemdesetih letih taka,

kakor nam jo je zgoraj naslikala sta-
tistika. Da bi se bile razmere od tadaj
izboljsale, tega ne more pa¢ nikdo trditi,
ako le nekoliko pomisli na glayne vzro-
ke razkosavanja zemlji3é : podedovanje,
zadolZevanje in prisilaa prodaja zemljisé.

Ako pa vzameme iz zgoraj pove-
danega v ozir samo podatke za Pri-
mors ko, katere del je tudi goriska
dezela, tedaj vidimo, da ima ta 1009/,
obdin z zemlji¥¢i nepravilnih geo-
metriénih oblik. In pri takih raz-
merah je izjavil goriski deZelni zbor, da
arondacije in komasacije na Goriskem
niso potrebne, ker ni tam za to po-
voljnih razmer! Celo karikature zakonorv,
kakor oni proti vrabcem, se tm razprav-
ljajo; resna, vaZna agrarno - reformna
vpradanja se pa omalovaZujejo ali pa
celo ignorirajo |

Sedanja razdelitev zemljisé je, v
kolikor smo mogli torej spoznati iz tega,
kar se je doslej povedalo, neracio-
nalna, za intenzivnejie obd e-
lovanje neungodna., Oblika take
razdelitve je predla na nas deloma iz
prejsnjih dob, ko so vladali popolnoma
drugadni pravni in gospodarski nazori,
deloma je pa posledica zakonov iz po-
maréne liberalne dobe. Da je razdelitev
zemljig¢ res neracionalna je mogode spo-
znati najbolj iz slede¢ih dejstev :

1. Zemljiséa ne tvorijo
enotnega, zaokroZnega kom-
pleksa, nego so raztresena po celi
obéini, mnogokrat celo po sosednih ob-
éinah, in sicer v velikem 3&tevilu vedjih
ali manjdih parcel, ki niso v nikaki mej-
sebojni zvezi.

2. Posestvo obstoji tedaj
iz velikega Stevila par:zel
Veliko Stevilo parcel pa pomnoZuje obseg
posestva, torej tudi posestnih mej. Ker
pa ne tvorijo meje malematiéne ¢&rie,

-nego obstojijo iz priliéno 30 cm Zirokih

brazd ali griv, gre Ze za meje precejsen
del zemljiséne povriine v zgabo. Kslikor
veé je parcel, toliko ve¢ je poli in vo-
%fenj, toliko ved izgube na &asu in na
obdelovalni glavnici,
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8. Veliko Stevilo v medani legi
ge nahajajoéih zemlji&é pro-
vzroda tudi razliéno, véasih zelo ob-
éntno oddaljenost posameznih
zemlji§énih komadov med se-
boj in med gospodarskim domom.
Posledica tega so zopet mnoge poli in
voZnje, ki bi pri skupnosti posestva od-
padale, mnogo veéja izguba na éasu in
na obdelovalni glavnici, vsled tega je
tndi onemogodenoc potrebno nadzoro-
vanje in racionalno intenzivneje ob-
delovanje.

4. Prosti dostop je mnogo-
krat tudi onemogoc¢en do takih
parcel, ki so razkosane na mnogo malih
kosov in so raztresene po celi obéini.
Veliko Stevilo parecel, smo rekli, provzro-
¢éa povedani obseg mej, poleg tega pa
zahteva tndi pove¢ano stevilo voznih
poli in poljskih stez, torej zopet izgubo
na zemlji, ki bi drugade pripadala obde-
lovanju. Navzlic temu pa ni vedno mo-
goce uredili parcele tako, da bi lezale
ob poti ali stezi, in bi imele tako
neoviran pristop. V takem sluéaju je
pristop mogo¢ edino le preko zemljisda
soseda na podlagi sluZnostne pravice.
SlaZnostna pravica sicer dovoljuje do-
stop preko zemljidéa luje lastnine, pa le
tedaj, ko ni na tem tmjem zemljidéu
noben pridelek. — Lastnik zemljisca,
obdanega s tnjo lastnino, se mora vsled
tega pri obdelovanju ravnati po soseda.
Ko ta orje, mora tudi on orati, ko sesed
seje, tudi on sejati, ko sosed Zanje tudi
on Zeli. Ako sosed seje Zito, mora tudi
on sejali Zitc, ker sme do svojega zem-
ljiica le ledaj, ko ni na sosednem no-
benega pridelka. Zato provzroda
nedostopnost zemlji§¢ obde-
lovalno odvisnost zato ovira
neodvisno in primerno vVpo-
;‘::’0 zemlji%¢a in onemogodunje

énzivnejfe gospodarstvo.

Take razmere, ki ne skodujejo
Samo posameznemu kmetovalen nego
plodovitosti in ekonomidni sili kmetc-
vals_tvg sploh, se dajo odpraviti le z
obdirnimi in obveznimi agrarnimi refor-

mami. Agrarne reforme se pa dajo iz:
vesti edino le zakonodajnim potom. Da-
nainje razmere so provzrolila pravna
in gospodarska nadela prejinjih vekov,
osobito pa pridobitve devetnajstega sto-
letja, najve¢ Se svoboda razpoloZljivosti
zemlji§é. Najnovejdi &as pa presoja in
avaja agrarne reforme na podstavi skup-
nostne socialne ideje.

Kmecki stan je za driavo davéni
objekt par excellence. Sicer se driava
danes ne more veé postaviti na staliSde
cesarice Marije Terezije, ,da je treba
ohraniti kmedki stan, ki je najvitalnejsi
razred drZavljanov in ki tvori temelj,
torej najvedjo moé¢ drZave, v takem po-
lozaju, da more hraniti sebe in druZino
svojo, poleg tega pa pladevati tudi splodne
daviéine, bodisi v mirnem ali vojnem
¢asn. Vendar pa mora driava danes
skrbeti, da ohrani kmeéki stan inpospe-
Snje njegov razvoj s pravilnimiagrarnimi
reformami, in sicer ne veé iz finanéno-
politiénih ozirov, nego iz socialno-ekono-
mi¢nih motivov, zakaj ,ako propade pri
nas poljedelstvo, propadlo je tmdi na-
rodno gospodarstvo,“ pravi Fran Milobar
(,Narodno gospodarstvo, IL, str. 30).

Naloga driave je torej, da te2i za
tem, da pomaga agrarstvn. Za njo govo-
rijo ekonomiéni, pred vsem pa socialni
razlogi. ,Moderna drZava mora izpolnje-
vati dolZnosti, na katere se svojeéasno
ni bilo treba ozirati. Napredek civilizacije,
razdirjenje nazorov praviénosti, élove-
Sanstva in solidaritete nalagajo driavi
nove dolZnosti v interesm varstva delav-
skih razredov ... Ona mora pospes.vati,
da se dvignejo delavski razredi na vidji
nivé civilizacije in blagostanja,“ je re-
kel francoski grof de Roquigny v svojem
referatn glede drzavne pomo¢i pri zadroZ-
nistva na VI kongresn mednarodne za-
druzne alijance. VaZnost kmelkega stanu
nodemo nikakor pretiravati, vendar paje
treba priznati, da je vrelo, iz katerega
zajemajo svoje fiziéne in moralne sile
vei dragi stanovi v driavi. ;

,Med delavskimi stanovi je najvaz-

nejdi kmecki stan, ker nep_osrellnl;.u
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zemtje prideluje stvari, ki se nekaj takoj
pouzivajo, nekaj pa po drugih stanovih
pretvarjajo in izpreminjajo. Ker imajo pa
vse stvari svoj izvor v zemlji, ki jo ne-
posredno obdeluje kmet, zato je kmecki
stap temelj vsem drogim proizvajajodim
stanovom, najvaZnejSi med njimi, kakor
smo rekli,% pravi dr. Krek (,Nadelo gos-
podarskega liberalizma v razpada®. ,Ka-
toliski Obzornik* 1898). ,S socialnega
stali§¢éa ne stoji vrednost poljedelskega
prebivalstva v 3tevilnosti, nego tudi v
tem, da je kmecki narod neizerpno vrelo,
ki- obnavlja vse drustvene razrede. S po-
liticnega stalid¢a je kmecki element ono
silno, zdravo narodno jedrn, ki éuva na-
rodni individonalizem, in je zato tudi naj-
bolj Zilav element za chranitev drZave,“
pravi Fr. Milobar (,Izabrana poglavja iz na-
rodnoga gospodarstva“, Zagreb 1903, str.5).

Ba3 radi tega vidimo, da se drZava
vedno naslanja na kmeéki stan in da ga
neguje, razmeram in nazorom &asa pri-
merno. Kakor hitro je priéela borba za
nadvlado med drZavno idejo in fevdaliz-
mom, med absolutistidno monarhijo in
plemstvom, je zadela vlada vpostevati

‘kmedki element kot najtrajnejdi in z ozi-

rom na drZavotvorno silo fizi¢no naj-
sposobnejsi drZavni kontingent. Izid borbe
med plemstvom .in drZavo je prinesel
kmetan osebno svobodo, svobodo prese-
ljevanja in olajiavo Zenitve, plemstvn pa
iztrgal tozadevno neomejeno odlodevanje
in nagsilstvo. Veé¢ je dala kmetn ustava,
plod revolucije 1848, leta, zakaj dala mu
je zemljo, 1. 1868. pa ma je dalo tudi
pravico, da sme prosto razpolagati s svo-
jim zemljis¢em, ,dalo man je svobodo
prodajati, razkosavati zadol-
Zevali kmeéka posestva® kakor
pravi dr. Krek. Absolutizem 18. stoletja
je torej vlisnil poljedelstvu pedat fizidne
svobode in ¢lovedke enakosti, liberalizem
druge polovice 19. stoletia pa pravne in
gospodarske enakosti. ,Casi so zginili, v

katerih so vecéidel le bogatini, mogoéniki

in ljudje tako imenovanega Zlahtnega
stano prve pravice imeli... Zdaj smo
vsi enaki pred postavo,“ so navdudeno

pisale l. 1849 nade ,Novice“. Kmet tlaéan,
gervilizma prepojeni brezpravni podloz-
nik, je postal svoboden, enakopraven
¢lan drZave, druZbe: to je velika soci-
alna reforma, katero nam je prinesla
liberalna doba preteklega stoletja.

Ali ,élovek je druZno bitje,* pravi
dr. Krek. Kot tak pa se mora zavedati,
da nima le terjati pravice od druzbe,
nego da mora nositi in spolnovati todi
dolZnosti, katere mu nalaga druZba kot
taka. Prvi pogoj drunZabne ideje pa je,
da podredi posameznik svoje individu-
alne koristi koristim skupnosti, druzZbe,
ki so isto¢asno tudi koristi posameznega
¢lana druzbe.

Liberalizem je prinesel kmelkemu
stanu marsikaj dobregi, a tadi mnogo
slabega. S svojega individualistinega sta-
lidéa je poznal le posameznika, individoa,
in njegove individualne koristi, zato je
tudi zahteval neomejeno svobodo. Kmetn
je prinesel liberalizem res zlato svobodo,
a kaj, ko ni vedel, kaj in kam bi Z njo:
nasla ga je politiéno nepripravljenega,
gospodarsko neizfolanega. Rekla mu je :
sam 8voj si gospodar, tvoja je zemlja,
razpolagaj Z njo, kakor ti drago; obdelnj
jo, razkrojuj in delaj Z njo, kar hodes:
nikdo ti ne bode branil, nikdo kratil ti
neomsjene svobode! In pustila ga je sa-
mega, svobode zlate pijanega. Kmet pa
je gospodaril in zagospodaril, zakaj danes
je Ze samo avstrijsko posestvo zadolZeno
za 65/, svoje vporabne vrednosti; zem-
lji3¢a razkrojeval je tako dolgo, da je
danes avstrijsko posestvo razkosano za
71°/, svojega obsega.

Individaalistidni liberalizem je dal
kmeta gospodarsko svobodo, svobodo
razpolaganja z zemljid¢em. S tem ga je
izroéil na milost in nemilost gyspodarski
tekmi in njenim izrodkom oderndtva in
Spekulacij’. ,V gospodarskem tekmovanju
skusa vsak sam zase zmagovati in vsaka
zmaga je zdruZena s smrijo maogobroj-
nih gospodarskih bitnostij, pravi Krek
(»Socijalizem®, str. 13). Rasnico tega reka
dokazuje dovolj agrarna kriza, dokazunje
rastoéa proletarizacija kmetstva.



ST e

Neomejeno svobodo more pripoznati
le anarhist, ki zametuje vsako avktoriteto,
vsako silo, vsak prilisk, ki ovira indivi-
dua pri vdejstvovanju absolutne svobode.
Kdor pa prizna droZnosi, mora priznati
tudi njene posledice: socialne obveznosti
in omejitev neomejene svobode posamez-
nika v korist druzbe. Proti individuali-
slitnemn naziranju pa nastopa proti
koncn develnajstega stoletja ,ideja soci-
alna, ki uéi, da le v blagostanju druZbe
se nahaja porodtvo za blaginjo poedinca,
in da se mora interes poedinca umakniti
interesu druzbe, individualna svoboda
socialni omejitvi, kakor hitro prideta la
dva interesa do kolizije“, kakor pravi dr.
K. Grabmayr; dr. Krek pa pi%e: ,Libe-
ralna naéela (in sicer 1. ,gonja po ¢im
najvedjem dobickn“, ki mora biti glavna
gonilna sila posameznika pri svojem gospo-
darskem delovanju in 2. ,geslo o neod-
visnem, svobodnem tekmovanju pri skle-
panju pogodb (svobodni konkurenc:)*, so
np_lzvﬁd[jiva in v gospodarsko Zivijenje
sili samo po sebi nravna moé organizo-
vanega gospodarstva — — — V organ-
skem gospodarskem Zivljenju pa se vsak
omejuje upav za to, da se potem ome-
jevanju osebne svobode doseza skupni
namen“ (Naéelo gospodarskega liberaliz-
ma v razpadu, str. 170, 186, 201).

Neomejena svoboda, neomejena go-
spodarska tekma morata prenehati, kakor
hitro pridemo do zaklju¢ka, da celoti ne
hasnita, da imala v glavnem le uéinek, da
uni¢ujeta v gospodarskem ozira ,mnogo-
brojne gospodarske bitnosti“, do¢im ko-
ristita le malotnemu delu posameznih in-
dividuov. In morata se omejevati, zakaj
kor[sl[ skupnosti imajo prednost pred
koristmi posamnika. Namestu absolutne
svobode poedinca stopi socialna ome-
Jitev individualne svobode, na mesta in-
dividualnega naziranja gospodarskih dej-
stev stopi socialni nazor: to je nujna
reakcija gospodarskega razvoja, ki se je
morala pojavili in izpodbijati liberalna go-
spodarska nacela. ,Logi¢ne posledice, ki
'zvirajo iz kakega papadnega javnega
nacela, Zive stalno, ¢im so se porodile

in sicer dotle, dokler ne vzrastejo v to-
liko, da prekopicnejo ves sestav®, pravi
dr. Krek v Ze prej omenjenem sestavku
(str. 162). :

Logiéna posledica neomejene svo-.
bode je zloraba svobods, posledica zlo-
rube pa omejitev svobode. En sam primer
dokazuj, da se celo pristadi liberalnega
nacéela v gospodarstvu tega nacela ne
drZijo, pa¢ pa vporabijo omejitev svo-
bode: karteli in trusti! .

Ta prehod iz individualistitnega
naziranja v socialni nazor se jzraZa tudi
v nagih zakonih, v kolikor so bili dani
z ozirom na agrarstvo. Socialni duh se
pri teh stopnjuje, ¢im bolj so zakoni iz-
dani v novejiem &asu. V njih se tembolj
ustaljuje ideja skupuosti, ideja omeje-
vanja svobode posameznika V- korist
skupnosti, kolikor bolj se pribliznjemo
danadnjim dnem. Zakon glede za-
okrozevanja zemljiss ki je bil
izdan v istem 1868. letn, kakor zakon, ki
je kmetu dovolil, da sme gvobodno raz-
polagati in razkosavati zemlji3éa, sloni
e na liberalnem naceln neomejene
svobode. ZaokroZevanje je odvisno le
od prostovoljne odlogditve posameznega
lastnika. Kdor ima zemlji§ée, ki mu ovira
racionalno gospodarstvo, pride Ze sam
do zakljutka, da mora z drogimi lastniki
stopiti v dogovor, ako hoce arondirati in
komasirati v to ngodne zemljiiéne par-
cele.

Na isti podlagi sloni tedi e drugi
zakon, ki je bil izdan 1. 1883, namreé
zakon glede ocdijdenja gozdn.lh
zemlji§é od tuajih enklav 1in

lede zaokroZevanja gozdnih
m ej. Odlotitev je gicer §e popolnoma
odvisna od prostovoljne odlogitve posa-
meznih kontrahentov menjalne pogodbe,
potrebuje pa Ze potrdila p_riato:}ne agrarne
komisije, deZelne ali ministerialne.

Uspeh zaokrozevalnih (arondacijskih)
zakonov je bil skoro negativen, ali vsaj
minimalen, kar velja sicer tudi za druge
agrarne zakone, ki 80 bili kasneje vza-
konjeni. Vzrok tema je vedinoma dejstvo,
da skudajo zakoni proizvesti agrarne
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reforme, ne da bi se preveé dotaknili
obstojedih lasininskopravnih razmer. Dr.
Walter Schiff navaja v tem ozirao v
gvojem sestavku ,Arrondierung und Zu-
sammenlegung der Grundstiicke (Oster-
reichisches Staatsworterbuch, I, str. 87)
na podlagi tozadevnega porodila finané-
nega ministerstva iz leta 1897, da se
je v 1. 1885—1896 zaprosila pristoj-
binska oprostitev na leto povpreéno le
za 626 zemljisénih zamenjav. Sicer pravi,
da se racionalnej3a izboljiava zemljiidne
razdelitve ne da doseéi ,brez omejitve
individualne svobode posamnika v eko-
nomiéni interes vseh in ne da bi se
priznala razumnim poljedelcem, ki Ze-
lijo dosedi izboljjavo zemljii¢ne raz-
delitve, neko prigilno pravico nad onimi,ki
se temn protivijo, torej ne brez relativone
sile* (Grundriss des Agrarrechts, str. 30).

Da se doseZe izboljiava, je torej
polrebna neka pravno utemeljena nad-
sila nad onimi, ki nodejo razumeti, ki
noéejo spoznati ugodnosti zaokroZevanja
in zloZevanja zemlji§¢. To nadsilo nad
.nespametnimi“ — sit venia verbo — po-
sestniki je pripoznal razamnim gospo-
darjem zloZitveni (komasacijski) za-
kon iz ]. 1883. Neomejena svoboda li-
beralnega nazora se Ze zadne kréiti, e
bolj pa se kréi zzakonom o ne-
razdeljivem nasledstva iz leta
1889 (Anerbe-, Hoferecht)inz zakonom
ostanovskih zadrugah izl. 1902.
L. 1890. je vlada predloZila parlamentn
osnovo zakona glede rentnih po-
sesiev, a zbala se je javnosti, ki tedaj
ni bila Se zrela za tako reformo in jo
jo zato tudi zelo napadala. Osnova ni
pridla niti v razpravo, ker jo je vlada
odtegnila. Od tistega ¢&asa sem se so-
cialno naziranje takih reform vedno bolj
utrjuje. Danes ovirajo e nekoliko ostanki
liberalnih idej iz preteklega stoletja, ne-
koliko pa vrodi nacionalni boji, da bi se
prislo do vzakonjenja tako resnih reform.
Pride pa gotovo ¢as za to, in tedaj se
bo moral driavni zbor pedati z vpra-
8anji, ki 8o za ohranitev kmedkega stana
velevazna, pred vsem z vpradanjem o

areditvi zadolZevanja kmedkih posestev,
mogo&e tudi o rentnih posestvih, brez
drogega pa z vpradanjem, kako privesti
do tega, da zakoni, ki so se doslej skle-
nili v agrarnem ozira, postanejo meso
in kri in ne ostanejo, kakor doslej, —
na papirju.

Da, na papirju ! Zakaj vsi navedeni
zakoni so le drZavai, okvirni zakoni in
stopajo le tedaj v veljavo, ako sklenejo
posamezna deZelna zakonodajna za-
stopstva tozadevne deZelne zakone k
okvirnim, drZavnim zakonom in izda
vlada k tem de izvriilne naredbe. Vpra-
§anje o kmelkem nasledstvu n. pr. je
izredne vaZnosti, ker bai temu se imamo
mnogo zahvaliti, da se kmedka posestva
tako razkosavajo in zadolZmjejo. Glede
tega imamo, kakor zgoraj omenjeno,
drZzavni zakon o nerazdeljivem nasledstva
iz 1. 1889. DeZelnega dodatnega zakona
k ti postavi pa Se ni sklenil noben nad
deZelni zbor. Pa¢ pa ima Koro3ka svoj
posebni nasledni zakon z dne 16. 1X.
1903, ki v obrisih odgovarja smislu dr-
Zavnega zakona, pa ni tega izvrdilni
zakon. Tudi Tirolska ima poleg starega
zakona glede podedovanja kmeékih po-
sestev 8e novi agrarni zakon z dne 17.
IIL. 1897, dopolnjen s poznejSimi zakoni
z dne 12, VI 1900, dez. zak. &t. 47 in
48. A tadi ta zakon ni v neposredni
zvezi z navedenim drZavnim okvirnim
zakonom.

K zakonu glede oéiséenja
gozdov tujih enklav inaron -
dacije gozdnih mej so izdli sle-
deci dezelni zakoni : Galicija 9. dec. 1899,
deZ. zak. 3t. 90; Korodka 22. febr. 1890,
dez. z. 8t. 10, Kranjska 26. okt. 1887,
deZ. z, 8. 3 ex 1888; Moravska 13. febr.
1884, deZ. z. &t. 32; NiZjeavstrijska 3. jan.
1886, dez. z. &t. 41, in Slezija 28. dec.
1887, dez. z. &t. 14 ex 1888.

K zakonu glede komasiranja
zemlji3¢ so pa izdli slededi deZelni
zakoni : Moravska 13. febr. 1884, dez.
zak. 8t. 30, 22. jul. 1892, dez. z. &t. 65
in 18. maja 1896, dez. zak. &t. 57; NiZje-
avstrijska 3. jun. 1886, dez. z. &t. 40, 18.

|
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maja 1896, de%. z. &t. 3D ex 1888; Sol-
nograska 11. okt. 1892, dez z. &t 31,
18. maja 1896, deZ. &t. 16; Galicija 9. dec.
1899, dez. z. 3t. 18. ex 1900; Koroska
21. febr. 1900, dez. z. 5t. 16; Kranjska
7. nov. 1900, dez =z. §t. 28.

Dalmacija ima posebni zakon
z dne 27. maja 1876, drZ. zak. 8t. 115
za razdeljevanje obéinskih zemljisé, ki so
sposobna za obdelovanje.

Iz tega torej hodemo samo posneti,
da imata edino le Kranjska in Korodka
deZela deZelne zakone k drZavnemu
arondacijskemu in komasacijskemun za-
konu, Primorska pa jih 8¢ nima. Koma-
sacijska zakona v obeh deZelah pa ven-
dar %e nista stopila v veljavo, ker ni Se
izdala vlada doti¢ne izvriilne naredbe.

Ako se res hoce, da se agrarne re-
forme v resnici izvedejo, tedaj je po-
trebno, da postanejo drZavni zakoni ob-
vezni zakoni, zakaj sklep deZelnih zbo-
rov je tako odvisen od strankarskih in
dragih, mnogokrat slu¢ajnih momentov,
da postanejo reformni zakoni sploh ila-
zoriéni.

Na Primorskem torej zloZitvenega
zakona nimamo, zato bi bilo Zeleti, da
ga kmalu dobimo. Sicer bi rabili pri nas
ve¢ konsolidacije nego komasacije, ker
Je mestoma posestvo tako razkosano, da
je vsled tega zamena parcel zelo teZko
izvedljiva.

Oglejmo si 3o bistvo in predmet
zaokroZevanja in zloZevanja zemljisd,
odnosno tozadevnih zakonov. Pred vsem
nam pade v o&i, da obstojita dva zakona,
od k'aterih eden pospeduje prostovoljne,
drugi pa skupnostne komasacije. Ze iz
tega razvidimo, da imamo 1.individualne
zamene zemlji¥¢ v svrho zaokroZitve
in 2. skupnostne, za vse pripadnike koma-
sacuskeg.?. okraja obvezne zlozitve.

_Individualna, prostovoljna zamena
s]qm na zamenjalni svobodi, katero je
prinesel zakon 27. jun, 1868, d. z &. 79
ki je odpravil ovire za svobodni promet’
zemljis¢. Kakor e prej omenjeno, je
l:herglno zakonodajstvo 2z odpravo l;ro-
metnih ovir, pri¢akovalo, da bodo vsi

posestniki porabili novo svobodo zato
da s prostovoljnimi zamenjavami zem-
lji§énih parcel zaokroZijo in zloZijo svoja
posestva in na ta nadin doseZejo inten-
zivnej$e in racionalnejSe gospodarsivo.
Zamenjavo bi bile ovirale le dve stvari.
Najprej pristojbine, katere je treba pla-
devati za prenos lastnine, potem pa
pravica, ki so jo imeli hipotekarni up-
niki, ugovarjati proti katerisibodi spre-
membi zastavljenega predmeta.

Obe tezkoé¢i so se odstranili prva
z zakonom 3. marca 1868, d. z. &t 17,
ki je bil podaljfan od dobe do dobe z
zakoni 11. apr. 1873, d. z &t 58; 17.
dec. 1879, d. z. &. 143; 8. nov. 1885, d.
z. &. 159; 6. jun. 1888, d. z. &t. 80; 26.
dec. 1893, d. z. 8t. 208, in koneéno po-
daljsan na nedoloden &asz zakonom 27.
dec. 1899, d. z. 3t 263; druga ovira,
ngovor hipote&nih upnikov, se je pa od-
stranila z zakonom 6. febr. 1869, d. z.
stev. 18.

Prvi zakon dolo¢a, da vZivajo pri-
stojbinsko in kolkovno prostost vsi oni
pravni &ini, izvirajodi iz take zamenjave
zemljid¢, ki ima za posledico zaokroZitev
posestva ene ali druge zamenjalno po-
godbo sklepajo¢ih strank. To prostost
viivajo, ako so zamenjani predmeti
enake vrednosti, sicer se plaéa pristoj-
bina le za diferenco vrednosti zamen-
janih predmetov. Vsi spisi, ki se tidejo
izpeljave zaokroZitve, torej listine, za-
pisniki, vloge in priloge, so prosti ko-
lekov, ako diferenca vrednosti zamen-
janih predmetov ne presega 50%, iznos.
Dokaz, da je bil predmet zamenjave
zemljidé zaokroZevanje posestva 86 da
doprinesti na razne nadine, bodisi s ka-
tastralno mapo, bodisi z uradnim spri-
devalom obdine, v kateri lezijo doti¢na
zemljiida, ali pa na katerisibodi drugi
verodostojni naéin. ;

Drugi zakon je onemogodil ugo-
varjanje stvarnih opravicencey. Predogiti
si moramo, da se navadno da z_em!jlﬁée
le tako razkrojiti brez privoljenja imet-
nikov stvarnih pravic, ako se vstvari za
novi kos zemljid¢a v zemljiski knjigi
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novi vloZek, na katerega se prenesejo
vknjiZzene pravice v obliki simultanne
hipoteke. Vsaktero drugo razkrojevanje
pa polrebuje izrecnega dovoljenja imet-
nikav vknjiZenih pravic. Smejo pa ti
ugovarjati in torej onemogoditi razkrojitev
zemljid¢a, ki jim ne wugaja. Ako se je
hotela torej pospedevati zamenjava zem-
ljis¢ v zaokroZevalne namene, je bilo
poirebno, da se =zamenjava omogoéi
navzlic ugovarjanju upnikov. Po omen-
jenem zakonu je to mogode, zakaj vsak,
kdor ima namen izvréili zamenjavo v
svrho zaokroZevanja, sme potom tabu-
larnega oblastva naznaniti ta svoj ns-
men opravidencem, zaedno pozvati jih,
da podajo v dolo¢enem cCasu svoje ugo-
vore, sicer bi se smatralo, da privolijo
v bremen prosto razdruZitev. Tabularna
oblast pa sme celo ngovore razveljaviti

{=.s posebnim sklepom, ako je 1. udinek

zamenjave res zaokroZilev ali izboljdava
obdelovanja posestva, in 2. ako zamena
ni zmanrjsala terjatveno varnost, radi ka-
tere se je ba3 podal ngovor. § 1374 sp!.
drZ. zakonika namreé¢ doloda med drugim,
nikdo dolzan sprejeti v zastavo
zemljisda, ki je z zavarovanjem terjatve
vred obremenjeno nad 2/, svoje cenilne
vrednosti. Da je namen zamenjave res
zaokroZevanje posesiva, se da dokazati
na one nacdine, katere smo prej navedli.
O tem pa, ali je zamenjava res v stanu
provzroéiti izboljavo gospodarstva, raz-
soja navadno politiéna okrajna oblast,
na Tirolskem domovna komisija doti¢ne
obéine (Hifekommission).

K zaokroZevalnemu zakonu so bili
sklenjeni za nade deZele sledeéi deZelni
zakoni: 5. maja 1870, deZ. zak. &t 24
za Goridko-Gradiséansko; b
maja 1870, dez. z. &. 25, za Istro; b,
maa 1870, dez. z. §t. 23, za Korodko;
15. jun. 1872, dez.z. 5t 17, za Kranjsko;

)

23. apr. 1873, dez. z. &. 22 za Sta-
jersko; 9. maja 1873, dez. z. &t 20
za Trst; in 10. jul. 1898 deZ. z. st

23, za Dalmacijo.

Zakon z dne 7. junija 1883, drz.
z, §t. 93 pa hole pospedevati izlodevanje

zemljid, ki se nahajajo, deloma ali pa
popolnoma po tuji lastnini obkoljena v
gozdnem zemljid¢u. Tako {uje zemljisce,
zagozdeno v dolofeno Iastnino, se ime-
nuje ,enklava“. Pospeievanje se vrdi v
dvojnem ozira. Prvi¢ ni treba privolitve
za zamenjavo od strani solastnikov ali
nadlastnikov, v sluéaju da je lastnina
zemlji3é razdeljena. Manjkajoéo privolilev
nadlastnika, administrativne ali skrbstve-
ne oblasti, nadomesfa na zahtevo za-
menjalcev deZelna ali ministerialna ko-
misija. Seveda morajo imeti zamenjalci
namen, da prenesejo vknjiZene pravice
ali obveznosti z enega zamenjanega
zemljidéa na drugo, tako da ne nastane
nikaka §koda za opravidence, oziroma da
pladajo odskodnino, ako nastane slu-
¢ajna razlika, ki bi obremenila opra-
vicence. Namen zamenjave mora biti iz-
lotitev tojega zemljidéa (enklave) iz
gozdne posesti ali pa zaokroZitev gozdnih
mej; zamenjava pa je odvisna glede iz-
vrditve in glede prenosa bremen in pra-
vic od ukrepa deZelne komisije v
prvi, ministerijalne komisije v drugi
instanci. Zakon stopi v veljavo, kakor
hitro dolo¢ijo deZele sestav deZelne ko-
migije. Pri nas so to doslej slorile sle-
dede deZele: Koro&ka z zakonom 22.
febr. 1890, dez. z. 5. 10 in Kranjska
z zakonom 26. okt. 1887, deZ. z. §t. 3 ex
1888. V smislu ministerialne naredbe z
dne 5. jul. 1886, drZz z. &t 108, posluje
kot deZelna komisija za odiZenje gozdnih
zemlji§¢ in za zaokroZevanje gozdnih
mej deZelna komisija za zlagatev zem-
1ji%&, h kateri se pritegne e c. k. deZelni
gozdni nadzornik.

Druogi¢ vZiva taka arondacija pri-
stojbinsko in kolkovno ugodnost, nalik
individualni zloZitvi po splofnem zaokro-
Zevalnem zakonu. Tekom prvih 15 let po
uveljavljenju tega zakona se vriijo vsi
prenosi lastninske pravice brez vsa-
korine pristojbine. Tudi odpade pristoj-
bina za prenos vseh vknjiZzenih pravie in
obveznosti, ako ni treba vknjiZiti nobene
spremembe bodisi glede osebe ali pa
glede obsega pravic ali obveznostij. Vse
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pravne in druge listine, ki so posledica
take oblastveno dovoljene zamenjalne
pogodbe, so proste koleka in neposrednih
pristojbin, samo ako se ne vporabijo v
droge namene.

V tem zakonu Ze zasledimo ne-
koliko, dasi prav rahle omejitve abso-
lutne svobodne dispozicije posameznih
kontraheniov : potreben je stik kontra-
hentov z deZelno in drzavno kcmisijo za
agrarne operacije, ki prevzameta tako ne-
kako nadskrb za pravilno izvrditev za-
menjave in varstvo interesov opravi-
¢encev.

Take zamenjave so pa, kakor re-
¢eno odvisne od individaalne, prosto-
voljne odloéitve zamenjavo hotedih kon-
trehentov. Naj kmet pa se konzervativno
dri nadel svojih dedov, toliko bolj pa
86 zemlje, kalero je podedoval po svojih
prednikih. Zalo so morali zaokroZevalni
zekoni imeti le malo vapeha, in videli
smo prej, da je to res. Le malo je
ljudij, ki so toliko razamni, da uvidevajo
koristi zemljidéne zamenjave; zamenjave
Same pa morajo paé provzroditi izbolj-
§avo v korist zamenjalcev, nikoli pa iz-
boljsavo v splodno korist, Zemljijéa so
k'akor smo videli iz praj povedanih sta-
tistitnih podatkov, pri nas v pretezni
zmesni legi, tako da je gospodarstvo ve.
Cine zemljiskih lastnikov prizadeto in
otezko¢eno. Ce se pa hode povzroditi
splo§‘n0 izboljsavo gospodarskih razmer
kmeckega prebivalstva, ne zadostujejo
veé posamezne prostovoljne zamenjave,
ki imajo pred oémi le koristi posameznih
malostevilnih lastnikov, Narobe, potreb-
na je zamenjava vsega zemlji§ca
ene kalastralne obéine, ali velike vedine
zemljis¢ take obéine. Ker pa ni mogode,
& bi imele vse glave eno misel, ker ni
Mogoce pripisati popolnoma vsem go-
spodarjem toliko razsodnosti, da bi poj-
mili - dalekosezen pomen sploSne zem-
ljiséne zamenjave, je potreben pritisek,
Je potrebna pravna mod, s katero se da
take ljudi prisiliti, da se morajo udeleziti
splodne zamenjave, zloZitve vseh za zlo-
Zitev pripravnih zemljigé, To silo, to

omejitev svobodnega razpolaganja s svo-
jim zemljid¢em, je prinesel zloZitveni
(komasacijski) zakon z dne 7.
junija 1883, d. z. &t. 92. :

Svobodna volja se mora umakniti
na podlagi tega zakona, 1. ako sklene
deZelni zastop deZelni zakon, s katerim
se nalaga izvrditev iz¥udevanja ali na-
makanja vedjega dela deZele, torej me-
lioracijski ¢in vedjega obsega in splodne
vaznosti, in 2. ako zahteva najmanj po-
lovica posestnikov zlagalnega okraja, da
naj se izvrdi zlagatev zemljidé. V prvem
slnéaju napravi deZelni komisar, neozi-
raje se na uogovore prizadetih, vse v to
potrebne priprave, na kar se izvrdi ko-
masacija, ne da bi se uradno izdelani
zloZitveni naért predloZil posestnikom v
sklepanje. V drugem slucaju je potrebno,
da sklenejo izvriitev kcmasacije lastniki
zemljigé, in sicer enkrat pred pricetkom
del, drugikrat pred izvriitvijo zlagatve
na podlagi uraduega zlagalnega nadérta.

Predmet komasacije je primernsjia
razdelitev zemljigénih parcel, dalje kolikor
mogocée zaokroZenost in skupnost teh,
zmanjanje posestnih mej in dostopnost
do vseh zemljidénih komadov, tako da je
omogocéena neodvisna in boljSa vporaba
zemljigé.

Obseg in uspeh zloZitve pa je raz-
licen, tako da govorimo o konsoli-
daciji, komasacijiin o 0samo-
tenju (Vereinddung).

Konsolidacija je najpripro-
stejia oblika zloZitve. Njen namen je le,
da se regulirajo poti in steze, oziroma,
da se preskrbi dostopnost vsem takim
zemljidéem, ki je niso imeli doslej. S tem
se hode osvoboditi zemlji¢e posameznih
slaznosti, istoéasno pa omogoéiti lastnika
prej nedostopne parcele, da se ravna
sedaj po svoji svobodni obdelovalni volji.
Jasno je, da za tako ureditev 'zemljliéa:
niso potrebne zemlji§¢éne zamenjave, vsaj
v ve¢jem obsegu ne. Zam_en]uje se le
toliko zemljidéa, kolikor ga je treba, da
g6 preuredijo in napravijo po@g'.abne‘ oti-
Navadno se pa taki regulaciji pridruZi
ge delna zaokrozitev posameznih zemljis¢,

8
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v kolikor se odpravijo neagodne geome-
triéne oblike, v tuje posestvo se zajeda-
joce ostre kote.

Komasacija ali zlagatev pa
je vedjega utinka in pomena, zakaj pri
njej se gre za preureditev zemljiénega
povrija celega zlagalnega okraja. Vasa
zemljidéa cele obéine se vriejo v en kup,
v eno maso, na kar se zopet, pa v dru-
gaéni obliki, razdelijo med vse lastnike.
Vsa prejdnja razdelitev zemljis¢, vse poti
in sleze, vse meje izginejo in mesto njih
ge napravijo popolnoma nove poti, po-
polnoma nove meje. Viak lastnik pa
dobi mesto vecjega &tevila parcel v raz-
nih legah, ravno isto posesivo, bodisi v
enem samem kosu ali pa v veé celotnih,
pravilno oblikovanih in dostopnih kosih.
Koliéina posestva se zmanjda le vsled
melioracij, ki se napravijo isto¢asno z
zlozilvijo, poveda se pa vsled tega, ker
odpade velika vedina mejnikov. V zlo-
Zitev pa spadajo vsa ,kmetijska zemljigc¢a“,
torej, njive, travniki, pasniki, planine,
robi in trate, potem poti, steze, jarki in
vse neobdelane povrdine, nadalje gozdne
parcele, grmovje, trate in one parcele,
ki se pogozdujejo, bodisi da lezijo na
samem, a poleg navedenih zemljidd, ali
pa da se zajedajo v ista in ako je v
splosno korist, da gse pritegnejo k zla-
ganju. Zakoni, drZavni in deZelni, pa na-
vajajo poleg lega tudi ona zemljigda, ki
se smejo pritegniti zloZilvi le z izrecnim
privoljenjem lastnika, oziroma, katera
kaZe izloéditi iz zlagalnega é&ina.

Ze prej smo navedli, kako se je

| zmanjSala razkosanost zemljid¢ pri zlo-

z’t

- masacije v ob¢ini Rothaujezd v sif.ber- -
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| Zitvi v Stripfingu, tu pa podajmo Se sle-

dede Stevilke iz ravnokar izvriene ko-

skem politiénem okraju na Ce3kem, kjer

| sicer Se nimajo zloZitvenega zakona, pa

ga mislijo prav kmalu uvesti. Sedem po-
sestnikov navedene obéine je imelo pred
komasacijo 206 ha kmetijskega zemljiscs,

" ki je bilo razdeljeno na 567 parcel, in

56 ha gozda, ki je bil razdeljen na

| 86 parcel. Pred komasacijo je imel torej

vsak posestnik povpreéno 36 parcel s

povprec¢no povriino 05 hiz, po komasaciji
pa 7 parcel s povrdino 65 he. H67 par-
cel kmetijskega zemljis¢a se je zniZalo
vsled zloZitve na 40, 86 parcel gozda pa
na 13, tako da odpade na vsako novo
parcelo kmetijskega zemljiséa 14, gozda
pa 6 starih parcel. Neoziraje se na dru-
ge koristi, hoéemo samo to povdariti, da se
je vsled zloZitve prihranilo povpreéno
14 mejnikov, ki poveéajo tedaj zemljidce,
pripravno za obdelovanje, in da so pri-
hranjene vse potiin voZnje, katere je bilo
potreba delali prej do vseh parcel, ki so
lezale po vseh mogoéih krajih obéine.

Tehniéno najpopoljneje in naj-
veéjega gospodarskega utlinka je tav,
osamotenje. Priti zloZitvi se izlo¢i
tudi gospodarski dom iz vadkega seliica,
iz skupnosti, in se sezida v srediiéu za-
okroZenega in zloZenega posestva. Ko-
risti tega ¢ina se dajo lahko razumat :
vsa zemljis¢a so blizu doma, v skoraj
enaki oddaljenosti, zato se pri obde-
lovanjn zemlji$¢ izgubi malo d&asa, ker
odpadejo vse nepotrebne poti in voznje.
Istoéasno ce s tem prihrani na obdelo-
valni glavnici, poveda se nadzorovanje
in boljSa vporaba posestva. Ta nacin
zloZitve je sicer v gospodarskem oziru
zelo povoljen, ni pa v druZabnem oziru,
zakaj vnicijo se skupna seli§éa, vasi, vni-
¢ijo se dufevna sredidta poljedelskega
stano. Ozamotanje ima pa v gospodarskem
ozirn tudi to hibo, da je treba gospo-
darske domove, ki se nahajajo v vaseh
podreti, da se potem iznova sezidajo na
sredi posesiva. Za to pa gre v izgubo
mnogo c¢asa in glavnics, kar se da
otrpeti le pri zelo velikih posestvih.
Osamotenja se smejo radi tega izvrsiti
po nafem zakonu edino -le z izreenim
privoljenjem lastnika.

ZloZitveni postopsk se da izvrsiti
edino le s sodelovanjem javnih organov,
zakaj pravne in tehni¢ne preosnove, ka-
tere provzroéa zlagalni é&in, so tako ob-
sezne in teZavne, da jih morejo izvriti
le osebe, ki imajo mnogo ekonomiénega,
tehniénega in pravnega znanja. Oblasti,
kompetentne za zlaganje zemljisé, so
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trojne: 1) Lokalni komisar, za katerega
se nastavi oseba, ki je polozila prak-
ti¢no-juridiéni izpit in pozna kmetijske
razmere, ali pa tecretiéno in praktiéno
izobraZeni posestniki, ki imajo tadi po-
irebno pravno  znanje. Z lokalnim ko-
misarjem sodeluje pri zlaganju %e po-
seben odbor 7—12 ¢lanov, katerih po-
lovico izvolijo zlagajo¢i posestniki, po-
lovico pa imenuje lokalni komisar, tako
da je zastopano v tem cdboru malo,
srednje in veliko posesivo. Odbor zla-
gateljev ima le posvetovalen glas. 2)) De-
Zelna komisije, ki se sestavi na podlagi
tozadevnega sklepa deZelnega zakono-
dajst.a. Predsednik deZelne komisije je
namestnik ali deZelni predsednik ali
njegov zastopnik; referenta imenuje po-
liedelski minister v dogovoru z ministrom
noiranjih zadev, drugi élani komisije so
pa trije sodniki in en delegat dezelnega
odbora. Sodnike imenuje v komisijo pra-
vosodni minister. 3.) Ministerialna komi-
sija, ki jo imennje poljedelski minister v
dogovoru z ministri notranjih zadev in
pravosodstva. Komisijo pa tvorijo ; polje-
delski ministor ali njegov namesinik kot
predsednik, referent, 3 ali 4 udje sod-
nijskega stanu in zastopnik ministerstva
notranjih zadev. Poro¢evalec je uradnik
poljedelskega ministerstva, ude sodnij-
skega stanu imenuje pa pravosodni mi-
hister. Ko se gre za razsojanje sporov,
ki spgda_;o navadno pred civilno sodnijo,
8¢ pritegne h komisiji S en ud iz sod-
nijskega stanu, pri refevanju gospodarskih
vpraéa'n] v kaskovosti svetovalecev pa
i?}i?ékl posestniki ali zemljedelski teh-
tentn‘Obe komisiji sta Jizkljuéno kompe-
lmter:}za VE© dej?.nske ln pravne razmere,
vsa pioi brémeni zlagalni é&in, torej za
Yse civilnoprayne zadeve in ne le za
1zvriitev zlozitve same (§ 11). Samo
:gOTI?g ki 86 tidejo lastnine in posesti
da?c;“tiéé'h se prilegnejo k zlagatvi, spa-
o lme_d.‘zloznvuo pred civilnega

nika. Tudi niso agrarne komisije kom-
Pelentne glede zadev, ki ge ticejo Ze-
8znic, javnih zgradb in cest. Proudey anje

sporov spada v delokrog lokalnega ko-
misarja, razsodba glede teh pa dezelni
v prvi, odnosno ministerialni komisiji v
drugi stopinji.

Zlagatev sama pa obsega 4 é&ine:
1. provokacijo, katero provzro¢i najmanj
polovica posestnikov zlagalnega okraja s
tem, da zahteva nastavijenje lokslnega
komisarja za izvrditev pripravijalnih del,
ali pa s lem, da predlozi v polrjen e
zloZitveni naérl, za katerega je glasovala
najmanj polovica neposredno prizadeiih
posestnikov; 2. Po provokaciji izzvana
pripravljalna dela; in sicer sestavo bo-
nitelnega nacrta in registra o posestnem
stanju ; 3. sestavo zlozitvenega nadria in
obkoli¢enje novih mej; 4. glasovanje
glede tega nadrta, izvrditev in overov-
ljenje nacria in konéni postopek.

Kukor hilro se posestniki kmetijskih
zemljid¢ (kaj se ima razumeti za ,kme-
tijska zemljis¢éa“, to doloca na podiagi
§ 2 zloZ zakona deZelno zskoncdajstvo)
odlodijo za zlagatev in je vsled njih pro-
vokzcije nameséen lokalni komisar, mora
poslednji najprej dognati obstojede po-
gestno stanje, torej obhoditi z!agalni
okraj, postaviti mejnike, poskrbeti za
cenitev zemlji§¢ in za sestavo bonitetnega
nacita ler zapisnika posestnega stanja.
Zemljiséa se cenijo sporszumno 8 stro-
kovnjaki po tav. boniluciji, t. j. zemljis¢e
se razdeljuje vrazne vrednostne razrede z
ozirom na vrednost, ki jo ima vsled do-
hodkov, lege, in stanje, v kalerem se na-
haja in vsled razmer, vladajocih v obéini.
Sluéajni presezki vrednosti, odvisni od
drugih razmer, se pri odpravijanju pla-
¢ajo v denarju, v kolikor je vecja vred-
nost opravidena, zakaj nacelo Je, dq
mora dobiti vsak zlagalec odpravnino, ki
je v razmerju z vrednostjo za zloZitev
izrodenega zemljii¢a. Tudi na sme dobiti
zlagalec zemljid@e, ki bi imelo sicer enako
ali pa de vecjo vrednostod prej‘éguega in
bi bilo treba radi njega spremeniti gospo-
darstvo ali pa prestaviti gospodarski dom.
Osamotiti se sme posestnika le z izrecnim
njegovim privoljenjem, kar smo omenili

Ze prej. °
8*



V zapisnik posesinega stanja se
vpisuje veaki posamezni kos zemljiica,
navajajod ob enem lastnika tega, skupno
povrdino in delne povrdine po kakovosti
zemlje in po vrednostnih (bonitetnih)
razredih.

Ko sta enkrat sestavljena bonitetni
nuért in zapisnik o posestnem stanju, se
oboje predloZi zlagalcem na vpogied, da
1. vpodajo ,opazke* glede cenitev
in 2. ,ugovore“ glede drugih podat-
kov (povriine, itd) Opazke se redijo
instanénim potom po deZelni, in pri pri-
ziva po ministerialni komisiji ; ugovori
pa fe le pri sestavi nacrta za zloZitev.

Na to se napravijo naérti za skup-
ne melioracijske naprave in za pokritje
le-teh, dolodijo se odpravninski zahtevki
posameznega zlagalca, posamezne slui-
nosti, zasliijo se Zelje neposredno pri-
zadetih, v kolikor so v skladu s tozades-
nimi predpisi zakona in z javnimi inte-
resi; doloé¢ijo se tudi odpravnine po-
sameznikov na podlagi zloZitve, na kar
se sestavi zloZitveni nadrt. Nacért se
javno razpoloZi za dobo 30 dnij, da
vzamejo vanj vpogled vsi prizadeti; po-
stavijo se mejni koli¢i in pojasnijo nove
mejne razmere prizadetim na njihovo
zahtevo po lokalnem komisarju samem.
Ta sprejme tudi na znanje ugovore pri-
zadetih, ki se refijo v gremialnih sejah
deZelne komisije, na priziv v sejah mi-
nisterialne komisije. Na podlagi sklepov
le-teh mora lokalni komisar predelati
zlagalni naért inm na novo postaviti mejne
kolice.

Po konéani razpoloZitvi nadrta in
po reditvi med razpoloZitvijo naznanjenih
ugovorov se vrii glasovanje o zloZitvenem
nacrtu. Dan, ki je doloten za glasovanje,
se razglasi javno, ob enem pa naznani
osebno vsakemu neposredno prizadetemn.
Glasuje se pa na ta nadin, da vsak
opravi¢enec sam ali po svojem zastop-
nikn zabeleZi svojglas vglasovalnem
zapisniku. Glasovalno pravico ima le
lastnik zemlji&¢a (posestnik, uZitni opra-
videnec), ne pa pravni opravidenec ali
zakupnik, ki sme podati la ugovore proti

odmerjenju odpravnine ali podobnim
stvarem, ki bi prikrajsale njegove stvar-
ne pravice. Izid glasovanja se mora
razglasiti javno, da je mogoce prizadelim
podati svoje ugovore proti glasovalnemn
postopanju ali proti §tetju giasov. O tem
razsoja konedno deZelna komisija.

Ako je izid glasovanja pokazal, da
ge vedina prizadetih posestnikov sirinja
z zloZitvenim nadrtom, pritrdi istemn
tudi deZelna komisija in izjavi, da se
mora manjdina pokoriti naértu, tako da
ni mogote ve¢ vloZiti priziva proti
sklepom deZelne komisije, a indi ne za-
htevati, da se naért razveljavi in se
povrne vse v prejsnji stan.

Lokalni komisar pa dobi od deZelne
komisije nalog, da izvrdi zloZitev na
podlagi tozadevnega, uradno potrjenega
in od veéine zlagalcev sprejetega nadérta.
Posestnikom se izrodijo nova posestva,
prodajo se na javni draZbi zemlji§éa, ki
so bila odlodena za pokritje siroZkov,
sezidajo se nova gospodarska poslopja in
in izvrdijo skupne melioracijske naprave
na podlagi posebnega programa in pod
nadzorstvom lokalnega komisarja.

Izvritev zloZitvenega nacdrta more
prekiniti edino le visja sila, ki bi v é&asu
med pritrdilom zlagalcev in med dejan-
sko izvrditvijo naérta tako spremenila
vrednostno lice, da ni  mogode ved
izravnati vrednost navadnim potom. Raz-
veljavljenje in sistiranje naérta, even-
toelno tndi nov nalog za zopetna pri-
pravljalna dela za novo zloZitev, vse to
je odvisno od sklepa deZelne komisije.

Zakon dovoljuje zlagalcem, da v
gotovem roku podajo svoje zahteve za
povrnitev razlike v vrednosti odpravnine
in za nastale fkode, bodisi v denarju
ali v zemljisén; tako da je &e vedno
mogoéa modifikacija pravoveljavoega
nacrta za zloZitev. Po preteku enega
leta pa prenehajo vse te pravice.

V zvezi z izvriditvijo zloZitve 80
razni pravni &ini, in sicer 1. prenos last-
ninske pravice iz starega zemlj §éa na
novo in 2. prenos vknjiZzenih pravie (hi-
potek, vZitkov in slaZnosti); pri tem od-
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padejo vse sluZnosti, ki so bile navezane
na prvoini objekt sam. Zakupnik dobi v
zakup zemljidde, ki se je oddelilo vsled
zlozilve zakupovalcem. Ako noce veé
nadaljevali zakupa pod novimi pogoji,
sme odpovedati zakupno pogodbo tudi
pred ¢asom njenega dospetka.

Knjizri prenosi stvarnih pravie
tretjin oseb, torej hipoteke, vZitki in
sluznosti, 8o prosti pristojbine, ako ni
nobene spremembe glede osebe opra-
vicenca in obsega pravice. Prenosi last-
ninske pravice in vss pravne listine, ki
80 posledica zloZitvenega é&ina, so proste
koleka in pristojbin tekom 15 let po
vveljavljenju zloZitvenega zakona.

Stroski zloZitve se -pa razdelijo :
1. na drZavni zaklad, iz katerega se po-
krijejo vsi sirodki lokalnega komisarja in
drisvnih uradnikov; 2. na eceloto ude-
leZencev, ki morajo poskrbetiza primerne
uradne prosiore, za streZnike in one po-
trebicine, ki se dajo lahko napraviti;
dalje morajo plaéati uradno vporabljene
strokovnjake in tehnidno osobje, maps,
pisarni§ke potreb3dine itd.; 3. vse druge
stroSke za pravni zastop, listine in pre-
pise ild. nosijo pa posamezni prizadeti
zlagalei.

: Ako se pa pri glasovanju glede zlo-
Zilvenega nadrla ne doseze polrebno

Stevilo glasov in se mora vsled tega
ustaviti zlagalno postopanje, tedaj nosijo
vse dotlej narasle stro3ke oni posestniki,
ki so postopanje provocirali.

o

S tem sklepamo ta sestavek. Po-
dalj§al se je sicer CGez mero, ki mu je
bila prvotno namenjena, ali prilika go-
voriti enkrat obSirneje o takih stvareh,
pri nas Slovencih le premalo avazevanih,
je bila preomgodna, da bi ozir na prostor
v C¢asopisu mogel zadrZevali nam pero.

Sestavek ni popoln, ni povsem ori-
ginalen, ali njegov skromni namen je
pridobiti sposobnej§a peresa,
da zaédénejo enkratpisati tudi
o agrarnih stvareh, dazadnejo
§e ob pravem éasu postaviti
primerne zavorestalnemupro-
padanju slovenskegakmetas, dg
se ustavi beg v Ameriko, zakaj,
da citiramo naiega di¢nega, Zalibog,
prerano umrlega Simona Gregoréica:

»Za kosom se kos od kmetije drobi

Med krikom in hrumom, ropotom in jokom,
Kot rézali ud bi na ud, se mi zdi,

S telesa sirotnim otrokome,

Sirotni otroci, Slovenci! In mi naj
spimo, naj to mirno gledamo ?
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Organizatoricni vtiski s |. za-
druznega shoda na Dunaju.

Analogija zveznega vprasanja v Nemdiji in na Slovenskem.!)

I. zadruZni shod kmetijskih zadrug
. 1906 na Duonaju ima giobok pomen,
zakaj prvikrat so se na njem sestali za-
stopniki zadruZnega gibanja iz vseh av-
strijskih pokrajin. Sestanek je imel namen,
ustvariti temelj za skopno realno de-
lovanje na polju zadruZnistva, na katero
bi ne moglo vplivati ne narodnostno, in
ne strankarsko - politi¢no staliée oseb,
sodelnjoédih v zadruZnem vprasanju girom
vse Avsirije. Reprezenlativna vaZnost
zadruZnega shoda pride e le na drugem
mesin v poétev.

Toda poleg tega je imel shod 3e
neki drugi, globokej$i pomen, ki na-
videzno sicer ni udaril na povrije, in ki
se ga ni zdelo potrebno povdarjati Je
posebe. Shod je namreé sklicala v smislu
svojih pravil Splodna zveza polje-
delskih zadrug v Avstriji: bil
je zato brezdvomno glasnik strem-
ljenj vsega avstrijskega polje-

) Ta sestavek ni bilo ved mogode iz
tehni&nih ozirov obelodaniti v »Goricie. Zato sem
ga_razsiril in primerno preuredil, vporabljaje
najnovejse podatke. O hipoteénem vprasanju pa
spiSem v kratkem posebno brosurico,

delskega zadruZaistv aj zdru-
Zenega v tej vrhovni zvezi. Kot lak
utegne zelo mnogo vplivati v bodoée na
organizatoriéni razvoj poljedslskega za-
druZnidtva v Avstriji.

ZadroZniStvo v Avwstriji ni lodeno
samo teritorialno. Izrodeno je tudi wpli-
vom nacionalnosti, deloma tondi stran-
karsko-politidnim. Dasiravno danes ne
tako intenzivmno, a wvendar tako dolgo,
dokler s2 ni v zadruZnistvu vveljavila
smer socialna, dokler se ni pojavila in
ustalila zadruZna tendenca izrazito po-
ljedelskega znagaja. Tem vplivom je bilo
in je §3 podvrZeno tudi vpra3anje o cen-
tralizaciji zadru%nih organizmov. Cantra-
lizacija v Avstriji je sledila mnogo-
vrstnemu razvoju. Ta jo vidimo v rokah
deZelnih zastopov, tam je vznikla iz
samostalnega nagiba na zadruZnem polju
delujoéih ; tu je lodena teritorialno, tam
je v enem in istem teritoriju lodena po
narodnosti, po strankarskem misljenju.
Kaleidoskop, v katerem vendar previaduje
ena barva, kajti povsod je temelj za-
droZnega dslovanja, tedaj tudi zvezne
organizacije, ena in ista osnovna ideja:
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ideja samopomoéi in édloveko-
ljublja. Tedaj povsod isto nacelo, isto
vodilo. ,Zadruzni princip predstavlja v
svojem bistva nravni in idealni moment
nafega druZabncgi reda v najvigji sto-
pinji. Njegovi vsZnosti ne gkoduje nié,
da se izvriuje in vporablja na razne na-
¢ine“, je povdarjal nekoé generalni tajnik
Havensteir.

Spojiti v enoto obstojede zvezne
organizme, unificirati jih v en sam orga-
nizem, vpri¢o razmer ni bilo mogoée, ni
bilo mmestno. Paé pa je bilo na mesta
vsovrditi organizac’jo s tem, da se je
oZivotvoril vigji zadruZni organizem, éegar
zadada bi bila spojitev istotendernénih
zadrug : zadrog poljedelske smeri. Misel,
ustanoviti ,Splo§no zvezo poljedelskih
zadrog v Avstriji* (Allgemeiner Verband
Iandwirtschafilicher Genossenschafien in
O terreich), jo bila sredno zasnovans.t)
Postavljena ua politiéno nevtralno staligze,
imajo¢a v odboru in nadzorstvu najbolj
izkuSene zadruZnike vseh narodnosti,
poleg tega v stalni dotiki s poljedelskim
ministerstvom kot poklicanim pospeseva-
leljem zadroZne ideje med poljedelci, je
Splodna zveza v stanu, da more in mora
na na;sigarnejdi in najvspednej§i nadin
varovali skupne interese poljedelskega
zadruznidtva, — vplivati na zakonodajn,
: ') »Splofna zveza poljedelskih zadrug se
Je ustanovila 1. 1898 s sedeZem na Dunaju, Njen
prvi nacelnik je bil profesor in dezelni o Ibornik
Franz Richter, njen drugi pa je dr. Pavel
baron Stérck, bivsi nadelnik nemske zadruzne
zveze v Gradeu. Zvezi pripadajo skoraj vse za-
('Ir_uin_e_zvezc v Avstriji. Koncem 1. 1906 je bilo
Pri njej zaclanjenih 18 zvez, ki so imele skupno
9015 zadrug, Te so bile: 1. NiZjeavstrijska osrednja
zal‘iru;na blagajna (680 zadrug), 2. Dezelui odbor
gorenjeavstrijski v Lineu (238), 3. Solnograska
osrednja zadruzna blagajna v Solnogradu (42), 4.
Zveza poljedelskih zadruz na Stajerskem v Gradeu
(303), 5. Dezelna zveza poljedelskih zadrug na
Koroskem v Celoveu (90), 6. ZadruZina zveza v
Ljubljani (3£2), Zadruina zveza v Celju (167), 8.
(‘0'25!{‘1 Zveza gospodurskih_ zadrug in drustev v
Toricl (28), 9. Zveza kmeckih posojilnic in koope
Exlu\f{uh VdruS:Lvev v ita.lijm@kpm delu pokrajir}e
b!f)“r,],f.l“‘)'(“:gd!Sf?amk_‘? v Go¥r1c1 (31), 10: Osrednja
pagajna raiffeizenskih druStev v nemikem delu
fl[‘()l_s'ke_ v Inomostu (250), 11. Zveza hranilnic in
Posojilnic in drugih kmetijskih zadrug na Pre-

istodasno pa spopolnjevati organizacijo
in poslovne razmere celoskupnega av-
strijskega zadroZnidtva. Navzlic svojemn
organizatoriénemu vpliva pa ne omejuje
avionomije, svobodnega gibanja in ukra-
panja zadroZne organizacije, osobito ob-
stojedih in snujodih se zvez. . Uslroj
Splo§na zveze odgovarja v tem ozira
organizaciji in smotrom DrZavne zvezs
poljedelskih zadrog v Neméiji.

Tudi zadroZni shodi, katere skli-
cuje SploSna zveza v smisla tozadevnega
predpisa pravil, odgovarjajo glede osnove
in namena onim omenjene DrZavne zveze.
Biti imajo parlament zadruZniStva, ure-
jujodega njegiv razvoj, njegovo razmerje
do zakonodajstva.

Pri unifikaciji avstrijskega poljedel-
skega zadraZniitva pripade delna naloga
tudi nam Slovencem. Sodelovali ob nji
je nada dolinost. Nada pravica pa je, da
zahtevamo, da se nas smatra kot enako-
praven ¢&len zajedniSke verigs, da se
spodtuje naga narodna avtonomija, da se
avaioje z n egovimi Specielnostmi nad
narodsi in gospodarski polozaj. Unai-
fikacija, slone¢a na podlagi pravica in
narodne enskopravnosti, mora prej ali
slej vplivati v centripetalnem zmisiu tadi
pri nadih slovenskih razmerah. Uveljav-
Jjenje zajednikega nacela, nadela celo-
darelskem v Lauterachu (71), 12. Osrednja zveza
nemikih zadrug na Ceskem v Kralj. Vinogradih
(706), 13. Usiiedni jednota Ceskych hospoddrskych
spoleéenstev v kralovslvi Ceském v Pragi (1258),
14. Osrednja zveza nemikih poljedelskih zadrug
na Moravskem in Slezkem v Brou (329), 15.
Zveza poljedelskih zadrug v Sleziji v Bielicu
(18%), 16. Jednota Zeskyh hospoda’wskych. spo-
ledenslev ve vévodsivi Slezskem v Tropavi (73),
17. Zveza nemikih poljedelskh zadrug v Bukovini
v Cernovicu (69), in 18. Selanska kasa v _Cer-
novicu (139). — Pri Splosni zvezi Se niso Clani:
1. Zveza poljedelskih zadrug in drudlev italijan-
skega dela Tirolske v Tridentu, 2. Ustredni svaz
Geskyeh hospoddfskych spoledenstev v mar-
krabstvi Moravském v Brnu, 3. Ustfedni jednola
eskych hospodafskych spoledenstev uvérnih pro
Morava a Slezsko v Brou, 4. Zvezna pisarna za
hranilnice in posojilnice pri dezelnem odboru v
Lvovu, 5. Centrala insolirilor economice romane
diu Bucovina v Crnovicu, 6. Gospodarska zveza
za Istru v Pulju in 7. Savez dalmalinskih zadruga
v Splitu — obe poslednyi zvezi, & ostaneti sa

mostojni.
ul
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skupnosti, mora samoposebi izzvati v
doglednem c¢asu konkretno dejanje, ¢egar
smoter in vspeh bi bilo zjedinjenje ju-
goslovanskega zadruZniitva na%e mo-
narhije v enoten organizem. V tem zmislu
so se Ze poskusili prvi koraki. Da so
zaenkrat bili brezvspedni, kako c¢udo?
Kje je dobiti pojav, ki bi pokazal do-
vriene oblike Ze ob postanku ? Toda kc-
raki se bodo ponavljali, tako dolgo,
dokler prodre misel celoknpnosti. — Do-
prinesti v to svrho mal donesek, ki bi
pokazal doslejno nade delovanje, ki bi
pokazal pot k sporazumljenju — to je
namen pricujocega sestavka. Bilo je te-
Zavno ga napisati, ker si nismo Slovenci
ustvarili neke vrste arhiva, iz katerega
bi zloZno zajemal podatze zgodovinopisee
slovenskega zadruZnistva. TeZavno, ker
Zivimo v razburjenem politicnem ¢asu in
je pisateljn teZzko, biti do skrajnosti ob-
jektivnemu. Toda zavest imam, da sem
sestavek spisal sine ira et studio, dasi
mi je tupatam gilila v pero bridka beseda.

+*

Vpradanje zvezne organizacije, cen-
tralizacije zadruZniStva na Slovenskem
zasleduje tri razvojne faze Prva
scga od 1883 do 1894. 1. To je doba, v
kateri zadostnje organizacijskim potrebam
prva in tedaj edina slovenska zadruoZaa
zveza: Zveza slovenskih posojilnic v
Celju. Posojilnice, ki se v tej dobi os-
nujeje sledijo Schulze-Delitschevim ten-

dencam, prilagodenim slovenskim raz-

meram po zadruZnem propagatorju Mi-
haelu VoSojaku. Celje osredotoéuje slo-
venske posojilnice, katere veZe narod-
nostno nacelo, narodnostno edinstvo.
Druga faza sega od 1895 1. nekako
do 1903. 1, ko stopi v veljavo revizijski
zakon. Slovenci so se zacetkom te dobe
lo¢ili v dve nadelno si nasprotmjodi po-
litiéni stranki. Narodnostna vez, katero
je povdarjala celjska centralizacija, je
bila  preslabotna za spremenjens raz-
mere. V Ljobljani se vveljavi druga osre-
doto¢ujoc¢a toéka: Zveza kranjsk.h po-
sojilnic, pozneje Gospodarska zveza. Spo-

¢etka so bile polititne razlike, ki so
vplivale na obe centralizaciji, zelo ve-
like in odlodilne. Toda tekom ¢&asa so
se zmanjSale, politiéno Zivljenje slopa z
ozirom na zadruZaidtvo vedno bolj v
ozadje, — dodim stopajo vedno bolj v
ospredje socialno-gospodarske razlike, ki
ge vedno bolj ostrijo. Tretja faza
pa je nastopila tedaj, ko se je blizalo
vzakonjenje revizijske dolZnosti. Njeno
sliko tvorita dva stremljenja: centrali-
zacija absolutna in avitonomna decen-
tralizacija.

Cimbolj je gineval politiéni wpliv
na slovensko zadruZnistvo, tembolj pe-
reée je postalo vpradanje zjedinjenja
vsega slovenskega zadruZniStva. Zveze v
welju in v Ljubljani povdarjati centra-
listiéno zvezno organizacijo. Pri obmejnih
Slovencih se pa uveljavlja stremljenje po
avtonomiji, po teritorialni decantralizaciii,
odgovarjajoéi bolj posebnostnim raz-
meram posameznih pokrajin. Centripe-
talnim silam osrednjih to¢k v Celjn in v
Linbljani stopa nasproti centrifugalna
sila obmejnih Slovencev in Hrvatorv,
centralizaciji v eno sredi§ée — nasilna
decentralizacija. Oba stremljenja sta
opravicena, do gotove mere. Absoluina
centralizacija ovira, absolutna decentra-
lizacija brez encotnega vodstva pa za-
vira pravilni razvoj zadruZnistva. Zli se,
da danes prevladuje odsredotoéno gi-
banje. Ce pa Zelimo imeti zdravo in
moéno jugoslovansko zadruZnistvo, mora
slediti odsredotoénemn gibanju novo gi-
banje, katerega namen bo zdruoZiti v
Ljobljano, nado dufevno metropalo, v
enoto — dasi ne centralistiénega vsiroja
— vse kar porsja sedanja ,Starm- und
Drangperiode“ nadega zadruznisiva.

Prvi pojav tega novega gibanja je
bila I. zadruZna enketa v Ljubljani I
1903. Morala bi bila doseéi sporazum in
zjedinjenje, a ga ni. DoseZejo ga druge,
saj Rim ni bil sezidan v enem dnevu.
Prva enketa se je seila tedaj, ko se je
uyeljavil revizijski zakon, ko 80 imele
vse zveze na Slovenskem posla éez glavo
s svojim preustrojenjem g'ede na ta zakon.
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Zato je nosila enketa mrzliéni znadaj,
zato ni dosegla zaZeljenega uspeha.

Ves razvoj slovenskega zadruZniiiva
v poslednjem éasm je v marsi¢em po-
doben razvoju zadruZnistva, osobito cen-
tralizacije, v nem&ki drZavi. Prou¢ujoéim
ta razvoj nam prihaja nehote v misel
oni nadega zadraZnistva. Zakaj bi sli¢nost
ne bila nam uéiteljica? Zakaj bi se ne ch-
varovali prvotnih organizatoriénih zmot
nemikega zadruZnistva, zakaj ne stremili
zjedinjenju naproti uvaZujoé poli, katere
je hodilo pri tem navedeno zadruZnidtvo ?
Comparando discimur.

Meni samemu bi ne bilo nikoli
prislo na misel, lotiti se tega sestavkas,
ker vem vnaprej, da si Z njim ne pri-
dobim hvaleZnosti, paé pa zbadljajev. Na
lo me je pripravil §e le ¢lanek, kalerega
sem ¢ital v 4. Stevilki ,Narodnega gos-
podarja“ iz 1. 1905. Clanek slove:

,LdruZenje glavnih za-
druinih zvezv Nem¢éiji“ lo zdaj
bilo je zadruZniStvo v Neméiji osredo-
toéeno v dveh glavnih zvezah i. s. v
zvezi v Neuwiedu in v zvezi v Darm-
stadtm. Obe zvezi bili ste jako mocni,
véasih prislo je med njima do prepirov,
ki s0 po najveé nastali iz ljnbosummnosti,
a tudi s strankarskih ozirov.

,Nikdar nihée ni pri¢akoval, da bi
moglo priti kedaj do zdruZenja obeh zvez.

»A nem3ki zadrugarji so razvideli,
da cepljenje moé¢i 13 §koduje oziroma
zadruZno delo zadrZumje, trudili so se
toraj za zblizanje zvez.

»In sedaj sta obe zvezi ziruZeni v
jedno velikansko zvezo, ki ima gotovo
ve¢ pomena in ved moti, kakor ste
imeli prej obe zvezi skupaj.

,Na Slovenskem so pa ljudje, ki
hodejo imeti e za vsakim grmom zvezo."

Na prvi pogled izgleda dlanek cisto
nedolZen. Toda temu ni tako, Ge se vpo-
Steva zbodljaj, ki zveni iz zadnjega od-
stavka, Ozira se ta na dccentralizatori{no
gibanje, sedaj ob tojeée v slovensko-
h_rvalskem ozem'ju. Za vzor mu postavi
zjedinjenje nemikega poljedelskega za-
druzni§tva. V tem ozira je ¢&lanek ten-

denciozen, kot tak pa nepopolen, zakaj
konstatira dejanje zjedinjenja nemsdkega
zadruZnistva, a ne konstatira d:janskega
poloZaja. Fukt zjedinjenja res obstoji, ali
kaka in kako dolga je bila pot, po ka-
teri je hodilo nemsko zadruZniitvo,
predno je prislo do unifikacije? Nave-
dena zafrkacija ,Narodaega gospodarja“
na slovenske razmere je vzrok, da me
je zanimalo spoznati razvoj zv(znega
vprafanja na Nemskem, a tudi pri nas,
Prifel sem do analogije, do paralele. Ta

jo podajam,
#

Zgodovina nemskega zadruZnidtva.

(Razvoj Schulze-Delitschevega
zadruznidtvs).

Ponosne, toda resniéne so besede,
katere je napisal znani znanstveni prou-
¢evatelj poljedelskih razmer, prof. von
der Goltz: ,Nem@gija je zibelka polje-
delskega zadru%nistva“.!) Toda ne samo
poljedelskega, nego sploh kooperativnega
gibanje, ki ga opaiujemo v poslednjem
¢asn pri srednjih stanovih. Haber, Schul-
ze-Delitseh, Goltz, Raiffeisen so glavni
provzroditelji in pospeduvalelji tega gi-
banja. Zakaj na Angleikem, kjer te je
moderno zadruZnitvo prvikrat pojavilo z
znanim poskusom roédelskih pi-
jonirje?), in na Francoskem je bilo
zadruznistvo proletarskega znaéaje. Tam
je imelo kooperativno gibanje pred vsem
pred oémi preosnovo sccialnega reda.
Sluziti je imelo kot bojno sredsivo v
razrednem boju. Osabito na Francoskem,
kjer je za ¢asa paridke komune ‘zivulq
gmotno in moralno podporo od strani
socialistike vlade. V tem smisla je kas-
neje zagovarjal zadruznislvo na Nemskem

1y Dr. Theodor v n der Goltz>Agras
wesen und Agrarpolitike, II izdaja, Jena 1904,
str. 189. s R
?) Prva zadruga z modernimi zadruznimi
principi je bilo konsumno drustvo »I}m:lulnle
Rocicly of Equitable Pioneerss v l.{OL'lll"lll na
Angledkem, katero je ustanovilo L. 1873 28 Lkalcey
flanele, ki so bili tedaj brez del. in so si hoteli
z zadrugo odpomodi.
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socialno demokrati¢ni voditelj Lassalle,
klico¢ na pomoé in podporo prusko
vlado.

Na V. Huberja, ki je prvi opi-
soval na Nemskem ascciacijske osnove,
80 brezdvomno vplivale angleske raz-
mere, katere je spoznal na svojih po-
tovanjih. Ne tako na Schulzeja, pri
katerem so oéividni vplivi francozkih za-
drozniskih poskusov. Sicer se splodno
irdi, da je Schulze-Delitsch presadil an-
glesko zadruZnistvo na neméika tla, toda
to ni res. Schulze sam je pisal v svoji
knjigi ,Associationsbuch fiir dealsche
Handwerker und Arbeiter“, katero je iz-
dal 1. 1850, da ,imajo te asociacije (ka-
tere je tedaj ustanavljal) le pripravijati
pot prodoktivnim zadrogamw, ki bi po-
slovale na skopen ralun®.!) Schulzejeva
zasluga je, da je zadruZaiSivo, ki je dotlej
na Avrgleskem in Francoskem bilo le
delavskega znalaja, prilagodil potrebam,
zlasti kreditnim obrinega stanu. Iz
peticij rokodelcev na nacionalni zbor je
spoznal neugodni poloZaj, o katerem so
se pritoZevali rokcdelei; porocila o
francoskih proizvajalnih za-
drugah pa so ga pripravila do
tega, da je zactel snovatirokao-
delcem surovinskezadruge, pravi
Fassbender.? 1th misli je bil Val-
leroux, ko je napisal: _Et toute-
fois ce n’est point par les sociéiés de
credit que I Allemagne a commencé el
la coopération n’y a point comms en
Angleterre, un caractére autoch-
tone; ¢est A nos idées qu'elle
cet dneet ce sont des imita-
tions d'association francaises
qui y ont commencé le mou-
vement coopératif 3

) Ludolf Parisius »Driavni zakon o
pridobitnih in gospodarskih zadrugah« V. izdaja:
Predelal dr. Hans Criiger, Ber lin 1906. Odstavek
»k zgodovini nemskega zadruZnislvas, str. 1.

# Dr. Martin Fassbender »>F. W.
Raiffeisen in seinem Leben, Denken, und Wirkene.
Berolin 1£02, str. 102,

%) »Nemdija ni ravno priéela s kreditnimi
drustvi in zadruzni$tvo nima tam, kakor na An-
gieskem avtohtonnega z. afaja; po nadih dejah
Je nastalo in francoske zadruge je tam posnemalo

Ko je ustanavljul Schulze prve su-
rovinske zadruge (. 1849 v Delitschu za
mizarje in Cevljarje, 1. 1850 v E:lenburgn
za krojale in ¢evljarje in 18563 1. zopet
v Delitschu za krojade) je imel paé pred
ofmi francoske ,associations ouvriéres®.
Sam je priznaval, kakor prej povedano,
da hoée ,priti preko njih do proizvajalne
zadruge®, pri kateri bi bili enakomerno
zainteresovani vsi komponenti zadruge.
Toda pozneje je izgubil Schulze delavstvo
popolnoma izpred oéi, naraicajoée ne-
ugodne kreditne razmere male obrli in
rokodelstva so mu pa porodile misel,
zasnovati v syrho kreditne dobave po-
sebna kreditna drodtva — posojilnice, ki
se po njem imenujejo Schulze-De-
litscheve osnove. Skrbijo za raz-
mere obrtnijstva in rokodelstva, zato na-
pravi za nje imenovane zadruge, pri tem
pa ne izkljuéuje drugih stanov, ki so v
poloZsju, spraviti skupaj denar, katerega
potrebujejo zadruge za svoje poslovanje.
p»Nacéelo teh kreditnih zadcrug je, da ob-
segajo kolikor mogale vse stanove,
vposdtevajod dejstvo, da se na ta nacin
najlazje more zadosliti kreditnim pc-
trebam zadruge in njenih ¢lanov“.!) Tako
je pisal Schulze o svojih denarnih za-
vodih v sveji znameniti knjigi ,Posojil-
nice in kreditne zadroge kot ljodske
banke“, katero je prvikrat izdal 1. 1855,
Toda to naGelo je bilo potrebno pov-

~durjrli 3e le tedaj, ko je Raiffeisen z lo-

kzlizacijo poljedelskih zadruz lokaliziral
ob enem v zadruZuisivu todi kmedki
stan. Ko je izdal omenjeno kajigo, je
obstajalo se le osem takih zadrug. A Ze
tedaj je imel Schu'zs pogum prorokovati,
da ,kmalu ne bo mesta v Nemd&iji, ki bi
s¢ ne ponadalo s takim zavodom®.
Schulzejn, ki je bil nenmoren pro-
pagator zadroZae ideje, je (reba vsekakor
priznati, dr je imel mnogo organizato-
ricnega duha, posebno kar se tite na-

s poletk zadruZao gibanje». P. Hubert Valleroux
»Les  Assoc ations  coopéralives en France a
I' Etrangere. Pariz 884, str. 178. °

HS8chulze-Delitseh »Vorschuss- und
Kreditvereine als Volksbankene, VII. izdaja, pri-
redil Hans Criiger, Berolin 1904. str. 32.
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daljne vsovrditve zadruZnidtva.?) Bil je
realisi, do¢im je bil Ruiffeisen le blag
idealist. Dovolj je, da se czremo na ves
rezvoj zadruZniStva, ako hocemo imeti
potrdilo o organizatoriénem talentu
Schulze-Delitscha. Raiffeisen ga nikakor
ni imel; v tem ozira je podlegel Schul-
zeju, in vendar vidimo, da so v poz-
nejSem razvoju. zmagala temeljna za-
droina nadela Raiffeisena. Sorodna v ko-
ne¢nih smotrih, si nista bila sorodna v
osnovnih nadelih.

Schulzejeva velika zasluga je vza-
konjenje nem3kega zadruZinega
zakona, za kalerega je vedno z Zivo in
pistno besedo deloval in pri katerega
sestavi je tudi sam sodeloval.

Zadrug Schulze-Delitscheve osnove
je bilo vedno veé. L. 1859 so le zadruge
naslovile na Schulzeja poziv, naj skli¢e
zestanek, katerega bi se vdeleZili odpo-
slanci vseh tedaj obstoje¢ih kreditnih
zadrug, in pri katerem bi bilo todi mo-
gole pogovoriti se o skupnih zadevah in
smotrih. O binko§tnih praznikih istega
leta se je vrdil omenjeni sestanek v
Weimara. Znamenit je sklep sestanka,
Cigar posledica je bila ustsnovitey
Osrednje dopisovalne pisarne.
(Zentral-Kerrespondenzbureau). Pisarna
je imela namen, voditi in osredotoditi
odslejno zadrnZno gibanje na Nemikem. V
to naprofen je prevzel vodstvo O.red-
nje pisarne Schulze- Dalitecch sam. Ze
koncem navcdenega leta je bilo zdra-
Zenih v tej organizaciji 32 zadrug. S tem
Je bil poloZen temelj centralizaciji za-
diuZnidtva na Nemikem. Schulze je v
tem oziru prednjacil, Raiffsisen pa je He
le dolgo dolgo ¢asa potem prifel do cen-
tralizatoriénega delovanja. Ko je bil po-
loZen temelj, se je moralo paé nacelo

) sSchulzejeve posojilnice so urejenc
Po vzgledu vel stoletij obstojedih velikih indu-
Strialnih in komercialnih  bank, in Schulze-
Delitsch nima pri tem posebne zasluge, da bi bil
postavil nove principe, nego da je znal
Pravilno grupirati obslojeée prin-
¢ipe potrebam onih razredov v prilog, za katere
Je kanil skrbetic, pise dr. Gustav Marchet
*Der Kredit des Landwirtse, Berolin 1878.

osredotodenja odslej le vedno bolj vso-
vriiti, spopolniti.

Dre leti zatem, namred I. 1861 se
je vrdil v Halle °/S tretji zbor ,posojilaih,
kreditaih in sarovinskih zadrog, sloneéih
na nacelu samopomoéi“. Ta zbor je iz-
volii OZji odbor nem&kih za-
druog ki se je §e8 isto leto spremenil v
Zastopstvo nem&kih pridobitnih
in gospodarskih zadrug (An-
waltschaft der deatschen Erworbs- und
Wirtscheftsgenossenschaften). Toda med
tem so se pojavile na Saksonskem in
Srednje Porenskem samostojne zveze, ki
so se ustanovile brez vpliva Schulzeja.
To dejstvo je omenjenega napotilo, da
je 1. 1862 na obdnem zboru v Postdanu,
predlagal, da naj spremeni centrala svoja
pravila tako, da se bodo Iahko osnovale
deZelne in pokrajinske zveze. Predlog je
obveljal, istodasno pa je pokazal orga-
nizacijski zmisel Schulzeja. Raiffaisen, ki
je spocetka tadi bil za teritorialno cen-
tralizacijo, se ni mogel pozneje nikoli
ved otresti absolutne centralizacije neu-
wiedske, Njegovi pristasi so snovali poz-
neje teritorialne zvezs, omislili nadcen-
tralizacijo, toda Raiffsisen je legel v grob,
in e le po njegovi smrti je morala nen-
viedska centrala kapitalirati pred DrZavno
zvezo, ki se je bila glede osredotocenja
oprijela decentralizacijskega nadela Schul-
ze Dealitsacha. :

Zastopstvo nemdkih pridobitnih in
gospodarskih zadrug se je vsled sklepa
obénega zbora v Mainzu 1. 1864 spremenilo
vSploino zvezo nemikih pri-
dobitnihin gospodarskih za-
drug (Allgemeiner Verband der deatschen
Erwerbs- und Wirtschaftsgenossensct}qf
ten). Dunes sloni ta zveza na pravilib,
ki 80 se |. 1891 v Geri spremanila.

Schulze Delitsch ja stal na cela
svoje cantralne organizacije od 1859. do
1883, I. Za njim je prevzel vodstvo
Schenk do 1896 1, potem pa dr. Hans
Criiger, ki zaseda §e danes meslo na-
éelniks. Zveza je ostala zvasta'Schnl-
zejevim nazorom. L. 1902 je prislo do
znanega Kreuznachovega spora, vsled
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katerega so se izkljudila iz zveze neka-
fera koneumna drudtve, ¢es, da ne od-
govarja sccialno - gospodarska tendenea
teh drustev oni Splosne zveze. Posledica
temu je bila, da je vetina konsumnih
drustev izstopila iz zveze in si mstanovila
svojo posebno Osrednjo zvezo
nem&kihkonsumnihzadruog
(Zentralverband der demtschen Konsum-
genossensche fiten) v H-mburgo!) Schal-
zejeve zadruge so cvetele dolgo casa.
Toda golovo je, da je tosmerno gi-
banje v zadnjem d¢asu prispelo v nekak
poloZaj stagnecije, S cer predstavlja de
vedno glede intenzitete precejinjo orga-
nizaéno silo, tcda ne veé glede eksten-
zivnoeli. Zyeza sama nima vel onega ve-
likega pomena, katercga jo imela nekoé.
»Ona propada®, osobito odkar so izsto-
pile konsumne zadruge.?) L. 1905 je imela
Sploina zveza nemikih pridobitnih in
gospodarskih zadrag 29 podzvez in 1400
posameznih zadrug, in sicer je bilo od
tech 951 posojilnic jn 272 konsumnih
drujtey.?)

Organizacija Splo&ne zveze
je laka: Vodstvo o:krbuje voljeni na-
éelnik s pomodjo posebnega urada. Vsako
leto se vr3i obéni zbor (Allgemeiner Ge-
cossenschafislag), na katerega pisiljajo
zadruge svoje zastopnike, Obéni zbor ali
skopgdina se vrdi vseko leto v drugem
kraju, da se tako zznese zadruZna misel
kolikor mogoée povsod. Naloga zbora je,
da varuje kot najvidja stopinja skup-

nostne interese. Nacelnika (Anwalt) dolz- -

nost pa je, da te inferese brani nas-
proti zakonodajstiu, da poda nasvete in
navodila zadrugam, v kolikor se tidejo
njihove organizacije in njihovega posla-
vanja. V samostojnost zadrug glede spe-

1) Primeri v tem oziru: Heinrich
Kaufmann »Geschichle des konsumgenos:
senschaftlichen Grosseinkaufs in  Deutschlande,

Hamburg 1904, str. 215 seq.

%) Primeri: dr. jur. Hermann Ortloff
»Die Bekamplung der Konsumvercinee, Lipsko
1907, str. 51.

 Leopold Katscher »Dic Erwerbs
und Wirtschaftsgenossenschaften in Deutschland
und Osterreiche, Lipsko 1905, str. 12.
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cialnih nj'hovih razmer zveza ne posega.
Med zvezo kot osrednjim organom in
posameznimi zadrugami, razdirjenimi po
celi Nemdiji, posredujejo podzveze —
provincialne ali oZje deZelne

.zveze. Te sestavljajo posamezne za-

druge, doloéene nemske dezZele, pokrajine,
ali pa zadruge dolofene gospodarske pa-
noge. Podzveze imajo namen, da varo-
jejo podrobne interese, pospedojejo tes-
nejio zvezo med zadrogami in da po-
sreduje med temi in centralo. ZadruZna
nalcga se da po njih specializirati z
ozirom na posebnostne razmere po-
sameznih pokrajin, z druge strani pa uni-
fic'rati, ker stoje itik v zvezi z enotno
zadruino reprezentativo. 0O5¢ni zbori
popolnoma avtonomnih podzvez so z ene
strani predpriprava za glavni obé&ni zbor
Splodne zveze, z druge strani pa iz-
vrievalna =zborovanja, ki posplo3ajejo
sklepe in okrepe glavnega obénega zbora.
Na ta naéin je vpeljana smotrenost za-
droZnega razvoja na zgoraj in na spodaj.
R .vnateljsiva podzvez tvorijo istocasno
glavni odbor Sploine zveze. Poleg tega
odbora pa posloje 0%ji odbor sed-
merih ¢lanov, katere izvoli glavni obéni
zbor iz srede ravnateljsyv pidzvez in
njihovih namestnikov. O%ji odbor j» iz-
vrievalen organ in desna roka nacelnika.
SedeZ zveze je v Berclinu. Nje glasilo
je list: B étter fiir das Gonossenschafts-
wasen, kalerega je zalel izdajali Schulze-
Delitech Ze 1. 1854. pod imencm lnnung
der Zakunfl. Zveza izdaja poleg tega &e
vsakoletne L-topise in Poroéila o glavnih
obénih zborih.?!)

Znadilno za to zvezo je, da ni ni-
koli stremila za osredotodenjem denar-
nega gibanja svojih zadrug. Schulze-
Delitsech je bil taki centralizaciji vedno
nasproten, ¢ed, da postanejo zadruge
vsled nje le nekake filijalke centrale, ki
mora vedno obvarovati le znadaj banke
nasproti zadrogam. Sic r pa je denarna
sporavnava v praksi neizpeljiva.?) Ta

‘)- Glede organizacije primerjaj: Schulze-
Delitsch, o.e.,str. 27, Parisius, 0. c., str. 2.
) Schulze-Delitsch o. c., str. 76,
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nazor zasledimo tudi pri pristadih Schulze-
Delitschevibh nacel v naSem slovenskem
zadruZnidivu. Zveza slovenskih posojilnic
v Celjo je sicer mnogokrat razpravljala
glede denarne sporavnave, dejanskega pa
ni vkrenila tako dolgo nidesar, dokler se
ni . 1906 preosnovala v ZadruZno zvezo
in otvorila v zvezi poseben oddelek:
Centralna blagajna. Mihael Vosnjak,
ki j» stal pod neposrednim wplivom
Wrabetza, razdirievalea Schulze-
Delitzchevega zadroZnidtva v Avstriji, je
bil paé ves éas pristad te smeri. Pod nje-
govim nacelovanjem je nastal predlog
dr. Tome, pod vplivom katerega se je
osnovalo pri Ljubljanski kreditni banki
Diskontno drudtvo za zadroge.
Dr. Tama pa je tedaj sploh zagovarjal
banino nadelo denarne eentralizacije. Da
je Vo¥njak v gisto zadnjem d&asm krenil
na drogo pot, ga je do tega dovedlo na-
rai’ajoée raiffeizensko gibanje na Slo-
venskem in primer stagnacije Schulze-
Delitschevega zadruZnidtva v Nemdéiji, v
Avsiriji in tadi na Slovenskem.

Nemska drudtva so ustanovila L
1865 Nem&ko zadruZno banko
Sorgel, Parisius & Go v Be-
rolinn, ki poslnje od 1. 1871 dalje s
komandito v Frankobroda o/M. Zavod
nudi zadrugam banéni kredit. Sorgel,
umrli ravnatelj banke, je vredil Giro-
zvezo, na katero se naslanja Sak-na zveza.

%k

(Razvoj poljedelskega zadrui-
nidtva).

Schulze-Delitschevo zvezo je pre-
hitela poljedelska zadruZna organizacija.
Ne da se oporekati: Schulze-Delitsch jo
simpatiéno pozdravil nastop poljedelskega
zadruZnitva, tudi mu je %el s pocletka
na roko, toda njegova skrb je bila le
preve¢ obrnjena na obrtne razmere; bil
Je le preved prepojen z nazori me-
S¢anske organizacije, da bi bil pojmil po-
liedelsko zadruznidtvo v oni meri, katero
Je zasluZilo. Osnova kreditnih zadruog,
katero je provzrodil Schulze-Delitsch, ni-
kakor ni mogla odgovarjati povsem dra-

|
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ganim razmeram na deZeli!). Zato ni
¢uda, da se je razdirila nenavadno hitro
druga osnova, tzv. Raiffeisnova, kakor
hitro se je namreé ta ustalila glede or-
ganizacije in nadel ter prodrla v razu-
mevanje zainteresovanega poljedelstva.
Mehanizem Schulze-Delitschevih zadrug
je le preveé bil navezan na nazore ka-
pitalistiéne denarne organizac.je. Sicer je
glede svojih kreditnih zadrug konstatiral
sam Schulze-Delitsch v svoji ,Politiéni
ekonomiji za delavee“, da ,je moralni
uéinek teh zadrug %e vedji, nego 80 nji-
hovi materialni rezultati ..... Mislim, da
ne relem preveé, ako trdim, da se teZko
najde bolj§s sredstvo, nego so nafe za-
druge, ki bi bilo sposobno za dviganje
moralnega nivo-ja nadih delavskih raz-
redov®.2) Toda moralni efekt z daleka ne
odgovarja socialnemun vspehu Raiffei-
senske osnove, Zadruge so postale to, kar
jim je v polemiki 8 Schu'zsjem proro-
koval 2e La ssall e, namre¢ ,3parovéki“,
ki pa morajo ostati brez vpliva na po-
litidno se razvijajoéi socializem®.
Razlika med Raiffsisnovo in Schulze-
Delitschevo osnovo dejanski in ekono-
midki ni tako velika. Saj je Raiffeisen
svoje prve zadruge sploh ustanavljal po
uzorcu Schulzejevem, Se le kasneje je
svojim zadrugam priskrbel nekaj tipic-
nega, samosvojega, namreé¢ omejitev za-
druZnega okolifa na mal teritorij, od-
prava opravilnih deleZev, izkljucenje lu-
krativnega znacaja poslovanja in c¢astna
brezplaéna sluzba zadruinih upravnikov.
To je pa le zunanja organizacijska ob-
lika kreditne zadruge, ki se sicer razli-
knje od nadel Schulze-Delitschevih, pa
jim vendar toliko ne nasprotuje. Vedjo
razliko tvori vodilno nadelo, katero je

1) Primeri v tem oziru vsporejanje Schulze-
Delitschevega in Raiffeisenovega kreditnega si-
stema v knjigi A. Buchenbherger-ja » Agrar-
wesen und Agrarpolitike, Lipsko, IL str. 190 seq.

2) 51,7 effet moral produit par ces sociétés
est plus grand encore que leurs résultats ma-
toriels..... Je ne crois pas (rop m’avancer en
disant qu’on trouvera difficilment un moyen plus
efficaze que nos associations pour élever le niveau
moral des classes ouvrierese. V alleroux, str,
455, 456.
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pritisnil zadrugam Raiffeisen kot gioboko
veren, pietistiden moZ, namre¢ osnovno
nadéelo kriéanske ljubezni do
bliZnjega. Schulze-Delitscha, pristada
liberalnih idej, je vodil pri uveljavljanju
svoje zadruZne osnove humanitarni,
Raiffeisena pa karitativni dut. Iz
karitativnosti so nastale pisojilnice Raif-

feisnove osnove. Ta moZ ni imel 8 po-

¢etka sploh organizatoriénega zmisla,
zakaj raiffeisenskim drustvom je dal ,za-
druZno“ organizacijo 3e le njegov pri-
jatelj, ekonomijski svetnik Karol pl
Langsdorff, Ekije sestavil prva pra-
vila za kreditne zadruge Raiffeisenke.?)
Tadi pri poznejdi izpeljavi svoje orga-
nizacije ni kazal posebnega organizato-
ricnega talenta. Toda globok in trajen
moment leZi v osnovnih nacelih Raif-
feisenovih, in le ta so provzrodila zmago
njegove ideje, ki je bila pred vsem eti¢no-
socialna, Raiffeisen je bil idealist, je bil
veren mo%, in je verska nadela svoje
organizacije véasih povdarjal Se preved,
tako da so vsled tega pri¢eli ga za-
pudcati Jastni pristasi, ki so glede centra-
lizacije mbrali drugo, Raiffsisenu neljubo
pot. Ni bil velenm, ni silil v ospredje,
toda zamisel njegova je bila velika in
ga je storila velikega, nepozabnega. Za-
misel njegova ni bila samo gospodarska,
samo versko-nravna in vzgojevalna —
bila je tudi globoko socialna. Zakaj nje-
govo zadruZnidtvo je izbralo specialno
socialno nalogo in smer : reditev kmed-
kega stano. ,Raiffeisen je bil
pionir, ki je korak za korakom stopal
neumorno naprej, da pridobi vedno nova
tla zadroZni misli...... ki je postavil v
ospredje kmecéke koristi in pri-
lagodil v poljudni obliki zadruZno misel,
kakor jo je zastopal Schulze-Delitsch,
poljedelskim potrebam....“?)

1) Stefan Richter »>Bohmens Credit-
organisationene, Praga 1897, odstavek: Nekaj
zgodovine in statistike o hranilnicah in posojil-
nicah v Nemd&iji in Avstriji. Str. 515.

B Josef Ritter v. I’Iaitillgbel'g »Re-
ferat betreffend die Frage der Hypothekarent-
schuldunge, Dunaj 1903, str. 324, 325,

F. W. Raiffeisen?) je kot Zupan
oZivotvoril v obé&inah, v katerih je slui.
boval, razna dobrodelna drudtva,
ki so imela namen, z denarnimi pod-
porami in posojili priskoéditi na pomoé
bednim kmetovalcem. Tako je todi |
1854 ustanovil Heddesdorfsko <o-
brodelno drudtvo, ki je imelo na-
men, ,skrbeti za vzgojo zanemarjene
dece, priskrbeti delo brezposelnim pre-
bivalcem, zlasti kaznjencem, in ustanoviti
ljudske knjiZnice“, poleg tega pa daiati
posojila za to potrebnim &lanom. Delo-
krog je bil, kakor se razvidi iz pove-
danega, preobfiren. Zato tudi drudtvo ni
moglo razviti posebnega vspednega do-
lovanja, temmanj, ker je bilo naveza:o
na prostovoljne doneske svojih imovitejiih
¢lanov. Med tem je Raiffeisen spoznal
Schulze-Delitscha, stopil z njim v pismero
obéevanije, 1. 1864 pa je spremenil svoie
dobrodelno drustvo v Heddesdorfsko
posojilnico, ki je popolnoma Schui-
zejeve osnove?®). Zavod je nekaj let is
imenitno vspeval, zato so se zaporedoma
ustanavljale enake posojilnice v bliznjih
in daljnih krajih Nemdéije. S sklepom ebd-
nega zbora z dne 21. maja 1865 1 je
pristopila  posojilnica v Heddesdorfu k
Schulze-Delitschevi zvezi. Cim bolj so
se pa mnoZile kmetijske posojilnice, tem-
bolj je zadel Raiffeisen propagirati svoja
nadela o organizaciji kreditnih zadruog
za kmecfke razmere, Posojilnice, katere
je ustanavljal Raiffeisen, so se podvrgle
zadruZnemu zakonu iz 1. 1864, ki je
priSel v veljavo vsled posebnega toza-
devnega vplivanja Schulze-Delitcha in
njegove zveze.

Raiffeisen je prifel kmala narazen
s Schulzejem glede osnovne organizacije
svojih zadrog, toda priti je moral kmala
tudi glede centralizacije. Glede osnovne
organizacije posameznih zadraZnih or-
ganizmov vsled teritorialne lokalizacije
zadruZnega okolida in drugih organiénih
uvedb, osobito pa vsled vednega povdar-

') Porojen dne 30. marca 1818 v Hamm-u
ob Siegi, umrl dne 11. marca 1888.

) Fassbender, o. ¢, str. 185
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janje versko-nravnega, kr3fanskega vo-
dilnega nacela Raiffeisenovih asociacij.
po0lidarno jamstvo élanov ni samo zato
tukaj, da se Z njim pridobe denarna
gredsiva, nego ono mora vzbujati vsa-
kemr: drustveniku zavest, da je dolZan
jam¢iti po nadeln: eden za vse, vsi za
enegs, dolZzan zdruZiti se in delovati
vzajemno na temelja kr§éanske so-
liduvrnosti“, je pisal Raiffsisen 1. 1872
v drugi izdaji svoje knjige o kmeékem po-
sojilzistra.l) Glede centralizacije pa je
moral priti narazen, ker je drugade poj-
movs! tehniéno uredbo centralizacije, ker
gse jo razvnel boj med njim in Schul-
zeje:n, ki je povsod nasprotoval pojavm
in ruzvoju Raiffsisenskih denarnih zadrug.

Ruiffeisen je bil sicer prvotno na-
klonjen misli teritorialne centra-
lizacije. Ko je 1. 1872 ustanovil s po-
mo?jo posojilnic ,Rensko poljedelsko za-
drozzo banko* v Nenwiedo, je pisal v
Ze prej omenjeni drugi izdaji svoje knjige:
oMislimo si v vsaki pokrajini, oziroma
driavi nade Jjube nemske domovine
ensko osnovo in vse take cen-
trale zdruZene zopel veno sre-
diice, tedaj bi se paé mogle in morale
vracati ublaZene socialne razmere®.?) L.
1874 so se ustanovile enake. denarne
centrale za Hesensko in Bavarski Pa-
latinat ter za Vestfalsko. Na podlagi ieh
treh centraliznjodih organizmov je po-
skunsil Raiffsisen obistiniti na temelju prej
oznadenega centralizatoriénega nadela
vrthovno zadruZno organizacijo. 25. junija
1874 1. je ustanovil Poljedelsko ge-
neralnobanko, katero je mislil spojiti
z zavarovalnico za #Zivljenje ,Arminia“,
da bi dobil iz premijskih rezerv le-te
potrebno denarno zalogo za svoje kre-
ditne zadruge. Ta zavarovalnica ni za-
dobila naprogene drzavne koncesije. Proti
generalni banki, slonedi na neomejenem
zadruZnem jamstvu, so se pa pojavile
protivnosti, ¢ed, da je osnova zadruge ob-
stojede iz zadrog protipostavna, proti
predpisom zadruZnega zakona iz 1. 1868.

‘)_i* assbender, o, c. str. 202,
 Fassbender, o. ¢ str. 205.

Schulze-Delitsch je posebno na-
sprotoval tej centralizadni nakani Raif-
feisena, kakor sploh njegovemu delovanju.
L. 1875 je napisal knjigo ,Die Raif-
faisenschen Darlehenscassen in der Rhein-
provinz und die Grundkreditfrage fiir
den Kleinbesitz“, 1. 1877 ,Den Raiffei-
senschen Darlehenskassen zur Versiin-
dignng®, in ). 1887 zopet ,Nachirsg zur
Verstindigung an die Forderer und Leiter
der Raiffeisenschen Kassen“. Raiffeisen,
Held, Kians, Mircklin, Marchet in drugi
so na to resgirali. Nastala je ,bogata
literatura, katero se sme oznaciti kot
sporno literaturo, kajti lo ss je
za bistveno odlocitev, ali odgovarjajo bolj
potrebam kmetijske obrti posojilnics ure-
jene po sistemu Schulze-Delitschevem ali
Riiff:isnovem, in ali je treba iz banéno
tehniskih vzrokov grajati temelje, na ka-
tere se naslanjajo zadnje posojilnice.“?)

Schulze-Delitsch pa je ). 1876 vlozil
v nemikem drZavnem zboru interpelacijo,
ki je merila na to, da bi se onemogoéilo
rézvoj in delovanje Ra'ffeisenovih po-
gojilnic in central. Agitacija proti tem
posojilnicam je segla tadi v Avstrijo, kjer
ge je bilo zadelo misliti na aplikacijo
Raiff sisenskih posojilnic, za katero je s
posebno vnemo deloval profesor dr.
Gustav Marchet, sedanji naudni
minister v Avstriji. Z3 I. 1873 je sprejel
agraricni kongres na Dunsju soglasen
sklep, da se dajo priporodati posojilnice
po sistemu Raiffoisnovem kot kreditna
organizacija, katero velja posnemati tudi
pri avstrijskem poljedelstva“ ?) Toda a-
gresivnost Schulze-Delitschevecev nasproti
Raiff2isnovim se je pokazala tadi v Avstriji.
IV, obéni zbor Splodne zvezs v Avstriji v
Pragi . 1876 se je pecal s predlogom :
,V interesu poljedelskega prebivalstva je
treba na najbolj intenziven nacin po-
staviti se zoper vpeljavo Raiffeisenskih,
posojilnic v Avstriji.“ Predlog sicer ni
obveljal, ker je pojasnil pomen teh po-
"~ ) AdolfBuchenberger »Agrarwesen
und Agrarpolitike, Lipsko 1893, Il. str. 180.

%) Dy, Ferdinand Schmid »Der land-
wirtschaftliche Personaleredit in  Osterreiche
Dunaj 1899, str. 47.
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sojilnic kot gost obénemu zboru priso-
stvajo¢i dr. Marchet. Paé pa se je
predlog sprejel enoglasno na V. obdnem
zborn, ki se je vrdil 1. 1877 na lunaju
in katerega se Marchet navzlic vabilu ni
mogel vdeleziti.!)

Odpor proti Raiffeisnovkam v Ay-
siriji je res za nekaj Casa zadrZal nasiop
teh posojilnic. V Nemdéiji pa, kjer so Ze
tvorile moéno tendenco, ni mogel odpor
zavirati ve¢ tendence, pa¢ pa jo je na-
potil glede centralizacije na
¢istodrugo smer. Vsled odpora so
se morale Generalna banka v Neowiedu,
ki ni bila niti Se pric¢ela s poslovanjem,
in ostale omenjene tri provincialne banke
razdruZiti. ,Ako bi se bilo posreéilo vres-
niciti ta nacrt, bi se bil razvoj de-
Zelnih organizacij in celo-
kupne nem8ke centralne or-
ganizacije razvil istoéasno in
vesporedno., Ako bi se bil vresniéil
ta prvi naért Raiffeisenov, bi ne bilo
priflo nikoli do obZalovanja vredne,
pozneje nastale razcepljenosti po-
ljedelskega zadruZnidtva, ko se
je z ene strani izdala parolazastrogo
centralizacijo za vso Neméijo,
z druge strani pa za samostojen
provincializem“? To konstatira
Fassbender kot posledica navedenega
odpora proti pojava Generalne polje-
delske banke.

Ker se je Raiffsisenn ponesredil ta
nacrt, je 1. 1876 ustanovil delnifko druzbo
Poljedelska osrednja posojil-
nica za Nemdéijo (Landwirtschafiliche
Zentraldarlehenskasse fiir Deatschland).
Posojilnice, ki so prispevale k ustano-
vitvi te banke, je zbral istodasno v O -
srednjo posojilni§kozvezo (Zen-
tralkassenverband), ki se je Ze I. 1877
spremenila v ZadruZno zvezo (Aun-
‘waltschaftsverband), - pozneje pa v Ge-
neralno zadruZno zvezo polje-
delskih zadrug v Neméiji (Ge-
neralverband landwirtschafilicher Genos-

) Dr. wustav Marchet »Der Kredit
des Landwirthese, Berolin 1878, str. 34,

) Fassbender, o. ¢ str. 207, 208.

senschaften fiir Deutschland) s sedeZem
v Neuwiedn. Zveza je imela I. 1900 tako-
le organizacijo :!) Ravunatel) Osredoje po-
sojilnice je istoéasno zvezni nacelnik
(Generalanwall), nadzorstvo posojilnice
isto¢asno nadelstvo zveze. V zvezno na-
éelstvo spadajo poleg tega tudi ravnatelji
zvez, toda ne onih podzvez, ki so le
krajevno omejene. Zvezni nadelnik ima
nalogo, da posreduje pri skupnem
nakapovanju gospodarskih po-
treb§éin in -pri skupni prodaji
poljedelskih proizvodov. Gene-
ralna zveza je ob enem revizijska zveza
v smisln 1. 1899 spremenjenega zadroi-
nega zakona.

Poleg Generalne zveze in Osrednjs
posojilnice je Ra.ffsizen ustanovil de tretji
centralistiécni zavod, namreé ({rgovsko
tvrdko Raiffeisen & Cons. v Neu-
w:eda. Ta je imela tiskarno in izdajala
Zvezno glasilo ,Landwirtschafiliches Ge-
nossenschsftsblatl“, poleg tega tndi za-
stopstvo neke zZivijenske zavarovalnice.
Istoéasno je izvrievala trgovski del po-
slov, ki so bili zdroZeni z blagovnim de-
lovanjem zveznega nadelstva.

»V tej tvrdki leZi teZ §ée in moé neu-
wiedske organizacije nabavnega in pro-
dajnega poslovanja. Ona je na trgu pravi
trgovec, ima agilnost in hitrost, katerih
nima tako lahko katerasibodi zadruZna
oblika. Tvrdka posluje z vsem rizikom
veletrgovea, ampak tudi s pogumom, na-
glostjo, gibénostjo in 8 strokovnim zna-
njem tacega. Vsakdo jo mora obdudovati,
ako prouéi nepristransko to osnovo, ki
je Ze fankcionirala e predno se je sploh
mislilo na centralne zadraze. Navzlic temu
pa je bila ravno ta tvrdka glavni pred-
met sumniCenj, naperjenih proti Neu-
wieda®, pravi dr. Ert)?) Da bo pa
ravno ta tvrdka morala ustaviti svoje de-

') Parisius, o. ¢ sti. 4; de. Wilhelm
Mintrop »Neuwicder Filialen oder provinziell
selbststindige Genossenschafisverbindes, Neisse
1905, str. 7 seq.; sicer obSirngje pri Fassben-
derju, o. c.

. % Dr. M. Extl-Dr. St. Licht »Dasland-
wirtschaftliche Genossenschaftwesen in Deutsch-
lande, Dunaj 1899, 1I, str. 117,
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lovanje ba¥ glede najvaZnejiih svojih
to¢k, tega dr. Ertl takrat niti od daleé
ni sanjal.

Vsled naraséajodega dela se je I
18505 sklen'lo v svrho prometae olajsave
osuovali podruZnice nenwiedske cen-
tre'e. In sicer so bile ustanovljene prve
v Hasseln, Exfarln in Konigsbergu. L 1905
jib je bilo Ze 12, formalno, toda ne bi-
siveno neodvisnib.

Raiffeisen je bil nadelnik Zveze
de svoje smrti 11. februarija 1888 I. Za
njim je bil izvoljen Teodor Cremer,
ki pa je |. 1889 prepustil to mesto Raif-
feisnovemun sinu Radolfao. L. 1892
je Rudolf Raiffeisen, ki je ]l. 1894
izdal knjigo ,Drei Jahre Generalanwalt
der Neowieder Genosseneschafls-
organisation%, odstopil v prilog
Cremerju Toda Cremer je ez nekaj
let resigniral na mesto, ). 1900 pa je
postal zvezni nzdelnik Heller, po nje-
govi smrti v 1. 1904. pa ekonomiéni
svetnik Caspers, ki je e sedaj gene-
ralni ravnatelj.

Ra ffzisenu se je, kakor omenjeno,
ponesreéil prvi naért, da bi zdruZil pro-
vincialno samostojne denarne centrale v
enoten vrhovni_organizem. Oprijel se je
zato misli, strogo centralizirati vse svoje
zadraznidtvo v eno sredisde : v Nenwied —
sredif¢e, ki bi veljalo za celo Neméijo.
Te misli ni opustil ved niti tedaj ne, ko
jo spremenjeni zadraZni zakon omogodil
ustanovitev zadroge, obstojele iz zadrug
in sloneée na podlagi omejenega jamstva.
Opravideno je oéital Schulze- De-
litsch, da ,se je ravno v onih zadrui-
nih krogib, kjer se je predvsem povdar-
jalo in branilo nadelo lokalizacije, nam-
re¢ v krogih poljedelskih zadruog, vpora-
bila najstrozja centralizacija; ustanav-
ljajo se zadrage, ki obsegajo vSe zvezne

drzave, vso Nemdijo... .. toda ta cen-
tralizacija pospesuje le narastanje rizi-
kazoue «1). dokler pa je bil Raflsisen

Ziv, ni bilo nikakor mogoée misliti na
katerosibodi spremembo v organizaciji
njegove centralizacije. Fassbhender

) Schulze-Delitsch, o. c, str. 3l

-

sam pife, da je bil ,Raiffsisen preved
dogmatien in mistiden, tako da je iz
njegorih besedi vedno odsevalo, kakor
da smatra, da se nahaja pod poseb-
nim BoZjim varstvom ravno njegova
organizacija, in da so vse njegove za-
druZne uredbe tako urejene, da se ne
spremenijo, tudi ako se spremene
nazori“.’) Tudi dokler je stal na éelu
Ra ffsisenov naslednik Cremer ni bilo
priéakovati odloéilnih sprememb v orga-
niénem bistvu centralizacije. Bl je paé
preintimen prijatelj Raiffeisena in pieti-
zem do njega mu je oviral tudi po nje-
govi emrti, da bi se izneveril njegovim
nazorom.?)

Se le pod Cremerjevim naslednikom,
Heller-jem, so ce zafele pojaviti bist-
vene spremembe v organizaciji zveze,
toda za resniéno decentralizacijo
se v Neuw.eda vendar niso mogli odlo-
¢iti. Tvrdka Raiffsisen & Gons. je 1. 1899
deloma likvidirala, pa je ohranila tiskarno,
poleg tega umpravljala svoja obseZina po-
sestva, Blagovno poslovanje te tvrdke je
prevzela Osrednja poljedelska posojilnica,
ki se je dotlej bavila samo z denarnim
poslovanjem. Ob enem je prevzela to-
varno umetnih gnojil , Unitas?, s sedezem
v Neerpeltn v Belgiji, katero je bila I
1895 ozivotvorila tvrdka Ra flaisen &
Cons. v svrho, da bi ji sloZila kot opora
v boju proti kartelom umetnih gnojil. Fi-
lijulke Osrednje posojilnice so zadobile
nekoliko bolj svobodno kretanje; ravna-
telji podruznic so prisli v odbor Osrednje
posojilnice ; za nedenarne zadruge pa so

) Fassbender, o. ¢, str. 229.

%) Na obZuem zboru L 18J je S izjavil:
slzjavijam s lem svedanostno, da se ohranijo v
nadi organizacij, odnosno pri njeni centrali v

Neuwiedu @ista in nepopadena ded3@ina in nacela,
kate a nam je zapustil ustanovilelj; da si Stejemo
v veliko ¢ast in veselje, ako moremo ceniti in

branili ta »>premrla nadela<; da ne pripoznamo
za raiffeisenske zavode vse one pesojilnice, ki
ne priznajo popo noma v svojih pravilih Raif-
feisnova nadela, in da zlorabljajo naravnost ime
Raiffeisena, ako se imenujejo take zadruge rail-
feisenske.« Glej dr. Ertl »Das landwirtschaftliche
Genossenschaftswesen in  Deufschlande, Dunaj
1899, 11, str. 123.
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se ustanovile za posamezne podruZniéne
okraje posebne deZelne zadruge
(centrale). Na ¢elu teh so stali ravnatelji
podroZnic Osrednje posojilnice. Or g a-
nizacija zveze pa je posiala taka:
Uprava se je izrocila nacelstva, nadzor-
stva in glavni skupd¢ini. Nacelstvo sestav-
ljajo glavni ravnatelj in raveatelji po-
druznic Osrednje poljedelske posojilnice.
Nadzorstvo pa tvorijo élani nadzorstva
omenjene pcsHjilnice. Glavna zveza je
ostala revizijska zveza.')

Toda ,ta oblika nenwiedske orga-
nizacije vsled veclkratnih reorganizacij
(poslednja v 1. 1899) ni veé ne ona oblika
katero je Raiff:isen osebno zasnoval, in
fudi ne ona, katero je Raiff:isen osebno
in prvotno hctel..... ona je le po-
izkus . . ... “%) ,Pri Neowiedu se nikjer
ne spoznajo velike kcristi, katere naj bi
prinesla stroga centralizacija poljedelskih
prebivalcev, nasprotno se zasledijo pov-
sod tehtni pomisleki.*?)

Fassbender, ki je od prvega pocetka
deloval na polin zadruZnidtva, ki je bil
oseben in intimen prijatel; R ffeisena
ter bil celo sodrug tvrdke Raffiisen &
Conr., je Ze spocelka gojil misel provin-
cialistidke centralizacije. Gim bolj je opa-
zoval razvoj neunwiedske centrale, éim
bolj je spoznaval, da ta centrala navzlic
strogemu osredotodenju vendar ne nudi
enotnosti zastopanja zadruZaih interesov,
tem bolj in bolj je povdarjal, da ,mora
nenwiedska organizacja decentrali-
zirati odgovornostinne urad-
nidtvo¥“ Torej ozamdsvojiti teritorialae
podzveze glede uprave in nkrapanja, ne
pa ustvariti pisarniske podraZnice. Zahte-
val je, da naj se uvede lokalizac'ja osre-
dotocenja, ki bi usirezala prvotni nakani
Raff.isena, ko je skndal ustanavljati sa-
mostojne pokrajinske zveze, te pa zdra-
Ziti v vthovno nemdko zvezo. Toda za
te svoje predloge je moral moZ prena-
§ati najhujse osebne napade in sumni-

NP A rdis 108 0F ertste. 5]

f Mintrop, o. ¢, st 5.

%) Isti, 0. ¢, str. 61.; Dr. Ertl, o. c., sir
121 seq. pa brani bas tako reorganizacijo!

¢enja,!) bas tako, kakor se godi sedaj na

lovenskem onim, ki bi hoteli vsovriiii
slovensko-hrvatiko zadroZnidtvo s pra-
vilno, razmeram ustrezajoéo decentraii-
zacijo, toda ne razcentralizacijo — pa
zato prenadajo ocitanja separatizma, celo
sumnienja. da hodejo zlorabiti v osebnsa
koristi zadraZno idejo. Pojem ,decentr:-
lizacije“ na Slovenskem prav radi z:
menjajo nekateri z ,absolutnim provin-
cializmom¥,

Toda ,Proslost in sedanjost so ne
ugodno izpale za Neowied, bododnost p=
bo zdruZila tudi zadnje prijatelje neu
wiedske v provincialno samostojne zveze
pod zastavo nemdke DrZavne zveze v
Darmstadto. Se le tedaj bo moglo postati
delo vseh zadrug recniéno plodonosno®.?;

Fassbenderjevi nazori so morali prodret:

in 1. 1906 se je dcsegel sporazum med
Ra'ffsisensko organizacijo v Neuwieda in
ono v Darmstadla, ki je bila nastala
vsled odcepitve nekaterih Ra ffiisenskih
zadrug od Raiff:isena in Neuwieda. Neu-
wiedska zveza je 3la v Kanoso: sprejela
je brezpogojno decentralizacijo, toda pri
tem je izgubila tudi lastno samostojnost.

Poljedelsko zadruinidtvo je z onim
irenotkom, ko se je odtrgalo od Schulze-
Delitscha, postalo samosvoj organizem,
korporacijski zastop, ki se je oziral le na
koristi zdruZzenega poljedelstva, pa zato
ni mogel imeti nidesar ved skupnega z za-
druznidtvom Schulze-Delitschevega kroja,
ki je zastopalo koristi vseh mogoéih sta-
nov. Tendenca poljedelskega zadrazniitva
je najno zahtevala zdruZenje poljedelcev.
lzzvati pa je morala tadi tesno zdruZitev
zadruZnistva samega, izzvati organizacijo
poedinih moralnih korporativnih zastopov.

Zaani ekonomski pisatel) Dade je
svojéas pisal, da ,je treba cznaditi pred
vsem kot neobhodno potrebno, da se do-

') Zelo zanimiv in poudljiv je tozadevni
odstavek »Die Gestaltung der nach Raiffeisen
sich  benenn»nden (Genossenschaftsorganisation
nach dessem Ableben und die wichtigste Aufgabe
des lindlichen Genossenschaltswesens in der Ge-
genwarte v % velkrat citirani Fassbenderjevi
knjig, str. 235 seq.

) Mintrop, o. c. str. 62.
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se?= enotna organizacija vsega poljedel-
gkeza zadroZnidtva v provincialne
zvezein vvelikc zvezo za celo
drZavo.l)

Von der Goltz pa je napisal
mizli: ,Hvalevredno je, de se zdruZujejo
samezne zadruge v vedje zveze. Kajti
tem se olajda izvriitev denarnih poslov;
iruga pomore zadrugi, kredit poedinih
:lih zadrug se tako poveds. Zajaméi se
it na ta nadin, da se izvrdi v stro-
vnem smislu revizija, katero predpisaje
zon, zakaj zveza mora prej pridobiti
rosobne in zanesljive preglednike, nego
edina zadroga. Toda centrali-
:cija ne sme nikoli tako daled
gati, da bi cenirala izgubila pregled-
nost nad zdroZenimi zadrugami, ali pa
prifla v poloZaj, da bi se spustila v ne-
varne operacije, samo da si pridobi po-
trebna denarna sredstva; ali pa da bi
izdala za vse svoje okroZje radi pre-
glednosti in enotnosti predpise, ki bi ne
cdgovarjali razmeram mnogih krajev in
zadrug, pa vsled tega oteZkcdili zdravi
razvoj obstojeGih, ovirali postanek novih
zadrug. Zvezam se mora zato priporodati,
da puste podrejenim zadrugam kolikor
mogode svobodno kretanje, odnosno da
ga omejijo le v toliko, v kolikor je po-
trebno za zdroZitev samo. Nadalje je
treba priporocati, da se tudi zveze lo-
kalno omejijo, n. pr. na eno po-
krajino ali na manjdo, ali pa na manjde
sosedne driave. S tem se olajia pre-
glednost in # njo poslovanje, ki se tako
zajamé&i tudi z ozirom na svoj uspeh.
Gospodarske in osebnostne razmere 8o v
posameznih delih Nemdéije tako razli¢ne,
da se nanje morajo ozirati tadi organi-
zacije in zadruZna vodstva, ako hoéejo
imeti vspeSen razvoj. Seveda se s tem
nikakor ne izkljudi moZnost, da se od
¢asa do éasa sestanejo zastopniki pro-
vincialnih zvez v svrho, da si dopovejo,
kar so izkasili, in pogovorijo glede skup-

mht'c'br}fm-‘;;mmug

) Wilhelm Roscher »Nation ldko-
nomik des Ackerbaues und der verwandten Ur-
produectionene, XIII izdaja, priredil Heinrich
Dade, Berolin 1903, str. 712,

nih, celotno poljedelsko zadrufnitvo za-
devajoéih vpradanj. Zakaj ravno na tem
polju so potrebe kmelkega in mestnega
prebivalea povsem drugadne“.l)

To so nazori dveh narodno-go-
spodarskih pisateljev. Nazori Goltza pri-
dejo posebno v podtev, ker je on prvi
znanstveni pisatelj poljedelskega zadrui-
nidtva, istoéasno pa praktiéni zadruZnik,
Teh nazorov pa se je drZala tretja sku-
pina zadruZnitva na Nemsdkem, ki se je
konedno organizirala v DrZavno zvezo
v Darmstad ua. Organizatoriénema talenta
te zveze se je udala I. 1905 Neuwiedska
zvezs, ko se je posreéilo zjediniti obe
poljedelski zadru%ni zvezi. O DrZavni
zvezi pravi dr. Heinrich Puador, da
je njen princip bistveno organiza-
toriden, in je v tem ozira Ze mnogo
storila ta zveza, katere duda je nadelnik
Haas Zveza je gospodarsko-politiéna
centrala za pridruZene ji zadruge, skuda
jih organiéno spojiti, pusted pri tem vsaki
posamezni zadruogi popolnoma svoboden
nastop.“?) Njen postanek je tak:

Kakor Ze omenjeao, je 1. 1872 za-
snoval Ruiffsisen Rensko poljedelsko
banko na zadraini podlagi. Enske banke
80 se bile vstanovile na Hesenskem in
Vestfalskem. Vse tri skupaj so pa usta-
novile 1. 1874 Nem3ko poljedelsko ge-
neralno banko, tudi na zadruZni podlagi,
ki se je morala vsled tozadevnega sklepa
upravne oblasti raziti. RazdruZile so se
pa tadi navedene tri banke. Renske
zadruge so oZirotvorile po prizade-
vanju Raiffsisna delnidko druZbo ,O-
srednja poljedelska posojilnica, istodasno
Raiffsisensko zvezo v Neuwiedu. He-
senske in Vestfalske zadruge
8o si pa omislile samostojne organizacije.
Na Vesifilskem je nastala Zveza po-
gsojilnic, na Hisenskem pa po daljfem

) Dr. Theodor von der Goltz, 0. ¢,
str. 190.

2) Dr. Heinrich Pudor »Das land-
wirtschaftliche Genossenschaflswesen im  Aus-
lande«, Lipsko 1904, str. 20.
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razvojn Splodna zveza nem#kih
poljedelskih zadruog.)

Pl. Langsdorff ki je, kakor Ze
omenjeno, corganiziral prvo Raiffzisnovo
kreditno zadrugo, ee je bil preselii na
Hesensko, kjer je posebno od 1. 1860
sem s tiskom in z Zivo besedo pospe-
Zeval nstanavljanje kmetijskih konsumnih
zadrug. Na predlog tedanjega okroZnega
asesorja Haasa, ki je bil takrat rav-
natelj konsumnega drostva v Friedberga,
so se |. 1873 =zdruiile te zadroge v
Zvezo hesenskih kmetijskih
konsumnih zadrug Hasenske po-
sojilnice so si nstanovile J. 1879 samo-
stojno Zvezo hesenskih polje-
delskih kreditnih zadrug; mle-
karske zadruge pa so si omislile 1. 1889
Zvezo hesenskih mlekarskih
zadrag Vse Iri zveze 8o bile v per-
sonalei uniji glede vodstva. In sicer jim
je naleloval omenjeni Hias. Zato je bilo
paé umevno, ¢e s8 jo . 1890 ustanovila
Zveza hesenskih poljedelskih
zadrug, ki je prevzela vse sploine za-
druZne zadeve, dod¢im se je za blagovne
zadeve zasnovala posebna centrala. I3-
senska je v tem oziru podala lep izgled
za lokalizirano, teritorialno organizacijo.

Pod egido Schulze Delit:cheve zveze
pa je bila Ze prej (1872 ].) nastala Zveza
vshodno in zahodno pruskih
poljedelskih zadrug, ki se je kon-
stitmirala kot Schulze:Delitscheva pod-
zveza. Za njo so se ustanovile razne
zveze, posebno za konsumna druo3tva,
tako 1881.1. v Oldenburga, 1882.1. v Pa-
latinatn in na Badenskem, 1884 . v
Slesvik-Holdtajou. Kreditne zadruge so si
ustanovile' deZelne kroditne zveze na
Hssenskem, Badenskem, Virtember$kem,
Spodnje- in Zgornje Frankovskem, ki so
ge osnovale vse od . 1880. sem.

Toda vsporedno s potrebo teritori-
alne se je pojavila tudi potreba po nad-
teritorialni centraliza:iji. Nastala je po-
treba, da bi se poedine pokrajinske or-

5y Dr. C. Neumann »Landwirtschaft-
liches Genossenschaftswesen in- Deut:chlande,
Stutgart, 1901, str. 4 seq.

ganizsacije poljedelskega zadruZnidtva zd-u-
3ile v enoten zastop. Sicer je bil, kakor
smo videli, Raiffsisen ustanovil in vsovr-
il svojo centralizacijo v Neuwiedun, ki
je sluzila kot zatoli¥e vsega nemdkega
zadruinidtva. Toda med njim in zlasti
med zastopniki hesenskega zadruZnisiva
je pridlo do nesporazumljenja in razstan-
ka, ker je bil Raiffasisen preved formali-
stien in nekoncasiven. Dr. Weiden-
hammer, podaadelaik nenwiedske zve-
ze, Haas — Darmstadt in Médrcklin
— Karlsruhe so zadeli misliti na to, da
se odirZejo in osvobodijo od nenwled-
skega vpliva. L 1881 je pisal Weiden-
hammer Schulze-Delitschn, da ,skoda
Riiffsisen neprestano in v vedno vecii
meri pritisniti svojim zadrogam kr&da n-
skoreligiozni znaéaj“?!) Toda to
ni bil vzrok, ki bi bil res provzroéil od-
pad Hesenéanov od Raiffsisena. Weiden-
hammer je omenjeno rabil le kot agitaénc
sredstvo. Za odpad pa so bili paé odlo-
dilni gospodarski momsenti, na katere je
vplival organizatoriéno izrednc sposobni
Haas.?)

Sa istega leta (1881) so se omen-
jeni udeleZili obénega zbora v Kasseln,
in tam vpradali za svet Schulze Delitscha.
Uspeh npadaljnega oblevanja Z njim je
bila I. 1883 ustanovitev Drud§tva nem-
fkih poljedelskih zadrug (Ve-
reinigung der deutschen landw rtschafili-
chen Genossenschaften). Schu'zy je po-
pozdravil to zvezo in ,izrekel svoje polno
prepriéanje, da je ta posebna zdruZitev
neobhodno potrebna za nadaljni razvoj
zadruZnistva na poljedelskem polju, ter
da priéaknje od te zdraZitve plodonosno
skupno delovanje na celotnem zadruznem
polju“.3)

L.1890. je Drudtvo poljedel-
skih zadrug spremenilo svoje ime v:
Splodna zveza nemikih polje-
delskihzadrug (Algemeiner Verband
der deutschen landwirtsch:ftlichan Ge-
nossenschafien). To dradtvo vZiva kor-

Y. Parising o c;str 6.
 Fassbender, o. ¢, str. 233. 234.
NP arisdnis} o e s sl
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poracijske pravice v smislu novega nem-

gkega drZavljanskega zakona z I. 1900.
Sedanji naslov iz 1. 1903 te zveze je:
Driavna zveza nem§kih polje--

de!skih zadrug (Reichsverband der
denischen landwirtschafilichen Genossen-
schaften). SedeZ zveze je bil najpre; v
Darmstadtn, zatem v Offenbachu, sedaj

zopet v Darmstadtu (I. 1900), kjer se je
pusiil vpokojiti bivdi polic'jski svetnik
Hz as, nacelnik DrZavne zveze. SedeZ

;]
zveze je po pravilih oni kraj, kjer biva
nacelnik. L. 1902 se je wustanovila kot
vrhovna centrala za denarni in blagovni
promet Poljedelska drZavna za-
druZna banka (Landwirtzchefiliche
Reichsgenossenschaftsbank) s sedeZem v
Darmstadto in s podruZnico za blagovni
promet v Hambuargu. Pri DrZavni zvezi
se, kakor smo videli, zadruge zbirajo v
teritorialne, avtonomne zveze, ki se od
svoje strani
zvezi v Darmstadtuo.

L. 1900 in 1901 so se vrdili po-
skusi za zjedinjenje DrZavne in Neuwied-
ske zveze. Pred ob&nim zborom v M»-
nakovem sta izdali skupen razglas, toda
do zjedinjenja vendar le ni pri§lo. L.
1904 pa so se pogajanja zopet pritela
in 1. 1905 je prislo do koneénega zjedi-
njenja. ,S strogo poslovno in zvezno kon-
cenfracijo so se neizmerno oZivele go-
spodarske in socialne sile, ki v njih lezs“?),
pravi Grabein. Dejsivo je, da je po
zdruZitvi postala DrZavna zveza ogromna
korporacija poljedelskih interesentov, ker
je imela od 20.128 na Nemdkem obsto-
jetih poljedelskih zadrug 15.829 zadrug
zatlanjenih preko 41 zvez. V teh zadru-
gah pa je zadlanjenih nad 1500.000 po-
liedelcev 12) Neuwiedska zveza Raiffoi-
senske organizacije pa je dovedla ob pri-
liki zjedinjenja v DrZavno zvezo 12 po-
druznignih zvez, ki so se pri pristopu
morale spremenitiv samostojne re-

) Dr. Max Grabein ,Die soziale Be-
deutung der deutschen lindlichen Genossenschaf-
ten®, Tubingen 1905, str. 80.

: %) Jahresbericht des Reichsverbandes d. 1.
G. fir 1906, Darmstadt,

osredotodijo pri DrZavni

vizijske zveze, 15 osrednjih zadrug
in 4628 posameznih zadrug.!)
%

L. 1904 so se po obojestranski ini-
c'ativi Driavne zveze in Zveze v Neu-
wiedn zopet zalela vrditi pogajanja za
zdraZitev obeh zvez. L. 1901 so bila ta
pogajanja, na katera je mnogo vplival
tedanji generalni nadelnik neawiedske
zveze, Heller, brezvspeina, ,ker se je
bil zjedinjevalni program preveé obtezil
z raznimi, deloma povsem nepotrebnimi
podrobnimi pogoji¥, kakor je rekel dr.
Haas na obénem zboru DrZavne zveze
v Strasburgn 1. 1905. Neuwiedska zveza
je namred tedaj zahtevala, naj se najprej
doseis zjedinjenje v gospodar-
skemin poslovnem obzirm, ki
bi 8 le potem vplivalo na
enotno organizacijo v ideal-
nem zadruZnem zmislu. Takpred-
pogoj je moral neugodano vplivati na po-
gajanja, ¢e pomislimo, da je bila DrZavna
zveza organizacija vrhovnih zadruZnih
organizmov, zvez, in ne poedinihzadrug.
Z eno besedo, da je slonela na principu
centralizacije teritorialno omejene zvezne
organizacije. Tega stali§¢a DrZavna zveza
ni mogla pustiti. Ni mogla se odredi prin-
cipu decentralizacije, ki jo je ravno
ustvaril tako veliko in moéno zadruZno
organizacijo, saj je Stela ob priliki poga-
janj za zjedinjenje obeh zvez kot ¢lane
27 zvez, ki so predstavljale organiza:ijo
10.856 zadrog, dodim je §tela nemwied-
ska zveza neposredno pridruZenih 4509
zadrug. Ni preostajalo drugegs, nego da
je poslednja zveza sklenila opustiti svo-
jo centralizacijo, v kolikor ni
bila potrebna za izvrdevanje
gospodarskihin poslovnih za-
dad, sklenila se preosnuti v decen-
tralizujodo organizacijo.?) Da
g0 se za to odlotili zastopniki neuwied-

1) Deutsche landwirtschaftliche Genossen-
schaftspresse, §t. 15, 1905.

?) [z poroéila zveznega ravnatelja Ba n-
gratza na izvanrednem ol_Jé.nem gboru D‘rza.\'.ne
zveze v Hanovru 1. 1905, ki je prvi sklenil zje-
dinjenje obeh zvez,

1
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ske zveze, je povsem hvalevredno, ker
ge je ravno s tem omogodilo zjedinjenje,
- historiéno vaZno za ves razvoj, katerega
éaka Je poljedelsko zadruZnistvo na Nem-
skem, ki bo tudi vzgojevalno vplival na
poljedelsko zadruZnistvo izven Neméije.!)

Sporazumno sta imenovali obe zvezi
‘zjedinjevalno komisijo, ki je
dolodila program za zjedinjenje,
obsegajoéi 11 toék. Na podlagi tega pro-
grama sta sklenili obe zvezi
zjedinjenje, in sicer DrZavna zveza
na svojem izvanrednem obénem zboru z
dne 26. jannarija 1905 v Hanovru, nen-
wiedska zveza na svojem izvanrednem
obénem zboru z dne 9. februarija 1906
v Erfarta. Boj med obema zvezama, ki
je bil véasih tako hud, da so se pristadi
obeh strank vecdkrat tudi podteno zlasali
po stari nemski navadi, kakor je omenil
na Strasburikem zboru sam Haas, je s
sklepi navedenih dveh obénih zborov
moral prenehati. Sporazum se je dosegel
v glavnih, bistvenih to¢kah; podrobno
80 se imele sporazumeti posamezne kra-
jevne konkurenéne zveze. Se s koncem
istega leta so bila dovriena tudi vsa po-
-drobna pogajanja.

Oglejmo si bistvene to¢ke spora-
zumnega programa in organizadne po-
sledice, ki so nastale vsled sporazuma.?)

»3 1. V podroéju Generalne zveze
v Neuwiedu na temelju §§ 24. njenih
pravil obstojede zveze se preosnujejo v
samostojne deZelne in pokrajinske zveze,
z lastnim &tatutom in lastno revizijsko

-1y Zdi se, da se je enaka misel mimogrede
pojavila tudi na Slovenskem, zakaj v Listnici
»Slovenske zadruge« 8§t 12, Kriko-Celje
1903 &itamo slededi odgovor uredni$tva omenje-
nega lisla:

»Gosp. R. v Lj. (RoZman v Ljubljani??)
Vasi nasveti, da bi vsaka slovenskapo-
krajina imela svojo »nadzorovalno
zadruZno zvezoc (v zmislu revizijskega za-
kona) in da bi pa glavna revizijka zveza“
bila v Ljubljani, so vredni, da se o njih
premisljuje. lzvolite stvar dalje preresetavali in
ako bi pridobili svoje pristaSe in kranjske, ko-
roske, primorske in Se Stajerske (celjske) zadru-
garje za svoj nacrt, sklicali bi mi (sCenlralna
posojilnica slovenska<) na spomlad velik shod
yseh slovenskih posojilnifarjev in zadrugarjev y

pravico, neglede na nadaljni ob-
stoj Generalne zveze, v kolikor
gse zdi ta potreben, da se obva-
rajejo nacdela doloéena v § 4
in da se zajaméi enotna revi-
zija po Generalni zvezi, in ne-
oziraje se na nadaljno pripa-
danje njenih zadrug omenjani
Generalni zvezi“?

»§ 2. V smisla § 1 na novo usta-
novljene deZelne in provincialne zveze!)
pristopijo, s pravicami in dolZnostmi iz-
virajo¢imi iz pristopa, k DrZavni zvezi,
ki prevzame vsledteganazunraj
zastopanje splosnih interesov
celotnega nemskega poljedel-
skega zadruZnidtva na temelju
§§ 4, b in 8 svojih pravil.“%)

wS$ 3. Z ozirom na to se msta-
novijo v podroéju Generalne
zveze nove samostojne deZelne in
provincialne zveze, ki odgovar-
jajo dosedanjim okroZjem podruZnie, in
gicer za 1. Vshodno in 2. Zahodno Prau-
sijo, 3. Poznanj, 4. Slezijo, 5. Branibor,
6. Turingijo, 7. Kurhesensko, 8. Rensko
Prusijo, 9. Nasavo, 10. Bavarsko ob
desnem bregu Rena, 11. Renski Palatinat
in 12. Alzacijo- Lotaringijo“.%)

wS 4. Vsaka teh zvez poélje svo-
jega zveznega ravnatelja, ali njegovega
namestnika, ¢e je fa zadrZan, v glavni
odbor zveze kot k glasovanju opravi-
¢enega odbornika*,

»$ D. Osrednja posojilnica v Neu-
wieda postane neposredni ¢lan DrZavne
svrho izvrSitve teh nadrtove. — To &itamo v
listu z dne 1. decembra 1903, dne 11. de-
cembra pa je domnevana oseba najtopleje za-
govarjala najstrozjo centralizacijo pri L zadruini
enketi v Ljubljani.

?) Nalrt programa je ponatisnjen:

Deutsche landwirtschaftliche Genossen-
schaftspresse, st. 4, Darmstadt 1905. — Oster-
reichische landwirtschaftliche Genossenschafts-
presse §t. 24, Dunaj 1905. — Deloma tudi P a-
risius, o. ¢, str. 8, 9.

%) Dotlej nesamostojne podruzne zveze, ki
so se vsled te dolo¢he spremenile v samostojne
revizijske zveze so: 1. v Kénigsbergu, 2. v Gdan-
skem, 3. v Berolinu, 4. v Poznanju, 5. v Vra-
tislavi, 6. v Erfurtu, 7. v Kaselu, 8. v Wies-
badenu, 9. v Koblencu, 10. v Norimberku, 11. Vv
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zvezs v smislu § b, odst. 2, Stev. 1, nje-
nih pravil in poslje enega zastopnika v
glavni odbor“.")

+§ 9. Zveze, ki bodo v bodode ob-
stajale druga poleg druge, in njihove
cenirale v eni in isli pokrajini ali delu
deZele, morajo skleniti dogovor po
nac¢inu onega v Renskem Palatinatu. Po-
sebno je treba sporazumeti se glede
uastanavljanja novih zadrug.
Ni¢ manj potrebno je, da se doseZe spo-
razim glede letnih doneskov in poslo-
valnih pogojev. Zeleti je, da prié-
neio provincialne in dezZelne
zveze v enem in istem okroiZju
¢imprej iniciativo, kako naj se
re:i vpraSanje zdruzitve®“.

Program, katerega najvaznej§e dc-
lo¢i:e sem ravnokar navedel, je bil ra-
tificiran na izvanrednih obénih zborih
obeh tangiranih zvez. S tem je zjedi-
njenje postalo perfektno. Zvezne podrui-
nics neuawiedske so se preosnule v sa-
mostojne revizijske zveze in pristopile
neposredno k DrZavni zvezi. Istotako
Osrednja posojilnica v Neuwiedu. Same-
stojne zveze Raiffeisenske organizacije so
se med tem tudi sporazumele z zvezami

Ludwigshafenu in 12. v Strasburgu. Njih namen
je: a) da izvriujejo po zakonu predpisano re-
vizijo pridruZenih zadrug po posebnih nastavljenih
revizorjih, b) da pospesujejo ljudsko dobrobit ne
le v gospodarskem, nego tudi v nravnem in du-
Sevnem oziru s tem, da razglobijo in oZivijo
skupnostno nadelo na kriCanski podlagi. Gene-
ralna zveza jih sme samo nadzorovati, v kolikor
se lie enotne uporabe nadel

1) § 4 pravil Driavne zveze se deloma
glasi: sDrzavna zveza sc razvria v podrodju
pruske monarhije v provinecialne zveze,
v oslalem obsegu drzave v deZelne zvezerx

5) (e Generalna zveza v bododc pre-
pusti zastopanje na zunaj DrZzavni zvezi, je to le
konsekvenca ustvarjene interesne skupnosti, ki
te velji na tem, da se poedine zveze, kalere je
ustanovila Generalna zveza, prikljudijo s sedezem
In glasom glavnemu odboru DrZavne zveze. Ce
se hoCe uslvariti zjedinjenje nemskega poljedel
skega  zadruznistva, tedaj se mora to pojaviti
osobito na zunaj v obliki enotneg» zastopstva,
k:Lt(:‘l‘(‘.,fI{l. se udelezuje nenwiedska zveza primerno
Svoji organizaciji«, [z poro&ila Neuwiedsk
zZveze o priliki sklica obfnega zbora v Erfurtu
z dne 9. februarja. — Glej Osterr. land. Genos-
senschaftspresse, st. 26, Dunaj 1905.

Darmstadtske organizacije, ki so obsta-
jale v eni in isti deZeli. Vsebina spo-
razumov je pad razliéna, kakor so bile
razliéne razmere posameznih pokrajin in
deZel. V bistvu so pa take, da je one-
mogofen konkurenéni razpor, agitacija
za preskakanje zadrug iz ene zveze v
drugo, doloéen pa je obseg in izvriitev za-
druZne propsgande. Spori se imajo re-
§iti po posebnih razsodi§¢ih. Na poznejie
zdruZenje teh zvez v enotne krajevne
zveze vpliva posebno ugodno skupno po-
stopanje pri blagovnem prometn.

Pri vsem tem ni ta organizacija 3e
popolnoma vsovriena. Zakaj zjedinjenje
sloni za enkrat le %e bolj na idealni
podlagi. Toda gotovo je, da pride centra-
lizacija polagoma, po mirnem razvoju
fudi do gospodarskega in poslovnega zje-
dinjenja, kajli zmisel zadruZnidtva je
vedno bolj vsovriena organizacija po-
sameznih gospodarsko-nravnih sil, posa-
meznih individuov, posameznih organiz-
mov. Zmisel poljedelskega zadraZniStva
pa je tesno, enotno zastopstvo omenjenih
sil stanovsko zavestaega poljedelstva.t)—

To je zgodovinski razvoj nemskega
zadruZnidtva, katerega nujna organizaéna

6 Sedeze teh zvez sem navedel prej v
opombi. :
7) »Ako pristopi Poljedelska osrednja bla-
gajna kot mneposredni €lan k DrZavni zvezi, je
temu le vzrok, da smatra Neuwied, da je pra-
vilno, ako je s svojo veliko, brezprimerno o-
srednjo blagajno na mestu ter da se jo ne pusti na
strani, ko pridejo v krogih nem$kih zadruznih
voditeljev v posvetovanje velika gospodarska
vpraganja, tiGoda se okrozja, ki je odkazan tlej
osrednji blagajni, in ko se mogoce razvijejo
velepomembne izpopolnitve. (e Iz
omenjenega porodila neuwiedske zveze na obg-
nem zboru v Erfurfu.

%) Glede izvrditve zjedinjenja primcrjgj:
a) Deutsche landwirtschaftliche Genossenschalts-
presse . 4 in 15, Darmstadt 1905; D) Bericht
iiber die Verhandlungen des ausserordentlichen
Genossenschaflstages  des Reichsverbandes der
Deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaften
in-Hannover am 26. Januar 1905; ¢). Jahrbuch
des Reichsverbandes der deutschen landwirtschaft-
lichen Genossenschaften fiir 1905; d) Isto za
1905-1906: ) Jahresbericht der Neuwieder Raif-
feisen-Organisation fiir das Jahr 1905; ter Oster-
reichische landwirtschaftliche Genossenschafts-
presse &t 24 in 26, Dunaj 1905.

11*
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posledica je bila zdruzitev poljedelskega
zadruZnidtva kot nositelja jasno oértanega
stanovskega programa. ,Narodni gospo-
dar“ &t. 4 iz 1. 1905 bi bil moral vsaj v
vrlo kratkih potezah oznaéiti ta razvoj.
V obliki, s katero je Slovencem nazna-
nil zgodovinsko vaZni ¢'n zjedinjenja, pa
jo skril le tendenco, katere namen je
bilo sumniéiti ,ljudi, ki hodejo imeti za
vsakim grmom zvezo.“

Predno pa sklenem popolnoma to
poroéilo o razvoju nemskega zadruZnistva,
naj na kralko omenim Se visjo organi-
zatoriéno zadruZno obliko, ki je izila iz
iniciative Ha asa, generalnega nacelnika
Drzavne zveze na Nemdkem, namred
»Mednarodno zadruzZno zvezo ¥,
isto¢asno pa tadi Prusko osrednjo
blagajno.

Od 5.—8. septembra 1904 se je vr-
il v Budimpesti VI. kongres Medna-
rodne zadruZne alijance iz Lon-
done, katera zdruZuje zadroge vseh vrst
in smeri in prireja vsaj vsako (tretje
leto mednarodne zadruZne kongrese. Go-
jiti interese zadrug najrazli¢nejdih ten-
derc, je paé idealna, toda v praksi tezko
izpeljiva Zelja. Zakaj prej ali slej mora
priti do tega, da si razlitna mnenja pri-
dejo v osiro nasprotje, in tedaj postane
lo¢itev neizogibna. To se je pokazalo
posebno pri rezpravljanja referata Fran-
coza grofa de Rocquigny-a o ,dolZnosti
drZave nasproti zadrugam: ali naj te
subvencionira ali ne, in ako da, na kak
nac¢in ?* Debata je bila zelo Zivahna in
zanimiva, toda v glavnem je odklonila
misel drZavne podpore zadruZnistva. V
debato je posegel tudi dr. Ertl, ki je
pri kongresu zastopal avstrijsko polje-
delsko ministerstvo. Slikal je razmere
poljedelskega zadruZnistva v Avstriji, ka-
tero vlada podpira, ne zato, da bi za-
dobila kak vpliv na zadruZniitvo, ka-
terega samostojnost respektira, nego da
ravna po izrekm Bismarcka: Nemikega
Mhelna postavite na konja, jahati ss
nanéi Ze sam! Razvoj zadruZnistve, gso-
bito poljedelskega, vravnati v pravi so-
cialno-gospodarski tok, to je namera,

katero ima vlada pri subvencioniranjn
zadruoZniStva. Te namere se zaveda po-
ljedelsko zadronZnistvo v Avstriji. — Ker
jo pa kongres zavzel v zadevi subven-

cioniranja popolnoma negativno sta-
li¢e, je baron Pavel Storck kot zastop-
nik ,Splo$ne zveze poljedelskih zadrng

v Avstriji” pozneje odklonil izvolitev v
odbor ,Mednarodne zadranZne zveze.

Zs pri tej priliki se je izrazila 7:ija,
da bi se poljedelsko zadruZnistvo zbralo
v mednarodno zvezo, ki bi zastopala
edino le teinje tacega zadruZniitva. Une
19. in 20. aprita 1906 1. pa se je vriila
v Lucerni konferenca, katere posledica
je bila unstanovitev Mednarodne
zveze poljedelskih zadruog
Konference so se udelezili zastopniki ila-
lijanskega, nemdkega, avstrijskega in dvi-
carskega zadruZnistva. Poziv na konie-
rency je razposlal Hias, ki je tudi pred:
sedoval konferenci.) S 1. jenmarjem .
1907 je zaéela poslovati omenjena Med-
narodna zveza, ki obsega sedaj samo
poljedslske zadruge omenjenih drzav (p
licno 24.000), toda misli polagoma pr
dobiti v svoj krog tadi druge driave.
Ciani Mednarodne zveze smejo bili le
glavne zveze, ki obsegajo zadruZnisivo
ene cele drZave, pa imajo delokroge, ki
se v mncgaterih ozirih dotikajo, pa so
bile doslej le v rahli, ali sploh v nobeni
mejsebojni zvezi. Pomen te zveze je za
enkrat seveda le idealen. Zacetkoma se
bo pecala le s teoretiénimi nalogami,
mogoée pa je, da se polagoma pridru-
Zijo tem tndi.take gospodarskega znacaja.
Zaenkrat bo zveza vplivala na enotni
razvoj poljedelskega zadranZnidtva po
raznilh evropskih drZavah, na enotno
sestavo zadruZne statistike, posebno pa
na vsovrienje organizacije v onih de-
Zelah, ki niso Se pravilno in zadostno ¥

=

1) »Protokoll ilber die am 19. und 20. April
zu Luzern staltgehabte Konferenz land-
wirtschafticher Genossenschafts-
verbinde Deutschlands, ltaliens, Osterreichs
und der Schweiz zwecks Besprechung der Frage
der Griindung eincs internationalen
Bundes landwirtschaftlicher Genos-
senschaftsverb iindec, Darmstadt, 1906.
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zadroZnem smislu obdelane, Zblizanje
zadruZnih delaveev raznih deZel se ima
povspesevati posebno s tem, da se od
¢asn do dasa sklicejo mednarodni za-
drnZni kongresi. Prvi tak kongres bo
zboroval na Danaju meseeca maja 1907
). o priliki mednarodnega poljedelskega
shedal) Prvi odbor Mednarodne zveze
tvorijo Ha as — Darmstadt, kot nacelnik,
Stdrek — Danaj, dr. Raineri —
Pizcenza in Jenny — Bern kot ¢lani
odbora,

L. 1894, je sklicala praoska vlada
agrarno konferenco, ki se je pe-
¢aln z vpradanjem ureditve osebnega kre-
dita. Maréa meseca l. 1905. pa se je vr-
§il drZzavni svet, ki je nadalje proudeval
to vpradanje in posebno vsled vpliva
fironénega ministra dr. pl. Miquela
priila do zakljutka, predloZiti poslanski
zhorniel zakonsko osnovo ,gledé nstano-
viive centralnega zavoda za pospedevanje
-zadruZnega personalnega kredita.“ Zakon
je bil sprejet, Pruska osrednja za-
drunZna blagajna (Prenssische Zen-
trzl-Genossenschuftskasse) pa je zalela
poslovati najprej z dotirano temeljno
glavnico 5,000 000 mark, ki se je leto
dni pozneje povisala na 20000.000 mark
in 1. 1899 na 50,000 000 mark.?)

Namen tega drZaviega zavoda je
bil, spopolnjevati z najvisjo centralizacijo
organizacijo centralnih denarnih zvez, s
kalerimi je stopila v poslovno dotiko,
podpirati ne samo poljedelske, nego tudi
posamezne zadruge. Schulze-Doelit-
scheva organizacija, ki je slonela
na strogih doktrinah njenega ustanovi-
vitelja,?) katere sem Ze prej omenil, je
na najhujdi naéin napadala (udi to
oenovo. ,Vlada naj nas pusti lepo pri
mirn“, je rekel na budimpeStanskem
mednarodnem zadruZnem kongresu dr.

’i -l-lstorroi('hische landw. Genossenschafts-
presse, 3t. 54. 1906; 8. 74, 1907, Dunaj. — Na-
dalj+: Jahreshericht des Reichsverbandes 1905/6,
str. 8/9.

) Glej: Dr. Ertl — dr. Licht, o. c,
L str. 233 seq; in  Osterr. landw. Genossen-
schaftspresse, &t 19/1904.

%) ,,Obrabljena mandesterska doktrina, ki

|

Criiger, nadelnik Schalze-Delitscheve or-
ganizacije. Isto prepriéanje sta imela dr.
Parisins in Schenk tedaj, ko se je osno-
vala proska centralna blagajna. Povdar-
jajo¢ skrajnostna nadela samopomoéi in
samoukrepanja sta odklanjala vsakorino
omejevalno po:ledicy denarne cenlra-
lizacije. Da piso bile s tem zadovoljne
tudi nekatere zvezne organizacije Schul-
zejevih- doktrin dokazuje poznejdi po-
jav nekaterih denarnih central, ki so
stopile v dotiko s prusko cantralno bla-
gajno. Offenbachska (Darmstadstka)
organizacija pa je idejo pozdravila,
sklenila opustiti nameravano zadroZno
osrednjo blagajno, dasi jo je pozneje
vseeno ustanovila. Raiffeisenska or-
ganizacija pa se je zaletkoma drZala
§e nekoliko rezervirana nasproti pruski
osrednji blagajni, pozneje pa je na pod-
lagi posebnega sporazuma stopila v do-
tiko Z njo in vzivala pri njej Blanko-
kredit 6 milijonov mark.

Danes je staliiée tako, da sta Dr-
Zavna zadruzna banka in osrednja po-
ljedelska banka, poleg njih pa S8 nekaj
pokrajinskih centralnih blaganj soudele-
zene s kapitalom pri Praski blagajai,
tako da imajo nekak vpliv na poslovanje
poslednje, da stoje % njo v poslovni zvezi,
s'cor pa popolaoma izven njenega vpliva,
ki bi mogel na katerisibodi naéin uéin-
kovati omejevalno na svobodni razvoj
poljedelskega zadruinidtva’) Toda be§ s
tako zaslombo glede poslovnih razmer,
katero imajo prosle denarne centralne
orgainizacije pri pruski osrednji blagajni,
je numjno zajaméen vspeSen In urejen
nepredek nemskega zadruznistva. Enako
0snovo v principih pa imamo priéakovati
od snujote se osrednje zadruine bla-
gajne v Avstriji.

Gdl(_‘l\-(l. drzavi pravico, de pomaga m‘cjevvati go-
spodarske razmere r:L_zni.h stanov, ima pac svoje
zadnje gorke j]ritlllte]J(‘. rayno v vogllteljlh
Sehulze-Delitscheve  smeri®, pravi dr. Licht v
knjigi dr. Brtl — dr. Licht, o. ¢ I, str. 227,

4 Jahrbuch des Reichsvcrhqndes der deut-
schen landw. Genossenschaften, 1905/6, Darm-

stadt, str. 8%
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Slovensko-hrvatsko zadruznidtvo v
nadi drzavni polovici.

Ne da bi se podrobneje spudéal v
opisovanje rszvoja zadroZnidtva v Av-
striji,!) kalerega sem se mimogrede do-
taknil v ovoduo, v kolikor se tiée polje-
delskega zadruZnidtva, preidem nepo-
sredno na nade slovenske razmere. To
pa tembolj, ker se mi gre samo za to,
da podam analogijo zadroZnega razvoja
na Nemskem in Slovenskem, iz katere se
razvidi nekaka sorodnost pri uveljavljanju
nacela zadruZne centralizacije.

Opisovanje 2godovinskega pregleda
moramo deliti v tri predele, ozirajoce se
na razvoj zvez v Gelju in Ljubljani in
na razvoj pozneje naslalih pokrajinskih
zvez 8 tipiénim decentralizatoriénim
stremljenjem. V zvezi z opisom zadnjega
dejstva pa je potrebno opisati tudi teinje,
ki so se pojavile z ozirom na zjedinjenje
slovenskega zadruzZniStva.

Zadruina zveza v Celju.

Zgodovina naSega slovenskega za-
druZnidtva je tesno spojena z imeni dr.
Josipa in Mihaela Vo&njaka,
zakaj ta dva sta provzrcéitelja in ozna-
njevalca zadruZne ideje med slovenskim
narodom. Prvi se je udelezil 1. 1868 sve-
tanosti v Pragi, pri kateri so polozili te-
meljni kamen za novo ¢&eiko narodno
gledalidte. Pri tej priliki si je ogledal tadi

') Uvod v knjigi »Statislik der regi-
strierten Kreditgenossenschaften in den im Reichs-
rale vertretenen Konigreichen und Liindern fiir
das Jahr 1902¢, l)unaj 1906, str. 1. seq. — Dr.
Paul Freiherr von Stérck »Die Ent-
wicklung der landwirtschaft ichen Genossen-
schaften in Osterreich, deren Gegenwart und Zu-
kunfte, Dunaj 1903, slr. 9 seq. — Dr. Fer-
dinand Sch mld »Der  landwirtschaftliche
Personalkredit in Osterrcich withrend der letzton
fiinfzig Jahres, Dun:u 1899; — Dr. Moritz
Ertl »Vetsuuhc einer ’\ﬂ'mnolorm in Osterreiche,
Dunaj, 1899; — Joscf Ritter von Hat.
tingherg >Referat hetreffend die Frage der
Hypothekarentschuldung, Dunaj 1903; — Le o-
pold Katscher »Die Erwerbs- und Wirt-
scl1al‘lsgunosscnschalion in Deutschland und -
sterreich®, Lipsko 1905, str. 25 seq. glede zadruz-
nistva Sthulae Delitscheve osnove.

desko deZelo, kjer je zadobil vse polno
raznih vtiskov. Domov prifedsi jih je
opisaval v Slovenskem Narodu, osobito
pa je razpravljal obsirno o posojilnicah
in dal s tem povod, da so se zacdele sno-
vati tudi pri nas, kakor pripoveduje
svojih ,Spominih“. L. 1869 je skudal
ustanoviti posojilnico v Maribora, 1. 1871
pa v Smarjah pri Jeldah, toda obakra
ni vlada potrdila predloZenih pravil, ées,
»da zapreéi ustanovitev narodnega de
narnega zavoda®. L. 1871. je priobéil dr
Josip Vosnjak prva posojilniska pravila
v koledarju druzbe sv. Mohorja, naslednje
leto pa ste bili Ze ustanovljeni prvi dv:
slovenski posojilnici: v Ljutomeran na
Stajerskem in pri sv. Jakobn v Roini
dolini. Sicer pa je bil prvi denarni zavod
na Slovenskem ,,Obrtno pomozno drastvo’’,
katero je wustanovil moravski Ceh, v
Liubljani Zived¢i rokovidar I. N. Horak.
To drustvo pa je Se le 1. 1874. spravilo
svoja pravila v skladje z novim zadmimm
zakonom iz l. 1873.

Zanimanje, rekel bi, za javno goc-
spodarska vpra3anja, za posojilnistvo, lezi
v Voinjakovi druZini Ze nekako v krvi. Dr.
Jsip je vzbuidil zadruZno idejo v splos-
nem ozire, njegov ofe Mihasl jo je iz-
vrSeval v lokalnem ozirn, zakaj prevzel
je ob nstanovitvi 1. 1874 ravnateljstvo
poscjilaice v Sostanju in obdrzal to
¢astno mesto do svoje smrti 1. 1879. lr.
Josipa brat, inZenir Mihael Vodnjak
pa je postal za slovensko zadrunznistvo
to, kar je bil Schalze-Dalitsch n3m3ikemnu,
namred: ,ole slovenskega zadruZnistva“,
kakor ga je nekod nazval njegov pri-
jatelj Ivan Lapajne, dragi odli¢ni delavec
na polju slovenskega zadruZniitva. Ce
vpostevamo karakterizacijo, ki nam jo
podaja dr. Josip Vosnjak o svojem brata
Mihaeln,!) ko pravi, da je bil ,varden in
vedel ceniti vrednost imetka...... bil
miren, prevdarjajo, kar se da dosed,
dolo¢en cilj imajoé¢ pred oémi, potem pa
neomahljiv v svojih sklepih.... zmerom
na trdih tleh, realen.... v denarnih za-

) Dr. Josip Vo3njak
Ljubljana 1906, II, str, 59,

»Spomini,
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7zh natanden in je to natandnost pre-
al na mnogodtevilne denarne zavode,
/1h je pomagal snovati...* nam pride
0te na misel, da je paé resni¢na tr-
'tev _onega narodno-gospodarskega pi-
telja, da nosi namre¢ delo, ki ga prov-
ro¢l in povspeduje v narodnem gospo-
darstva velika osebnost pedat te
csebnosti. In res je pritisnil Mihael
Vosnjak slovenskemun zadruZnitiu one
tri glavne znake svojega znaédaja, koje
navaja njegov brat: varédnost, na-
tasnénost in smotrenost!
L. 1880. se je naselil Mihael Vodnjak
#ot zasebnik v Celju in se takoj lotil
dela na polju slovenskih narodnih de-
parnih zavodov. 21. januarja 1883. 1. je
povabil zastopnike tedaj obstojedih po-
sojilnic na sestanek v Colje, ter pri tej
priliki osnoval Zvezo slovenskih
posojilniec v Celju, ki je odtlej
vedno pod njegovim nacelovanjem tako
vspesno delovala za razvoj naSega po-
sojilnistva. Namen zveze je imel bili v
smislu tozadevne Vodnjakove okroZnice,
»da bi se deloma %e obstojede posojilnice
§e bolj razvijale, in deloma, da bi se v
krajih, kjer bi bila ustanovitev teh zadrog
potrebna, pridele doticne priprave®.
Istega leta se je snovala v Liubljuni m e-
stna hranilnica, a ,moj brat Mi-
hael, ki je takrat Ze bil drzavni poslanec,
je tezko priéakoval, da se ustanovi ta
denarni zavod, pri katerem bi posojilnice
imele nekako zaslombo“, pise dr. J.
Vodnjak.!) Dokaz, da je Ze tedaj slutil
poirebo denarne sporavnave med po-
sojilnicami, dasi je pozneje He vedlkrat
sam govoril proti centralizaciji denarnega
gibanja, dokler se ji ni udal pri usta-
novitvi ,ZadroZne zveze* I 1904. Vsled
sklepa kranjskega deZelnega zbora z dne
13. oktobra 1883. 1. je sklical deZelni
odbor kmetijsko enketo, ki je v
8voji seji z dne 17. aprila 1884. ). na
predlog porodevalca dr. J Vosnjaka pri
vpradanju ,kako se naj ureja personalni
kredit na kmetih“ sprejela med drogim
slededo resolucijo :

g_til:‘_Dr. Josip Vosnjak, o. ¢, II, str. 200.
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nZvezi slovenskih posojilnic se iz-
reka zahvala za njeno marljivo in ko-

ristno delovanje, po» katerem je %3 mar-

sikatera kmetija refena od propada“.!)

To zahvalo je deZelni zbor kranjski
v svoji seji z dne 9. oklohra 1884 I
sprejel in ob enem pozval Zvezo, da
»08] bligovoli pripomagati deZelnema
odborn s tem, da sestavi pouk, kako se
naj ravna pri ustanavljanju in delovanju
hranilnih in posojilnih zadrug¥.2)

Svoje pouéno delovanje je mogla
Zveza intenzivneje izvrievati e le z
lastnim glasilom ,Zadruga“, ki je zadelo
izhajati 1. 1884 v reZiji zveze, in je ostala

pri zvezi do 1. 1889. Pod naslovom ,Slo- -

venska zadroga“ je izhajal list pozneje
pod peresom in v lastnini Irana Lapajneta
v Kr3kem, vZivajoé le malenkostno gmotno
podporo od strani Zveze slovenskih po-
sojilnic, Z zadetkom 1. 1907 je predla
»Slovenska zadruga“ zopet v last Zveze,
ki jo izdaja sedaj v pomnoZeni obliki
pod starim imenom ,Zadruga“. L'st je v
strokovnem oziru prinadal dobre in lepe
sestavke, véasih je pa tudi udaril na po-
litiéno struno. Zi ¢asa, ko ni bila ,Za-
druga“ oficielno glasilo Zveza, je zacela
izdajati Zveza ,Lotopise¥, ki 82> poleg
azorne statistike prinadali tandi spise
poudno strokovne vsebine. Letopisi se
vedno bolj spopolnujejo, posebno odkar
jih ureja marljivi Fran Jo#&t, ki je L
1898 postal tajnik Zveze. Celotno sliko
slovenskega posojilnidtva pa ni razbrati
iz v Letopisih podane statistike.

L. 1890 je Voinjak provzrodil sklep
obénega zbora Zvezs slovenske posojil-
nice, vsled Fkaterega so se spremenila
pravila tako, da se je naloZila zveznemu
odboru dolZnost in pravica podiljati svoje

N Dr. J. Vo3njak »Porodilo o kmetijski

enketic, Ljubljana 1884, str. 31.
?) [van Lapajne ,Dvajselletnica (Zgo-

dovinske in spominske &rtice o slovenskem po-

sojilnislvu ter pregled delovanja drustva LVeZd
slovenskih posojilnic v Celju®), Celje 1903, str.
95. — Sicer pa piSe sam Lapajne vV .,_Slovevnskl_
zadrugi® st 8, 1901, tako-le: ,Kranjski de-zglm
zastop si pozitivnih zaslug za slovensko z:_u‘%{ruzno
gospodarsko organizacijo nikoli ni pridohil®,




. ravnatelj
‘Jakob Legvart, mlekarski nadzornik

e R

nadzornike k posameznim posojilnicam.?)
S tem se je vpeljala na Slo-
venskem neobligatna revizija.
Vosnjak pa je bil tedaj v druzbi z Wra-
betzom, predsednikom ,Splodne zveze
nemdkih pridobitnih in gospodarskih za-
drug v Avatriji¥, ter drugih tovaridev
vloZil v drZavnem zboru zakonski predlog
za vpeljavo obligatne revizije. ,Kakor
hitro je bila ta premembs pravil po-
trjena, gkrbela je zveza, da je nastavila
v osebi tajnika mariborske posojilnice g.
P. Simona, nadzornika, in sicer naj-
prvo za posojilnice na Spodnjem Sta-
jerskem in Korofkem, g. Ivana La-
pajna pa za nadzornika ostalih slo-
venskih posojilnie, katere so se Zvezi
slovenskih posojilnic v Celju pridruzile“.?)
Pozneje sta postala revizorja A. End-
licher (1884) in Franjo Jo&t (1898).
Letopis ZadruZne zveze v Cslin z L
1905 pa navaja sledede revizorje: Franjo
Jodt v Celju, dr. Eonrad JaneZig,
odvetnik v Volovskem, Ivan Lapajne,
me§é. fole v p. v Krikem,

v Ljubljani, Midko Reicher, knjigs-
vodja posojilnice v Maribora in Josip
Zadel, knjigovodja ljudske posojilnice
v Gorici.

Kot rudeéa nit se vleée po obénih
zborih zveze vprafanje glede za-
dostitve kredita pridruZenih
zadrug odnosno glede denarne
sporavnave istih, L. 1883 je v
tem ozirn, kakor Ze omenjeno, Mihael
Vosdnjak, Zeljno pridakoval ustanovitve
mestne hranilnice ljubljanske. L. 1885.
se je naz obénem zboru Zveze vriil po-
govor o tem, da bi avstrijska nacionalna
banka odprla kredit posojilnicam. Na
obénem zboru 1. 1886, pri katerem je
bilo zastopanih 10 posojilnic, se je spro-
Zila misel o ustanovitvi osrednje po-
sojilnice. Toda do realnega sklepa ni
prislo. Pri tej priliki se je izrazil M.

NI Lapajne, o. ¢, str. 42.

N L Lapajne ,Navod o snovanji in po-
slovanji slovenskih posojilnic: Zgodovinski pre-
gled slovenskih posojilnic, Celje 1895, str. 47 seq.

Voinjak, da je misel, ,da bi se posojii-
nice zdruZile v centralni zavod nekoliko
nemska“, zato ,se ne more priporocati
centralna posojilnica“. Nasvetoval je, d=
naj si v sludsju potrebe posojilnice mej-
sebojno posojajo denar. Spinéicé pa j
predlagal, da ,naj bi bila zveza posre-
dovalna oblastnija, tako da bi se pr
zvezi zvedelo, kje pomanjkuje, kje je
dosti denarja“.!)

L. 1890. se je na obénem zboru
zopet zadel razgovor, da se drudtvo pre-
tvori ,v skupno denarno zadrugo®. Pred-
log je stavil Lapajne, pa je bil odklozjen.
Zvest misli, katero je bil iz domoljubnih
namenov sproZil, je tal. 1895. osnoval v
Krskem Centralno posojilnico
siovensko, ki pa ni nikoli pridla do
posebno Zivahnega delovanja. Vzrok temu
je bila v prvi vrsti odrodnost — sedez
zadruge je bil v Krikem —, nadalje pa
dejstvo, da se jel. 1895 pojavila v Ljub-
ljani nova centralna organizacija : Zveza
kranjskih posojilnie, kateri je
kmalu poiem sledila Gospodarska
zveza z ob3irnim zadruZno-organi-
zadnim programom, ki je obsegal tudi
denarno centrulizacijo potom Ljudske
posojilnice v Liubljani. Uzroke tega
pojava pojasnim pozneje. Za sedaj za-
dostnj to, da imamo smatrati v Coan-
tralni posojilnici slovenski prvi odcepek
od Zveze slovenskih posojilnic, v Zrvezi
kranjskih posojilnic in Gospodarske zveze
pa socialno-politiéni pojav, ki v druozbi
z dohom &asa, izvirajodim iz I. katoli-
ikega shoda v Ljubljani, provzroéuje tudi
nacelno loditev na gospodarskem polja.

Lapajne je hodil vedno svojo pot,
je vedno povdarjal (vsaj na zunaj) nad-
strankarsko staliée, zato je meseca ju-
nija 1898. . v imenu navedene cen-
tralne posojilnice sklical Prvi shod
slovenskih posojilniéarjevy
Ljubljani. Kak uspeh je dosegel s tem
shodom, nisem mogel dognati. Paé pa
sem spoznal odpor, kateregz je nasel pri
lastnih somig'jenikih, Na obénem zboru

") Zadruga 8t 1, 1886. — Sicer &isto

Schulze-Delitschevi nazori,
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z dne 27. oktobra 1898 je poroédal zvezni
tajnik Fr. Jost tako-le: ,.... Shoda slo-
venskih posojilnidarjev, kateri se je vriil
v Ljunb'jani na povabilo ,Centralne po-
sojilnice slovenske“ v Krikem, se Zveza
ni ndeleZila iz vzrokov, katere smo
navedli takrat javno po éasopisib, in
vsled tega vdelezbe za ta shod ni pripo-
roc¢ala svojim élanicam. Splohse zveza
ne strinja s samolastnim posto-
panjem te ,Centralne posojil-
nice“ inne odobrava marsikate-
rega spisa,katerega podiljamed
svet njen g naéelnik“ (i. e. La-
pajne).!)

Dr. Josip Srnec pa je tedaj
povdarjal med drogim: ,Glede dejstva,
da se snujejo v novejiem d&asn enake
y4veze®, je to obZalovanja vredno, da se
zacenjajo Slovenci cepiti na tem vaznem
gospodarskem polju. Le ena ,Zveza“ naj
bi ostala, ker le ta bode lahko moéna in
bi zadostovala svojim namenom. V de-
narnih zadevah pa ne smemo biti ide-
alisti, mego moeramo zdruZiti vse modi,
da se nam od nobene strani ne bode
moglo nidesar ocitati. Upo&tevati se mora
sicer vsako mnenje, da pa se soujejo za-
druge in % njim vred ,Zveze* iz zgolj
strankarsko politiénih namenov, mora ob-
sojati vsak posojilni¢ar, kateremu je zdrav
razvoj posojilnitva pri sren.“2)

Kskor Schulze-Delitsch v Nemgiji in
Karol Wrabetz v Avstriji, tako je tadi
Mihael Vo3njak bil dolgo ¢asa nena-
klonjen ideji centralizacije denarnega
prometa. Njegova misel je bila, da naj
bodo zadruge avtonomne, svobodne v
vseh svojih ukrepih, pri veem poslovanju,
le tam naj nastopi omejitev te svobode,
kjer to zahteva javna varnost, varnostno
jamstvo nasproti javnosti. Zalo je Vodnjak
Ze zgodaj vpeljal neobligatne, periodi¢ne
revizije po raznih strokovnjakih,

Toda navzlic temu, da se ni mogel
Vodnjak % njim sprijazniti, je vpradanje

1) Letopis slovenskih posojilnic,

Izdala Zveza sloyenskih posojilnic v Celju, 1897,
str, 74,

?) Isti, str. 77,

|
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denarne centralizacije le vedno vspla-
valo na povrije. Zveza v Celju je na-
stopila nekako prezirljivo nasproti ,Can-
tralni posojilnici slovenski“, katero je v
to svrho ustanovil I. Lapajne. Ignorirala
jo je, prikrito napovedala ji boj, kakor
se da spoznati iz besed Joitovih na Ze
prej omenjenem obénem zboru. A Ze na
istem obdnem zboru pojasnjoje vsled
tozadevnega poziva pravni konzulent
Zveze slovenskih posojilnic, dr. Ivan
Deédko: ,Glede ,Splosnega kreditnega
drudtva® v Liubljani (ki se je tedaj za-
snovalo, mislim, da mu posojilnica brez
pomisleka lahko pristopijo z ozirom na
omejeno zavezo. Druitvo ¢aka lahko lepa
bododnost baj z ozirom na to, da po-
stane lahko mogoéna zaslomba,
centrala slovenskih posojilnig,
katere Zivo dutijo potrebo po
nekem vedjem zavodu na ka-
terega biselahko v sluéajupo-
trebe obracdale in naslanjale®.)
Na obénem zboru Zveze z l. 1900
pa se je, kakor &itamo v Letopisu, vnela -
v tem oziru zelo Zivahna debata, ko se
je razpravljalo ,0 nacelih, kako bi po-
stala Z-eza tudi centralni denarni zavod
za svoje posojiln‘ce“. Dr. Henrik
Tuma, tedanji ravnatelj Ljudske po-
sojilnice in Trgovske-obrtne zadroge v
Gorici, je rekel, da ,se je v teku let sam
prepri¢al, kako potrebna je denarna
zveza“, tako da ne ostaja pa¢ drugegs,
kakor da se taka denarna zveza osnuje.
,Teoretiéno Zvczo %e imamo. Naj pa se
ta preustroji tako, da bode poznala vedp_o
tudi moé, intenziteto in mobilnost svojih
élanoy ter da bode tudi njih dodevna
Zveza, ob enem pa informator Ljub-
ljanske kreditne banke..... s katero bi
morda kazalo stopiti v kako oZjo zvezo
ter sprejeti isto za denarno centralo...,
ki bode postala torej lahko moéna, ako
se nasloni na nas, ako bode delovala kot
zadruZna banka“? !
Omenjenega obgnega zbora se e
na povabilo predsedpika Voinjaka ude-

1) Letopis za 1. 1897, str. 77.
%) Letopis za 1. 1900, str, 77, 75.
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leZil tudi V. Peéanka, ravnatelj Ljub-
lianske kreditne banke. Obénemu zborm
je nasvetoval ,osnovati dogovorno z de-
legati posojilnic in banke v okvirju banke
diskontno drustvo za posojilnice, bas
tako kakor ga ima Zivnostenska banka
za dedke ZaloZne, katero diskontno drustvo
bi apravljala banka po doloéilh izvoljenih
delegatov®.

Ta nasvet se je na obdénem zborn
tudi sprejel. L. 1901 se je osnovalo v
zvezi z ,Ljubljansko kreditno banko“
Diskontno drustvo v Ljubljani,
zadruga z omejeno zavezo. Toda prosnja
za registracijo je bila odklonjena. Zato je
Kreditna banka fe isto leto spremenila
pravila tako, da je postalo Kreditno
drudtvo bistven del banke. L. 1903. je
banka razposiljala vabila slovenskim po-
sojilnicam za pristop, toda ni imela vspeha.

Ta faza, v katero je stopilo vpra-
Sanje glede denarne zveze pri Zvezi slo-
venskih posojilnic v Celju, se njema do
pidice s trditvijo, katero je svojedobno
napisal Schmid — dasi z ozirom na
splodne razmere zadruZniStva v Avstriji.
Pisal je namred: ,Nevarnost je postajala
vedno vedja, da bi se kreditne zadruge
prelevile v banke srednjega stanm, tako
da bi njih koristi ne mogle veé vZivati
girde plasti ljudstva. Se le Raiffsisensko
gibanje je odkazalo zadruZnistva, posebno
poljedelskemu, novo smer, in vplivo tega
gibapja se niso mogle ved odtegniti tudi
ne zadruge Schulze-Delitscheve osnove*.!)

Povdarjam: Nodem zmanjievati ne-
oporednih zaslug Mihaela Vo3njaka, tudi
ne omalovaZiti veliki pomen gospodar-
skega dela, katerega je izvriil on in Z
njim zadruZnidtvo, ki ga je oZivotvoril
Vo#njak je pojmil dobro duh &asa, ko je
nastopil, zato je bilo tedaj popolnoma na
mestu geslo njegovo: ,Gospodarska sa-
mostojnost in neodvisnost slovenskega
naroda od nemdkega kapitala!* Saj je
takrat #iril podobno idejo tudi Janko
Pajk, ko je izustil pri Sv. Lenarta v
Slovenskih Goricah besede: ,Refimo se

) Dr, Ferdinand Schmid, o. e
str. 41, :

derodega nas tujega kapitala! Poénimo
nZaloZne® ali ,ZaloZnice* snovati; iz Za-
loznic prirasto za ne dolgega
¢asa ,banke“. Cemn dobidek z de-
2ele puStamo, potrebujoéi ga doma také
krvavo?.... Dokler nejmamo lastnih pe-
neznih (denarstvenih) zavodov, dotle smo
ite dale¢ od narodne svobodel“?)

Toda ravno vsled namena, biti v
nacionalno oporo, so morale posojilnice,
ki so se snovale v prvi dobi slovenskega
posojilnistva, imeti kapitalistiéno tendenco,
ki je v duhu tedanjega dasa sploh pre-
vladovala. Odtod tudi teZnje po slovenski
banki, ko je vendar takrat ustanavljanje
bank pred znanim krahom bilo v naj-
lepSem cvetn. Posojilnice niso imele tedaj
socialno izrazitejiega smotra, niso imele
decentraliznjo¢ega, distributivnega na-
mena, zadostiti v prvi vrsti kredilnim po-
trebam slovenskega kmeta, vplivati vzgo-
jevalno in urejevalno na razvoj perso-
nalnega kredila njegovega. Njih namen jo
bil naopak centralizujodega znacaja, zaka]
»najvedja dobrota po mojih mislih pa je
ta, ker se po zaloZnicah ljndje najloie
navadijo denar &tediti in pomnoZevati,“
kakor je pisal 1. 1869 Janko Pajk v
»Slovenskem Narodau“. Ta ved ali manj
kapitalistiéna, lakrativaa tendenca se je
morala nojno tekom razvoja ustaljevati
in utrjevati, tako da je morala priti na
povrdje misel ,zadruzne banke®, misel
vporabe denarnih prebitkov kreditnih za-
drug v industrialne namene.

Ne morem si pomagati, da bi se ta
izognil Lapajni. ki mi bo zopet odcital
ozkosrénost napram starejiim slovenskim
posojilnicam. Vprasal me bo: kje je ta
kapitalistidna tendenca, kje Ilukrativen
pomen nasih slarejdih posojilnic? Reve
so bile spodetka, ki so same denar po-
trebovale! — Da, so bile, ali danes?
Danes smemo o njih trditi to, kar je na-
pisal Ze omenjeni proudevatelj personal-
nega kredita v Avstriji, dr. Ferdinand
Schmid: ,Kreditne zadruge, mstanos-
lijene na podlagi Schalze - Delitscheve
osnove, zavzemajo danes prvo mesto

¢ ) J. Pajka Izbrani spisi. Mariber 1872
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radi velikosti njihovih prometov in nji-
hovih glavniénih gil.“1)

Slovenske posojilnice starejiega kroja
zavzemajo v tem oziru tudi prvo mesto
v nafem zadruZnistvu. Sprido bogastva,
katerega danes imajo. Toda one so, dasi
yioecialiteta med avstrijskimi posojilni-
cami, kapitalistiéne, ker so vedno po-
vdarjale skoro izkljuéno dobavo lastne
glavnice, torej nakopidevanje delezev,
nabiranje velikih rezervnih fondov. Lu-
krativne so morale biti, ker ne vpla¢uje
nikdo visokih in mnogih delezev, ki bi
mu niéesar ne donadali, pa bi vendar za
nje moral jaméiti, — ker bi drogade ne
pridle tako hitro do velikih rezervnih
fondov. Dividende — visoki dcbicki —
veliki rezervni fondi. Nabrale so se ve-
like svote, neka narodna zaloga, ¢emu ?
Za industrializacijo tega narodnega fonda?
Vpradanje je, kaj bi veé koristilo slo-
venskemn naroda, ali indastrializem, ki
bi nikoli ne mogel razviti se posebno
vspeino vprico velike tuje konkurence,
pa bi vendar imel za posledico poveéano
proletarizacijo nafega kmeta. Ali ps si-
stematifen agrarizem, posebno sistema-
ticna preureditev dolgovnega poloZaja
slovenskega kmetstva, na kar bi pad
moral vspefno vplivati ravno ta nacio-
nalni fond, ta denarna rezerva, seveda z
istoéasno povzdigo poljedelsko tehni¢ne
izobrazbe tega kmetstva.

Toda iz nabranih rezervnih fondov
50 se posebno v obmejnih krajih sezidali
krasni, imponujoéi Narodni Domi. — To
je in =i narodna pridobitev. Je, ker so se
vetvarila narodna reprezentacijska sred-
stva, ki vzbujajo istoéasno narodni ponos
in zavest. To je lepo. Niso pa, ker so se
vstvarila na Skodo drugega dela istega
naroda, in sicer potrebnejfega: posojil-
niérih dolZnikov. Cim veé dobitka, &im
veé rezervnih findov, tem draZji kredit!

Skratka, starejie nade posojilnice so
v narodno - gospodarskem svojem delo-
vanju polagale vedji povdarek na na-
rodnostni, manj na gospodarstveni
moment. Pozabile so pa, da narod-

._1)—Dr, Schmid, o. c, str. 42,

nostni moment mora biti podlaga gospo-
darskega delovanja, ne pa predmet. V
delovanju pri odprtih vratih in oknik ne
sloni d resno socialno delovanje, ne
sloni §e smotrena skrb za gospodarsko
resitev slovenskega naroda !

Bile so pa¢ na meslu te posojilnica
za ¢asa narodnega preporoda, toda danes
zapadsjo stagnaciji, ker jim manjka
socialno gonilo, ker se niso znale prila=
goditi dvigajo¢emu se socialnemm mo-
menlu narodnega dela. Danes so na
mesta v dodevnih in gospodarskih cen-
trih, v mestih in trgih, kjer morejo ko-
ristiti trgovini in obrti, za deZelo niso.
Z dezele jih izpodrivajo ra‘ffsisenske po-
sojilnice, ki so prikrojene naravnost za
kmedke razmere, pri katerih lnkrativno
vpradanje, vprasanje o vedjem ali manj-
fem dobic¢ku igra le relativno vlogo, na-
sprotno pa nosijo v sebi kali za reformo
personalnega kredita, za gospodarsko
vzgojo kmeckega prebivalstva, Raiffsis-
novke pa gojijo poleg gospodarskih Se
vaZine socialne naloge. S svojim razvojem
ovirajo in zadriojejo kapitalizem na de-
zeli, toda odvzemajo v istem &asn Schulze-
Delitschevkam njih Spekunlativni predmet:
kmeta, na katerega so ti zavodi na Slo-
venskem pred vsem navezani. Slovenske
raiffsizenke pa zavirajo industrializacijo
denarja slovenskega kmeta. To sicer ni

prav onim, ki so zasanjali zarjo slovenske

veleindustrije, katera bi, tudi ako bi se
vresnitila, vseeno ne ustavila propadanje
preteznega dela nasega naroda, kmetstva,
paé pa bi e bolj povspedevala beg kmeckih
delaynih sil z deZele v mesta. Dokler
imamo Slovenci tako bolno kmelstvo, ki
nudi velik kontingent splodno v Ameriko
se preseljujodega kmedkega prehiva]stya,
se nikakor ne moremo ogrevali za in-
dustrializacijo slovenskega kapilaln.,,Naﬁf
Zapiski* so neko¢ pisali, da Slovenci
nismo niti %e tako dale¢ dospeli v na-
rodnem gospodarstvu, da bi imeli pro-
letarskega delavstva. Zato pa 1mamo
vedno veé proletarskega kmetstval Ce 8o
na Kranjskem od 1. 1868—1899 narastli
hipotedni dolgovi za K 42438642 na

13°
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svoto K 133,863.306, tedaj za 46:4%,; &e
s0 pasprotno na Primorskem narastli
za K 79,468.108 na svolo K 141 372.424,
tedaj za 1283°, — imamo menda do-
volj dokaza, da postaja poloZaj sloven-
skega kmeta vedno resnejsi, vedno obup-
nejsi, tako da ga tira v proletarstvo in v
Ameriko. Ce pa rmatramo, da je zadruz-
nidtvo sposobno pomagati kmetn v nen-
godnem njegovem gospodarskem poloZaju ;
¢e imamo vedno pred oémi, da moremo
z jasnim gospodarskim programom na-
Sega zadruZniStva vplivati na izboljSanje
kreditnih razmer najega kmeta, da mo-
remo poseliv vreditev hipotekarnih dol-
gov, da moremo gojiti in pospedevati
konvertiranje hipoteénih dolgov, da mo-
remo zahtevati zemljeknjiZzni zavod, ki bi
se naslanjal na zadruZnidtvo in obratno,
in ée hofemo vzgojiti nafega kmeta za
pravilno razumevanje in vporabo perso-
nalnega kredita kot obratnega kredita —
tedaj ne smemo danes zapravljati pri-
hranke naZega naroda za diletantske
indusirialne poskuse. Mi se moramo
svzbujati do dela e energi¢nej-
Segavprospeh kmetskegastann,
dokler je e éas in moZnost.
Ako postavimo kmetski stan na
trdno podlago, ukrepimo s tem
tudidrugestanoveter si najbolj
zagotovimo narodnost svojol“Y)

Vpliva Raiffeisnovega gibanja na
Slovenskem se ni mogla ustavljati tuodi
ne Zveza slovenskih posojilnic v Celju.
Zato je bila faza, ko se je mislilo spojiti
slovensko posojilnidtvo z banénim svetom,
z industrijo, le prehodna. Lapajne je v
tem oziru sodil pravilno, iz stali§¢a kmegé-
kega znadaja nadcga naroda, ko je pri-
porocal zadruZno denarno centralizacijo
ter v to svrho «snoval ,,Centralno posc-
jilnico slovensko®, katere glavna hiba je
bila le odroénost. Drugi, idoé s staliiéa
ve¢ ali manj kapitalistiéno navdahnjenega
pojmovanja, niso razameli in niso hoteli
razumeti njegove tendence — razvoj je
Sel preko njih in dal prav Lapajni.

1) Dr. Josip -Vosnjak, »Ob agrarnem
vprasanjie Ljubljana, 1884, str. 80.

To nam spriémje Zivljenje celjske
zveze v 1. 1905. Navzlic stikm z Ljub-
ljansko kreditno banko, digar svrha je
bila nuditi potom diskontnega druitva
neko vrzto denarne sporavnave, je ostalo
vendar Se vse pri starem. Zakaj na obd-
nem zboru 1. decembra 1904 je de po-
rodal zvezni tajnik Franjo Jodt: ,Zveza
je tndi posredovala pri celjski po3ojilni.i
za vloge in izposojila onim élanicam, ki
g0 se obradale na njo za demar in na-
sprotno priporodala onim zadrugam, ki
80 imele preveé¢ denarja, naj istrga na-
lagajo pri posojilnici v Colju, kjer ga
vedno najlazje dobijo nazaj“.

Embrionalne, danasnjemu poloZaja
velikih posojilnic neodgovarjajoda oblikal
Zveza slovenskih posojilnic je veliko so-
delovala na pou¢nem in zadruZno-agita-
toriénem polju; prevzela je vazna gospo-
darska podjetja, kakor so tiskarna, trgo-
vina itd. — toda ni nudila svojim ¢la-
nicam teg1, kar je danes poleg strokovne
revizije najbolj potrebno: denarne spo-
ravnave, kreditne opore. Nevspehi ob-
istinjenja kreditne zveze z bandnim sve-
tom z ene strani, z druge pa oddruitre,
ki s0 se pojavljale, — vse to je vplivalo
na vodilne kroge, da so sklenili pre-
ustrojiti, modernizirati ,Zvezo slovenskih
posojilaic*,

Dae 19. oktobra 1905. 1. se je vriil
v Colju izvanredni ob&ni zbor te zveze,
pomemben z ozirom na sklep, katerega
je storil. Nje zvesti, od nstanovitve . 1883.
dalje posiujoci preds. Mihael Vo3njak
je tedaj poroéal med drogim sledede:

»Da 8e je todka o preustrojitvi
Zveze zopet stavila na dnevni red obé-
nega zbora, s0 zezhlevale nade élanice,
izvzemsi caljsko posojilnico, da se konéno
uredi poslovanje zaradi denarne zveze.
Da je vtem oziru centralizacija
potrebna, mora sprevideti vsak
zadruZni strokovnjak,ker naéin,
kakor se je to dosedaj vriilo
nikakor ne zadostuje sedanjim

Sspremenjenim razmeram in ker-
Zal ni prislo do ureditve te zadeve glpo=~ -
=1
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sebno pogodbo, ki bi se imela skleniti s
celjsko posojilnico ... .*

wVsled tega smo pridli priodborovi
seji dne 28. avgasta 1905 do enoglasnega
sklepa, da se osnuje za denarno
sporavnavo in za revizijske
posle posebna zadruga, tembolj,
ker sedanja revizijska Zveza ne more in
ne sme biti zdruZena z gospcdarskimi
podjetji..., katere zadruga poseduje®.

Njegov predlog, da se ustanovi Za-
druZna zveza v Celja, prejinjo
Zvezo slovenskih posojilnic pa ohrani, da
izvriuje druge gospodarske posle (tiskarao,
trgovino itd.) je bil sprejet ,z navdu-
Senjem“. Isti dan so je vrdil ustanovni
zbor ZadruZne zveze, ki je bila vnedena
8o istega leta v zadraZni register. Od
Zieze slovenskih posojilnic je prevzela
revizijsko pravico, katero je zadobila kot
prva zveza na slovenskem jogu, kakorje
bila zadobila Wrabetzova Splo§na zveza
na Duonaju to pravico kot prva izmed
zvez v Avstriji. B.la sta pa¢ Wrabetz in
Vosnjak med promotorji revizijskega
zakona,

Toda bil je 9 nek drugi vzrok, ki
je napotil celjske kroge, da so spremenili
ustroj svoje zveze, vzrok, katerega sicer
javno ne povdarjajo toliko. Omenili smo
Ze prej, da so se pojarljali sludaji, ko so
8¢ organizacije deloma ali popolnoma
odirgale od celjske zveze. Prvi tak pojav
je bila nstanoviiev Lapajnetove Centralne
posojilnice slovenske, ki je sicer ostala v
zvezi 8 Geljem, a so jo tam vendarle grdo
gledali in prezirali. Calju je bila neko-
modna, ker je ovirala, da bi postala
coaljska posojilnica osrednja blagajna.
Nekomodnosti ni odpravil tadi ne sklep
obénega zbora Centralne posojilnice slc-
venske z dne 28. maja 1902 v Krikem,
ki je ,odobril za sedaj sedez zadruge v
Krikem, toda se je izjavil, da se
pripravlja pot za preselitev v Clje..,
ker menijo nekateri domoljubi, da je ta
(v Krskem) premalo delavaih moé¢i za
vape3ni razvitek tega denarnega zavoda.“!)

1) Slovenska zadruga §t. 5/6, Kriko 1903,
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Drogi pojav pa je bil nastop ,Zveze
kranjskibh posojilnic“ in ,Gospodarske
zveze® v Ljubljani, ki sta zsdeli zbirati
okoli sebe zadrugs somidljenikoy kon-
zervalivne stranke in s tem izpodmaknile
celjski zvezi Ze vedkral povdarjano nev-
tralno stalisée. S tam sla nastali dve
canlraliznjodi tocki, okoli katsrih se je
zadelo zbirat: sloveniko zadraZniitvo in
sicer neve¢ napodlagi narodnost-
nega princips, marved na
podiagi socialne tendence. V
Celju: zastop meSc¢anskih in obrinigkih
interesor, v Ljabljani: zastop kmeckh
interesov, interesov &ir3ih plas'i naroda.
Cslje tega toka ni razumelo. Ni spoznalo,
da je pric¢elo v Liubljani socialoo gibanje,
osamosvojitley ljudstva, Pojav je pripisalo
in pripisuje politiénemu razkolstvu, po-
litiénim Sikanam. To je Jahko bilo in je,
toda le deloma, mogode, Zakaj za poli-
tiénim je stalo veliko sccialno ozadje.
Ker ni C:lje spoznalo, ni umelo toka, je
v nevarnosti stegoacije. Supremacijo
vslovenskem zadruZnidtva je
Coelje v organizadnem zmisluo
izgubilo. Sicer pa je tudi Ljubljana v
nevarnosti, da vsled pretiravanja skap-
nostnega nadela zaide v organizac jske
zmote, za katerimi trpi celjska orga-
nizacijs.

A prigele so zapuidati Zvezo slo-
venskih posojilnic tudi korodke posojilnice,
za katere je ta zveza veliko skrbela.
Temn gibanju je stal na deln megr. V a-
lentin Podgore, ki je zadel slovenske
korodke zadruge privesti v okrilje nem3ke
,,Contralkasse* v Geloveu, navajajoé za
vzrok kreditne ugodnosti in primernej8o
reprezentativo zadruZoiitva nasproti o-
blastim, os>bit) z ozirom na gmotao pod-
piranje snujoéih se zairug. Ali tudi drogod
so se zadels zadrrg> pritoZevati, da razua
revizije, katero pa morajo 8 prispevki
drago plaéevati, ne vZivajo cd Zvezo v
Colju vaZnej$h, ¢asa primernih koristiin
ngodnosti.

Temu je bilo treba v okom priti.
Prvi korak je bil, da sta zveza in njen
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predseﬁnik M. Vo3njak spremenila sta-
lis¢e nasproti ,raiff:izenskim® ali t. zv.
wkmeckim posojilnicam¥.

Dejstvo je, da sta bila oba nena-
klonjena Raiffeisnovkam, bad vsled tega,
ker ne reprezentira ta vrsia zadrog
ideal velike okrajne posojilnice, kapita-
listiéne trdnjave v malem, zbirateljice de-
narnih zalog v induastrialne, mnogokrat
riskantne namene. Dejstvo je, da je
Vodnjak z cficielnega mesta — kot pred-
sednik Zveze slovenskih posojilnic — e
na obénem zboru ). 1898. izpregovoril
besede: ,Snovanje malih poso-
jilniecniZvezin namen!® Pogojnost,
katero je navedel z nadaljnimi besedami:
»Dasi jim tam, kjer so iz bodisi kakori-
nikoli gospodarskih vzrokov potrebne,
ne nasprotoje in jih podpira“, je le hi-
potetiénega pomena. Zakaj principielne
nenaklonjenosti ne spremeni {udi ne
oklic, katerega je izdala celjska zveza Ze
takoj od zacdetka svojega delovanja, me-
seca julija 1884 1. glede ustanavijanja
Lhimetskih posojilnic“ ki je bil
ponatisnjen v bHb. &tev. ,Siilsteirische
Presse® 1. 1884. in katerega omenja ,Slo-
venska zadraga® &t. 2 iz 1. 1903. Pred
vsem je bil pojem ,kmetske posojilnice”
tedaj Se precej nedoloden, pri nas so pa
sploh vladali Schulze-Delitschevi orga-
nizaéni nazori. Nadalje niso bile spre-
membe, katere je preskrbel M. Voidnjak
slovenskim posojilnicam Schulze - De-
litschevkam e take, da bi jim pritisnile
znacaj bistvenih ,kmetskih“ posojilnic. O
njih pravi sicer Lapajne!) daso ,po-
sebna Specijaliteta avetrijskih
denarnih zavodoyv, ki se ne samo
po jezikm, marve¢ {udi po zdravih na-
zorih bistveno razlodojejo od drugih po-
gojilnie, bodisi Schulze-Delitschevih, bo-
disi Raiffeisenovih zavodov“. Toda dru-
gaéna, temeljitejda in v organizato-
riénem oziru stroZja je sodba, katero iz-
reka o njih Ze veckrat omenjeni dr.
Ferdinand Schmid, znanstveni
proudevatelj organizacije personalnega

1) I. Lapajne, »Navode, str. 7.

kredita v Avstriji. Oa pife namrec:?)

»Zveza slovenskih posojilnic v Celjn
propagira medani posojilni¢ni sistem, ki
obstoji v glavnem ozirn v fem, da se
kreirajo dve vrsti deleZev in na podlagi
teh slonefe razlike pravic zadroZnikov.
En del opraviln h delelev je odmerjen
namre¢ nizko (gid 1 do 2) in se ne o-
brestnje. Nasprotno so pa tzv. glavni de-
lezi visoko odmerjeni (gld. 10—20)?) in se
obrestujejo v isti meri kot hranilne vloge
ter nudijo lastnikom raznotere pred-
pravice, predvsem vedje Slevilo glasov
na obénih zborih in pasivno volilno pra-
vico v nacdelstvo, od katerega so sicer
izkljuéeni ostali élanii Ta mefani
sistem je vpopolnem nasprotju
z Raiffeisenovimi nadeli, zato
se kreditne zadruge, ki so
zasnovane po tem naéeln, ne
morejo smatrati Raiffeisnovim
zadrugam®

Dejstvo, da se §irSe plasti ljudstva
paé¢ pritegnejo k posojilnicam, nastav-
ljajoé jim v gmotno olajSavo niZje de-
leZe, istodasno pa izkljuéujoé jih od vpliva
na upravo, na skupno gospodarstvo, ne
da slovenskim posojilnicam starejSega
kroja znadaja kmetskih posojilnic;
ne da, vsled razli¢ne glasovalne pravice
socialno izenadevalne in demokrati¢ne
naloge raiffsisenske posojilnice, kjer imata,
z vulgarno primero, glas ,grofaéa in be-
rada“ isto vrednost; ne vzame jim pa
tudi ne kapitalistidéne barve v korist pri
dividendah zainteresovanih deleZnikov.

Zato je treba smatrati kot koncesijo
zmagujoéi, v Slovencih v zadnjem éasn
intenzivno prodirajodi ideji Raiffeisena,
da je celjska Zveza, ki je doslej vedno
bila nositeljica pristnih, dasi nekoliko
spremenjenih Schulze Delitschevih nazo-
rov, ki se ,nikakor ne strinja z Raiffeizno-
vimi nazori, da bi posojilnica le v svoji

: ) Sechmid, o. c. str. 61. —- Knjiga je
bistven del monumentalnega dela »Geschichte
der Osterreichischen Land- und Forstwirtschaft und
ihrer Industrien 1848 —1898,« Dunaj 1898.

%) Tudi do 200 kron in ved,
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vasi delovala“,!) sklenila zagovarjati Raif-
feiznove nazore in nudili svojo pomod
za ustanavljanje takih posojilnic. Clanek,
katerega je v tem ozirm prinesla ,Slo-
venska zadruga® 1. 1905, je simptomati¢en
in je imel pripravljati pot sedanjemu sla-
lis¢u ,ZadruZne zveze“ v Celju, ki je v
prvi Stevilki svoje ,Zadruge“ zadetkom L
1907 oficielno naznanila ,ponovno, kakor
je to ob raznih prilikah in na razli¢nih
mestih Ze storila, da je vedno z ve-
seljemrada pripravljena pospe-
Sevati in delovatizaustanovitev
novih slovenskih posojilnic po
Raiffeisnovem nacdinu“.

Na to in sploh na preastrojitev
stare zveze slovenskih posojilnic v novo,
danadnjim razmeram in potrebam ustre-
zajoéo ,ZadruZno zvezo“ v Coljm pa je
vplivala tadi brezdvomno namera, da
pristopi zveza kot ¢lan k ,Splodni zvezi
avatrijskih poljedelskih zadrug na Dunajn¥,
ter bi vsled tega ,postala laZje deleZna
indi drZavne podpore“, kakor je omenjala
okroZnica ,Zveze slovenskih posojilnic*
koncem 1. 1905. Tak korak je nasvetoval
na obénem zborm Zveze l. 1904 prof.
Jos. Zelenik, zato, ,da ne bode po-
sojilnicam samim vzdrZevati Zvezo s
prispevki“. Kakor je Cslje postalo ne-
zvesto Schulze-Delitschevim nazorom z
ozirom na centralizacijo denarnega pro-
meta, tako je dosledno moralo postati tadi
njegovim nazorom glede samopomo¢i
v absolutni potenci, odklaajajoéi
vsakorSno drZavno podporo, pa tadi
glede stali3¢a napram Raiffeisnovim na-
¢elom, ki nadim razmeram bholj odgo-
varjajo.

Da, tempora mutaniur et nos ma-
tamar in illis] Dolgo pot nzre Zveza, Ce
obrne pogled svoj v proslost, na svoj
postanek in razvoj. Ni se ji treba sra-
movati. Dasi polagoma, je vendar stopala
trdno in resno naprej. Vriila je lep kos
narodno - gospodarske nalcge v dobrobit
slovenskega naroda. Njenemu predsedniku
Mihaelu Vodnjaku, kijo je kot malo
stebelce zasadil v slovensko gospodarsko

) I. Lapajne »Navode str, 79,

polje in jo negoval, je zrastla Ze dez
glavo. Razrastla se je v veliko drevo, ki
razleza svoje veje po Sirni Sloveniji.
Razvila se je v odloéilen gospodarski
faktor, ki bo imel resno in tehtno besedo
tedaj, ko se bodo vriila pogajanja za
zjedinjenje vsega slovenskega zadruZnistva.
Mihael Vosnjak pa ima zavest, da ni
Zivel zastonj, da ne izgine ved iz zgodo-
vine nafega narodnega in gospadarskega
preporoda.

Zadruina zveza v Ljubljani

Zveza slovenskih posojilnic je dolgo
¢asa zadostovala potrebam slovenskega
zadruZnistva. In sicer tako dolgo, dokler
so Slovenci vsaj navidezno sloZno po-
stopali, dokler ni v politi¢cnem Zivljenju
Slovencev nastal locmjodi, izrazito na-
delni boj, ki je moral vplivati tudi na
gospodarsko polje. Kajti ne da se opo-
rekati, da sega politiéno vrvenje tudi v
gospodarsko Zivljenje, — poslednjemu v
korist ali ne, bodi tu zapostavljeno. Go-
tovo je, da je takoj, ko se je na Slo-
venskem pojavil boj za jasna, to¢no iz-
raZena nadela, ko je nastopila kalolisko-
narodna stranka s podrobno izdelanim
socialno-gospodarskim programom, slo-
nedim na versko-narodni podlagi, mo-
rala nastati logitev strank, toda tudi na-
ravna loditev na zadroZno gospodarskem
polju. ,Z liberalei — nikake zveze; k

veéjemn kompromis 1 je vzkliknil okoli |

1890. 1. dr. Anton Mahnié, sedanji

kriki #kof. Matanda mutandis je postalo =

reklo: ,Kdor ni z nami — je proti nam*®

geslo I slov. kat, shoda, ki se je vrdil L

1892. v Ljabljani.

Ta shod in % njim porajajoéa se |

slovenska katoliSka stranka sta nastopila

z dobro premidljenim socialno-gospo-

darskim programom, katerega sta pozneje

ge spopolnila in bolje ustalila II. in I
glov. kat. shod v Ljubljani 1900. in 1906. |
l. ,Pasivnost je smrt, le aktivnost je |

Zivljenje¥, je napisal dr, Josip Voé-
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njak vsvojih ,Spominih“. In aktivnosti,
temeljite in &iroko razprostrte se je opri-
jela Katolifka stranka na Slovenskem,
aktivnost je prenesla tadi v zadruZno
organizacijo. Kaj zato, &e je nastal boj?
Saj ravno ,vsled politiskega in gospo-
darskega boja se je pridelo zdruZevanjs
in ne narobe”, je trdil dr. Ivan E.
Krek na Il. kai. shodu. Za &asa sloge
g0 se zdruZevali Slovenci zaradi narod-
nostne ideje, zaradi gospodarske osamc-
svojitve od drog'h sosednih narodnosti;
po politiénem razkola o se pa osnovale
slovenske zadroge zaradi socialitetne
njihove vaZnosti za narod. Boj je bil
sicer res hud, toda zbistril je pojme,
zbudil je SirSe plasti naroda, ki so ve-
¢éinoma spale letargiéno spanje in vpile
obligatni ,Zwvio* na komando raznih
ytodoljubov®, Vsaki proces vrenja je
buren, toda déistilen, ker izmede gnilobne
produkte. Le kdor je prisostvoval zadet-
nemu, zuto strastnemu boju, more pri-
pisovati loéditev na poljun zadruZno-gospo-
darskega delovanja politiki kot taki. Danes,
ko je boj stopil v drago mirnejio fazo,
ko je postala katoliSko-narodna stranka go-
spodar poloZaja, danes smemo paé reéi
da je bila vzrok lotitve v akulnejii ob-
liki nastopsjoéa socialna ideja.

Z ozirom na ekstenzivnost zadrui-
nidtva nam paé ni treba objokovali ta
boj, zakaj do 1. 1892, ko se je vrdil I
kat. thod, se je na Slovenskem usta-
novilo 69 zadrug, od tedaj do konca L
1905 pa 481, tedaj 87!/,°/, veé. Zani-
manje za zadruZoistvo se je skoraj po-
devetorilo, intsnziteta zadruZne misli v
ljndstvu je postala nenavadno velika, ker
je kat. stranka poskrbela, da je zanesla
idejo med narod, dod¢im je narodno-
napredna stala indolentno na strani.
Mesto da bi ovirala eventmalno, v zi-
¢etku boja povsem razumljivo politiéno
zlorabo na sebi strogo gospodarske misli
je napadala in pobijala zadruZno idejo
gsamo. To je bila taktiéna hiba ki je li
beralni stranki enkral za vselej odvzels
vodilno vlogo na zadruZno gospodarskem
polju. Da je na reorganizaénih shod:ih v

|
|

Ljabljani 1. 1906, in v Gorici 1. 1907.
gprejela v svoj program tudi zadraZno
propagando, ji danes ne pomaga nié ved.
S tem je izgubila vsakor3ni moralni vpliv
na narod. Toda tudi ZidruZni zvezi v
Celju malo pomsaga, ako vedno naglada
svoje neviralno slalide, ko jo je vendar
ustanovni shod Narcdne stranke na Sta-
jerskem |, 1906. proglasil za svojo oporo
v delovanjo na zadruZaem polju. Dokaz
ad hominem, ksko resniéna je trditev,
da segajo valovi politiénega boja tadi v
gaspodarska vpradanja, je namera kranjske
narodno - nspredne stranke koncem I.
1906, da ustanovi namreé ,Zvezo svobo-
domiselnih zadrug na Kranjskem in v
jugoslovanskih dezelah vobée“. ,Narodno-
napredna stranka“ na Kranjskem je uvi-
dela, da so njene politiéne namere od-
visne od gmotnega gospodarskega na-
predka svojih somidljenikov¥, pravi do-
tiéni zadrugam razprs'ani oklic. Zveza
w3v0bod:-miselnih zadrug® je sama na sebi
absurdna misel, karikalura. Toda, ako bi
8o bila res vresnidila, bi bila po mojem
mnenju — ne vsled sveje neantemelje-
nosli, nego vsled svoje absurdnosti —
doprinesla mnogo k ideji zdruZitve slo-
venskega zadruZoniStva, ker bi bila cepila
sile l:beralcev samih in Z njimi njihovo
zadruZno reprezentacijo.

Pogredsk celjske zveze (iéi v tem,
da vedno povdarja neviralnost, v katero
pri najbo'j$i volji nihZe ne more verjeti;
pogreSek narodno - napredne stranke pa
tici v tem, da sedaj povdarja politiéni
moment pri zadruZnidtvu, ko se zadroi-
nistvo Ze osvoboduje politiéne ingerence ;
da sedaj priznava zadroZno idejo, ko je
ves ¢as z vsemi sredstvi nasprotovala
raziirjevanju le ideje po Slovenskem.
Linbljanska organizacija, dasi nastala pr-
votno deloma iz politiénih nagibov, ni pov-
darjala nikoli politiénegi momenta, ne v
pozilivhem ne v negalivnem zmislu: ogi-
bala se ga je. Pa tudi ée je nastala iz po-
lit' énih ozirov, tudi & so jo taki sprem-
ljevali v prvem ¢&asu, danes je gotovo
prebolela ta kritiéni ¢as rojstva. Danes
tvori najveéjo centripetalno zadruZno
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gilo na Slovenskem. Zito je prevzela vo-
dilno vlogo Celju — toda zaradi tega,
ker ima v ljudstvn vkoreninjeno obseZno
socialno ozadje.

Nikakor ni ¢udno, ¢e se ravno sedaj
bolj ali manj prikrito povdarja politiéni
pomen gospodarske organizacije. V dobi
emo drZavnozborskih volitev, prvikrat na
podlegi razdirjene, sploine volilne pra-
vice. Toda volilna doba preneha in tedaj
nastopi treznostni &as, povrne se hladno
cbracunajoéi razum. Takrat pride &as, da
se zopet ventilira vprafanje o zjedinjenja
slovenskega zadruZniftva, in ako se hode,
tndi slovensko-hrvatzkega zadroZnistva.
Le takrat, ko se dose%s popolno spora-
zumljenje, popolno zjedinjenje na tem
poljn, izgubi politika vlogo, ki jo danes
naravno mora igrati radi bolj ali manj
politiéno prononsiranih oseb, ki stoje na
¢elu zadraoinega gibanja. Seaveda se ne
bo doseglo sporazaumljenje brez oboje-
stranskih koncesij. Toda navzlic obsto-
je¢im nadelom, navzlic vodilnim osebam,
bo nastopila centripetalna sila zadruZne
ideje, katere glavni smoter je tesnejia in
vedno tesnejSa vez zatiranih, v nezdravih
gospodargkih razmerah se nahajajodih
stanov, pri nas posebno kmeckega stann.

Loéitev na politi¢cnem polju je po-
slala popolna ). 1894, ko so0 se slovenski
naprednjaki na shoda zaupnih moZ kon-
slitnirali v ,narodno stranko Da
80 tam pozdravili ,v gospodarskem oziru
kriéansko socialno gibanje¥, katero je
povzroc¢il I. kat. thod s svojimi sklepi
pac¢ ni moglo zavoriti kolo ¢asa in usta-
viti razvoj. Ta sklep je imel le relativno
vrednost, kajti narodna siranka sama Se
ni vedela, zakaj se gre, pa tudi ni sma-
trala 8 polrebno, da hi odkrila cgenj
veeh baterij. ,,Celo nadi nasprotniki miso
zasledovali naSega organskega razvoja;
zato nas ne poznajo“, pravi dr. Krek.!)
Poraz, katerega je docZivela narodna
stranka pri deZelnozborskih volitvah 1.
1895. na Kranjskem, kjer je zmagala kat.
strapka v kmetski kuriji z veemi svojimi

‘V)ﬁD r. . E. Krek »Slovensko pismo L«
v Hrvatski Strazi, Krk 1903.

kandidati, je moral pa& razmere e bolj
poostriti, izzvati razkol. Bistvene, jasno
zadrtane nacéelne razlike se niso dale ved
spojiti, odpraviti, Tegi ni ved vzmogel
nitine slovenski shod . 1897, ki je
imel namen, pribliZati obs stranki.
Sloga, ki se je tedaj sporazumno dosegla
v politidnem in socialno gospodarskem
oziro, je bila prisiljena, umetna, zato je
tudi kmalu morala razpasti. S svojim iz-
rekom, da je shad ,v gospodarskem ozirn
za idejo zadruZnidtva®, se je le priznalo in-
tenzivao prodiranje ts ideje med narod ;
prakliéne vrednosti sklep ni imel, ker se
jo od parodno-napredne strani napadalo
zadroZnidtvo slej ko prej.

To je politiéno ozadje, ki nam po-
jesnjuje postanek nove smeri v zadruini
organizaciji na Slovenskem.

ZadruZno gibanje je vsled tega po-
litiénega razvoja ubralo dve smeri. Pov-
darjevalci nevtralitete, celjska stran, je
propsgirala le zadruge Schulze-Delitsch-
eve diste uli spremenjene osnove,
povdarjajod pri tem narodnostno nacelo,
nabiranje narodnega kapitala. Kat. stranka,
ljubljanska stran, pa je zalela propsgirati
principielno zadruge Raiffeisnove osnove,
pritegaivii k tem mase naroda, kmeédko
Jjudstvo. Ta smer si je izbrala socialno
podlago, zalo je morala prodreti in pre-
hiteti celjsko smer. O3itati ji brezdo-
movinstvo, nenarodnostna nadela, je
otrodje pocetje. ,Narodnost je prav za
prav podlaga nehotnemu, in $e le miselni
plodovi njeni tvorijo nekaj finejiega in
mogodnejega“.!) Z ozirom na navedeno
gibanje smemo pa& potrdili danes t:
stavek, ako pogledam» objektivno ves ta
razvoj, ki se je pred nafimi odmi nstalil.

Ni treba, da se zadruZpistvo po-
litiéno vporablja. Narobe, v zadruZnitva
lezi sila, ki more vplivati na razvo] po-
litike, ne da bi ga bilo treba v to siliti.
Kdor propagira osnove, ki se vsled svoje
zamisli vkoreninijo in vZivijo v Ijut'istvq,
smepridakovati, da se galjudstro oprijemlje

3 Dr. Eugen Dihring »Kritische Ge-
schichte der Nationalokonomie und Socialismuse,

Lipsko 1900.
13




e

iz lastnega nagiba. To je slov. kat. stranka
vedela, ko je propagirala raiffsizenske
zadruge. Saj ,Raiffeizenske zadruge vpli-
vajo na celotno gospodarsko in socialno
Zivljenje obdinarjev. V vsako obéino za-
nesejo zadrauZno organizacijo... Schalze-
Delitscheve zadrugs ne morejo nuditi ta-
kega vzgojevalnega in morali¢nega udinka,
ker imajo preobseZen okoli§...)) ,Vsled
zmisla za zdruZevanje je
postal duh vzajemnosti krepek
'in silen“? Vzajemnosti pa je ljudstvo
iskalo z onim, ki mu je doprinesel v in-
tenzivni meri zmisel za zdruZevanje. Po-
litiéni movens je lahko bil vzrok, pa ne
pogoj za nastop ljubljanske organizacije,
toda te organizacije osnova je bila so-
cizlna misel. Tej latentnosti pa je pod-
legla, kakor re¢eno, organizacija v Coljn.

£

Prva raiffeisenska poso-
jilnica, ki se je bila ustanovila na
Kranjskem, je bila vpisana ]. 1891. v za-
druZni register. Osnoval jo je rodoljub
dr. Volé¢ié Bila je tudi prva, ki je
I. 1902, imela opraviti s sodi§fem, vsled
defraudacije njenega tajnika, ki je po-
neveril nad 20.000 K, posebno z vpo-
rabo v blagajnici shranjenih hranilnih
knjiZie strank in z izdajo izmidljenih za-
dolZnic.

Pod vplivom novega toka iz Ljub-
lijane pa so se 1. 1894. ustanovile — na-
vadno kot prve vpodtevane — rajflsi-
zenske posojilnice v Trnovem pri Ilirski
Bistrici in %e dve drugi v okroZju ljub-
ljanskega deZelnega sodi§éa. Snovanje
teh zadruog se je odslej vrdilo vedno in-
tenzivnejde.

Za 1. 1895, se je osnovala Zveza
kranjskih posojilnie, koj potem
pa Gospodarska zveza, obe v
Liubljani. Prva je imela namen, da
zdruZi vse kranjske posojilnice, druga pa
da razdiri organizacijo tudi po druogih
slovenskih pokrajinah, v svojem okrilju

NEDr: Perdinand: Schmidico. ¢,
str, 87.

®) Dr. Ivan E. Krek na II. Kaf, shodu.

pa zbere tudi druge nedenarne zadruge.
Istega leta (1895.) se je ustanovila, tndi
v Ljubljani, Ljudska posojilnica,
ki je postala pozneje denarna centrala
vsega v Ljabljani zdruZenega zadrui-
nitva. Razvoj zavoda je nenavaden, I
1905 je Ze imel 55,000.000 K prometa in
13000.000 K hranilnih vlog. Vsem tem
zavodom je bil dnda energidni voditel]
kranjske konservativne stranke, dr.Iv an
Susterdié, ki je 8 vedno predsednik
Ljudske posojilnice, dodim je v poznejiem
¢asu prepustil nadelstvo Gospodarske
zveze socialno delujodemu dr. Ivannu
E. Kreku Desna roka prvega je bil
zatetkoma Makso Ver dec, nadarjen
moZ precejinjega organizatori¢nega duha.
Ta je bil 1. 1884 postal tajnik posojilnice
v Celju, kjer je ostal do 1889. 1. Ves ta
¢as je deloval skupno z Mihaelom Vos-
njakom, pomagal pri Zvezi - slovenskih
posojilnic in se tam navzel organizato-
ritnega danha. Iz Celja se je preselil v
Ljubljano, ustanovil svojo banko, po-
magal snovati prve kranjske posojilnice
raiffsizenske tendence, Lindsko posojilnico
in Zvezo kranjskih poscjilnic. Umrl je
dne 22, decembra 1899. |. Lapajne ga
imenuje ,agilnega posojilnidarja slo-
venskega®.

Vsled programa, katerega sta raz-
vijali obe imenovani zvezi, sta postali
izvrstni centripetalni sili. ZadruZnistvo se
je &im dalje bolj osredotodevalo v Ljab-
ljano, zato so voditelji zvez sklenili obe
zvezi razpustiti, Gospodarsko zvezo
pa, ki je dotlej bilo le dradtvo v smislu
postave z | 1867 spremeniti v za-
drugo po postavi iz I, 1873. Z dnem
19. decembra 1899. leta se je zadraga
vpisala v zadruZni register, dae 19. julija
1900. pa se je vridil njen ustanovni obéni
zbor, katerega se je udele%ilo &ez 200
zborovalcev iz vseh krajev. Predsednikom
je bil izvoljen dr. I. Susterdig, v
odbor: za Istro dr. Trinajstic¢, za
Gorifko dr. Josip Pavlica. Dr. Breje
indr. Laginja pa sta bila izvoljena
v razsodi¥fe. Zveza ,hoée biti orga-
nizacija vseh v nafem naroda aktivno
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delnjodih stanov. V njej naj najde svojo
zaslombo k met, ravno tako pa tudi do-
maéi trgovec in obrtnik. Namen
Gospodarske zveze ni gospo-
darski boj med stanovi —
temveé sloga in harmonija.®
To je program preustrojene zveze, ki je 3e
odlo¢neje izraZen v 1. #tevilki njenega
glasila ,Narodni gospodar“, katerega je
zadela izdajati Gospodarska zveza 1. 1900,
Tam é&itamo: ,Tehnidno izbolj3anje pro-
dakecije in trgovskega prometa jedino ne
more resditi ne kmeatijstva, ne rokodelstva
in ne domaéde trgovine preteéega pro-
pada. To zamore dosedi e ob-
seina socialna preosnova“

S takim programom, s tako nalogo
je stopila Gospodarzka zveza I 1900. kot
zadroga na gospodarsko tori§ée. Koncam
istcga leta je Ze imela vélanjenih 66 po-
sojilnic in 33 nedenarnih gospodarskih
zadrog, neoziraje se na mnogobrojne fi-
ziéne ¢lane kmedkega, trgovskega in o-
brtniskega stano. L. 1900. je zadela zveza,
kakor omenjeno, izdajati svoje glasilo
»,Narodni gospodar®, ki izhaja §e vedno
in pringda poleg zadruZnega tadi zani-
mivo kmctijsko - tehniéno berilo. Prvi
urednik ,Narodnega gospodarja® je bil
zvezin ravnalelj Ferdinand Sajovigc,
ki je pozneje prestopil kot prokurist k
Ljubljanski kreditni banki in je kot tak
pred par leti umrl. Za njim je urejeval
list dr. Viljem Schweilzer odvelnik
v Ljubljani in odbornik Zveze. Sedaj ga
urejuje pisarniski vodja zveze Ivan
RoZman. ZadruZoa propaganda se je
seveda izdatno pomnozila, odkar razpo-
laga zveza s svojim lastnim glasilom, ki
je v zadnjih letih postal obligatoridni
razglaZevalni organ za vse zadroge, ki
so ljubljanski zvezi pridruZane. L. 1901,
pa se je ustanovila ZadruZna tis-
karna, kjer se pred vsem ftiska ,Na-
rodni Gospodar®, zatem vse za organi-
zacijo potrcbne tiskovine in knjigoved-
stvene uzorce, kar mnogo vpliva na iz-
enadenje knjigovodstva in poslovanja pri
celi organizaciji.

Gospodarska zveza je vpeljala tadi
blagovni promet in je, z ozirom na po-
sebnostne razmere na Kranjskem, kulti-
virala poleg nakupovanja poljedelskih po-
trebd¢in tudi nabsvljanje Zivil in po-
trebdtin za dom. Poslednje je izzvalo
ljut boj proti Zvezi, ki sicer Se danes ni
popolnoma prenehal, dasi je Zveza usta-
novila v poslednjem d&asu posebno cen-
tralo, dolo¢eno samo za promet z blagom.
,5 tem korakom je zveza de bolj okre-
pila zdravi razvoj svojega zadruZnistva.!)“
Ob enem je zadela zveza gojiti tudi pro-
dajo kmetijskih pridelkov, seveda le v
omejeni meri, kakor jo dovoljnje za danes
ta med Slovenci le premalo gojena za-
druZna panoga.

Gospodarska zveza pa je tudi nu-
dila svojim ¢lanicam poleg revizije, ka-
tero je vpeljala, S¢ drugo wugodnost, za
katero se Zveza slovenskih posojilnic v
Cseljn do zadnjega ¢asa ni mogla odloéiti,
dokler ni radikalno spremenila ves svoj
ustroj. Ta ogodnost je bila centralizacija
denarne sporavnave, za katero je pr-
votno v imenu Gospodarske zveze slu-
Zila Ljndska poscjilnica v Ljubljani, L.
1903. pa je Gospodarska zveza sama
prevzela denarno sporavnavo za pri-
druzene zadroge in je v to svtho za-
snovala posebni oddelek pod imenom :
Cantralna blagajna. L. 1905 je znasal
promet tega odseka Ze 32 milijonov kron®

S tem, da je Zveza v Ljubljani
uvedla denarno sporavnavo in oZivo-
tvorila skupno nabavo in prodajo po-
ljedelskih potrebdcin in izdelkov Ze koj
v prvih letih svojega Zivijenja, je poka-
zala z ozirom na centralizaéno organi-
zacijo veé zmisla, nego zveza v Gelju, ki
je sprejela che tocki v svoj program de le
1. 1907., tedaj 24 let po svoji ustanovityi.

Samoobsebi je umevno, da je morala
postati organizacija, ki je zdruievgla za-
druge, kmete, trgovee in obrtnike in mo-
rala zastopati njih koristi, Gospodarski

"y Stephan Richter »Das landwirt-
schaftliche Vereins- und Genossenschaftswesens,

Dunaj 1901.
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zvezi preobsirna, in preogromna. Uposte-
vajo¢ to dejstvo se je vsled sklepa .obé-
nega zbora z dne 10, decembra 1903.
razcepila v dve zadrugi: v ZadruZno
zvezo in Gospodarsko zvezo. Prva
ima namen, da poleg izvrievanja za-
konite revizije in varstva interesov
zveznih zadrug vzdrZoje tudi poslovne
odnoSaje teh zadrug mej seboj in zvezo.
Vsak drug namen je izkljuésn. Pred vsem
pa sluzi za Centralno blagajno, tedaj za
denarno sporavnavo za vse pridruZene
zadruge. ZadruZna zveza je le nadalje-
vanje stare Gospodarske zveze, katere
firma je s tem spremenjena. Na novo
zasnovana Gospodarska zveza pa
sinZi kot cenirala za nakup in prodajo
ter sloni na podlagi omejene zaveze. Njen
namen je samo, da posreduje pri bla-
govnem prometu, zato ji lahko pripadajo
tundi zadruge, ki niso zdruZene pri ZadruZni
zvezi. Paé pa je sama élan te zveze in
stoji pod njenim neposrednim stalnim
nadzorstivom. ZadruZna zveza sama je
sklenila na svojem obénem zborm spre-
membo pravil, po kateri je omogodeno
¢laustvo tudi drugim gospodarskim pod-
jetjem, kakor n. pr. Zivinskim zavaro-
valnicam, itd.

Organizacija zveze je danes 8o
precej modernizirana. Zato je upra-
videno pisal ,Slovenec” v svoji &t. 191
z 1. 1906.: ,ZadruZna zveza je stopila
zdaj v novo dobo; priborila si je moé
in ugled in stoji danes pred nami kot
glavna zastopnica gospodarskih teZenj ju-
goslovanskega naroda v Avstriji.“ Ear si
je dr. Erek, sedanji naéelnik Zadruine
zveze Zelel na njenem obénem zboru z
. 1904, je dosegel: Zreza je parlament
en miniatare, zakaj od 734 1. 1906. ob-
stojedih jugoslovanskih zadrug (650 slo-
venskih, 167 hrvatskih, 17 srbskih) je
zdruzenih 342, torej 46 Y/,,/, v ZadruZni
zvezi v Ljubljani, Zato pa¢ ima danes
supremacijo v slovenskem zadruZnistvao.

Ce pa primerjamo sedanjo orga-
nizacijo ZadruZne zveze z ono Generalne
zveze v Neuwiedu pred zjedinjenjem z
Dr?avno zvezo, zasledimo mnogo ana-

logije. Toda te zasledimo 3o veé, d&e sé
ozremo na zunanji organizatoriéni razvoj
o osredotoéenju zadruZnistva.

%k

Decentralizatori¢no gibanje na polju

slovenskega in hrvatskega zadruz-

nidtva na avstrijskem jugu. Poskusi
za zjedinjenje tega zadruZnistva.

Dr. Karol Glaser, bivdi gimna-
zijski profssor v Trsta, ki je nas, svoje
uéence, Ze zgodaj napotil na polje re-
alnega dela za narod, je nekoé napisal
trditev: ,Malinarodstojipodvpli-
vom mogoénih sosedov in se ne
more lahko razvijati, posebno

v gospodarskem obziru ne po

prirojenih svojstvih“i) Karizreka
Glaser s to trdilvijo v sj;lodnem ozirn
glede razvoja slovenskega nuroda, velja
toliko bolj za dolodeno pancgo razvoja
samega: za slovensko zadruzniiivo ; isto-
éasno tndi za hrvatsko zadruZpidtvo v
nadi drZavni polovici, ki je tesno spojeno
z osodo slovenskega zadruZaiitva. Tuadi
v zadruoZniStva se pozna vpliv nafega
gevernega soseda, kar je umevno samo-
obsebi, ker je nad duievni in gospodarski
stik z Nemci vecdji, nego s katerimsibodi
drugim sosednim narodom. Na nas pre-
idejo polsgoma todi nadela in smotri, ki
jib rezvijajo Nemci glede zadruinistva,
toda zdi se, da preidejo ladi taktiéne po-
greSke. To <e zlasti pozna pri vprasanja,
kako naj se centralizira zadroZnidivo v
nagih krajib.

Vsak organizem stremi za spopol-
nitrijo. Zato mora tudi biti nadaljni smo-
ter zadruZniStva vsovrdenje orga-
nizacije, visja organizacija, po onem
starem reku: V edinosti je moé! Vo §-
njak je svojéas ustanovil ,Zvezo slo-
venskih posojilnic“, da zbere in zdruZi v
celoto po celi slovenski zemlji raztresene
posojilnice ; Susterdid je kasneje za-

7‘)_]) r. Karol Glaser »Zgodovina slo-
venskega slovstvae, IV, str. 218, Ljubljana, 1896,
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snoval iz istega namena ,Gospodarsko
zvezo“. Ce se je hotelo uravnati razvoj
zadruZnistva v dolodeno smer, je bilo
paé nujno potrebno, da se osnumje cen-
tripetalna, vodilna sila: zveza. Zveza v
v Celju in ona v Ljubljani zaslednjeta
doslej pri svojem razvoju lodilna nadela
dveh glavnih nemikih stroj in zvez:
Schulze-Delitscha in Raiffeisena. Obe
stremita pa¢ za istim smotrom, za uni-
fikacijo zadruZnidtva v eno
sredisde, ki je tu: Celje, tam: L'ub-
ljana. S pojavom ,CGospodarske zvezs* v
Ljabljani, je postala unifitscija zadrai-
niitva v eno samo srediife, kakor je
prvoino Zelel Vosnjak, ilazoriéna; na-
sprotno pojaviti se je morala borba za
nadvladje. Nastali je moral naravno boj,
ki je bil zadetkoma srdit, kakor je paé
vsak boj v pri¢etko. Toda boj je ustalil
nadelu, in kakor danes vse kaZs, socialno-
gospodarska nacela ljubljanske organiza-
cije so prehitela ona celjske, pad zato,
ker temeljujejo v znadaju in v trezaem
pojmovanjun bistva kmetskega ljudstrs,
tega ,temelja in opore vsakega naroda“,
kakor ga je imenoval dr. J. Vodnjak.

Zveze so tekom obstoja dobile dalno
polititno barvo, ne vsled svojega pred-
mela, nego vsled oseb, ki g0 stale zvezam
na ¢elo. ZadruZonistvo samo na sebi nima
politiéne smeri, paé¢ pa more vsled vzgo-
jevalnega momenta, katerega vsebuje, vpli-
valiindirekino narazvoj politidne discipline.
Ta vpliv ni bistven, marved odvisen od
osebnosti in javnega staliiéa voditeljev
zadruZnega gibanja. Kakor hitro se do-
seZe sporazamno postopanje v gospodar-
skih vpradanjih, odpade samoposebi ta
vpliv, katerega ima zadruZnidtvo na po-
lititno Zivljenje. Veckrat je biloc v tem
spisu Ze omenjeno, da povdarja celjska
struja v javnosti, da zavzema neviralno
stalis¢e glede polilike. Ba§ isto trdi todi
ljubljanska struja, Toda kdo veraj to,
¢e si stojila vedno druga proti drugi, v
vednem znamenju boja, v znamenju
zedruZno agitatoriéne konkurence? Ia de
stojita vsled tega dosledno pod okriijem
dveh politignih strank?

Celje in Ljubljana povdarjata, da
enazveza sam a sme obstajati, ena
osredotocéiti vee zadruinidtvo
slovensko. Toda obe imata isto premi-
B0: 8V0j0O zvezo smatrata za ta
poklicani, edini centralni organizem,
oNarodni gospo dar® glasilo Za-
druZzie zveza v Ljubljani, je pisal: ,Vse
jogoslovanske zadrugs v eno zvezo — in
to je ZadruZna zveza v Ljubljunil*!)
wLadruga® glasilo ZidraZne zvezs v
Celjo, pa je pisala: ,Po na%em mnenju
bi morals hiti vse slovenske zadrug) brez
ozira na politiéne stranke zjedinjene v
eno zvezo, kar pa je v odigled danim
politiénim razmeram, s kalerimi se mora
raduaiti, za enkrat Se nemogote“.?) Pervi
list vind'cira prvenstvo za anifikacijo
zvozi, katero zastopa. Drogi list sicer
tegs naravnost ne tirja za svojo zveso,
tods de se spominjamo mnogih obénih
zborov coljske zvezs, vemo takoj, da
amatra sebe edino poklicano v ta namen.
Ileja unifizacije sicer prodira zmagivito
in mora priti na povrdje; katerizvezi bo
pu trcba odnehati v svoji trmoglavosti,
to bo pokazala bodoénost, ki mogoée
nili ni tako daled.

Zdruzitev zato ni mogoda, ker se
na obeh straneh preved povdarja stroga
centralizacija, katere konéni namen ni
napredek podrejenega zadraZniitva sa-
mega nego bolj uveljavljenje sludajnega
sredidda, ki pa mora Ze a priori biti
Liubljana, dujevna metropola Slovenstva.
No uvazuje se pa dejstvo, da je poleg
centralizacije potrebna tadi primerna,
dejstvom in potrebam usirezajoéa deli-
mitscija in decentralizacija, kajli namen
zjedinjenja ne sme biti le reprezentativa
na zunaj, nego organska spopolnitev na
znotraj, konsolidacija organiénega aislze:pa,
potrebnega pri vporabi zadruZae misli v
socialno gospodarskem oziru. Zdraéniitvo
in zastopniki zadruZnidtva hocejo imeti
od svoje zveze materialnih koristi, prila-
godenih posebnostnim razmeram, v ka-
terih #ivijo podrejeni zadraZni organizmi.

5 >Narodni gospodare, 1907, 8. 1.
%) sZad rugas, 1907. &t 2.
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Kakor hitro pa uvidevajo, da zveza ne
nudi tega, kar so v moralnem in v go-
spodarskem oziru od nje priéakovali, se
priéenja semaposebi nujna decentraliza-
cija, se uveljavlija naravno odecepljenje.
Celju so zadeli prvi pokazati hrbet Ko-
rodci, drugi so samo grozili z odpadom.
To je tadi bil povod, da je celjska zveza
preosnovala svoj ustroj in se moderni-
zirala vsaj nekoliko {udi glede zadruZnih
nacel in stremljenj, ki jih danes vposteva
slovenska javnost. Da se ni odcepitev
pojavila v ostrejsi obliki pri celjski zvezi,
je iskati vzroka preteZno v tem, da je ta
zveza zdruZevala po veliki veéini so-
misljenike ene polititne stranke, ali bolje
izrazeno, pristae ene in iste Schulze-
Delitscheve siruje. Liubljanska zveza je
obd¢utila in obéuti oddruZevalno gibanje
v vedji meri. Celjska zveza je glede svo-
jega strokovnega  naziranja podobna
Splosni zvezi Schulze Dalitscheve osnove
v Berolinu ali. na Duanaju in ostane tej
osnovi tudi zvesta, navzlic temu da je
zaCela v novejfem dasu vsled pritiska
zadruine javnosti gojiti {udi nadéela raif-
feizenske zadruine smeri. Liubljanska
zveza pa je podobna raiffeizenski zvezi
v Neuwiedu, ne samo, ker &iri raiffeizen-
sko zadroZnidtvo, nego tndi radi tega,
ker zastopa ravno ista nadela glede cen:
tralizadne organizacije. Toda nenwiedska
zveza je morala odnehati od svojih nacel,
ker jo je zadruZnidtvo samo sililo v to.
Trditi, da se zgodi isto z Zadruino
zvezo v Ljubljani, je sicer v danih raz-
merah tezko, toda zelo zelo verjeino, ako
imsmo pred ofmi, da zadruZni$tvo samo
odloduje in vpliva na svoje organizato-
ri¢no vsovrienje,

Poglejmo, kako se je sploh vriila
decentralizacija od obeh zvez. Ta de-
centralizacija se je pojavila proti volji
zvez samih in je bila nujna posledica
prevelikega povdarjevanja nekako biro-
kratiéne centralizacije, kalero so zveze
dejanski nadile. Toda iz spodaj navedenih
podatkov spoznamo, da je izhajala ten-
denca po delimitaciji zadruZnidtva vedno
le iz narodnostne periferije, iz onih po-

krajin slovenskih, ki so izpostavljene
narodnostnemn boju in Zive zato v ne-
normalnih gospodarskih in politiénih raz-
merab. V mislih imamo Gorigko, [stro,
Dalmacijo, Stajersko in Korosko.

Koroska se je prva zadela odtrgati
od celjske zveze in veliko truda je stalo
to zvezo, da je ohranila vsaj vedino ko-
roSkih zadrug $e vedno pod svojim okri-
ljem. Da bi bila celjska zveza storila kaj
izvanrednega za korcfko dezelo, tega ni
mogode tirditi, ker je Koroska, kar se
zadruZnidtva tice, Se vedno le zelo veliko
neobdelana.

Celjska =zveza je sicer nadaljno
oddruoZevalno gibanje takoj onemogodéila,
in ji je bilo to prav lahko mogoce storiti,
ker se je takrat 3e lahko sklicevala na
potrebo strogs skepnosti slovenskih za-
vodov, Se bolj pa, ker je zdruZevala po
vedini pristase ene in iste gospodarske
tendence. Na Skodo celoskupnega gospo-
darskega vplivanja ni na nikakorfen
nacin omejevala sploine avtonomije po-
drejenih zadruZaih organizmov. Na ljubo
tej neomejeni interni svobodi zadrug
je celjska zveza zanemarjala vprasanje
centralizacije denarne sporavnave in bla-
govnega delovanja nedenarnih zudrog.

Ljubljanska zveza je pozneje sicar
tndi zdronZevala po vedini pristaSe exe in
iste stranke, ene in iste zadruZne struje,
toda podrejeni organizmi so se tako glo-
boko vwrinili v gospodarstveno bitnost
ljudstva, da so morali stremiti za tem, da
doseZejo vsaj nekoliko avtonomije, vsled
katsre bi jim bil omogoéen skupni nastop
v posameznih deZelah, Cenlralizacija
Liubljane je strogo povdarjala skapnostno
nadelo na skodo obstojeéih dejanskih
razmer in teZenj podrejenih delokrogov.
Posdina zadroga kot zveza poedinih
individualnih gospodarskih sil nikakor
ne omejuje dispozicijske svobode teh sil,
dasi jih zbira in zdroZuje samo z na-
menom, da z njihovo konsolidacijo doseza
gospodarske vspehe, ki vsled skupnost-
nega nastopa gredo v korist poedinim
gospodarskim silam. Ravno tako pa ne
sme omejevati tudi ne zadruZna zveza
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kot vigji organizem dispozicijske svobode
zadrug. Posebno ne sme nikoli zapostav-
ljati poedinskih interesov zadrog za
skupnostnimi, kar mecre in mora v danih
eluéajih skodovati gospodarskemu vpliva
poedinih zadrug. Ne smemo pozabiti, da
mora prodreti moralni element zadroi-
nidtva v Siroke mase. V to so pa pokli-
cane v prvi vrsti poedine zadruge in
niZji zadruZno-zvezni organizmi, ki svoje
delovanje prilagodijo lokalnim potrebam
in razmeram, Visji zadruZno- zvezni orga-
nizmi pa so poklicani v to, da urejajejo
osnove zadrug samih, da zasledujejo in
vravnavajo njihov razvoj in da prisko-
¢ijo s svetom in dejanjem na pomoé lo-
kalnim zadroZnim delavecem. Delo je treba
delimitirati, je treba lokalizirati, &e se
hoée imeti pravilen razvoj zadroZnidtva.
SamodrZec ni nikoli sam kos celi svoji
nalogi.

Prva pokrajina, ki se je odirgala
od ljubljanske organizacije, je bila Go-
riska. Pripisati odcep politiénim momen-
tom ni mogoce, ker so voditelji zadruz-
ni§tva na Goriskem enih in istih nacel,
kakor voditelji ljubljanske organizacije.
Vzrok se mora nujno nszhajati draogje.
Prvi povod za misel samostalnosti po-
krajin je dala ljubljanska centrala sama.
Se pred politiénim razkolom na Goriskem
g0 bili ustanovili goriski voditelji pri
drostva  ,Sloga® poseben gospodarski
odsek, ki je imel namen pospedevati
veestranski gospodarstvene razmers v
goridki deZeli. V tem odseku je sedel
takrat tudi Dr. Henrik Tuma, ki se
je posebno navdufeval za idejo zadrui-
nidtva. Da je pozneje, ko so se spreme-
nile politiéne razmere v deZeli, zadrui-
nidtvo pobijal in oviral, ne spremeni ni-
desar na bistvo stvari same. Dejstvo je,
da je tedaj dr. Toma stopil v osebni
stik z dr. Susterdiéem v Ljubljani,
ki je bil takrat naéelnik ljubljanske or-
ganizacije. Uspeh tozadevnih konferenc
je bila okroZnica z dne 21. deec.
1899, katero je dr. H. Tuama kot rav-

- -natelj ,Goriike ljudske posojilnice® v
. ~““imenu iste razposlal vsem goridkim de-

narnim in nedenarnim zadrugam. OkroZ-
nica jo imela namen, vplivati na to,
da se ustanovi ,Zveza goridkih
zadruog“ V okroZnici ¢itamo:

»otevilo posojilnic in gospodarskih
zadrug je po Goriskem Ze dovolj na-
rastlo, da se le te zdruZijo v eno orga-
ni¢no celoto. Zveza, katera bi se imsla
ustanoviti, imela bi praktifen pomen po-
sebno v tem, da se ,Goriika ljundska
posojilnica“ izreée po njih kot centralna
blagajnica za vse k =zvezi pripadajode
poscjilnice in zadruge. Na ta natin bi se
osredotodile vse denarne modi v enem
zavodo, prihranilo bi se reZijo novega
drustva in ,Goridka ljudska posojilnica®
ohranila bi si izvezbanega uradaika, ki
bi ob enem slnZil kot nadzornik zveze...!)
Ustanovitev zveze in centralne
blagajnice je zapoved nujnosti
in potrebe in ne sme se dvomiti, da
ne bi vse posojilnice in zadruge na Go-
riskem z veseljem pozdravile to misel in
v najkrajiem ¢asu naznanile svoje so-
glasje za ustanovitev zveze po priloZe-
nem nacritn ter to naznanile ravnateljstvu
,Gori§ke ljudske posojilnice“ kot propo-
nentn zveze“.

Ta naért se ni obistinil, ker je med
tem nastal politiéni razkol in so se dotlej
slozni goridki Slovenci razdelili v na-
rodno - napredno in v konzervativno
stranko. Ker si je narodno-napredna
osvojila 1. 1899. ,Goridko ljudsko poso-
jilnico*, so sklenili pristadi konzervativne
stranke, da si ustanove nov denarni
zavod: ,Centralno posojilnico“v
Gorici, ki je bila vnedena v zadruipt
register dne 3. oktobra 1899. 1, a je
zadela poslovati 8 prvim majem 1. 1900.
Njen prvi predsednik je bil De. Josip
Pavlica, odkar je ta 1 1902, vmrl
pa driavni in deZelni poslanec dr. Ant.
Gregordié Soustanovitelj na celu

1 Ta oblika organizacije odgovarja vhistva
tedanjemu razmerju mcrl_Go_spodms_ko zvezo in
Ljudsko posojilnico v Ljubljani, ki ga je dr.
Tuma spoznal v Ljubljani, »’.I’rgovsl;a—obrtlnﬂ.
zadrugac v Gorici je bila &lanica prvotne »(Go-
spodarske zvezes,
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wCentralne posojilnice* stoje¢i moZ, nam
opisnje njen postanek v listn ,Gorica“
tako-le:

»Voditelj goriskih Slovencev se je
obrnil na tedanje nalelstvo ,Gospodarske
zveze“ v Ljubljani s prodnjo, naj bi se-
stavila pravila za novo posojilnico v de-
Zeli,.. Nadelstro ,Gospodarske zveze“je
sestavilo in priporocilo pravila zadruoge,
ki naj bi bila ob enem posojilnica in
zadruZna zveza, in to povsem
po svoji inicijativi brez naj-
manjfega vplivanja od go-
ridke strani. Nacelstvo ,Gospadarske
zveze“ je pri tem povdarjalo, da
je zvezin delokrog preobsiren,
da je zvezi nemogode opravljati
vse posle, da v bliZini se da marsiksj
bolje ukreniti nego iz daljave, da je pri-
merno, da se izlodi Primorska ali vsaj
Goriska. .“1) ‘

I.tega lcta, namreé doe 19. julija
1900, se je vriil, kakor Zs prej omenjeno,
ustanovni obéni zbor nove, na zadruoZni
podlagi sloneée ,Gospodarske zveze® v
Ljubljani. Zhora se je udelezil kot ,za-
stopnik Centralne posojilnice v Gorici
njen nadelnik dr. Josip Pavlica, ki
je bil {udi izvoljen v prvo nacelstvo
novo u:tanovljene zveze., Dr. Pavlica je
govoril o namenih Centralne posojilnice
v Gorici. Nameni so isti kakor pri Gs-
spodarski zvezi, samo da je omejena na
gorisko dezelo. Vprasanje nastane: ali
naj goridke zadruge in posojilnice ostanejo
pri Gospodarski zvezi ali nai pristopijo
k Centralni posojilnici? Dr. Sustersid
je cdgovoril, da bo to vprafanje pretre-
sel novoizvoljeni odbor."2)

L. 1901 je dr. Pavlica odpraril
ket nacdelnik Conlralne posojilnica na c.
kr. poljedelsko minisltr:tvo prodnjo za
podporo. V svoji reditvi je ministrstvo
zahlevalo, da se posojilnica, katera je po
prej navedenem osnutku ljubljanskih or-
ganizatorjev poslovala hkrati kot poso-
jilnica in kot zveza, lodi v dva zavoda,

1) »Goricax, St. 23 z dne 21. marca 1905.
2) »Narod« v Gorici, §. 16 z dne 3, avg.
1. 1900,

ker sicer ne more ugoditi prolnji za
subvencijo. Loditev zveznih poslov od po-
sojilniénih je potrebna iz tehniéno-orga-
nizatori¢nih smotrov, ki se ne dado spo-
jiti s smotri denarnega zavoda. Dr.
Pavlica je bil tedaj Ze hudo bolan in
se ni maral lotiti teZke, z mnogimi sit-
nostimi spojene reorganizacijs Cantralne
posojilnice. Bolehal je dolgo, 1. 1902 pa
je izdihnil svojo blago, vedno za blagor
vbhogega ljudstva vneto duodo.

Po njegovi smrti pa se je lotil re-
organizacije omenjenega zavoda njegov
naslednik, dr. Anton Gregoréid.
Dne 28. avgasta 1903 1 =e je vrdil v
Gorici razgovor zastopnikov pri ,Cen-
tralni posojilnici* zaélanjenih zadrug, pri
katerem se je imenoval poseben odsek z
nalcgom, da sestavi pravila in poskrbi
vse potrebno, da se éim prej ustanovi
,Gorifka zveza gospodarskih
zadrug in drodtev* v Gorici. V
trm odsekn je bil tadi pisec teh wrst.
Zveza se je potem osnovala in vpisala z
dnem £20. januarija 1904. 1. v zadruZni
register, na kar je ¢imprej pritela de-
lovati. Predvsem z revizijo, za katero je
kmalu dosegla potrebn) oblastveno avto-
rizacijo, zatem z denarno sporavna¥o in
kone&no s skupnim nabarslianjem izrazito
poljedelskih potreb&in. Ol njenega po-
detka sem je predsednik ,Goridke zveze®
dr. Anton Gregordéid, njen podp.
dr. Fran Pavletié odvetnik v Gorici,
njen poslovodja in revizor pa pisec tega
sestavka.

«Gospodarska zveza“ v Ljub-
ljani je smalrala iz organizacije ,Cen-
tralne posojilnice® nastalo ,Goridko
zvezo* za nov pojav na zadroZno
zveznem polju. Vsled tega je nastalo na-
¢elno navskrizje, ki je 1. 1905 provzro-
tilo kratko, a peredo polemiko mad
,Narodnim gospodarjem“ v Limbljani in
»Gorico“. Do dejanskega razpora navzlic
precej ostri debati ni pridlo, ker vzdrZuje
»Gentralna posojiinica* v Goriei, ki po-
sluje kot denarna centrala za ,Gorisko
zvezo“ §e vedno denarno zmeno z Zi-
druZno zvezo v Ljubljani, v katero se je
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pozneje spremenila Gospodarska zveza,
Goriika zveza pa ima z omenjeno zvezo
stik glede nabavljanja tiskovin in drugih
zadev. sicer pa je popclnoma samostojoa.

Se prej se je v Ljubljani vrdila na
poziv peznejiega nacelnika ZadruZne
zveze, dr. Ivana KEvangelista
Kreka, zadruZna enketa, ki je pa
pokazala nesoglasje delegatov z ozirom
na vprafanje o nadino, kako naj bi se
zdruZilo slovensko zadruZniitvo. Sicer se
na to povrnemo pozneje. Polemika med
»Goriko zvezo® in ,ZadruZno zvezo¥
ima nekak analogon v svojedasni pole-
miki med ,Zvezo slovenskih posojilnic¥
v Celju in .Centralno posojilnico slo-
vensko“ v Krikem, dasi ni bila v po-
slednjem sluéaju izvedena loditev ' do
konsekvence.

Na Stajerskem doslej ni prilo
do prave decentralizacije, ker se zadruge
deloma osredotodujejo okrog domace ,Z4-
droZne zveze* v Celju, deloma pa so
priklopljene ,ZadruZni zvezi® v Ljub-
ljani. Sicer se je bil 1. 1900 izvolil v Ma-
riboru odbor, ki si je stavil nalogo, da
nstanovi osrednjo zadrugo vieh spodnje-
tajerskih zadrug pod imenom ,JuZno-
§tajerska gospodarska zveza“
Dne 6. septembra 1900 so se predloZila
pravila c¢, kr. okroZnemu sodi§éu v Ma-
riboru za vpis v zadruZni register, toda
sodiite je zavrnilo registracijo. Priziv na
nadsodi§¢e v Gradcau je ostal brezvspe-
Sen, ker je to sodiife potrdilo sklep
prvega sodi§¢s, da juristicne osebe, po-
sebno zadruge, ne morejo biti élani za-
druge. Paé pa je bila tedaj brez obotav-
ljanja registrovana Nemska zadruZna
zvaza v Gradcu Ker je ,narodna“
stranka 1. 1906 proglasila zvezo v Celju
kot oporo za svoje delovanje na za-
druZno - gospodarskem polju po Stajer
skem, se sme z gotovostjo pri¢akovati, da
se oZivotvori v nedolgem éaszu bodisi v
Mariborn ali v Celju posebna zveza ali
pa mogole kak pododbor ZadruZnezveze
v Liubljani, ki je sklenila, kakor razvidi-
mo pozneje, osnovati v poedinih pokra-
jinah posebne pododbore.

Tudi na Korodkem &e ni prislo
do formalne locitve, dasi vlada tudi tukaj
precejing delimitacijska tendenca. Poso-
jilnice v tej pokrajini so vedinoma pri-
klopljene celjski organizaciji. Za 1. 1892,
fe akutneje pa l. 1899. se je pojavila
sirnja, pod nacelovapjem msg. Valen-
tina Podgorca iz Cslovea, ki je
imela namen, odtrgati posojilnice od
celjske zveze in pridrnZiti jih nemdki
osrednji blagajni v Celovcu. Vzrok po-
java te struje je bil ta, da ni nudila
celjska zveza svojim d&lanicam denarne
sporavnave, cene, pa temeljite revizije in
strokovnega pouka. Da zaustavi ta tok,
je celjska Zveza slovenskih posojilnic pri-
redila 1. 1892. poudni shod v Celoven,
1. 1902. pa v Velikovecu. Toda misel
za osamosvojitev je le Se vedno tlela.
O Binko&tih 1. 1905 se je vriil v Celoven
sestanek nekaterih posojilniéarjev in ko-
roikih domoljubov, med njimi dr. Breje
in Podgore, pri katerem so se posve-
tovali o tesnejiem zdruZevanju
posojilnic na Korodkem, itd.

Eoncem 1. 1900 je imela Zveza sloven- .

skih posojilnic na KoroSkem 21 zadrug,
Zadruzna zveza pa 3 zadruge; ker je
vsega skupaj bilo I. 1906 na Koroskem
31 zadrug, je tedaj Se vedno 7 zadrug,
ki ali niso pri nobeni zvezi, ali pa so
zadlanjene pri nemdki osrednji blagajni.
Dasi se osamosvojitev dejanski #e ni
izvréils, je vendarle pridakovati, da bodo
tndi Koro#ci v najblizji bodoénosti mi-
slili na svojo krajevno centralizacijo, ker
le tako jim bo mogode zadruZnidtve po-
trebam primerno pospesevati.

B)lj akutno je decentralizatori¢no
gibanje v Istri in Dalmaciji.

V Istri se je ustanovila prva po-
gojilnica ,Istarska posujilnica“ v
Palju 1. 1891, ki je l. 1894 otvorila
svojo podruznico v Pazinuo. Na dela te
posojilnice stoji e vedno vzor rodoljuba,
dr. Mate Laginja.

Dr. Moric Ertl referent za za-
druznidtvo v poljedelskem ministrstva,
slika prvotn. razvoj istrskega zadruZnistva

tako-le :
14
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»Da se ubranijo skopuhov, so nsta-
novili Slovani v Pualju kreditno zadruogo
(Istarsko posujilnico), ki je gojila misel,
da ima z ozirom na obstojede razmere
pravico do drZavne podpore, in jo je tndi
zahtevals. Poljedelsko ministrstvo je ta-
koj spoznalo, da postans ta zadruga lahko
zelo koristna, in ji je zato dovolila pod-
poro za prve pntrebe v zneskn K 8000.Y)
Prvotno so imeli ustanovitelji Posujil-
nice namen, da prepreZijo calo deZzlo
8 podruZnicami, in bi tako delovali encino
iz enega sredid¢a. Toda spoznali so kmalun,
da je bolj koristno, ée osnujejo neod-
visne raiffeisenske posojilnice v kolikor
mogode mnogih krajih. Viada se je s tem
strinjala in je dovolila nadaljne subven-
cije v zneskih od 800—2000 K za vsako
posamezno zadrugo. S tem se seveda ni
bilo storilo bogvekaj. Zsakaj delo je bilo
zdruZeno z velikimi ovirami. Zelo teZavno
je bilo zbrati obratnih glavnic. Revni
ljudje niso imeli denarja, da bi ga lahko
vlagali, bogatini pa niso hoteli vlagati,
ker bi bili s tem ofkodovali svoje do-
bi¢konosno oderusko delovanje, V tej sili
80 se bili obrnili 1. 1895. Istrani s pros-
njo do samega vladarja. L. 1898. je nato
poljedelsko ministrstvo naredbenim po-
tom naloZilo deZelnemu odboru, da naj
pride kolikor mogode na pomoé, posebno
s tem, da skrbi za ustanovitev centrale,
ki bi sluZila kot osredotodje za zadruZni
kredit. S tem se je v deZeli zbudilo ven-
darle nekaj zanimanja. L. 1898. pa se je
ustanovil jubilejni fond (Fondo giu-
bilare), katerega glavni namen je, da sluZi
v pomoé¢ zadrugam. Z nadaljno podpcro
ministrstva je skrbela Posujilnica za
to, da so se ustanavljale raiffsisenske
zadruge; posledica tega je, da je danes
v dezeli 50 zadrug, in sicer 40 kreditnih
zadrog.“?)

Istega leta 1900 se je ustanovil
Sredidnji vjeresijski zavod za
kotar lodinjski v Krko, katerega

1) L. 1900.

%) Iz poroéila dr. M. Extl-a na VI. kon-
grest mednarodne zadruZne alijance v Budim-
pesti 1. 1904. Berolin, 1905, str. 896, seq.

namen je bil, nuditi priliko za denarno
sporavpavo vedno bolj se mnoZedim raif-
feisenskim posojilnicam na kvarnerskih
otokih. Predsednik te centralne blagajne
jedr. Anton &i¢, odvetnik v Krku. Do
vedjega delovanja se pa ta centrala ni
povzpela, ker so ji manjkali za to potrebni
Zivljenski pogoji, predvsem pa potreb-
nega organizatoriénega vzleta, tako da
bo najbrZe prej ali slej likvidirala.

Poleg dr. Laginje ima izven-
rednih zaslug za razvoj istrskega zadruoZ-
niftva, osobito onega na kvarnerskih oto-
kih, presv. bisknp kriki, dr. Anton
Mahnié, nad rojak. Takoj ko je zasedel
stolico v Krku, se je lotil socialnega dela
in vzpodbujal posebno podrejeno duhov-
§¢ino, da goji ¢imved zadruZnistvo. Danes
ni na otokih kraja, ki bi ne imel svojih
zadrag. Todi na razvoj zveznega vpra-
ganja je Skof izvrieval svoj vpliv, kar je
pospedeval fozadevne razgcvore in se-
stanke, Posredoval je pri poljedelskem
ministrstva za podpore, s katerimi so
se omogodcili razni poudni socialni tedaji
na kvarnerskih otokih. Vriili so se vedno
ob mnogostevilni, véasih celo nenavadno
veliki ndelezbi, in sicer dne 20—22. ju-
lija 1903 v Krku, dne 4—5. avgasta 1903
v Malem LoSinju, dne 16—17. oktobra
1906 zopet v Krka in dne 11—12. ju-
nija 1906 v Cresn. Po narodilu presv.
biskupa je imel pisec teh vrstic prijetno
priliko predavati na teh pouénih tedajih
in 8 tem spoznavati razmere istrskega
zadruZnidtva., L. 1905 se je sestal z dr.
Laginjem, 1. 1906 pa z zastopniki puljske
Gospodarske zveze in Hrvatske poljedel-
ske banke v Zagrebu. Puslednji sestanek
zna imeti za nadaljni razvoj istrskega
zadruZnistva precej¥njo vaZnost, zato se
kasneje povrnemo nanj.

Posebnostne domace razmere v Istri
80 naravnost izzvale oZjo krajevno zdru-
Zevalno organizacijo, zato se je l. 1903
ustanovila v Polju ,Gospodarska
Sveza za Istru“ kateri je stopil na
¢elo sam dr. Laginja Dne 28. maja
1903. je imel upravni odbor te zveze
8vojo prvo sejo v Opatiji, pri kateri se
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je sklenilo, da ,za potrebe revizije umolit
¢éa ,Goepodarsku Zvezn* u Ljubljani i
nSvezu slovenskih posojileic® u Gelju za
pomoé mz primjerenu oditetn. Za prve
potrebe u trgovackom smjeru stapit ¢éa
u dogovore s rodoljubima u Trstu i s
,Gospodarskom zvezom“ wu Ljubljani“
Omenjeno bodi tokaj le mimogrede, da
je tudi pri tej =vezi sodiiée v Rovinjan
delalo pri registraciji Se precejinje sit-
nosti. :
»,Gospodarska Sveza za Istru® ima
precej teZaven poloZaj. Zadruge so raz-
girjene deloma po kopnem delu Istre,
deloma po kvarnerskih otokih. Denarne
potrebe so o in tam zelo razliéne. Kopna
Istra ima veliko mizerijo. Posojilnice do-
bivejo hranilnih vlog le v neznalni meri,
tako da nikakor ne morejo z lastaimi
dohodki zadostiti kreditnim potrebam do-
macega prebivalstva. Najna potreba je
bila, da se je v Iitro privabil slovenski
denar. Ljobljanski organizaciji, ki je v
tem ozirn drage volje in v izdstni meri
priskodila na pomoé, — zaloZila je v
Istro ogromne svote, ki so tam za mnogo
mnogo let zabite —, gre v tem oziru vsa
hvala. Nasprotno ne culijo tako Zivo te
polrebe, vsaj ne tako intenzivno, posojil-
nice na kvarnerskih otokih, kjer si ljudje
financielno mnogo opomorejo tudi s tem,
da se za nekaj let izselijo v Ameriko in
tam prihranjeni denar vporabijo za iz-
boljsanje svojega gmotnega stanja v do-
movini. Paé pa je lu mnogo obéatljiva
druga potreba: nabavljanje gospodarskih
in gospodinjskih potrebddin. Skoraj vsaka
vas na otokih ima svoj ,konsamni ma-
gacin®, svojo potroino zadrogo, ki s tem,
da zdruZuje hrvatsko prebivalstvo v svoji

sredi, ne vpliva samo na gospodarske’

razmere, nego &e bolj na narodnostne
razmere fega prebivalstva To je bistveno
svojstvo teh kontumnih zadrug, ki ga ni
mogoce zasledili nikjer drugje na Slo-
venskem.

Nabava, primerna in cena, raznih
vrst blaga, posebno Zivil, je izvanredno
otezkodena. Zadruge so navezane na tr-
Zid¢e Reka, ker je Trst preoddaljen, Pulj

pa preodroden. Komunikacije posameznih
otokov z Reko, oscbito pa komunikacije
med posameznimi otoki samimi, so iz-
redno slabe. Kar se tiée organizacije
blagovnega prometa gospodarskih zadrug,
ne more priti Pulj niti ne v postev. Ozi-
votvoriti je bilo treba vsled tega nakn-
povalno centralo v Reki. Govorilo se je
o tem vpradanju pri mnogih sestankih,
ob vseh mogoéih prilikah, toda do ob-
istinenja nakupovalne centrale se dolgo
ni wmoglo priti. Vsaka zadruga si je mo-
rala glede nakupovanja pomagati, kakor
je sama najbolje mogla in znala.

Prvikrat se je misel centralizacije
nakupa obravnavala pri pondaem tedaju
v Krkn in Lodinju I 1903. L. 1905. pa
g0 je vrdil v Dubasnici na otokn
Krko sestanek zastopnikov konsumnih
dradtev z otoka Krka in Cresa, pri kateri
priliki se je izvolil ,Sredisnji odbor
za nabava robe“ Sasstavljali 20 ga
pop Joso Papi¢ iz Vrbnika, Ivo
SpanjolizDobrinjainPetar Skarpa
iz Dubadnice. Olborn se je poverila na-
logs, da poiice zaenkrat dobre trgovce
— dobavitelje na Reki, potem pa da
vpliva na Gospodarsko svezo v Pulju,
naj ta éim prej napravi vse polrebne
korake, da se vendarle enkrat doseZe
nekaka centralizacija dobave za konsumne
zadruge na kvarnerskih otokih. Pospe-
Zevatel] te misli je imel postati pred vsem
pop Ante Andrijéi¢ v Badii, de-
ielni poslanec in odbornik Gospodarske
sveze v Puljo.

Toda v Pulju so bili nekam oba-
pali. Sveza se le ni mogla ganiti, ni si
upala zaprositi avtorizacije za revizijo,
¢ed, da ni dosegla postavnega predpisancga
Stevila zaélanjemh zadrug, kakor mi je
priznal 1. 1905 sam dr. Laginja. ,Go-
rigka zveza® pa je bila 1. 1904 doseglas
poloviénim Slevilom zadrug to avtoriza-
cijo, ker je svojo prodnjo naslanjala na
alemeljitev, da mora vlada priznati
zvezi revizijsko pravico, ako zveza za-
dosti glede atevila zadeng tozadevnim
predpisom revizijskega zakona, da pa
more dati v sludaju, ako ne zadosti.

14*




- 104 —

Istrske zadruge, ki so osnovale
»Gospodarsko Svezo za Istru® in so knji
pristopile, niso imele od te zveze nika-
korinih dejanskih koristi Dr. Mate
Laginja, ki je ob enem tudi odbornik

y,Zadruzine zveze“ v Ljubljani, je sklenil -

s-to zvezo dogovor in je dne 4. aprila
1905 v smislu tega dogovora razposlal
sledec¢i oklic na istrske zadruge :
sNaf§im zadrugama po Istri
ikvarnerskim otocima,

Ovih dana primit cete, ako ve¢ niste,
pisma od ,ZadruZne zveze“ v Ljubljani,
sto sam ih ja supotpisao u ime Gospo-
darske Sveze za Istru. Dogovor izmedju
nas i ,ZadruZne zveze“ glede revizije
sada vec obvezatne, i drugih za prospjeh
nasih zadruga vrlo vaZnih pitanja, po
mojem mnijenju ne moZe nego koristiti
nasoj stvari u Istri. Zato toplo preporu-
éam, da ,ZadruZnoj zvezi® u Liubljani
povoljno odgovore na ono pismo sve
nade zadruge, bag i one, koje jo§ nisu
nélanjene n nafa posebnu Gospodarsku
Svezu za Istru‘.?)

Uspeh tega dopisa je bil, da so
morale zadruge direktno pristopiti k ,Za-
druZni zvezi* v Ljubljani. Pomen Go-
spodarske sveze za Istrm pa je ostal
efemeren. ZadruZna zveza je postavila
za Istro svoje posebne revizorje, in sicer
Dr. Laginjo in Josipa Stihovica,
tajnika litarske posuojilnice u Pulju

S tem korakom se seveda ni zausta-
vilo stremljenje za emancipacijo Istre, ne
v Pulju, ¢ manj pa na kvarnerskih oto-
kih, To je ¢isto naravno, ker se v veli-
kem centra vedno zanemarjajo perifs-
ricne posebnostne potrebe in razmere.
To pa obudi vedno odpor, dasi ne stopa
ta mogoce tako hilro na povrije. Dne
11. in 12. junija 1906 se je vrdil v
Cresu gospodarski sestanek
kvarnerskihzadr ug prikaterem jo
predaval pisec teh vwrst o hipotekarno-
kreditnem vprasanju v Istri. Poleg do-
macinov 80 se udelezili tega sestanka
tudi Milan Vaniéek, ravnatelj ,Po-
ljedjelske banke® v Zagrebu in revizor

" >Pudki prijateljs, Krk, 8. 7, 1905.

J. Stihovié¢ iz Pulja kot zastopnik
»Gospodarske sveze za Istru“. D) maéini,
pred vsem zastopniki zadrug na krikem
otoku, so izzvali razgovor o vpraSanju
centralizacije istrskih zadrug, osobito pa
o vpradanju ceniralizacije blagovne do-
bave kvarnerskih zadrug. Po izredno Zi-
vahni in zanimivi debati se je med dru-
gim sklenila soglasno sledeéa re so-
lucija:

»Pozivlje se Gospodarska sveza za
Istru v Pali, da poéne odmah samostalno
funkcijonirati kao predstavnica istar-
skih zadruga; da postigne sama pravo
revizije i premzmsa sravnivanje novéa-
nog prometa, da sazove ¢éim prije glavina
skupstinu, da na istoj promjeni, ako je to
nuzdno svoja pravila, a u tu svrho, da
razaSalje svim zaclanjenim zadrugama
svoja pravila, da ih proude i sa eventnalni-
ma opaskama vrate Svezi u roku od mjesec
dana“.)

Na sestanku je ravnalel; ,Poljo-
djelske banke” v Zagrebu izjavil, da misli
ta banka otvoriti na Reki e v dotiénem
letu svojo podruZnico za hrvatsko Pri-
morje, Dalmacijo, Istro in Kvarnerske
otoke. Gluvna svrha podraoZnice bi bila,
da direktno posreduje med prodacenti in
konsamenti za hrano, kolonialno blago
ic druge gospodarske potrebic¢ine. To pa
pride posebno v postev pri istrskem za-
druZnistva na otokih. Navedena podroZ
nica se je koncem l. 1906 tudi v resnici
osnovala. ZadruZna zveza, odnosno Go-
spodarska zveza v Ljubljani, ki je dolo-
¢ena kot centrala za blagovni promet,
je z ozirom na istrsko zadruZnidtvo, ki je
pri njej zaclanjeno, takoj poiskala stika
in sporazuma s podruZnico Poljodjelske
banke na Reki.?)

Poziv creskega sestanka je bil do-
volj jasen. Ali se zamrla Sveza zopet
ozivi, ali pa se ustanovi v Opatiji nova
zveza za istrske zadrage. Za tako idejo
80 v Opatiji Ze zdavna bili navdaSeni.
Istrsko zadruZni§tvo se je vidno pomno-
Zevalo in razvijalo. V to je res ljubljan-
Y »Pudki prijatelj, Krk, 8. 11, 1906.

?) »Narodnigospodare, Ljubljana,stev.
21., 1906.
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ska organizacija veliko pripomogla. Edino
le pod tem vtiskom je izpregovoril dr.
Laginja na skupi¢ini ZadruZne zveze
l. 1906 besede: ,Ta napredek je skoro
neverojeten in kaZe, kakSna moé je v
zedroZni ideji. Zato pa bomo delali, da
postane vedno tesneja zveza
Istre z ZadruZno zvezo“ Todate
besede so bile le izraz osebnega obdutka
dr. Laginje, ker mn v tem czirn ostali
Istrani niso pritrjevali, pa todi niso
mogli. Kajti ZadruZna zveza je dala res
veliko denarja v Istro, toda src in sim-
patij Istranov si iz raznih vzrokov ni
znala pridobiti. Na c.eskem sestankn se
je izreklo geslo: Istro Istranom!
Misel avtonomije, samostojnosti Istre v
svojih gospodarskih vpradanjih se je vtr-
jevala vedno boij. Dne 12. decembra
1906 se je vrsil obéni zbor Gospodarske
Sveze za I:tru v Pulju, ki se ga je
od 50 zaclanjenih zadrog udeleZilo 30
zadrug — poleg diogh povabljenih za-
stopnikov. Poglavitni sklep tega obénega
zbora je bil, kakor emo ¢éitali v istrskih
éasopisih, da se je sklenilo zapoéeti
samostalno delovatiin sipri-
dobiti v to svrho revizijsko
pravico. Ali pride dejanski do izvr-
gitve tega sklepa, je vpraSanje bodoédnosti.
Vsekakor je ta pojav, kako delnje istra
neprestano na tem, da bi se oprostila
vpliva ZadruZne zveze v Ljubljani, da bi
si pridobila avionomno postopanje v sa-
molastnih islrskih razmerah, dokaz, da
denadnja organizacija ljubljanske zveze
ni taka, da bi ustrezala potrebam peri-
feriénih pokrajin, skratka, da hodejo
imeti na periferiji rajdi skromne, pa svo-
bodne zvezice, nego skrajne odvisnosti
od velike centralizatoriéne in vsled tega
nojnobirokrati¢ne zveze v Liubljani.

Toda v tem pogleda se je zadela
gibati v poslednjem ¢asu tudi Dalm a-
cija.

Prvi impulz za ustanavljanje zadrug
v Dalmaciji je dal pokojni splitski od-
vetnik Sre¢ko Karaman, ki je na-
pisal veé knjiZic o zadruZniStva in znal
pridobiti za zadruZno misel tadi dalma-

tingki deZelni odbor. Ta je pozneje na-
stavil posebnega polovalnega uéitelja za
zadroZni§lvo v osebi Marka Vrsalo-
vica, ki je napisal pozneje Navcd za
raiffeisenske posojilnice, kateri se na-
slanja ieliko na nacela italijanskega za-
druZnitva na Tridentinskem. Vrsalovic
v praksi ni pokazal, da bi bil posebno
spreten organizator. DeZelni odbor sa je
posebno po vplivu deZelnega odbornika
don Frana Ivanif§evica zadel za-
nimati vedno intenzivneje za zadruZniitvo
poljedelske tendence. Vlada je &la de-
Zelnemu odboru vedno na roko in do-
voljevala 1000—2000 K letne subvencije
za potne stroske onim, ki so obiskovali
v tojini razlidne zadruZne osnove in jih
opisovali v posebnih spisih. Vlada deluje
vedno {udi na to, da bi se ¢imprej v
Dalmaciji ustanovila zveza gospodarskih
zadrug in centralna blagajns.!) DeZelni
zbor je 1. 1905 dovolil znesek 200.000
K, ki bi se imel posojevali zadrugam
proti nizki obrestni meri.

Meseca novembra 1. 190% se je
vriil v Dubrovniku sestanek dalma-
tinskih zadrnZnikov, katerega je sklical
dr. I. Krek, nafelnik Zadrazne zveze v
Linbljani. Na tem sestanku se je sklenilo,
da pristopijo dalmatinske zadrnge v svrho
zadruZne organizacije k ZadruZai zvezi.
In res je imela ta zveza koncem I 1906
28 zadrug iz Dalmacije, med temi nekaj
zelo imovitih in uglednih. Vseh zadrug
pa je .bilo v Dalmaciji koncem I. 119Q6
97. Nekaj njih ima srbski poslovni jezik
in 80 zdruZene v posebni srbski zvezl,
ki pa nima denarne sporavzave in re-
vizijske pravice.

Dne 17, septembra 1906 pa se je
vrdil v Splitu drug sestanek dalmatin-
skih zadrogarjev, in sicer na poziv prej
omenjenega [vanifevica, kije pred-
sednik permanentnega odbora zadrug,
stojedih pod nadzorstvom deZelnega od-
bora. Sestanek je imel namen, da se na
njem odlo¢i bodisi ustanovitev posebne

1) Dr. M. Ertl, Porogilo mednarodnemu
zadruZnemu kongresu v Budimpesti, 1904, Berolin,
1905, str. 398.
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deZelne zadruine zveze, ali pa priklop-
ljenje h keki izvendalmatinski zvezi,
ljrbljanski Zadruzni zvezi, katero je pri

sestankn zastopal zvezin podvodja Gyuro

Ra§ica, Dabrovéanin. Poslednji je po-
rodal, da namerava ZadruZna zveza v
kratkem ustanoviti poseben od-
bor za Dalmacijo. Do formainega
sklepa se na sestanku ni pridlo, ker ni
bila na njem zastopana vedina zadrug.
Zastopnik Zadruzne zveze v Ljubljani,
Gjuro Radica, pife glede sklepa tega
sestanka tako-le :

»Na sastankn su se prestavnici iz-
rekli, da se obrazuje samosta
lan savez a ujedno su zabacili ocsnova
pravila;, koju je bio predloZio zemaljski
odbor i zakljucili, da se ne pri-
stupi ljubljanskoj Svezit‘?

Z ozircm na to se je 21. fshrua-
rija 1907 konstitniral v Splitu ,Savez
dalmatinskih zadruga¥®, kijs pri:
pravljen sprejeti v svoje okriije vsa hr-
velske zadroge v Dalmaciji in Istri ter
srbeke poljedelske zadruge in hranilnice
v Dalmeciji. Zveza pri¢ne v kratkem po-
slovati in sme, kakor se ¢uje, pridako-
vati veliko gmotne podpore ad strani
poljedelskega ministrstve. Na celu od-
bora stoji dr. Marovié¢ gospodarsko
upravo ima Ivo Anticéevic denarno
upravo pa don Fran IvaniSevic
Nekoliko teZavno bo skorcda vprasanje,
kje naj bi bil sedez zveze, ali v Splito,
gli pa v Zadrn, ker so komunikacije v
Dalmaciji med pcsameznimi kraji izredno
slabe. Tembolj, ker se bo morala v krat-
kem ustanoviti tndi posebna centrala za
nakop in prodajo. Agenzia agrarias,
kalero se je svoj ¢as mislilo nstanoviti
v Splita, ni prifia do ustanovitve, ker je
poljedelsko ministrstvo zadrogi odklo-
nifo prosnjo za padporo v zneskn 20,000 K.

H koncu omenjajmo %o na kratko
ostale zadruZno-zvezue pojave, ki so na
stopili na Slovenskem. Pred vsem je
treba tu omeniti ,Zvezo mlekarskih
zadrug® v Logatcu, ki se je malanovila
dne 18. janusrija 19¢3 pod nacelstvom

1) sNarodni gospodare, &. 18, 1906.

Frana Majdica, toda ni stopila v
zivljenje. V zadnjem ¢asu delujejo razni
¢initelji sporazumno na to, da bi se usta-
novila ,Mlekarska zveza na
Kranjskem* ki bi stala popolnoma
izven politiénega vpliva in imela zgolj
tehniéno izobraZevalni in gospodarsko
centralizojoéi namen. Sudeé po razmarah
ge sme trditi, da pridemo v najkrajiem
¢asu do dejanske ustanovitve take zveze,
ki bi mogla mnogo uplivati na to, da bi
se konsolidirala prodaja mleka in mleénih
izdeikov. Nadalje je c¢. kr. namestnistvo
v Trata z cdlokom z dne 11. junija 1905
potrdilo pravila ,ZadruZne zvaze
za Trst in okolieo“ Zsleti bi sicer
bilo, da bi ta zveza pricela v najkrajiem
¢asu z izvrdevanjem revizije in da bi po-
speSavala razvoj slovenskega zadruZnistva
na trisSkem ozemlju, kjer se je zadela
snovati neka vrsta zadrog, s katero se
kot prijatelji naroda nikakor ne moremo
strinjati: drudtvene gostilne! Te
80 v gospodarskem ozira prav dvomlji-
vega pomena, mnogokrat pa vzrok velikth
prepirov med druitveniki. Toda vpra-
ganje je, ali so bo dobila oseba v Trstu,
Ei bi smotreno vodila primerno kma-
tijako in obrtaijsko zuduZnidivo. Da se
je nameravala ustanoviti tadi ,Zveza
svobodomiselnih zadrag® smo
omenili Ze prej. Toda ta pojav je bil
bulj podoben neslani 8:li politiénih hae-
lekinov. Ni izkljnéeno pa, da doZivimo mo-
goce §e kedaj podoben pojav, zato ker
s0 nmirajode politiéne stranke zelo spo-
sobne za take pustne 3ale.

£

Ce reasumiramo vss decentraliza-
tori¢tno gibanje, katero se je tekom
¢asa razvijalo v razah slovenskih
in hrvatskih pokrajinah na%e monsarhije ;
¢o povzamemo Se enkrat vas centrifu-
galno stremljenje v teh pokrajinsh, ima-
mo slededi facil :

Obstojede in snujole se zveze:

@) raztezajode svoj delokrog po vseh
siovensko-hrvatskih deZelah:

1. ZadruZna zveza v Ljubljani,
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2. ZadruZna zveza v Qaljn,
b) cmejujoée se ni dolcéeno pokra-
jinsko czemlje ali panog):
1. Goriska zveza gorspodarskih za-
drug in drudtev Gorici,
2. Gospodarska sveza za Istrn v
Pulju,
Savez dalmatinskih zadruga v
Splita,
Zadruina zveza za Trst in oko-
lico v Trsin,
. Zveza mlekarskih zadrug v Lo-
galcn,
Mlekarska zveza za Krapjsko v
Liubljani.

Zadnje tri zveze Se ne posluojejo,
delovanje se pa da pri¢akovali cd zvez
pod 4. in 6.

Poleg tega moramo racdonali na to,
da vlada delimitacijska tenderca tudi na
Stajerskem in na Koroskem.

Imamo tedsaj dve centripetalni tocki:
Limbljana — Cslje, in 4 centrifugalnih:
Gorica — Pulj — Split in Trsl, h kate-
rim smemo fe priStevati Mariber in Ce-
lovec.

Na podlagi tegn moremo konstali-
rati, da vlada na periferiji slovenski
splodno misel za avtonomiziranje, gospo-
darsko osamosvojenje od dolo¢enega pre-
vladovalnega ,edinega* cenitra. Ali nsj
to stremljenje pripisujemo partikularizmu,
separatizmu? Lokalni ponos zna sicer
biti intenziven, tolik pa vendar nikoli ni,
da bi cmeglil razsodnost ljudij, ki pri-
znano delujejo Ze desetletja in desetletja
za dobrobit svojega narcda in se tundi
toliko dasa pecajo praklitno z zadruoi-
niftvom in ga z vnemo 8irijo. Ali ni ta
centrifugalne, pokrajinsko se osredotocu-
joda tendenca podobna oni, ki je pro-
vzrodila Ze v zaletku zadruinega raz-
voja poleg zveze raiffeisenskih
zadrug v Neuwiedu tudi usta-
novitevsamostojnih pokrajin:
skih zvez na Hesenskem, Baden-
skem, Bavarskem, Virtember-
§kem invraznihprovincahPru-
ske? Ni-li ta tendenca podobna
onip katere posledica je bila

S oo W

unstanovitev primerno decen-
tralizovaneDrZavnezveze nem-
Skih zadrug? Saj so bili vsi pristadi
ene in iste raiffsisenske ideje, pa so ven-
dar, kar se ti¢e nalina izpeljave orga-
nizscije, pridli navskri?, Ko je Buchen-
berger pisal, ,da je treba brezpogojno
dati prednost provincialni odnosno
deZelno-dr¥avni oZji zdruZitvi
posojilnic pred ceantralizovano
organizacijo, razprostirajodo se dez
celo Neméijo, kakor jo nudi zveza v Neu-
wedu“,!) ni niti od daleé slutil, da bo
§la zveza v Neuwiedu, ta nositeljica &i-
efih raiffeisenskih idej, ki je vedno in
vedno povdarjala vainost in potrebo
enega edinega centra za ce-
lotno organizacijo, . 1906 v Ea-
noso in so pokorila organizacijskemu na-
¢rtu zveze v Offenbach-Darmstadtu, ka-
tero so mstanovili oni, ki se niso stri-
njali s strogo centralizatoriénimi nadeli
Raiffaisena samega.

IIl. vseslovenski katolidki
shod v Ljubljani 1. 1906 je na po-
dlagi referata 1. RoZmana, poslovodje
«ZadruZne zveze“ v Ljubljani, sicer spre-
jel resolucijo: ,Zadruge naj bodo
zdrufene v veliki zvezi, da tem
enotneje in krepkeje zastopajo
nadegospodarskekoristi‘. Toda
iz debate pri tej resoluciji vemo, da je
dr. Pavletié podpredsednik ,Goriske
zveze“ nagladal, da ¢as ni e pridel,
ko bi bilo mogoée vse gospo-
darstvene organizacije osre-
dotoditi v osrednji zvezi v
Ljubljani. Pa& pa naj pokra-
jinske organizacije i#céejo
moralne podpore v sredidén“?
V ,Gorici“ 3tev. 24 iz 1. 1905 smo ¢itali
sledede vrste, ki jih jaz za svojo osebo
podpiem z obema rokama, namred:
,Decentralizacija po pokra-
jinskih zvezah, a 3entralizaci]g
pokrajinskih zvez po vy.hovng
zvezi, to je organizacija, ki
~ 1) Adolf Buchenberger »Agrarwe-
sen und Agrarpolitike, II, str. 204, Lipsko, 1893.

?) »$lovenece, Stev. 196, 1. 1906.
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prijanafimrazmeram, ki edina
more veestransko pospesSevati
slovensko zadruZnistvo.Dotake
organizacije moramo priti prej
ali slej“. In ali ni nasvetoval Ze de-
centralizacijo tudi dr. Henrik Tuma,
ko je povdarjsl 1. 1900 na obénem zboru
Zveze slovenskih posojilnic v Celjn:
»Velike posojilnice naj ostanejo i na-
dalie podpirateljice, nekake centrale za
male poscjilnice. Pri tem pa se naj
ohranijo skupine po krono-
vinah in sicer zaradi tega, ker
ie gospodarska razlika po raz-
nih kronovinah drugadéna. More-
biti bi postala lahkn Caljska poscjilnica
taka centrala za Stajersko in Korodko,
Emetska posojilnica v Liobljani za
Kranjsko, Lindska posojilnica v Gorici za
Gorigko, itd. Pri vsem tem pa se naj
pusti tudi Liudski posojilnici v Ljnbljani
njeno organizecijo, ker Ze obstoji, in
ravno teko goridki ravnokar se ustano-
vivdi Centralni posojilnici njeno pcsibno
organizacijo, ako jo hodejo nekaterniki
imeti“.!) Govoril je dr. Tum a te besede
tedaj, ko se je sklenilo ustanoviti Di-
skontno drustvo, ki naj bi bilo imelo
izvrievali posle nekake denarne centrale
v okvirju Liubljanske Kreditne banke.

Zadruina zveza v Ljubljani je
spoznala samp, da je tok za osamosvo-
jitviio silnejsi nego tok za centralizacijo v
eno samo sredii¢e. To dokazuje sklep,
katerega je sklenila skupi¥¢ina Zveze dne
20. avgasta 1906, Spremenili so se namreé
nekateri psaragrafi pravil, z namenom,
nsomogoc¢iti zvezi ustanovitev
podruZnicv poiedinih deZelah®.?)
V onih pokrajinah, kjer bi imela Za-
druZna zveza vszj 30 zadrug, bi se usta-
novili pokrajinski odbori, ki bi
imeli palogo, posredovati med Zvezo in
njenimi zadrugami, a bi ne imeli nikake
ingerence na njihovo poslovno razmerje.

;

1 »XL Letopis slovenskih poso-
jilnics, Celje, 1901, str. 77.

Y »Narodni gospodare, §. 22, 1906.

Opisal sem doslej le zgodovinski
razv0j toka, katerega namen bi bila osa-
mosvojitev posameznih pokrajin od ne-
kega vsegamogodnega sredii¢a (Ljubljana
ali Celje). Kakor je pogreeno, ée povdarja
to sredii¢e le preve¢ pomsn celokup-
nosti v reprezentacijske svrhe na 3kodo
podrobne, a zato bolj vspedne naloge
pokrajinskih zvez, je ravnotako pogre-
feno, ¢e se povdarja vaZnost pokrajinskih,
samostojnih zvez, pri tem pa zanemarja
vainost skupnosti. ,Da je skupnost za-
druZnistva koristna in potrebna, posebno
g'ede zakonodaje in v varovanje zadruznih
koristi nasproti avtonomnim in drZavnim
oblastim, to je res. Ali to ne izkljuéamje
koristi in potrebe pokrajinskih zvez, ki
80 v prvi vrsti poklicane za specijelno
in podrobno delo, #za katero so mnogo
bolj sposobne nego veliki organizem*®.)
Srednja pot, zlata pot! Doba v razvoju
slovenskega zadruZnistva, katero smo
doslej doZiveli, je bila ,Starm- und
Drangperiode® tega zadruZnidtva. Strasti
v nazorih in nacelih, ki so med tem
vladale, so polegle, zatc se sme mirno
priéakovati, da se doseze v nedavni dobi
sporazumljenje in zjedinjenje. Prvi to-
zadevni poskusi so se Ze vriili. Bili so
prezgodnji, zato brezvspeini. Toda po-
novili se bodo vedkrat, tako dolgo, dokler
se doseZe povoljni mspsh. Iiostati pa ta
za vedno ne more.

Prvi sestanek slovenskih posojilni-
¢arjev je vprizoril Ivan Lapajne v
Krikem. V imenun svoje ,Cantralne poso-
jilnice slovenske* v Krikem je sklical 1.
1900 Prvi shod slovenskih po-
sojilni¢arjev. Celjska zveza se tega
shoda ni udeleZila iz nagibov, katere smo
omenili pri opisovanju razvoja te zveze.

Za bodoédi razvoj pa ostane temelj-
ne vaZnosti I. zadruZna enketa
v Ljubljani, ki jo je sklical dr.
Ivan E. Krek, nadelnik ZadraZne zveze
v Ljubljani. Za ta korak ostane dr. Kra-
kovo ime neizbrisno zapisano v zgodo-
vini slovenskega zadruZnistva. Enketa se
je vrdila dne 11. decembra 1903 v pro-

1) sGoricas, Stev. 24, 1905,
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storih ,Ljudske posojilnice¥, Uielezili so
se je: zastopniki kranjskega zadroZnitva :
dr. I. E. Krek, Josip Jegli¢, dr. Evgen
Lampe, Ivan RoZman in Ivan Kastelic;
za §tajersko in trZagko: Franjo Jot, Fran
Lonéar; za istrsko: dr. Mate Laginja; za
korosko: msgr. Valentin Podgore,!) in za
gorifko zadruZniStvo pisec teh vrst. Ivan
Lapajne se ni udeleZil enkete.?)

Predsednikom I. zadruine enkete v
Ljubljani je bil imenovan dr. Laginj a,
zapisnikarjem pa Ivan RoZ ma n. Na-
men in uspeh naj pojasnijo sledede be-
sede sklicatelja enkete, dr. Kreka samega,
ki jih je izpregovoril na skupsdini Za-
druZne zveze v Ljnbljani I. 1904, in sicer :
za slovensko zadruZnistvo
je neobhodno potrebna centralizacija;
vse slovensko zadruZniitvo naj bo zdru-
teno v jedni osrednji zvezi, ki bi mogla
biti seveda v Liubljani.

» L0 me je napotilo, da sem pova-
bil zastopnike slovenskega zadruZnistva
s Stajerskega, Koroskega, Goriskega, I-tre
in Kranjskega k enketi; storil sem to kot
predsednik ZadruZne zveze — kar je
pa¢ samoobsebi umevno, tembolj ker ima
Zadru?na zveza svoj sedez v Ljubljani
in je %e sedaj osrednja zveza — saj je
najveé slovenskih zadrug — i. 8. z vseh
slovenskih pokrajin — Ze zdaj v njej
zdroZenih.

»K enketi so dodli zastopniki za-
droZnistva iz vseh pokrajin.

sldejo, da se vse slovensko
zadruZnidtvo zdruZi v jedno
osrednjo zvezo — sprejeli so
prijazno.

1) P. je ‘stodasno odbornik zadruge »Zen-
tralkasse der landwirtschaftlichen Genossen-
schaften fiir Kérntene v Celoveu.

) Vo>Slovenski zadrugic 8t 1 iz
I 1904 je pisal tozadevno: Enkete se nismo ude-
lezili, »kajti mi stojimo na neviralnem stali$¢u
in se nefemo kompromitirati s tem, da bi i k
stranki, ki je na gospodarskem in politinem
polju slovenskem toliko nagreSila, kolikor libe-
ralna stranka.« Komodno »nevtralno« staliice!
Pa ne, da bi se bil hotel s lem masCevati, ker
se ni udelezila 1. 1900 »celjskas zveza prvega
shoda sloyenskih posojilnidarjev?

»Pojedini zastopniki izraZali so svoje
mnenje o centralizaciji vsega slovenskega
zadruZnidtva.

»Noben zastopnik ni oporekal cen-
tralizaciji, le glede izvrditve so
bilarazli¢na mnenjal)

w1deja centralizacije Zivi in bo tadi
prodrla; nas skopni namen mora biti:
osredotoéiti in zediniti gospodarske sile
nadega naroda.

»Kdor nasprotaje ideji, da se zdru-
Zijo vse slovenske zadruge v veliko mo-
godno zvezo, ki naj bo seveda v Ljub-
ljani, nasprotuje tudi temw namenu,

»ovoje poroéilo kondal je g. dr.
Krek z besedami, da moramo zadrugarji
iskati, kar nas zdruZuje, a.ne, kar nas
razdruZuje.“?) :

Tukaj naj e sledi komunike L
zadruzZne enkete, katerega je ob-
javil po njenem nalogn njen zapisnikar
Ivan RoZman:

Soglasni sklepi enkete se
nanaSajo na sledecde todke:

1. ZadruZni pouk; pri tej toéki 83
je sprozila Zelja, da se zanese zadruZni
poduk v nada bogoslovja in uditeljii¢a.?)

2. Skupno zadruZno glasilo; vse
slovensko zadruZnistvo imej jedno skupno
glasilo za potrebna razglasila, ki so n.
pr. razpisi obénih zborov, prijave, bi-
lance, itd.

3. Skupen letopis; pojedine slo-

"venske zveze izdajale so sicer letopise,

ki so se pa ozirali samo le na zadruge,
ki so v dotiéni zvezi; celotno sliko sl?-
venskega zadruZniStva more pa nam In
zunanjemu svetu dati le skapen letopis.

4 Knjigovodstvo in tiskovine.

1) Vzrok je bil pac¢ ta, da so proponenti
pozabili, da je zveza »zdruzba bistveno enako-
pravnih subjektov, zveza samostojnih subjektov,
katere namen je pad dosega skupnega gospodar-
skega namena, toda v sporedbi, ne v podredbie,
kakor pravi dr. Emil Steinbach v svoji knjigi
sGenossenschaftliche und herrschaftliche Verbinde
in der Organisation der Volkswirtschafte. Dunaj
1901.

%) sNarodni gospodare 8. 7in §, 1904.

5) Enak sklep je storil tudi socialni odsel
IMI. vseslovenskega katoliskega shoda v Ljubljani
1. 1906.
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5. Konedno se je Zivahnim soglasjem
izrazila Zelja, da se zopet kmalu snidemo,
ker so taki zadroZni sestanki Ziva po-
treba in bodo samo le koristili%.l)

Dal Bog, da bi ta Zelja ne ostala
platoniéna, kakor mnogokatera druga na
Slovenskem !

Toda bilo kakorkoli: I. zadruZna
enketa v Ljubljani je danes zgodovinski
fakt, s katerim treba radmniti Da nima
ge praktiénega vspeha in vpliva na za-
druZnidtvo, je le posledica predispozicij
enkete same. ,Nelle questioni sociali non
basta emettere delle opinioni di senti-
timento. Occorono invece delle conclu-
gioni dedotte dai fatti, ed ¢ percio
appunto che codeste inchisste, tantoalla
moda, riescono talvolta pcco concludenti®,
pravi Clemence Royer.?)

Dr. Krekova trditev: ,Ideja cen-
tralizacije Zivi in bo prodrla“, odgovarja
resni¢nemu poloZaju. Je pa tudi zgolj
izjava oblutka, kakor hitro pride v zvezo
z nadaljno trditvijo Krekovo: ,Kdor na-
sprotoje ideji, da se zdruZijo vse
slovenske zadruge v veliko
mogoc¢no zvezo, kinaj bo se-
veda v Ljubljani, nasprotuje tudi
temu namenu!“ Zato ker obédutek, da je
centralizacija potrebna, imamo vsi slo-
venski zadrugarji brez izjeme; ne stri-
njamo se pa z dedukcijo, da mora eo
ipso biti izvedena v obliki ene same
in edine zveze, tudi ¢e se strinjamo s
tem, da mora biti vrhovna organizacija
v Ljubljani!

Dr. Krek povdarja vedno skamp-
nostno nacelo, kateremun se morajo brez-
pogojno podrejati poedinstveni interesi.
Prav! [z socialnega staliS¢a mu ni mo-
goGe oporekati. ZadruZni organizem, bila
to poedina zadruga ali zadruZna zveza,
je kot socialisti¢ni®) pojav paé opravicen,

) sNarodni gospodare 8t 24 1903.

2) »V socialnih zadevah ni dovolj, da se
izrekajo samo &ustvene izjave. Potrebna so na-
sprotno izvajanja, ki izhajajo iz dejstev. Zato pa
so ravno mnogokrat brezvspesne podobnn, zelo
priljubljene enkete«, Clemence Royer v §t. 1
revije »La Vita Internazionale<, Milan, 1899.

%] »Socialisti¢ni«, v kolikor zasleduje vpliv

da zahteva to, ako si hode zajaméiti svoj
obstoj in napredek. Zato ker je njegov
smoter bistveno manj materialne, ve¢ pa
idealne smeri, Toda nujno je odvisen od
tega, v koliko da hoce poedinec zataje-
vati prostovoljno prirojeni mu egoizem,
v koliko hode podrediti svoje lastne in-
terese onim skupnosti. Omejitev ne more
biti splosna, niti ne absolutna, ba# vsled
tega ne, ker je zadroZni tvor vedno le
odvisen od prostovoljnih vkrepov majo-
ritete zadrugo snmjodih in tvoredih ele-
mentov. Egoizem poedinih gospodarskih
sil je 88 vedno tolik, da ga je treba
vpoitevati, ker dosega svoj vifek tam,
kjer imajo poedinstveni interesi znatno
§kodo od skmpnostnega nastopa. Na ljubo
skupnosti same pa poedinec danes %e ne
Zrtvoje veehsvojih poedinstvenih interesoy.
Ne smemo pozabiti, da je namen zdru-
Zevalnega socialnega gibanja, da preko
skupnostnih interesov pospednje poedin-
stvene. Zato dr. Kre k povdarja preeno-
stransko skupnostno nacelo, ¢e pri tem
popolnoma zapostavlja vaZnost poedin-
stvenih interesov. Zato ga ni danes slo-
venskega zadrugarja, ki bi ne trdil, da je
centralizacija potrebna, toda ni taudi na
slovenski periferiji slovenskih delavcev
na zadruZno - gospodarskem polju, ki
bi pa ljubo edinole skaopnostnemu
nastopu hoteli vnemar pustiti poedin-
stvenih krajevnih interesov njihovega za-
druZnega delokroga, in ki bi hoteli z za-
nemarjanjem krajevnih interesov kom-
promitirati bistvo zadruZnega uéinkova-
nja v lokaliziranem in delimitiranem
krajevnem obsegu.

%*

Dospel sem do mesta, kjer smem
pa¢ ponoviti besede, ki jih je svojéas
napisal Valleroux: ,Me voizi arrivé
an terme on je prétendais conduire le
lectenr, mais je ne puis relire mes der-
niéres pages sans éprouver, je | avoue,

na socialne in gospodarske razmere in njih
Preosnovo.
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tine crainle et comme une sorte de

remords.})“ ,
Zakaj imel sem dobro voljo, da
predoéim vtis, ki ga mora vsak do-

biti, ¢e nepristransko opazuje zgodovinski
razvoj zadruZno-zveznega vprasanja na
Slovenskem. Hotel sem dokazati, da je
resni¢en stavek dr. Glaserja, da se ne
moremo v gospodarskem obziru razvijati
po prirojenih svojstvih, ker stojimo pod
neposrednim vplivom ‘nem3kega zadrui-
nistva. Hotel sem tudi pokazati, da smo
vedé ali neved¢é sledili vedno stopi-
njam nemsikega zadruZniiiva: pri po-
stankn, pri razvoju, pri pojavu posa-
meznih tendenc, v polemiénem boju, in
hotel zato prepriéati, da je paé naravno,
¢e mn sledimo tudi v zadnji stopinji: v
primerni, krajevnim nafim razmeram pri-
lagodeni, decentralizovani centraliz:.ciji
zadruZno-zveznega delovanja,

Skndal sem biti objektiven, seveda
v kolikor se more paé to pridakovati od
¢loveka, aktivno sodelujodega pri zadraz-
niftva samem. Toda moral sem mnogo-
krat na ljubo tej objektivnosti razgrinjati
zagrinjalo, ki podobno Saiski sliki prikriva
javnosti vzroke in posledice javnih po-
javov. Ce je bilo to koristno, ne vem;
zasluZno vsekakor ne. Zato ker bodo
sedaj vslali z leve in desne poklicani in
nepoklicani ljudje, ki ne bodo iskali v
mojem spism smotra, kondnega namena.
Iztrgali bodo tu in tam podrobnosti, po-
samezne trditve, in na podlagi le-teh
zaloéili mi v obraz svoj anatema: ,Na
Slovenskem so ljudje, ki hodejo imeti Ze
za vsakim grmom zvezo. So ljudje, ki
hoéejo izkori#¢ati zadrnznidivo v svoje
osebne namene |4

Bilo kakorkoli | Iz svojega strokov-
nega prepri¢anja, izvirajoega iz prispo-
dabljanja naSega slovensko-hrvatskega

zadruZniStva z nem3kim, ki je bil v zgled -

povsod tam, kjer so priceli smotreno po-
sluZevali se v korist poljedelstva zadruz-

1) »Dospel sem tedaj k cilju, do katerega
sem nameraval privesti bravea, toda zadnje svoje
strani, priznavam, ne morem preéitati brez bo-
jazni in nekakega kesi.< P. Hubert Valleroux,
0, c. sir. 462,

|

nidtva kot sceialno preosnovalne osnove,
formuliram slede¢i razvojni nadrt :

1. Zadruznidtvo se v slovenskih in
hrvatskih pokrajinsh avstrijske monarhije
razvija zelo Zivahno in je glede intenziv-
nosti rezvoja doseglo Z3 numeri¢no silo,
ki je ¢astna za mali narod. Vendarle se
nrorejo Se vedno snovati razni zadruZni
organizmi, bili kreditne smeri, ali pa v
svrho pospefevanja raznih kmetijsko-
gospodarskih panog.

2. Radni in zdravi razvoj in na-
predek obstojeéih in snujodih se zadruz-
nih organizmov pa sta predvsem odvisna
od primerne, splodnim zadroZaim smotrom
in krajevnim razmeram in potrebam
ustrezajode osredoto¢evalne organizacije.
Osredotodenje je potrebno:

8) v agitatoriénem smisla, zato da se
zanese misel zadruZnistva v najdirde
krogs kmockega prebivalsiva, kar se

. doseie:

«) z intenzivnim zadroZnim poukom,
katerega jo treba zanesti v ho-
goslovjs, semenidla, uaéiteljiica,
kmetijske in ljudske ole, izobra-
Zevalna dromitva, itd.; nadalje z
lokaliziranim zadruZao strokovnim
poukom vseh zadruZoih fankeio-
narjev, kolikor mogide na sedeZn
posameznih zadrug, ker je e pri
veliki veéini zadrug vse poslo-
vodstvo v roksh poedinih veé ali
manj strokovno izuofenih uprav-
nikov,doéim se drugi ni¢esar ne ra-
zumejo na zadroZino wpravo. Do-
sedanji ve¢ji in zato redkejsi so-
¢ialni in poulni tedaji naj sluZijo
odslej balj za strokovno izobrazho
upraviteljev, ki se hodejo e po-
sebe vsposobiti za svoje delo, ali
pa za vodstvo posebn.h vrst za-
drog. Posebno pa naj sluZijo za
razgover splodno vaZnih zadev, ki
se titejo splo§nih razmer pri za-
dragah. Sgojeni naj bodo z raz-
nimi raz:tavami in drog' mi gospo-
darskimi prireditvami. K zadroZ
nistvn, posebno k poslovodstvu

15%
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naj se pritegne tadi sposobno
~ Zenstvo.

f) s predavanji, ki naj se ne ozirajo
le na zadruZno tvarino, nego tudi
na droga, vse kmetijsko gospo-
darstvo zadevajoda vpradanja, bo-
disi kmetijsko-tehniéne ali agrar-
nopolitiéne smeri: Na ta naéin se
splodno obundi zanimanje drugace
apatiénega kmetovalstva in se ga
istoéasno pridobi za zadruZnistvo,

¥) z izdajanjem gospodarske knjiZnice
zadruZno - strokovne, kmetijsko-
tehniéne in agrarno - poliliéne
vsebine. (Umetno gnojenje, sad-
jarstvo, vinarsivo, mlekarstvo, &e-
belarstvo; melioracijsko postopanje,
hipoteéno vpradanje, poselsko
vpraanje na kmetih, itd.)

d) 8 koncentracijo zadruZnega d&aso-
pisja ; z izdajo enega samega za-
droZnega glasila, se da urejevanje
lista mnogo izboljsati, list pa
sploh napraviti zelo zanimiv, de-
loma ker se ujegova vsebina po-
veéa, deloma ker se zanj pridobe
vse boljde pisateljske sile, ki bi
vsled razporov drogale opustile
dopisovanje.

€) 8 prirejanjem zadruZnih shodov,
deloma lokaliziranih in zato kra-
jevne zadeve zasledujoéih, deloma
v velikih centrih, kjer se da raz-
pravljali o zidevah, ki se tiéejo
celotnega zadruZniStva kot takega.

b) Primerno urejena centralizacija je

potrebna v gospodarstveno-razvojnem
zmislu, ker mora vplivati na vsovr-
gitev tehniénih uredb poedinih za-
droZnih organizmov in na prilago-
denje teh organizmov za blagovni
trg; potrebna pa je tudi odgovarja-
jo¢a decentralizacija, katere namen
je osredotoéiti posamezne gospodarske
pancge, ustvariti potrebne osnove za
primerno dobavo kredita, nebavo go-
spodarskih potreb¥¢in in oddajo go-
spodarskih pridelkov in izdelkov.

c¢) Gantralizacija je nadalje potrebna v

nadzorovalne, reprezentacijske in

varstvene svrhe. Poedini samostojni
organizmi morajo biti podvrZeni
rednemn, sirogemu in stvarnemn
pregledovanju, katerega morejo naj-
bolje izvrievati pregledovalni organi
v to poklicane zveze; nadalje je
polrebna centralizacija v reprezen-
tacijske in varstvene svrhe, ker ne
more poedini organizem nikoli za-
stopati svoje koristi pred danim
foramom ali gospodarskim torisdem,
kakor to zamore jednota mnogih
poedinih organizmov: zveza.

3. Denasnja uredba centralizacije
zadraZnistva na Slovenskem ne odgovarja
potrebam in zahtevam zadraZnidtva:

a) ker obstojita pred vsem dve glavni
zvezi (Ljubljana, Gslje), ki izvrigjeta
strogo centralizecijo v eno edino,
zato v preteZnih siuéajih preoddaljeno
sredidée, iz katerega ven vodita vse
zadruZno-zvezne posle, bile sgitato-
riéne, pouéne, ali nadzorovelne na-
rave, pri tem pa zameluojeta vsa-
korino delno lokalizacijo zvezno-
sgendnih poslov vdolodenem, pokra-
jinsko omejenem delokrogo.

b) ker obstojijo poleg njih 88 razne
druge pokrajinsko omejene zveze, ki
stremijo za tem, da uveljavijo strogo
Iokalizirano zadruZno-zvezno delo-
vanje, pri tem pa mne vposdievajo
vrednosti nadaljne nadorganizacije v
zadrazno reprezentacijske in var-
stvene svrhe. Njihov odpor se da-
nes obrada edino le proti samo-
oblastju pod a) navedenih zvez.

c) ker morajo vse te zveze naravno
gojiti druga proti drogi konkarenco,
ki vpliva nevzgojevalno in razdiralno
na poedine zadruZne organizme same,
nezdravo pa tudi na razvoj poedine
zveze. Zadrugam je omogoden uskok
iz zveze v zvezo, kakor hitro bi
hotela ena ali druga izmed zvez kot
nadzorovalna oblast ostreje posto-
pati proti renitentni zadrugi.

d) ker morajo vsled konkurence za pri-
dobitev novih zadrug ¢lanic poedine
zveze biti v neprestanem medse-
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bojnem bojun, je dana mogoénost,
da se zanemarjajo strogo zadru#ni
smotri, in- da pride zveza pod vpliv
ene ali druge politiéne stranke, kar
more nengodno vplivati na zadraz-
nistvo samo.

Vsled tega je: .

4. vsekakor potrebna preosnova
zadruZno - zveznega vpradanja, ako ho-
¢emo imeti zdravo, svojih smotrov in
namenov natanéno se zavedajode kme-
tijsko zadruZnistvo. Preosnova se da do-
sedi le z medsebojnim dogovorom vseh
zvez, predvsem oheh velikih zvez. Dogr-
vor pa mora biti lojalen in popustljiv pri
vseh zvezah. Doseéi se bo dal Se le po
mnogh sestankibh, zato je pozdravljali
sklep I zadruZne enkete, da se bo
veckrat ponovila. Preosnovo si mislimo
tako :

a) ZadruZna zveza v Ljubljani in ona

v Colju prenehati v danadnji obliki.

b) V. Ljubljani se wustanovi vrhovna
zveza, ki ima bhili le zadruZno agi-
tacijska in revizijska centrala.

c¢) Poleg nje se ustanovi v Linbljani

velika denarna centrala, mogode v

obliki zadruZne banke, ki bi imela

sluZiti kot glavno osredotodje vsega
denarno sporavnalnega delovanja
slovensko-hrvatskega zadruZnidtva.

d) V vsaki posamezni pokrajini, kjer Ze
take ni, se ustanovi samostojna po-
krajinska zveza. Pokrajinske zveze

s0 neposredno ¢lani glavne zveze v

Ljobljani in imajo tam tudi svoji

vaZznosti in moéi primerno zastop-

stvo. Pokrajinska zveza vodi po na-
logih in navodilih glavne zveze re-
vizije po svojih domaéih revizorjih,
in je glede koneéne odlocitve glede
refitve revizijskega postopanja od-
visna od glavne zveze v Liubljani.

Pokrajinska zveza se peda za svoje

¢lanice tndi z blagovnim prometom,

za katerega se posluZoje posredovanja

Gospodarske zveze v Ljubljani kot

posebne glavne blagovne centrale.

Istoéasno vodi bodisi oddelek ali

samostojno filijalko osrednjega de-

narnega zavoda v Liubljani. Odloge-
vanje glede kreditne vidine je od-
visno od domade pokrajinske zveze,
ki najbolje pozna domaée kreditne
potrebe in kreditne sposobnosti po-
edinih kredit vporabljajoéih zalrug,
mora se pa ravnali po normativa
osrednje blagajne.

Za prevzets denarne svote je pa
pokrajinska zveza samostojno odgovorna
nasprot! osrednjemu denarnemu zavodu,
zato potrebuje tudi primerne garancijske
podlage v delezih in jamstva.

Posebna naloga pokrajinske zveze
je, da vpliva vzgojeralno na kreditno
vporabo. V tem ozirn mora pred vsem
paziti, da se peéajo raiffsisenske poso-
jilnice edinole s personalnim kredilom,
ki mora biti omejen do neke g)tove vi-
§ine; nadalje da pcuéi zadruge o pospe-
§evanju takinega hipotekarnega kredita,
ki je kmetijskemu gospodarstvu primerno
urejen in ki nudi nizke obrestne mere,
neodpovedljivost in vraéljivost v nizkih
letnih obrokih, z eno besedo, da se uve-
dejo amortizacijska posojila in konver-
zije posojil. V to svrho pa je potrebno,
da se poedine posojilnica ne pedajo s
hipotekarnim kredilom, ampak pustijo,
da ga goji edino le osrednji denarqi
zavod v Ljubljani, ki se mora temn pri-
merno urediti tudi kot hipotekarni zavod
z ozirom na to, da v nekaterih pokraji-
nezh nimamo javnopravnega hipoteénega
zavoda, v drugih pa imamo take, ki so
nagemu narodnemu Zivljenju naravnost
nasprotne, ali pa nikakor ne vpostevajo
v dezeli obstojecega zadraZoidtva. Raiffei-
senske posojiln‘cy v zvezi s takim hipo-
tekarnim zavodom, sloneéim na zadruZoi
organizaciji, bi mogle vplivati neizmerno
na vsovrditev nadih kreditnih razmer in
na reditev nafega kmelkega gospodar-
stva, ne da bi morale, kakor danes, in-
vestirati in zabiti svoj teko¢i denar v hi-
potedna posojila.

Ob enem bi morala biti naloga ta-
cega denarnega zavoda, da dgja m-ellora-
cijska posojila in da nakupaje primerna
posestva na prisilnih ali prostovoljnih
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draibah in prodajah v svrho pravilne
parcelacije in interne kolonizacije, tako
da bi se prislo polagoma vsaj deloma v
okom mncZedemu se izseljevanju v Ame-
riko. V to svrho naj bi sluZila v zgled
Hrvatska poljedelska banka v Zagrebu, ki
je take razdelitve zemljiié v kolonizaéne
namene Ze velkrat izvriila.

Ta naért ni popoln. Je le povrien
osnutek, katerega more vsak rodoljubni
zadrugar spopolniti in spremeniti, samo
Zelja moja je, da bi pridli v doglednem
dasa pri nas do vrhovne centralizacije
v Ljobljani, a do decentralizacije v po-
edinih pokrajinah. Tadi na zadraoZnem
polju moramo delo primerno razdelje-
vati, toda zatlo nas bo potem nagradil
tndi primeren vspeh.

Mogocée pa sem 8 svojimi nazori
res fantast, res le é&lovek, ki bi ,hotel
za vsakim grmom imeti zvezo¥, toda z
vedkrat imenovanim dr. Ertl-nom
klidem :

,Vsakdo naj v svojem ma-
lem ali velikem delokrogu so-
delunje ob velikih nalogah za-
druZnidtva, priprosti, marljivi
kmet, kakor tudi izkunSeni ve-
leposestnik,priprostiraiffeis-
novec in ndeni agrarni politik,
skrbni poljedelec in zvesti
drZavni uradnik, ki s svoje
zelene mize gleda nekoliko
ven v zeleno pokrajino: Vsi
mozje na Erov!:
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