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Socialna kohezija v primezu
prenovijenega pojmovanja

POVZETEK: Kriza drzave blaginje je Ze nekaj desetletij predmet politicnih in strokovnih
razprav. Njeno reSevanje se dogaja ob ponavljajocih se gospodarskih recesijah, ki
vzpodbujajo avtorje, kriticne do programov javne blaginje, k iskanju novih resitev.
Medtem ko zagovorniki neo-liberalisticnih miselnih tokov zagovarjajo obsezno krcenje
programov javne blaginje, ponujajo drugi kot alternativo le prenovo teh programov, ker
Jje to evropskim socialnim zamislim bliZja resitev. Med slednjimi reSitvami je tudi krepitev
“socialne kohezije” kot strategije za resevanje krize drzave blaginje in kot politicno-
normativna alternativa ameriski obliki kapitalizma. V ¢lanku avtorica premislja
prenovljeni koncept socialne kohezije in zlasti nacin, kako je ta pojem umescen v prenovo
“evropskega socialnega modela” in v sam koncept “druzbene kakovosti”. Posebno
slednja umestitev ponuja presojo koncepta socialne kohezije tudi z vidika socialne
vkljucenosti oz. njenega nasprotja — socialne izkljucenosti. V soglasju z nekaterimi kritiki
avtorica ugotavlja, da so glavni problemi tega umescanja v nejasno razmejenem
zgledovanju po dveh virih: po klasi¢nem pojmovanju (Durkheimovem) in po prenovljenem
pojmovanju (dokumenti Evropske skupnosti). Te nejasnosti pa lahko povzrocijo tezave
pri operacionalizaciji in empiric¢ni verifikaciji pojma socialne kohezije.

KLJUCNE BESEDE: socialna kohezija, drzava blaginje, evropski socialni model, druzbena
kakovost, socialna izkljucenost.

1. Uvod

Iztekajoca se osemdeseta leta so pred evropske politike, predvsem pa pred tiste, ki
so zagovarjali povezovanje v Evropsko unijo, postavila nove izzive. Jedro izzivov je
bilo v tem, da je tudi gospodarska rast pomembno odvisna od uravnovesenih druzbenih
tokov, saj se je razcvet gospodarstva zacel kazati v neposredni zvezi s socialnimi
dejavniki. Taksen miselni premik pa je odlo¢ilno vplival tudi na pojmovanje in dojemanje
tistih druzbenih skupin, ki so bile zaradi neugodnih gospodarskih u¢inkov potisnjene
na druzbeno obrobje, zaradi neprostovoljne izgube dohodka. Ranljive druzbene skupine
so se tako zacele pojmovati, z vidika celotnih druzb in njihovih zvez, kot dokaz
neustreznega delovanja ‘verige politicnih ukrepov’ (Bergham 1996) na nacionalni ravni.
Povezovanje v Evropsko unijo pa je te, do tedaj le nacionalne probleme (revs¢ino in
socialno izklju¢enost) internacionaliziralo v evropske probleme socialne kohezije. To
pa je sprozilo potrebo po prenovitvi miselnih okvirov za pojmovanje izkljuc¢enih in ne-
integriranih druzbenih skupin, ki se bolj kot druge soo¢ajo z novimi druzbenimi tveganji
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(Van Langendonck 1996). Med njimi sta zlasti dolgotrajna brezposelnost in vprasljiva
zaposljivost (Walker 2000) najbolj pogosti obliki novega tveganje. Po drugi strani pa je
z internacionalizacijo socialna politika izgubila svojo izklju¢no vezanost na nacionalno
drzavo in je tako postala eden od prednostnih evropskih interesov.

Sistem javne blaginje o¢itno ni le sestavni del regulacije evropskih druzb, temvec je
tudi (predolgo) zamolcani del evropskih gospodarstev, kar je presenetljivo: namrec,
ena od glavnih “zapadnjaskih” kritik socialisti¢nih politi¢nih rezimov je zavracala ravno
njihovo nizko-produktivno prepletenost gospodarskih in socialnih funkcij podjetij. Danes
pa je postalo poudarjanje socialnih elementov gospodarstva diferentia specifica v iskanju
nove socialne identitete Evrope, zlasti v primerjavi z gospodarsko prodornimi azijskimi
drzavami in gospodovalno prevladujo¢imi ZdruZenimi drzavami Amerike. V tem iskanju
sta najbolj opazna dva tokova in sicer, oblikovanje novega “evropskega socialnega
modela” in poudarjanje druzbene kakovosti, vkljuéno s socialno kohezijo kot njunim
sestavnim delom.

Ponavljajoci se gospodarski problemi — pogoste recesije ter kratkotrajni in omejeni
razcveti — in globalna tekmovalnost dodatno zavirajo razresitev krize drzave blaginje,
ki je na vladnih urnikih v razli¢nih evropskih drzavah Ze ve¢ kot tri desetletja. Obotav-
ljajoci se reformni premiki — predvsem na podroc¢ju politike zaposlovanja in upokojevanja
— in relativno omejena ucinkovitost neformalnih virov le §e poudarjajo videz slepe
ulice, v katere naj bi zasle nacionalne politike pri poskusih obvladovanja in urejanja
socialne zascite prebivalstva. Na eni strani evro-politiki in nacionalne vladne admini-
stracije ponujajo resitve, ki se usmerjajo na zaposlitev kot poglavitni pogoj blaginje in
blagostanja. Na drugi strani mnogi strokovnjaki, predvsem pa tisti, ki ponujajo
skandinavske zglede (n.pr. Palme 2001), poudarjajo drzavljanstvo kot njun (izklju¢ni)
temelj. Z drugimi besedami, naras¢ajoca nestalnost in nestabilnost zaposlitve ter
vprasljiva zaposljivost ljudi postajajo imperativi raz-sredi§¢enja zaposlitve kot osrednjega
pogoja socialne zagcite, s tem pa tudi blaginje in blagostanja ljudi. Po premisleku se
tako lahko pokaze, da so poskusi preseganja centralnosti zaposlitve in uvajanje kriti¢nosti
do ukrepov socialne politike — ob poudarjanju formalnih in neformalnih virov — dejansko
jalovi, kajti mo¢na naslonitev na intervencijsko vlogo drzave $e vedno bolj poudarja
odvisnost blaginje ljudi od (splo$nih) davkov kot pa od (namenskih) prispevkov.

Ne glede na to, ali se kot politiki ali kot strokovnjaki bolj nagibamo h kontribu-
cijskemu ali k retribucijskemu delu osi blaginja — ukrepi drzave blaginje, se ne izvijemo
iz temeljnega primeza, ki tesno povezuje blaginjo posameznika z ukrepi (drzavne)
socialne politike. V tem okviru deluje sam reZim blaginje kot njen konceptualno-ideoloski
okvir. Celo ve¢, niti premi$ljanje o novem “evropskem socialnem modelu” niti pou-
darjanje “druzbene kakovosti” — in v njunem okviru socialne kohezije — ne prereze te
popkovine med blaginjo in reZimi drzave blaginje. Celo nasprotno! Prej se zdi, da tovrstni
miselni tokovi bolj zadevajo najstvo Zelja, medtem ko empiri¢no dokazljiva realnost
ostaja trdno v primezu drzavnih ukrepov blaginje. Zato je smiselno, da premisljanje o
novi vlogi socialne kohezije predhodno podlozimo s shematskim o¢rtanjem temeljnih
znacilnosti razvoja evropskih rezimov drzave blaginje. V taksni navezavi se namre¢
oba novej$a miselna tokova pokazeta kot znacilna poskusa preseganja dosedanje
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neuspesnosti vladnih administracij, da bi se s prenovljenimi programi blaginje izvile iz
nekaj desetletne krize. Tako zagovorniki ideje o novem “evropskem socialnem modelu”
zagovarjajo prenavljanje principa solidarnosti od redistributivne h kompetitivni
solidarnosti. Pri tem pa so ti analitiki povsem nanovo odkrili pomembnost povezave
med ekonomsko in socialno funkcijo gospodarstva in v tem okviru med gospodarsko
rastjo in socialno kohezijo. Skratka, nac¢in vkljuc¢evanja socialne kohezije v en ali drug
naveden miselni okvir je tisti vezni element, ki povezuje ta dva socialna (miselna in
politi¢na) tokova — novi evropski socialni model in druzbena kakovost - in katerih
glavni smoter je prenova evropskega sistema javne blaginje.

Ob zacetnem skiciranju nekaterih znacilnosti krize sedanjih rezimov blaginje se je
smiselno sosledno ukvarjati z osnovnimi znac¢ilnostmi novega evropskega modela in
socialno kakovostjo ter z umestitvijo socialne kohezije v njune okvire. To pa je tudi
vrstni red elaboracije oznacenih tem in poskusa njihovega konceptualnega sooc¢enja v
tem ¢lanku.

2. Kriza evropskih rezimov drzave blaginje

Pri primerjanju modelov blaginje v evropskih drzavah, posebno pa tistih iz zahodne,
srednje, severne in juzne Evrope, lahko ugotovimo nekaj njihovih pomembnih skupnih
znacilnostih. Te so temeljito zaznamovale tako oblikovanje temeljnih programov zascite
pred razli¢nimi socialnimi tveganji (poskodbe na delovnem mestu, smrt prinasalca
dohodka, bolezen, starost) kot njihov kasnejsi razvoj. Ce se strinjamo s trditvijo, da so
se bistvene strukturne znacilnosti modelov blaginje oblikovale Ze do zacetka druge
svetovne vojne, ko so bili v (skoraj) vseh drzavah sprejeti temeljni programi socialnega
zavarovanja, potem lahko ugotovimo tudi naslednje.

Najprej je pomembna ugotovitev, da je drzava blaginje kot nac¢in regulacije druzbenih
odnosov izrazito evropska socialna inovacija (Flora 1986). Z njo se je sklenil proces
oblikovanja nacionalne drzave, ki se je pricel z zaokrozitvijo trgov, se nadaljeval prek
prehoda politi¢nih skupnosti v drzavo, ter se sklenil z zagotovitvijo temeljne socialne
varnosti drzavljanom. Temeljna skupna znacilnost vseh modelov blaginje je torej v
tem, da so se oblikovali kot specifi¢ni spleti iniciativnih idej iz okolja in iz lastne
(nacionalne) tradicije. Pri tem pa moramo $e upostevati, da je imela odloc¢ilno vlogo in
vpliv nem§ko-avstrijska (Bismarckova) ideja socialnega zavarovanja zoper temeljna
socialna tveganja. Ta ideja je bila v drzavah nekoliko razli¢no udejanjena: lahko je
postala jedro blaginjskih programov (srednja Evropa), lahko so se ob¢asno po njej le
zgledovali (Velika Britanija), ali pa so jo vsaj na zacetku pri oblikovanju osnovnih
programov socialne varnosti povsem zavrnili (Svedska). Ne glede na razli¢en razvoj in
znacilnosti temeljnih programov socialne varnosti pa je zavarovanje zoper temeljna
socialna tveganja - ob lastnih prispevkih - §e vedno njihovo vodilo. Obseg socialnega
zavarovanja po drzavah je torej predvsem odvisen od tega, katere ciljne druzbene skupine
so bile izvorno jedro rezimov blaginje: ali le ranljive druzbene skupine, kot je to primer
v rezidualnih modelih, ali zaposleni v industrijsko-korporativisti¢cnih modelih, ali pa
drzavljani, kot je to primer v institucionalno-redistributivnih modelih.
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Programi za posamezna socialna zavarovanja so bili uveljavljeni postopno ( najprej
za poSkodbe na delovnem mestu, za bolezni in za primer smrti prinasalca dohodka).
Zavarovanje za primer brezposelnosti in za starost je zaokroZilo ta krog zacetnih zava-
rovanj priblizno do zacetka druge svetovne vojne (sredi tridesetih let npr. v kraljevini
Jugoslaviji in na Portugalskem), ¢eprav je bil prvi program nacionalne pokojnine sprejet
na Danskem ze leta 1907.

Prelom med tridesetimi in §tiridesetimi leti je prinesel prvi val reform socialne politike
in programov socialnega zavarovanja, s temeljnim ciljem, da se razsirijo socialne pravice
in da se vkljucijo nove druzbene skupine v te programe. Na Svedskem so - ob zadosti
visokem standardu - zainteresirali za programe socialne varnosti tudi srednji razred in s
tem v celoti dosegli cilj o vkljuéenosti vseh druzbenih skupin v sistem javne blaginje. V
Veliki Britaniji pa je, nasprotno, vecina Beveridge-ovih predlogov reforme socialne
politike ostala neizpolnjena, saj so kljub uvedbi osnovnega zdravstvenega varstva
blaginjski programi ohranili znac¢aj rezidualnosti. V drzavah industrijsko-korporati-
visti¢nega rezima blaginje (Nemcija, Jugoslavija n.pr.) so bili v sistem javne blaginje
vkljuceni tudi samozaposleni, predvsem kmetje, medtem ko so zavarovalne sheme
ohranile znac¢aj fragmentarnosti — lo¢enosti za posamezne poklicne skupine (posebej
za industrijske delavce in posebej za javne usluzbence). Med korporativisti¢nimi rezimi
blaginje so tovrstno zacetno fragmentiranost kasneje presegle le bivie socialisti¢ne
drzave, kjer so bili poprej lo¢eni programi socialnega zavarovanja za razli¢ne druzbene
skupine poenoteni. V Sestdesetih letih pa so bili v teh drzavah v programe javne blaginje
vkljuceni tudi samozaposleni (predvsem kmetje), na osnovi univerzalisti¢énega principa
(Novak 2000).

Po “zlati dobi” drzave blaginje v $estdesetih letih, ki je bila posledica nepri¢akovano
visoke povojne gospodarske rasti, sta prvi in drugi naftni $ok v sedemdesetih letih
postavila pred drzavne administracije nove izzive. Glavni med njimi pa je bil premostitev
naraS¢ajocega razkoraka med rasto¢imi socialnimi stro$ki in upadajo¢imi realno
razpolozljivimi viri zanje. To dilemo (3¢ vedno) spremljajo znacilne socialno-demo-
grafske spremembe, saj se padanje Stevila rojstev in dalja pricakovana Zivljenjska doba
kazeta v staranju evropskih druzb in v vse bolj neugodnem razmerju med aktivnim in
neaktivnim prebivalstvom. Prav tako so ostala neizpolnjena pricakovanja, ki so jih
razli¢ni sloji vgradili v podporo javnim programom blaginje, kot sta na primer ucinkovito
upravljanje javne blaginje in zmanjsevanje druzbene neenakosti.

Kljub razliéni organizaciji “evropskih” modelov blaginje pa je njihov tempo
kljuénega spreminjanja priblizno enak: prvemu valu reform programov (v §tiridesetih
letih) je sledilo “zlato obdobje” (v $estdesetih letih) in nato sooc¢anje s ponovno krizo (v
sedemdesetih letih), ki $e vedno traja. A $ele sredina osemdesetih je postregla s prvimi
predlogi, kako koreniteje zastaviti drugi val reformiranja blaginjskih programov. Ta
reforma naj bi potekala zlasti v smeri prenavljanja treh vrst druzbenih pogodb: med
spoloma, med generacijami ter med drzavo in drzavljani (Flora 1986).

Razlogi za spremembo pogodbe med spoloma leZijo v pospesenem vkljucevanju
relativno dobro izobrazene Zenske delovne sile na trg dela po drugi svetovni vojni, kot
posledice razsirjenega dostopa Zensk do izobraZevanja in nadomescanja moskih na trgu
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dela med drugo svetovno vojno. Novi posegi v to pogodbo bi morali vzpostaviti (bolj)
prilagodljiv odnos med druzinskim Zivljenjem in kariero Zensk na eni strani, na drugi
strani pa bi moralo priti do ve¢jega upostevanje teh sprememb v druZinski in zaposlitveni
zakonodaji. Sprememba pogodbe med generacijami zadeva vklju¢evanje v proces
odlocanja tudi tistih generacij, ki se $ele pripravljajo na vstop na trg dela, saj so po
prevladujo¢em redistributivnem sistemu upokojevanja (“pay-as-you-go”) vkljuceni v
proces zavarovanja za starost Ze takoj ob (prvi) zaposlitvi. Sprememba pogodbe med
drzavljani in drzavo pa naj bi presegla togost in centraliziranost upravljanja programov
javne blaginje, zlasti z vpeljavo dodatnih moznosti izbora tako storitev kot izvajalcev.

Kriza programov blaginje, ki se je $e v zacetku osemdesetih kazala predvsem kot
kriza zaposlovanja in so jo v veliki meri blazili z zgodnjim upokojevanjem, je konec
osemdesetih in v devetdesetih letih izbruhnila kot kriza pokojninskih programov. Zgodnje
upokojevanje, ki je hipno razbremenilo trg dela, je namre¢ imelo le kratkoro¢ne pozitivne
ucinke; dolgoro¢no pa je silno obremenilo pokojninske sklade, saj so se sprotna izplacila
povecala dale¢ nad raven tekocih prispevkov. Nastala situacija je trdo pokazala na
nezdruzljivost izvajanih ukrepov: kratkoro¢na skrb za trg delovne sile rusi temelje
dolgoro¢nim pokojninskim virom in stro§kom (Johnson, Conrad, Thompson 1996).

Skratka, prve sistemske reakcije na gospodarsko krizo so bile protislovne. Omejene
so bile predvsem na kréenje “nekaterih” socialnih stroskov, ob tem pa so sprozile “druge”
povecane probleme (npr. hitro rasto¢a dolgoro¢na brezposelnost) in zaostrile pogoje
upravic¢enosti do razli¢nih nadomestil iz naslova socialnega zavarovanja (npr. reforme
pokojninskih sistemov). Administrativno-finan¢ne ukrepe te vrste sicer vseskozi
spremljajo (ameriske) neo-liberalisti¢ne kritike o potratnosti (evropskih) rezimov
blaginje. A tudi ti kritiki ne povejo vse zapletenosti blaginjske zgodbe, saj avtorji na
neo-liberalisti¢nih okopih radi pozabljajo, da so Zdruzene drzave Amerike morda res
(zacasno) dobile vojno proti brezposelnosti in gospodarski recesiji, so pa prav gotovo
izgubile vojno proti revscini.

3. Prenavljanje “evropskega socialnega modela”

Model javne blaginje, v obliki rezimov drzave blaginje, je specifi¢na evropska
inovacija. V njej so se pred vec kot sto leti zdruzili evropski socialni tokovi, ne da bi pri
tem iznicili tradicionalne korenine solidarnosti. Zato lahko tudi njegovo prenavljanje
poteka po podobnem vzorcu: enotni okvir akcij in lokalne posebnosti. Izhod iz dvojne
krize, krize drzave blaginje in gospodarske krize, je torej ena od temeljnih vzpodbud
razvoja koncepta “novega evropskega socialnega modela”; drugo vzpodbudo pa je
potrebno iskati v sedanjem procesu evropske integracije, usmerjenem v enotno trzisce
in enotno monetarno unijo.

S postopnim oblikovanjem Evropske unije kot skupnega gospodarskega in
politi¢nega prostora so tudi lokalne socialne politike prenehale biti izklju¢no nacionalna
zadeva in so se postopno zacele uravnavati po skupnih imenovalcih (maastrichtski in
amsterdamski sporazum; Evropska socialna listina, 1989). Pri oblikovanju nove Evrope
pa imajo nacionalne politi¢ne oblasti $e vedno lasten nadzor nad blaginjo in socialno
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varnostjo ter zadevami enakosti in pravi¢nosti. Tudi njihova politika solidarnosti je $e
vedno umei¢ena v okvir nacionalnih institucij. Toda njihova socialna politika in
industrijski odnosi se vse pogosteje soocajo s tekmovalnostjo na mednarodnem trgu in
s pritiski nad-nacionalnih organizacij. Zato je v okviru nad-nacionalnih struktur potrebno
znova premisliti tudi pojem solidarnosti - kar se v Evropi Ze dogaja. Pod drobnogledom
je torej “evropski socialni model”, v okviru vse vec¢je gospodarske tekmovalnosti in
vecjega poudarka na trznem gospodarstvu (Streeck 2001).

Pred desetletji so neo-liberalni avtorji zatrjevali, da sta za nizko gospodarsko rast
odgovorna predvsem prerazskosno zastavljena drzava blaginje in pretirano regulirani
trg delovne sile, ki povzrocata tudi brezposelnost. Ob vzponu konzervativcev na oblast,
v Veliki Britaniji in v Zdruzenih drzavah Amerike v osemdesetih letih, je postalo za
Evropsko skupnost toliko pomembnejse iskanje nasprotnega modela, ki bi temeljil na
njeni socialni tradiciji. Tako je Delors (kot predsednik Evropske komisije) zatrjeval, da
bi moral proces evropske integracije presegati zgolj omejitev na liberalizacijo trga in
upostevati tudi njegovo socialno razseznost (Ross 1995; Kuper 1997). Celo vec.
Upostevanje socialnega vidika trga naj bi postala politi¢no-normativna alternativa
ameri$kemu svetu Cistega kapitalizma, saj trg utemeljujeta tako ekonomska rast kot
tudi socialna kohezija (Aust, Leitner, Lessenich 2000).

V zgodnjih devetdesetih letih je postala ideja o “novem evropskem socialnem
modelu” sestavni del socialnega dograjevanja evropske skupnosti. Bela knjiga o socialni
politiki tako omenja demokracijo, osebno svobodo, socialni dialog, enake moznosti za
vse, socialno varnost ter gospodarski in socialni napredek kot tiste elemente, ki se
medsebojno povezujejo (Commission 1994; Jacquemin, Wright 1993: 125-129). Hkrati
pa ta dokument povsem jasno zavraéa neoliberalni argument, da je za evropske gospo-
darske tezave odgovorna drzava blaginje. Celo ve¢, visoki socialni standardi bi morali
biti tudi vzpodbuda oz. vir gospodarske prosperitete (Commission 1994: 6). Evropske
vlade, razen britanske, so tak§no usmeritev sprejele - kot je bila Ze pred tem povzeta v
“Evropski socialni listini” (1989) ter v socialnem protokolu maastrichtskega (1991) in
amsterdamskega sporazuma (Kowalsky 1999). Pa tudi srecanje na vrhu v Lizboni (marec
2000) je potrdilo tak$no usmeritev, s hkratnim poudarjanjem gospodarskega tekmovanja
in socialne integracije. Vse vlade drzav Evropske skupnosti so torej sprejele te normativne
usmeritve, ¢eprav jih izvajajo na razli¢ne nacine (Aust 2000).

Vecina avtorjev, ki so se do sedaj ukvarjali s premisljanjem o novem “evropskem
socialnem modelu”, pa predvsem povezuje ekonomski razcvet in socialno pravicnost,
ne da bi pri tem zanemarjali njuno povezavo z institucijami drzave blaginje. V tem
smislu se “evropski socialni model” enaci s posebnimi evropskimi oblikami kapitalizma
blaginje, ki se v precej$nji meri razlikuje od ne-evropskih oblik tovrstne druzbene
organizacije. Tako se za tipi¢no evropsko resitev §tejejo posebnosti dostopa do blaginje,
kot so: javna odgovornost, obveznost in obseZznost transferjev in moc¢na redistribucijska
osnova. Po drugi strani pa sodi med tovrstne posebnosti tudi sistem industrijskih odnosov,
ki ga oznacujeta obsezna (institucionalizirana) organizacija in koordiniran sistem
dogovarjanja med akterji. Oboje pa v veliki meri prispeva k vecji socialni egalitarnosti.
V Evropi sta gospodarski razcvet in javna blaginja ocitno v tesni povezavi, medtem ko
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za ne-evropske drzave ta zveza ni tako samoumevna. Medtem ko nekateri analitiki
empiri¢no potrjujejo obstoj “evropskega socialnega modela”, ga drugi zavracajo, na
primer na osnovi Esping-Andersenove utemeljitve “treh svetov kapitalizma blaginje” -
razli¢ni vodilni principi, organizacijski vzorci in distribucijski u¢inki naj bi onemogocali
enotnost med njimi. Toda tudi slednjim trditvam se nekateri postavljajo po robu, kot
n.pr. Kaelble, saj naj bi se (evropski) razvoj taksnih druzbenih struktur, kot so model
druzine, moc¢an poudarek na industriji in industrijskem delu, posebnosti evropskega
socialnega okolja, drzave blaginje in urbanizacije ter vzorci potrosnje, bistveno razlikoval

od razvoja ne-evropskih druzb (Aust, Leitner, Lessenich 2000).

Nekateri analitiki — med njimi n.pr. tudi Streeck — bolj poudarjajo odvisnost nacio-
nalnih skupnosti od mednarodnih gospodarskih pogojev. Da bi bile uspesnejse,
nacionalne skupnosti spreminjajo smoter socialne kohezije. Tako se preusmerjajo od
tiste oblike kohezije, ki jo dosegajo in vzdrzujejo zlasti s pomocjo socialne zagc¢ite in
redistribucije blaginje, k taksni socialni koheziji, ki jo dosegajo predvsem s pomocjo
tekmovanja in produkcije. Zato smo pri¢a prehodu od “redistributivne” h “kompetitivni”
in “produktivni” solidarnosti, ki se poraja v okviru prav tako nastajajo¢ega novega
“evropskega socialnega modela” in je plod naslednjih spoznanj in ukrepov:

1. Dolgo trajajoca kriza programov blaginje prepricuje politike, da je redistributivna
socialna politika predraga; zato je potrebna preusmeritev na investiranje v sposobnost
ljudi in v zmozZnost skupnosti, da bi lahko prezivele v intenzivnem tekmovalnem
okolju.

2. Potrebna je racionalizacija javnih servisov.

3. V gospodarstvu se mora upostevati tudi socialna politika, saj so tudi socialni rezimi
del ekonomske infrastrukture.

4. Kohezija bi se morala preoblikovati od “mehanske” k “organski” solidarnosti.

5. Socialna politika bi se morala tudi gospodarsko ovrednotiti (Streeck 2001).

V sedanjem trenutku se zdijo ti predlogi novi in osvezujoci. Toda iz perspektive
procesov zadnjega pol stoletja pomenijo le obujanje znanih predlogov, pa ¢eprav ti
predlogi niso bili nikoli v celoti izvedeni. Tako je bilo npr. “investiranje v ¢loveske
vire” pomembna novost nemske socialne politike v Sestdesetih letih (Flora 1986). Soci-
alna politika je bila tudi pomemben sestavni del poslovnih politik drzavnih podjetij v
bivsih socialisti¢nih drzavah, kar so ji neko¢ kritiki socialne politike pod socializmom
ostro ocitali (kot n.pr. Ferge, Kolberg 1992). Pojavljajo se tudi novi termini, kot npr.
“nezapo-sljivost” (Walker 2000) ali pa “bad job trap” (Esping-Andersen 1999), ki
opozarjajo, da sama zaposlenost §e ne pomeni nujno tudi preseganja ogrozenosti ljudi z
revic¢ino in socialno izkljuc¢enostjo. In ¢etudi se ponuja resitev “bolj enakih moznosti
za komodi-fikacijo” (Streeck 2001) namesto (pesajoce) “de-komodifikacije”, se kaze
tudi teznja po ve¢ji socialni koheziji in “organski” solidarnosti predvsem kot politika
“krepitve $ibkih ¢lenov”. Slednji namre¢ zavirajo razvoj mocnejsih ¢lenov, kar spominja
na desetletja stare ideje iz teorij odvisnosti (kot poskusa preseganja obsojenosti dezel v
razvoju na trajnej$o nerazvitost).
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Iskanja novega “evropskega socialnega modela”, ki zadevajo tako politi¢ne kot
strokovne prenovljene vzpodbude javne blaginje, se torej izrazajo tudi v nanovo odkriti
povezavi med gospodarstvom in socialno reprodukcijo. V tem okviru se socialni koheziji
odreja mesto povezovalnega elementa med njima, na makro ravni druzbenega sistema.
Taiskanja pa ne zavracajo tradicije drzave blaginje, saj gradijo na njeni izvirnosti urejanja
razmerij med gospodarskim in socialnim delom druzbenega sistema. Ob zavedanju
sedanjih problemov (n.pr. Streeck) se zato ne i§¢ejo povsem nove, radikalne resitve,
temvec se preurejajo dosedanja razmerja med njimi. S prenovo “evropskega socialnega
modela” se tako postavljajo paradigmatski okviri za prenovo rezimov blaginje, ki pa
prek prenove strategij socialne politike (n.pr. reforma upokojevanja, zaposlovanja)
sprozajo Ze njen drugi reformni val v zadnjih $estdesetih letih (Novak 2000).

4. Socialna kohezija kot element
“druzbene kakovosti” - nelagodje

V okviru prenove “evropskega socialnega modela” ima socialna kohezija mesto
veznega ¢lena med gospodarskim in socialnim delom druzbenega sistema. Zanimivo
pa je, da zagovorniki in analitiki pojma druzbene kakovosti koncept socialne kohezije
umescajo drugace, bolj posredno. Najprej je potrebno poudariti njihov politi¢ni motiv -
pozivajo k opus¢anju neproduktivne restriktivnosti v socialni politiki, kot neustrezni
reakciji na gospodarsko recesijo. Z analitskega vidika pa ponujajo druge elemente za
povezovanje razli¢nih ravni druzbene strukture in akcije, predvsem tak$ne, ki so
umesceni okoli dveh osi: mikro - makro osi ter osi institucije - posamezniki oz. druzbene
skupine. Rezultati prepletanja so zajeti v §tirih razseZnostih modela socialne kakovosti
oz. v §tirih kvadrantih modela, ki pojem socialne kohezije (povezanosti) zoZuje na en
segment (Skica 1):

Makro raven
Socialno-ekonomska varnost (1) Socialna povezanost (3)
Institucije Skupnosti
Organizacije Skupine/drzavljani
Socialno vkljucevanje (2) Opolnomocenje (4)
Mikro raven

Skica 1: Kvadranti druzbene kakovosti
(po Beck, van der Maesen, Walker 1997: 286)
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1. socialna in ekonomska varnost, ki zajema temeljno zasc¢ito dohodka, vzpodbujanje
dela (ne zaposlovanja), za3¢ito pred boleznimi in zas¢ito zdravja;

2. socialna vkljucenost (kot nasprotje socialne izklju¢enosti), kjer ni poudarjena le
enakost, temvec tudi pravi¢nost; gre za ukrepe zoper strukturne razloge izklju¢evanja,
kot sta revi¢ina in diskriminacija;

3. socialna povezanost oz. kohezija (kot nasprotje anomiji), ki zagotavlja Zivljenje v
skupnosti z minimalno socialno povezanostjo in se pojmuje kot makro-nivojski
proces; v njem se porajajo, ohranjajo ali pa rusijo socialne mreze in podporne socialne
infrastrukture, ki se povezuje z novimi oblikami solidarnosti;

4. krepitev zmozZnosti in sposobnosti posameznikov, zaradi povecevanja njihovih
moznosti vkljuc¢evanja v procese odloc¢anja na razli¢nih ravneh skupnosti (Beck,
van der Maesen, Walker 1997: 286-290).

Tako konceptualno opredeljena druzbena kakovost naj bi temeljila na vseh treh
elementih drzavljanskih pravic: ¢lovekovih, politi¢nih in socialnih (Beck, van der
Maesen, Walker 1997: 268).

Presoja koncepta druzbene kakovosti z vidika razmerja sistem — akterji (skupine in
posamezniki) ter z vidika makro in mikro ravni druzbenega sistema povzroca nelagodje:
kako pa povezati operacionalizacije posameznih elementov, saj se ti v veliki meri ne le
prepletajo, temvec celo prekrivajo? Celo vec, pojavi se Se dodaten problem in sicer:
umestitev socialne vkljucenosti - kot nasprotje socialne izkljucenosti - na mikro raven.
Ta problem je smiselno premisliti, pred ponovno presojo umestitve socialne kohezije
o0z. povezanosti v model druzbene kakovosti.

5. Socialna vklju¢enost in socialna kohezija - razmislek

Nelagodje v orisanem modelu socialne kakovosti vzbujajo zlasti nedorecenosti glede
klju¢nih pojmov. Namre¢, sistem socialne varnosti se prek socialnega zavarovanja
neposredno povezuje z zaposlenostjo (kot virom zavarovanj), ne pa z delom, kot to
sledi iz opredelitve koncepta druzbene kakovosti. Nasprotno pa se zaposlenost omenja
v zvezi s socialno vkljucenostjo - kot nasprotjem izkljucenosti - kot oblika boja zoper
revs¢ino in diskriminacijo; a zaposlenost je v operacionalizacijskem smislu v ve¢;ji
meri sestavni del socialne varnosti — kot temeljni obliki zas¢ite dohodka.

Ta nedorecenost kaze na neustrezno umescanje koncepta socialnega vkljucevanja,
ki kot nasprotje socialne izkljuéenosti zadeva zlasti institucionalno vkljuc¢enost (0z.
izkljucenost) ljudi na makro ravni druzbenega sistema. Skratka, po tej presoji bi se
morala socialna vkljucenost neposredno vezati na socialno-ekonomsko varnost - torej
bi jo morali upostevati kot pojav, ki je znacilen za makro raven druzbenega sistema. K
tak§nemu sklepu nas napelje tudi sklicevanje na Comminsovo opredelitev socialne
izkljuc¢enosti (Commins 1993: 4), ko se slednja razume kot neuspesno sodelovanje
posameznika v katerem od (sub)sistemov, ki zagotavljajo vkljuc¢enost posameznika v
druzbo:

Druzboslovne razprave, XVII (2001), 36: 23-37 31



Mojca Novak

1. v pravni sistem, ki omogoca civilno vkljuc¢enost (zagotavljanje drzavljanskih pravic);

2. na trg delovne sile, ki omogoc¢a ekonomsko vklju¢enost (zaposlitev, ki je temeljni
pogoj socialne varnosti);

3. vsistem blaginje, ki omogoca prek dostopa do socialnih servisov socialno vkljuc¢enost
v oZjem smislu in

4. v druzino ter v sosedske in prijateljske mreZe, kar zagotavlja socialno oporo (Skica
2).

Trg delovne sile (Zaposlitev) Pravni sistem (Drzavljanstvo)
Blaginja Neformalne mreze
(Socialna opora)

Skica 2: Ponazoritev Comminsove opredelitve socialne vklju¢enosti/izklju¢enosti
(prirejeno po Commins 1993)

Ob preslikavi Comminsove opredelitve socialne izkljuc¢enosti na model druzbene
kakovosti zato dobimo taksno razvrstitev elementov modela socialne kakovosti (Skica
3), pri kateri pojem socialne vklju¢enosti dobi bolj makro poudarek.

Makro raven

Socialno-ekonomska varnost Socialna povezanost

in socialna vkljucenost

Zaposlitev Drzavljanstvo

Blaginja Socialna opora

Preseganje deprivacije Opolnomocenje
Mikro raven

Skica 3: Preslikava Comminovega koncepta socialne izklju¢enosti na koncept
druzbene kakovosti

Naj ponovimo. Ce bi dosledno sledili originalni umestitvi socialne vkljucenosti v
modelu socialne kakovosti (tam je vklju¢ena le na mikro ravni), potem bi morali
Comminsov bolj makro koncept socialne izklju¢enosti oz. vkljucenosti ljudi (v
institucionalna makro sistemska raven) ohraniti za makro raven, poprej$nji koncept
mikro socialne vkljuc¢enosti pa bi kazalo ustrezno preoblikovati v koncept deprivacije
(mikro raven posameznika). V tarazlo¢evalni namen dveh vidikov socialne vklju¢enosti
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je namre¢ $e najbolj uporaben koncept, ki ga je v sedemdesetih letih razvil Townsend,
ob obsezni in poglobljeni empiri¢ni podpori podatkov o revi¢ini v Zdruzenem kraljestvu
(Townsend 1979). S konceptom relativne deprivacije je ta avtor zajel odsotnost oz.
neustreznost taksne vrste prehrane, standardov uslug in aktivnosti, ki so skupne ali
obic¢ajne v doloc¢eni skupnosti. Ljudje so lahko deprivirani, ¢e ne morejo sodelovati v
obicajih, ki so uveljavljeni v dolo¢eni druzbi. Deprivacija se lahko nanasa na podrocje
vsakodnevnega Zivljenja, dela in socialnih stikov; zato je lahko materialna, delovna in
socialna (Townsend 1979: 915).

Kako je na ravni empiri¢nih podatkov, zbranih z anketiranjem, socialna izkljucenost
lazje merljiva na mikro ravni posameznika (kot deprivacija), je pokazala pred leti na
primeru Slovenije tudi Trbanceva (Trbanc 1996). V tem okviru pa se ne bomo poglabljali
v razpravo o ideoloski vlogi koncepta socialne izklju¢enosti, ko naj bi ta — po mnenju
nekaterih analitikov — predpostavljal izklju¢enost iz obstojecih druzbenih konvencij,
medtem ko pusc¢a kulturno hegemonijo kapitalizma nedotaknjeno (n. pr. Bowring 2000).

Drugi problem, morda nedorecenost, modela druzbene kakovosti predstavlja
pojmovanje socialne povezanosti (kohezija): omenja se kot ‘Zivljenje v skupnosti z
minimalno socialno povezanostjo’ (Beck, van der Maesen, Walker 1997: 268) in se
nadalje navezuje na svojsko pojmovanje socialne kohezije, kot je v veljavi v admini-
strativno-politi¢nem okviru Evropske skupnosti (Commission 1990). To pojmovanje
se - v povezavi z gospodarsko kohezijo - izrecno nanasa na socialni napredek ter na
preseganje neenakomernega regionalnega razvoja in s tem povezanega socialnega
razvoja in napredka. V okviru koncepta druzbene kakovosti je torej socialna kohezija
(kot nasprotje anomije) proces na makro ravni druzbenega sistema, ki se neposredno
navezuje na povezanost posameznikov in skupin v skupnost.

Za razliko od tega makro pojmovanja pa je Durkheim povezoval socialno kohezijo
zreligijo in delitvijo dela, ob predpostavki, da delitev dela v modernizirajo¢ih se druzbah
postopno nadomesca religijo kot glavno osnovo socialne kohezije. Z naras¢ajoco delitvijo
dela postajajo ljudje vse bolj medsebojno odvisni. Procesi sprememb v modernem svetu
so tako hitri in intenzivni, da sproZajo vrsto socialnih problemov, ki jih je povezoval
Durkheim z anomijo. Anomija je tako obcutek brezciljnosti in brezsmiselnosti, ki ju
sprozajo doloceni socialni pogoji. Tradicionalne oblike socialne kontrole in norm, ki
jih je pogojevala in zagotavljala religija, so se namre¢ zlomile (Giddens (1989) 1993:
707). V tem smislu si lahko Durkheimovo pojmovanje socialne kohezije (povezanosti)
zamislimo predvsem kot proces, ki je sicer sproZzen na makro ravni (delitev dela), vendar
pa se kot udejanjen odraza zlasti na mikro ravni (ob¢utki ne/povezanosti in skupinske
ne/identitete).

V okviru koncepta druzbene kakovosti pa pridobi socialna kohezija oz. povezanost
ljudi precej drugacen pomen, zaradi ¢esar se izmuzne tudi prvotno zastavljenemu
(Durkheimovemu) konceptu. Ob zgledovanju in navezovanju na njeno (politi¢no)
opredelitev, kot je danes pretezno uveljavljena v politicnem prostoru Evropske skupnosti,
postane namre¢ socialna kohezija povezovalni element med gospodarskim in socialnim
delom druzbenega sistema. Ob tem pa $e vedno ostaja nejasno, ali je njena funkcija bolj
sistemsko-integrativna ali pa bolj socialno-integrativna. Na to sprasevanje nas napelje
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ponovno prebiranje znanih ugotovitev (Mouzelis 1974) ali pa sedanjih opozarjanj nanje
(Fairweather et al 2000). Skratka, v svoji novi (makro) funkciji v modelu druzbene
kakovosti (povezanost skupin in posameznikov na makro ravni druzbenega sistema) se
umescenost socialne kohezije ne ujema povsem niti s prvotnimi zgledovanji po
Durkheimu (povezanost posameznikov in skupin na mikro ravni druzbenega sistema)
niti po opredelitvi Evropske skupnosti (povezovanje entitet in vkljuc¢evanje v razvoj na
makro ravni druzbenega sistema).

V ¢em je torej problem umesc¢anja pojma socialne kohezije v modelu druzbene
kakovosti? Zdi se, da je glavni problem v njeni nedoreceni razpetosti med klasi¢nim in
prenovljenim pojmovanjem. Medtem ko je v klasi¢nem pojmovanju socialna kohezija
element socialne integracije na mikro druzbeni ravni, je v prenovljenem pojmovanju
element makro ravni druzbenega sistema, s potencialno vpetostjo med gospodarskim
in socialnim delom druzbe. Deklarativno zgledovanje po pojmovanju v Evropski
skupnosti se tako ne izraZa niti v modelu druzbene kakovosti, kjer ima socialna kohezija
vlogo elementa socialne integracije na makro ravni druZzbenega sistema. V pojasnitvi te
umestitve (Beck, van der Maesen, Walker 1997: 288-289) se avtorji sicer nagibajo h
klasi¢ni interpretaciji njene vloge (preseganje anomije kot element socialne integracije
na mikro druzbeni ravni), a kasneje tega pojmovanja ne zadrzijo.

Problem prenavljanja in premisljanja koncepta socialne kohezije v sedanjih tokovih
socialnih zamisli je torej v njeni ohlapni, nenatan¢ni opredelitvi, ki pa se lahko pokaze
kot posebej problemati¢na $ele pri njeni operacionalizaciji in pri poskusih empiri¢ne
verifikacije modelov. Podobnih misli in dvomov so tudi drugi analitiki, ki se v zadnjem
¢asu ukvarjajo z moznostmi in problemi operacionalizacije in empiriénega preverjanja
koncepta druzbene kakovosti (kot n.pr. Bouget ter Phillips in Berman v Beck, van der
Maesen, Thomese, Walker 2001). Ne nazadnje, podobno problemati¢nost kaze tudi
uporaba in umestitev pojma socialne izklju¢enosti v model socialne kakovosti, ki je ne-
natan¢no opredeljen (povezava z delom) in neustrezno umescen (mikro raven druZbenega
sistema). Ta problemati¢nost klju¢nih pojmov se prikaze tudi v nekaterih drugih
prispevkih v knjigi Druzbena kakovost v Evropi (Beck, van der Maesen, Walker 1997),
kjer avtorji uvajajo instrumente oblikovanja koncepta druzbene kakovosti, pa namesto
o “novih pojmih” raje govorijo o znanih in empiri¢no dobro preverljivih in preverjenih
pojavih, kot so socialna varnost in za$¢ita, zaposlenost, revi¢ina in podobno.

6. Prenavljanje pojmovanja socialne kohezije

Problemati¢nost v zmoznosti empiri¢nega preverjanja koncepta socialne kohezije
nazorno dokazuje in navaja tudi Pahl (1991). Lahko jo, kot to ponuja v premislek Pahl,
analiziramo na dveh ravneh — na ravni korporacij, kot so sindikati in profesionalna
zdruzZenja, in na lokalni ravni druzine, prijateljev in sose$¢ine, skratka, kot element
socialne integracije na mikro ravni druzbenega sistema. Kljub veliki mnozici empiri¢nih
raziskav na tem podrocju pa se je smotrno omejiti na iskanje odgovora na ozje vprasanje,
namre¢: v kolik$ni meri so tekoc¢e spremembe povzrocile naras¢anje ali zmanj$evanje
socialne integracije? Neposredni odnosi med ljudmi so dobrodosla osnova socialne
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kohezije in zaradi socioloskega nerazumevanja se jih pogosto enaci s socialno kontrolo.
Tako se koncept (makro) socialne kohezije izkaZe za precej ohlapnega in ob meSanju s
konceptom socialne kontrole so zanjo predvsem zaskrbljeni visji druzbeni sloji, medtem
ko nizje druzbene sloje bolj skrbijo njihove lokalne posebnosti. S tem pa ni dale¢ do
pri¢akovanj politikov, da naj boljsa socialna kohezija nujno vodi k vecji socialni kontroli
- in posledi¢no k zmanjSanju deviantnosti ob dejstvu, da sta nacionalna kohezija in
druzbeni red skorajda samoumevni kategoriji. Toda s tega vidika se zdi, da se koncept
socialne kohezije lazje veze na regije kot pa na nacionalne drzave in na nacionalno
kohezijo (Pahl 1991).

V dokumentih Evropske skupnosti (Commission of the European Communities,
1990: 112) se socialna kohezija pojmuje kot pomemben element njenih notranjih trgov,
saj naj bi ob ekonomski koheziji prispevala k socialnemu napredku in gospodarskemu
priblizevanju. A ta opredelitev ne prispeva k jasnejsi definiciji socialne kohezije v
socioloskem in analitskem smislu. Na tej ravni se socialna kohezija povezuje zlasti s
harmonizacijo socialne politike med drzavami ¢lanicami in z izvajanjem Evropske
socialne listine. Prav tako se privzema, da bo sodelovanje med drzavami ¢lanicami
samodejno prispevalo k vecji socialni koheziji in socialnemu konsenzu, kar pa je
sociolosko sporno (Pahl 1991). Skratka, glede na to opravljeni razmislek in kritiko se
zdi lazje empiri¢no preverljivo tisto pojmovanje socialne kohezije, kjer je ta umescena
na mikro raven druzbenega sistema.

Z vidika opravljenega premisljanja pojmovanja socialne kohezije v prenavljanju
“evropskega socialnega modela” in v oblikovanju modela “socialne kakovosti” se kazejo
potencialni operacionalizacijski problemi prvega modela manjsi kot pri drugem. Zdi
se, da lahko to manj$o — verjetno le navidezno — problemati¢nost “evropskega socialnega
modela” pripisemo po eni strani njegovi ohlapnejsi opredelitvi, po drugi strani pa pri
zadrZevanju le na njegovem prenovljenem konceptu. Skratka, nejasno — in verjetno
nenamerno — prepletanje konceptov (starih in novih) v “modelu druzbene kakovosti” je
glavni problem, ki utegne spremljati njegovo operacionalizacijo in empiri¢no preverjanje.
To posredno napovedujejo tudi kritiki tovrstne “nove” rabe Ze znanih konceptov (n.pr.
Pahl 1991). Povsem druga zgodba, z druga¢nimi rezultati, pa je uspesnost in priljubljenost
pojma socialne kohezije v politicnem prostoru, kjer se uporablja za namene politi¢ne
akcije in integracije. Podobno usodo “nedorecene priljubljenosti” Ze ve¢ kot desetletje
dozivlja pojem socialne izkljucenosti - ki je, mimogrede, za sedanje politiéne namene
Ze dozivel metamorfozo v socialno vkljucenost, a to ni bil glavni namen premisljanja v
tem ¢lanku.
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