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TELO TEK STA

Na kratko se bom ustavil ob enem od problemov, ki jih je v 
premislek o literaturi vpeljal poststrukturalizem  -  ob vpraša
nju o telesnosti teksta: pri tem se bom opiral predvsem na 
Barthesov spis Le plaisir du texte (1973).' Pojem telesnosti tek
s ta  se morda lahko zdi protisloven, saj naj bi bil tekst nekaj 
"nematerialnega", "kvazirealnega" ipd., v vsakem primeru pa 
naj bi sodil v povsem drug razred bitnosti kot naša telesa. Ob 
Barthesu bom poskusil nakazati, da "tekst kot telo" oziroma 
"telo teksta" ni zgolj nekakšna metafora ali podoba, s katero 
poskuša literarna kritika slikovito opisati svoj predmet, pač pa 
moramo to sintagmo razumeti nekoliko bolj dobesedno.

A čeprav se bo izkazalo, da s problemom telesa teksta pose
žemo prav v središče Barthesovega razmišljanja o literaturi, 
kot se postavlja v omenjenem spisu, je treba vendarle dodati, da 
ni bil šele poststrukturalizem  tisti, ki je pokazal na analogijo 
med telesom in literarnim  delom oziroma umetnino sploh. Med 
pisci, ki so odločilno osvetlili problematiko telesa in telesnosti, 
naj omenim Merleau-Pontyja. Ta je v svoji Fenomenologiji per
cepcije (1945) vpeljal vprašanje umetnine na neki zelo pomemb
ni točki, nam reč tam , kjer govori o "sintezi lastnega telesa”. V 
poglavju s tem naslovom se Merleau-Ponty loteva vprašanja o 
neposredni enotnosti, enovitosti telesa, ki ni niti sekundarno 
seštevanje fragmentov in delov niti "zakon konstrukcije" (nam



reč v tem smislu, kot mi poznavanje konstrukcije kocke omogo
ča poznati tudi vse njene možne perspektive). Ta sinteza se 
nam reč dogaja skozi nas same, kajti, kot pravi Merleau-Ponty, 
"jaz nisem pred svojim telesom, jaz  sem v svojem telesu, ali bo
lje, jaz  sem svoje telo”.2 Prav tako enovitost pa  Merleau-Ponty 
vidi v um etnini: "Telesa ne moremo prim erjati s fizičnim objek
tom, temveč prej z umetnino".3

Merleau-Ponty se Je tu  ustavil ob um etnini le n a  kratko  in 
bolj zato, da  je pomagal pojasniti naravo neposredne enovitosti 
telesa. Pa vendar je iz njegovih stavkov mogoče razbrati, da 
analogija med um etnino in telesom še zdaleč ni le nekakšna 
slikovita primera: "Roman, pesem, slika, stavba so individui, to 
je bitja, pri ka terih  ni mogoče ločevati izraza  od izraženega, 
katerih  smisel Je dostopen sam o z neposrednim stikom in izža
reva svoj pomen, ne da  bi pri tem zapustil svoj časovni in pro
storski kraj. V tem smislu je naše telo mogoče prim erjati z 
umetnino. Telo je vozlišče živih pomenov, ne pa  zakon določene
ga števila kovarian tn ih  terminov. T aktilna izkušnja roke pome
ni tak tilno  izkušnjo podlakti in ram ena, vizualen aspekt iste 
roke, ne zato, ker različne tak tilne  percepcije ter tak tilne  in 
vizualne percepcije participirajo na  isti inteligibilni roki, kot 
participirajo perspektivni videzi neke kocke na  ideji kocke, 
temveč ker videna roka in dotaknjena roka kot tudi različni 
deli roke vsi skupaj opravljajo  isto gesto."*

Telo se torej vzpostavlja v neposredni sintetični izkušnji, 
prav tako  pa  tudi l i te ra rn a  um etnina: le da se slednja kot enovi
tost ne vzpostavlja v svoji lastni izkušnji, pač pa  v naši. Prav 
zato, ker je ta  sintetizirajoča izkušnja tisto, k a r  vzpostavlja 
naše telo, bi zato morda lahko postavil nekoliko drzno trditev, 
Po kateri iz navedenih Merleau-Pontyjevih tez sledi, da  se um et
n ina vzpostavlja kot svojevrstna telesnost, ki pa je kot ta k a  
nujno napotena n a  nas, saj se vzpostavlja šele v odnosu do b ra l
ca oziroma "sprejem nika” sploh.

Toda če je pri Merleau-Pontyju razmerje med um etnino in 
tekstom vendarle še vedno predvsem analogija, čeprav se n a n a 
ša na  bistvene, konstitutivne razsežnosti obeh, pri B arthesu 
telesnost nujno p ripada tekstu. Pojem, ki se mu tu  skušam  p ri
bližati ("telo teksta"), ne vsebuje besede "tekst" le po naključju; 
ta  beseda im a nam reč v kontekstu Barthesovega dela čisto dolo
čen pomen. Predvsem implicira razliko med "tekstom" in "de
lom", ki je za B arthesa  ključna. Kolikor je "delo" telo, potem je 
telo v smislu m rtvega telesa, s katerim  se u k v arja  anatom: je 
telo za filologa, g ram atik a .8 L iterarna um etn ina pa je telo v 
pravem smislu šele kot "tekst", torej kot "tekstura", "tkanje" (ven
dar ne tkanje kot gotova danost oziroma produkt, pač pa  kot 
večno prepletanje, kot "hypos" -  tkanje, pajčevina -  kjer se sub
jekt izgublja in osvobaja kot pajek, ki sam  iz sebe izloča mre- 
žo )• Lahko bi celo trdili, da je "telesnost" teksta  pravzaprav 
njegova "tekstnost": in obratno, da je tekst kot tekst h k ra ti  že 
tudi telo.

Ta sopripadnost teksta  in telesa je morda nekoliko laže do
jemljiva v razm erju gledalca in slike, ki bi ga bilo prav tako 
mogoče opisati s pojmom "tekst", in sicer zato, ker gre dejansko



za izrazito telesno, neposredno fizično razmerje. Toda z lite ra tu 
ro se, kot se zdi, ne soočamo telesno. Literarnega dela ne morem 
izenačiti s "tem objektom”, ki mu stojim naproti, kot je to mogo
če storiti ob soočenju s sliko. L iterarnega dela seveda ne morem 
reducirati npr. n a  fizično knjigo, ki jo držim  v roki. Lahko bi 
kvečjemu rekel, da se tekst dviga iz knjige kot duh iz Aladinove 
svetilke. (A po drugi s tran i je vendarle očitno, da  tekst posega 
prav v našo realno telesnost, v našo fiziologijo -  spremeni nam  
ritem dihanja, spodbode srčni utrip, nas vzburi ali razburi.) V 
čem je torej telesnost literarnega teksta?

V Barthesovem spisu je odgovor n a  to vprašanje razpršen, 
"atopično” razblinjen, tudi protisloven. Vendar je B arthes na  
nekem m estu določnejši: t a  odlomek bom vzel za izhodišče. Tu 
neposredno govori o tekstu  kot telesu in se sprašuje, za kakšno 
telo torej gre. Teles je nam reč več vrst. Obstaja anatomovo in 
fiziologovo telo, torej telo kot objekt znanstvenega proučevanja; 
tako telo je besedilo kot objekt g ram atika , k ritika, filologa ali 
komentatorja. Obstaja pa  tudi drugačno telo, telo za užitek, ki 
ga tvorijo le erotične vezi in n im a zveze s telesom znanosti, in 
temu telesu ustreza  tekst.7

Mislim, da tega ni mogoče povsem razum eti, ne da bi se skli
cevali n a  psihoanalizo. Freud in drugi ana litik i so nam reč 
pokazali, kako pride pri razvoju seksualnosti do razcepa, ko 
neka dejavnost ni več nam enjena nekemu konkretnem u fiziolo
škemu cilju (npr. prehranjevanju, razm noževanju ipd.); ta  dejav
nost zdaj služi sam o ugodju. Do te ločitve erogenosti od fiziolo
ških funkcij pride že v zgodnjih stadijih t. i. infantilne seksual
nosti. Naj tu  navedem odlomek iz Freudovih Predavanj za  uvod  
v psihoanalizo: "Vidimo torej, da dojenček dela stvari, ki nimajo 
drugega nam ena kot doseganje užitka. Po našem  mnenju doživi 
t a  užitek najprej pri prehranjevanju, km alu  pa  se nauči ločeva
ti ga od tega pogoja. To zadovoljevanje lahko povežemo samo z 
vzburjanjem področja pri ustih  in ustn icah. Te dele telesa ime
nujemo erogene cone in s sesanjem  doseženi užitek označujemo 
kot seksualen užitek."8

Zdaj lahko bolje razum em o tudi dvojnost telesa, o kateri je 
govoril B arthes. Usta in sesanje lahko razum em o kot prostor in 
način izpolnjevanja fiziološke funkcije (prehranjevanja), lahko 
pa kot erogeni prostor, "erogeno cono”, kjer gre zgolj in samo za 
doseganje ugodja, ki je ločeno od funkcije prehranjevanja.

Od tod bi torej sledilo, da  leži telesnost teksta  v njegovi odpr
tosti za ugodje, "plaisir”, "Lust"? Če Je tako, se srečamo še z 
enim problemom, nam reč z vprašanjem , kje je to ugodje locira
no.

Čeprav je B arthes skeptičen do pojma erogene cone, se bom 
tu  skliceval prav nanj. Konstituiranje telesa kot erotičnega, 
erogenega telesa (in ravno tako  telo je, kot rečeno, analogno 
tekstu) implicira vzpostavljanje erogenih con, ker so to, kot je 
očitno iz prej navedenega odlomka iz Freudovih Predavanj, 
ravno tiste točke, kjer gre mimo fizioloških funkcij za doseganje 
ugodja. Erogena cona im a dva pomembna vidika, ki ju  moramo 
tu  upoštevati. Prvega, nam reč ločitev doseganja ugodja od fizio
loškega sm otra, sem že omenil, drugi pa  je, če uporabim Barthe-



sov izraz, "atopičnost" erogenih con, nam reč dejstvo, da nikakor 
niso vezane na  k ak  poseben organ, recimo n a  genitalije. Na
sprotno, v sak  organ lahko prevzame erogeno funkcijo oziroma 
vsak organ jo nosi, le da je različno stopnjevana. Ta pomembni 
premik v pojmovanju erogenosti je Freud izpeljal v razpravi 
Vpeljana narcizm a (Zur E in fuhrung d es  N arzlssm us, 1914). 
Tu med drugim  pravi: "Če to dejavnost določenega dela telesa, 
da pošilja seksualno vzburljive dražljaje v duševnost, imenuje
mo erogenost, in če pomislimo, da nas je seksualna  teorija že 
zdavnaj navadila n a  misel, da lahko določeni drugi deli telesa -  
erogene cone -  zastopajo genitalije in se obnašajo povsem a n a 
logno, potem moramo tvegati še korak naprej. Lahko bi se odlo
čili za to, da  bi erogenost Jemali kot splošno lastnost vseh orga
nov, tako da  bi lahko govorili o njenem naraščan ju  ali u p ada 
nju v določenem delu telesa. Vsaka ta k a  sprememba erogenosti 
v organih bi lahko bila vzporedna s spremembo libidinalne 
investicije v Jazu."9 S kratka , ni fiziološko opredeljivih erogenih 
con, vse telo je erogena cona. Če je torej tekst erogeno telo, ena 
sam a erogena cona, čigavo in kje je ugodje, ki se skozi to cono 
dosega? Ugodje nas, bralcev, ali teksta  sam ega? S tem je tesno 
povezano vprašanje, kako razum eti sam  naslov Barthesovega 
spisa -  kot "ugodje v tekstu" oz. "ugodje, ki ga zbuja tekst" ali 
kot "ugodje teksta"?

Prva možnost se gotovo zdi pravilnejša in laže razumljiva. 
Tekst Je objekt, ki vzbuja naše ugodje. V tem smislu Je zato lo
gično, če B arthes trdi, da je tekst f e t i š . '0 In če smo pri branju 
teksta fetišisti, če torej zadovoljevanje in ugodje dosežemo prek 
usmerjenosti n a  objekt, potem ni presenetljivo, da  B arthes tako 
pogosto opozarja n a  izrazito perverzno naravo užitka v tekstu 
(pri čemer je seveda tej perverziji izrazito naklonjen)." Toda ta  
razlaga gotovo ni zadostna. Če je tekst erogena cona, potem Je 
prav on ne le objekt, pač pa  tudi točka doseganja užitka. 
Barthes takoj nadaljuje stavek, v katerem  govori o tekstu kot 
fetišu; tekst je fetiš, pravi, in ta  fetiš me želi.13 Tekst im a torej 
željo in -  kot erogena cona -  ugodje. To pa je mogoče zato, ker 
tekst ni tisto, čem ur bi rekli "neodvisna entiteta". Tu sc m ora
mo spet spomniti na  to, da tekst kot "tkanje" ni dokončana 
tkan ina , pač pa proces, znotraj katerega smo, in na  podobo 
Pajka, ki iz sebe iztiska mrežo, jo plete in se vanjo zapleta.13 
Zato je telesnost teksta  kot prostor ugodja pravzaprav navzno
ter razločena identiteta. Mreža se mora razpeti in razpenja sc 
med avtorjem in bralcem (ki s ta  pravzaprav dve vzajemni ten 
denci oziroma želji v tekstu: moja do avtorja in avtorjeva do 
mene);14 a  h k ra ti  ni več razlike med avtorjem in bralcem, sub 
jektom in objektom. B arthes tu navaja stavek Angelusa Sile- 
siusa: "Oko, s katerim  gledam Boga, je isto oko, s katerim  Bog 
gleda mene."18

Tekst Je torej tako  moje lastno erotično telo oziroma n ekak 
šen njegov podaljšek (Barthes pravi tudi "figura" in "anagram ”), 
moja erogena cona, kot tudi fetiš, na  katerega sem (perverzno) 
usmerjen. Tekst nas ta ja  v branju  kot pisanju in pisanju kot 
Prepisovanju; je prostor, kjer je bralec prav zarad i tega procesa 
h k ra ti "subjekt" in "objekt". Zato mu je lahko tekst zastavljen



kot "objekt", "fetiš”, da se lahko s svojim branjem "prilega" nanj, 
lahko vanj "prodira" ipd.; a hkrati je sam  vpet vanj in v njem 
razblinjen. Tekst kot erotično telo Je stopnjevanje ločitve dosega
nja ugodja od fiziologije; moje telo se nadaljuje vanj in se hkrati 
erotično usmerja proti njemu. Površina ugodja, ki spaja in h k ra 
ti ločuje naše telo in telo teksta, je ena in ista površina. Ugodje 
teksta je tudi moje ugodje in obratno.
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