zgodovina. De Manova bralska askeza se omejuje na mocno
formalizirane opise, kako deluje retorika kakega teksta, ob-
enem pa v njeno domeno spadajo tudi epistemoloske zagate, ki
Jih gibanje tropov in figur poraja v zvezi z njegovo semanticno
strukturo in referencialnim statusom.

Glavni junak teh branj je pravzaprav jezik, saj razlikovanje
med retoriénim ali figurativnim na eni strani in dobesednim
na drugi ustreza le naSemu vsakokratnemu jezikovnemu obéut-
ku, medtem ko je tudi to, kar zdaj razumemo dobesedno, izvor-
no popolnoma figurativno. A kar je figurativno, je za de Mana,
ki se v tem pogledu sklicuje na Nietzscheja (spomnimo se samo
na njegova branja fragmentov iz Der Wille zur Macht), obenem
tudi Jezikovno postavljeno: vsa figuracija izhaja iz pozicionalne
(postavljajoce) moéi jezika in je demonstracija te moéi.

V tej zvezi je predvsem zanimiv stavek iz sklepnega dela de
Manovega teksta Shelley Disfigured, ki pravi: "Ponavljajoce se
izbrise, s katerimi jezik briSe svoje lastne pozicije, lahko imenu-
Jjemo defiguracija” (The Rhetoric of Romanticism, str. 119). Defi-
guracija torej ne ukine figur. To, kar se v jeziku sproti brise z
defiguracijo, niso figure. Kar zaradi nje pozabljamo, je, da je
vse samo z jezikom postavljeno in da so vse to le figure. Ko
pozabljamo na to, da so bile figure postavljene, tj. na njithovo
pozicionalnost, obenem dopus¢amo, da njihove pozicije postane-
jo samoumevne. Figure same tako postanejo dobesedne, jezik
pa postavi zid, ki ga ne opazimo veé: zid jece.

Igor Zabel
TELO TEKSTA

Na kratko se bom ustavil ob enem od problemov, ki jih je v
premislek o literaturi vpeljal poststrukturalizem - ob vprasa-
nju o telesnosti teksta: pri tem sc bom opiral predvsem na
Barthesov spis Le plaisir du texte (1973)." Pojem tclesnosti tek-
sta se morda lahko zdi protisloven, saj naj bi bil tekst necka)
"nematerialnega®, "kvazirealnega” ipd., v vsakem primeru pa
naj bi sodil v povsem drug razred bitnosti kot nasa telesa. Ob
Barthesu bom poskusil nakazati, da "tekst kot telo® oziroma
"telo teksta™ ni zgolj nekaks$na metafora ali podoba, s katero
poskusa literarna kritika slikovito opisati svo) predmet, pa¢ pa
moramo to sintagmo razumeti nekoliko bolj dobesedno.

A &eprav se bo izkazalo, da s problemom telesa teksta pose-
Zemo prav v srediS¢e Barthesovega razmisljanja o literaturi,
kot se postavlja v omenjenem spisu, je treba vendarle dodati, da
ni bil sele poststrukturalizem tisti, ki je pokazal na analogijo
med telesom in literarnim delom oziroma umetnino sploh. Med
pisci, ki so odlocilno osvetlili problematiko telesa in telesnosti,
naj omenim Merleau-Pontyja. Ta je v svoji Fenomenologiji per-
cepclje (1945) vpeljal vprasanje umetnine na neki zelo pomemb-
ni to¢ki, namre¢ tam, kjer govori o “sintezi lastnega telesa” V
poglavju s tem naslovom se Merleau-Ponty loteva vprasanja o
neposredni enotnosti, enovitosti telesa, ki ni niti sekundarno
scStevanje fragmentov in delov niti "zakon konstrukeije™ (nam-
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re¢ v tem smislu, kot mi poznavanje konstrukeije kocke omogo-
¢a poznati tudi vse njene mozZne perspektive). Ta sinteza se
namre¢ dogaja skozi nas same, kajti, kot pravi Merleau-Ponty,
"Jaz nisem pred svojim telesom, jaz sem v svojem telesu, ali bo-
lle, jaz sem svoje telo™.* Prav tako enovitost pa Merleau-Ponty
vidi v umetnini: "Telesa ne moremo primerjati s fiziénim objek-
tom, temveé prej z umetnino™.?

Merleau-Ponty se je tu ustavil ob umetnini le na kratko in
bolj zato, da je pomagal pojasniti naravo neposredne enovitosti
lelesa. Pa vendar je 1z njegovih stavkov mogoée razbrati, da
analogija med umetnino in telesom Se zdaleé ni le nckaksna
slikevita primera: "Roman, pesem, slika, stavba so individui, to
Je bitja, pri katerih ni mogoce locevati izraza od izraZenega,
katerih smisel je dostopen samo z neposrednim stikom in 1zZa-
reva svoj pomen, ne da bi pri tem zapustil svoj ¢asovni in pro-
Storski kra). V tem smislu je nase telo mogo¢e primerjati z
umetnino. Telo je vozlis¢e Zivih pomenov, ne pa zakon dolo¢ene-
£a Stevila kovariantnih terminov, Taktilna izkusnja roke pome-
ni taktilno izkusnjo podlakti in ramena, vizualen aspekt iste
roke, ne zato, ker razli¢ne taktilne percepcije ter taktilne in
Vizualne percepcije participirajo na isti inteligibilni roki, kot
Participirajo perspektivni videzi neke kocke na ideji kocke,
temveé ker videna roka in dotaknjena roka kot tudi razliéni
delf roke vsi skupaj opravljajo isto gesto.™

Telo se torej vzpostavlja v neposredni sinteti¢ni izkusnji,
Prav tako pa tudi literarna umetnina: le da se slednja kot enovi-
tost ne vzpostavlja v svoji lastni izkusnji, pa¢ pa v nasi. Prav
zato, ker je ta sintetizirajota izkusnja tisto, kar vzpostavlja
nase telo, bi zato morda lahko postavil nekoliko drzno trditev,
Po kateri iz navedenih Merleau-Pontyjevih tez sledi, da se umet-
Nina vzpostavlja kot svojevrstna telesnost, ki pa Je kot taka
Nujno napotena na nas, saj se vzpostavlja sele v odnosu do bral-
€a oziroma "sprejemnika” sploh.

Toda ¢&e je pri Merleau-Pontyju razmerje med umetnino in
tekstom vendarle Sc vedno predvsem analogija, ¢eprav se nana-
8a na bistvene, konstitutivne razseznosti obeh, pri Barthesu
lelesnost nujno pripada tekstu. Pojem, ki se mu tu skusam pri-
blizati (“telo teksta”), ne vsebuje besede “tekst” le po nakljucju;
ta beseda ima namreé v kontekstu Barthesovega dela ¢isto dolo-
¢en pomen. Predvsem implicira razliko med "tekstom” in “de-
lom™, ki je za Barthesa kljuéna. Kolikor je "delo” telo, potem je
telo v smislu mrtvega telesa, s katerim se ukvarja anatom; je
telo za filologa, gramatika.® Literarna umetnina pa je telo v
Pravem smislu Sele kot "tekst”, torej kot "tekstura®, "tkanje” (ven-
dar ne tkanje kot gotova danost oziroma produkt, pa¢ pa kot
Vegno prepletanje, kot "hypos™ - tkanje, pajéevina — kjer se sub-
Jekt izgublja In osvobaja kot pajek, ki sam iz sebe izloca mre-
20"). Lahko bi celo trdill, da je “telesnost™ teksta pravzaprav
Njegova “tekstnost™; in obratno, da je tekst kot tekst hkrati ze
tudi telo.

Ta sopripadnost teksta in telesa je morda nekoliko laze do-
Jemljiva v razmerju gledalca in slike, ki bi ga bilo prav tako
Mmogoce opisati s pojmom "tekst”, in sicer zato, ker gre dejansko
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za izrazito telesno, neposredno fiziéno razmerje. Toda z literatu-
ro se, kot se zdi, ne sootamo telesno. Literarnega dela ne morem
izenagiti s "tem objektom”, ki mu stojim naproti, kot je to mogo-
¢e storiti ob soo&enju s sliko. Literarnega dela seveda ne morem
reducirati npr. na fiziéno knjigo, ki jo drZzim v roki. Lahko bi
kvegjemu rekel, da se tekst dviga iz knjige kot duh iz Aladinove
svetilke. (A po drugi strani je vendarle o¢itno, da tekst posega
prav v naso realno telesnost, v naso fiziologijo -~ spremeni nam
ritem dihanja, spodbode sréni utrip, nas vzburi ali razburi,) V
¢em je torej telesnost literarnega teksta?

V Barthesovem spisu je odgovor na to vprasanje razprsen,
"atopi¢no™ razblinjen, tudi protisloven. Vendar je Barthes na
nckem mestu doloénejsi: ta odlomek bom vzel za izhodisée. Tu
neposredno govori o tekstu kot telesu in se sprasuje, za kaksno
telo torej gre. Teles je namreé ve¢ vrst. Obstaja anatomovo in
fiziologovo telo, torej telo kot objekt znanstvenega proucevanja;
tako tclo Je besedilo kot objekt gramatika, kritika, filologa ali
komentatorja. Obstaja pa tudi drugacno telo, telo za uzitek, ki
ga tvorijo le erotiéne vezi in nima zveze s telesom znanosti, in
temu telesu ustreza tekst.”

Mislim, da tega ni mogo¢e povsem razumeti, ne da bi se skli-
cevali na psihoanalizo. Freud in drugi analitiki so namreé
pokazali, kako pride pri razvoju seksualnosti do razcepa, ko
neka dejavnost ni ve¢ namenjena nekemu konkretnemu fiziolo-
skemu cilju (npr. prehranjevanju, razmnoZevanju ipd.): ta dejav-
nost zdaj sluzi samo ugodju. Do te lo¢itve erogenosti od fiziolo-
skih funkcij pride Ze v zgodnjih stadijih L. i. infantilne seksual-
nosti. Naj tu navedem odlomek iz Freudovih Predavanj za uvod
v psthoanalizo: "Vidimo torej, da dojenéek dela stvari, ki nimajo
drugega namena kot doseganje uzitka. Po nasem mnenju doZivi
ta uzitek najprej pri prehranjevanju, kmalu pa se nauéi loéeva-
ti ga od tega pogoja. To zadovoljevanje lahko poveZemo samo z
vzburjanjem podrocja pri ustih in ustnicah. Te dele telesa ime-
nujemo erogene cone in s sesanjem doseZeni uZitek ozna¢ujemo
kot seksualen uzitek.™

Zdaj lahko bolje razumemo tudi dvojnost telesa, o kateri je
govoril Barthes. Usta in sesanje lahko razumemo kot prostor in
naéin izpolnjevanja fizioloske funkeije (prechranjevanja), lahko
pa kot erogeni prostor, "erogeno cono”, kjer gre zgolj in samo za
doseganje ugodja, ki je loéeno od funkceije prehranjevanja.

Od tod bi torej sledilo, da lezi telesnost teksta v njegovi odpr-
tosti za ugodje, “plaisir”, "Lust™? Ce je tako, se srecamo Sc z
enim problemom, namreé z vprasanjem, kje je to ugodje locira-
no.
Ceprav je Barthes skeptiten do pojma erogene cone, se bom
tu skliceval prav nan). Konstituiranje tclesa kot eroti¢nega,
crogencga telesa (in ravno tako telo je, kot receno, analogno
tekstu) implicira vzpostavljanje erogenih con, ker so to, kot je
o¢itno iz prej navedenega odlomka iz Freudovih Predavanj,
ravno tiste tocke, kjer gre mimo fizioloskih funkcij za doseganje
ugodja. Erogena cona ima dva pomembna vidika, ki ju moramo
tu upostevati. Prvega, namre¢ loc¢itev doseganja ugodja od fizio-
loskega smotra, sem Ze omenil, drugi pa Je, ¢e uporabim Barthe-
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Sov izraz, "atopi¢nost” erogenih con, namre¢ dejstvo, da nikakor
niso vezane na kak poseben organ, recimo na genitalije. Na-
Sprotno, vsak organ lahko prevzame erogeno funkcijo oziroma
vsak organ jo nosi, le da je razliéno stopnjevana. Ta pomembni
premik v pojmovanju erogenosti je Freud izpeljal v razpravi
Vpeljava narcizma (Zur Einfihrung des Narzissmus, 1914).
Tu med drugim pravi: "Ce to dejavnost doloéenega dela telesa,
da posilja seksualno vzburljive drazljaje v dusevnost, imenuje-
mo erogenost, in ¢e pomislimo, da nas je seksualna teorija Ze
zdavnaj navadila na misel, da lahko dolo¢eni drugi deli telesa -
€rogene cone - zastopajo genitalije in se obnaSajo povsem ana-
logno, potem moramo tvegati se korak naprej. Lahko bi se odlo-
¢ili za to, da bi erogenost jemali kot splosno lastnost vseh orga-
nov, tako da bi lahko govorili o njenem narasé¢anju ali upada-
nju v doloéenem delu telesa. Vsaka taka sprememba erogenosti
V organih bi lahko bila vzporedna s spremembo libidinalne
Investicije v Jazu.™ Skratka, ni fiziolosko opredeljivih erogenih
con, vse telo je erogena cona. Ce je torej tekst erogeno telo, ena
Sama crogena cona, ¢igavo in kje je ugodije, ki se skozl to cono
dosega? Ugodje nas, bralcev, ali teksta samega? S tem Je tesno
Povezano vprasanje, kako razumeti sam naslov Barthesovega
Spisa - kot "ugodje v tekstu” oz. "ugodje, ki ga zbuja tekst® ali
kot "ugodje teksta™?

Prva moznost se gotovo zdi pravilnejsa in laze razumljiva.
Tekst je objekt, ki vzbuja nase ugodje. V tem smislu je zato lo-
gi¢no, ¢e Barthes trdi, da je tekst fetis.'® In & smo pri branju
teksta fetisisti, ée torej zadovoljevanje in ugodje dosezemo prek
usmerjenosti na objekt, potem ni presenetljivo, da Barthes tako
Pogosto opozarja na izrazito perverzno naravo uzitka v tekstu
(pri demer je seveda tej perverziji izrazito naklonjen).' Toda ta
razlaga gotovo ni zadostna. Ce je tekst erogena cona, potem je
Prav on ne le objekt, pa¢ pa tudi tocka doseganja uzitka.
Barthes takoj nadaljuje stavek, v katerem govori o tekstu kot
fetisu: tekst je fetis, pravi, in ta fetis me Zeli.'* Tekst ima torej
Zeljo in - kot erogena cona - ugodje. To pa je mogoée zato, ker
tekst ni tisto, éemur bi rekli "neodvisna entiteta”. Tu se mora-
Mo spet spomniti na to, da tckst kol "tkanje™ ni dokon¢ana
tkanina, pa¢ pa proces, znotraj katerega smo, in na podobo
Pajka, ki iz sebe iztiska mrezo, jo plete in se vanjo zapleta.'
Zato je tclesnost teksta kot prostor ugodja pravzaprav navzno-
ter razlocena identitcta. Mreza se mora razpeti in razpenja se
med avtorjem in bralcem (ki sta pravzaprav dve vzajemni ten-
denci oziroma zelji v tekstu: moja do avtorja in avtorjeva do
mene)'* a hkrati ni veé razlike med avtorjem in bralcem, sub-
Jektom in objektom. Barthes tu navaja stavek Angelusa Sile-
Slusa: "Oko, s katerim gledam Boga, je isto oko, s katerim Bog
gleda mene.™"*

Tekst je torej tako moje lastno erotiéno telo oziroma nekak-
Sen njegov podaljSck (Barthes pravi tudi “figura” in "anagram”),
Moja erogena cona, kot tudi fetis, na katerega sem (perverzno)
Usmerjen. Tckst nastaja v branju kot pisanju in pisanju kot
Prepisovanju; Je prostor, kjer je bralec prav zaradi tega procesa
hkrati “subjekt” in “objekt". Zato mu Je lahko tekst zastavljen
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kot "objekt”, “fetis”, da se lahko s svojim branjem “prilega”™ nanj,
lahko van) "prodira” ipd.: a hkrati je sam vpet vanj in v njem
razblinjen. Tekst kot eroti¢no telo je stopnjevanje locitve dosega-
nja ugodja od fiziologije: moje telo se nadaljuje van) in sc hkrati
eroti¢no usmerja proti njemu. Povrsina ugodja, ki spaja in hkra-
ti lo¢uje nase telo in telo teksta, je ena in ista povrsina. Ugodje
teksta je tudi moje ugodje in obratno.

OPOMBE
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Jola Skulj
POSTSTRUKTURALIZEM
IN BAHTINOV POJEM DIALOGIZMA

Sooéenje poststrukturalizma in pojma dialogizma bi bilo
smiselno Ze v naslovu strniti v bolj nedvoumno vprasanje o dia-
lodkosti kot pojmu poststrukturalizma. V tej smeri bi se bilo
potrebno analitiéno lotiti filozofskih predpostavk, ki dolo¢ajo
temelje obeh v naslovu zajetih pojmov. K zastavitvi taksnega
vprasanja napeljujejo Stevilni spisi iz osemdesetih let, ki so
Bahtinove koncepcije o literaturi in kulturi razumeli v kontek-
stu poststrukturalizma.' Se bolj nas k taksnemu staliséu nagi-
bajo posamezne Bahtinove izjave, ki imajo za metodologijo
humanistiénih znanosti podobno teZo in pomen kot znana in
daljnosezna Derridajeva intervencija vanje. Vendar pa poglobi-
tev v tako zastavljeno vprasanje predpostavlja ne le konsekvent-
no razdelavo filozofskih premis nekaterih temeljnih Bahtinovih
pojmov, posredno pa Se njegovega pojmovanja subjekta, ampak
predvsem tudi dosledno in podrobno analizo vplivov, ki so v
tem primeru nedvomno heterogeni in jih je razbirati v njegovi
eklekti¢ni, pa vendar necizpodbitno ustvarjalni miselni plat-
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