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Povzetek: V okviru prava EU je Bruseljska uredba doloCila poseben rezim
pristojnosti za zadeve v zvezi s pogodbami o zaposlitvi. Delavec kot tipic-
no SibkejSa stranka je varovan s pravili o pristojnosti, ki so ugodnejsi od
tistih, ki veljajo splosno. Nasprotno pa slovensko nacionalno pravo, ¢eprav
vsebuje dolo&ena pravila s tem v zvezi, ne zagotavlja zadostnih procesnih
ugodnosti za delavca glede mednarodne pristojnosti.
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safeguards concerning international jurisdiction.
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1. UVOD

Procesnopravne dolocbe v korist delavca v slovenskem nacionalnem pravu vsebuje
predvsem Zakon o delovnih in socialnih sodis¢ih (ZDSS-1"), nekaj pa jih najdemo
tudi v zakonih, ki sicer urejajo materialno delovno pravo (predvsem v Zakonu o
delovnih razmerjih - ZDR?). Vendar je pri tem zelo malo doloc¢b, ki vzpostavljajo
procesnopravno varstvo delavca v zvezi z dolocitvijo krajevne in mednarodne pri-
stojnosti sodis¢. Drugace je v pravu Evropske unije. Mednarodno pristojnost (tj.
pristojnost sodis¢ dolo¢ene drzave, da odloc¢ajo v sporu s Eezmejnim elementom)
v okviru EU ureja Uredba §t. 44/2001 o pristojnosti ter priznanju in izvrsitvi sodnih
odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (tim. Bruseljska uredba - v nadaljevanju
BU). Ta vsebuje posebno poglavje, ki zagotavlja dodatno procesnopravno varstvo
delavca glede dolocitve mednarodne (posledicno delno tudi krajevne) pristojnosti
sodiS¢. Bruseljska uredba se uporabi, Ce ima toZzenec prebivalisce (ali sedez) v
drzavi ¢lanici EU. V omenjenem okviru torej uredba v celoti nadomesc¢a domace
pravo. Ce gre za spor s tozencem, ki ima prebivalisée (ali sedez) v drzavi, ki ni
¢lanica EU, se obstoj mednarodne pristojnosti slovenskih sodis¢ se vedno?® pre-
soja izklju¢no po domacem pravu - torej po Zakonu o mednarodnem zasebnem
pravu in postopku (ZMZPP*) - to izrecno doloca tudi 4. ¢len BU, ki velja tudi v
delovnih sporih (gl. 18. ¢len BU; o razsiritvi polja uporabe BU za primere deloda-
jalcev izven EU, ki pa imajo v drzavi ¢lanici EU podruznico ali poslovno enoto - gl.
spodaj). Bistvena okolisc¢ina je torej prebivalis¢e oz. sedez tozenca. Brez pomena
je, od Kkje je toznik. Brez pomena je tudi drzavljanstvo tozenca.®

Vprasanje mednarodne pristojnosti slovenskih sodis¢ ni nelocljivo povezano z
vprasanjem dolocitve materialnega prava, na podlagi katerega je treba presojati

" Ur. I.RS, §t. 2/2004 in nasl.

2 Ur. |. RS, st. 42/2002 in nasl.

3 Predlog Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju
sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (COM(2010) 748 kon¢./2) predvideva, da bi
se na ravni EU v celoti poenotila pravila o pristojnosti v civilnih in gospodarskih zadevah in s tem
bi ureditve glede teh pravnih razmerij v domacih zakonih postale obsoletne.

4 Ur. I. RS, st. 56/1999.

5V sporu slovenskega delodajalca proti delavcu iz BIH bo obstoj mednarodne pristojnosti slo-
venskega delovnega sodis¢a treba resiti s sklicevanjem na ZMZPP. Enako v sporu slovenskega
delavca proti ruskemu delodajalcu. V sporu slovenskega delodajalca proti delavcu s stalnim
prebivaliS$éem v Romuniji pa bo za oceno mednarodne pristojnosti uporabiti Bruseljsko uredbo.
Enako v sporu slovenskega delavca proti delodajalcu, ki ima domicil v Franciji.
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sporno razmerje.® Dolo¢be o mednarodni pristojnosti slovenskih sodis¢ se s koli-
zijskimi dolo¢bami glede pogodbe o zaposlitvi ter z dolocbami o prostorski veljav-
nosti slovenskega zakona ne pokrivajo povsem in to ne v eni, ne v drugi smeri.

2. PRISTOJNOST PO BRUSELJSKI UREDBI (UREDBA ST. 44/2001) V
OKVIRU EU

2.1. Polje uporabe in druga skupna vprasanja

Bruseljska uredba ureja posebno procesnopravno varstvo glede pristojnosti za
tri kategorije oseb - zavarovance (3. oddelek), potrosnike (4. oddelek) in delav-
ce (5. oddelek; ¢l. 18-217). V vseh treh primerih gre za oziroma za izraz zelje po
varstvu Sibkejse stranke v pravnih razmerjih, za katere je tipi¢na dejanska nee-
nakopravnost strank.® Posebno varstvo se glede vseh navedenih oseb odraza v
treh smereh: (1) dolo¢ene so dodatne, posebej ugodne pristojnosti za tozbe v
katerih kot toznik nastopa Sibkejsa stranka; (2) dolo¢ena je omejitev, da je Sibkejsa
stranka, kadar je tozena, lahko tozena le v kraju svojega prebivalis¢a; (3) mocno
je omejena moznost sklenitve prorogacije oz. dogovora o pristojnosti. Drugace
kot pri drugih dveh kategorijah varovanih oseb pa pri delovnih sporih krsitev pra-
vil o pristojnosti ne povzroci odklonitve priznanja tuje sodne odlocbe (¢l. 35 BU).

& Kolizijsko normo za pogodbo o zaposlitvi vsebuje 21. ¢len ZMZPP (pravo drzave, v kateri delavec
po pogodbi obi¢ajno opravlja svoje delo). ZDR v ¢l. 3 sicer doloc¢a, da se ta zakon uporablja za
delovna razmerja med delodajalci, ki imajo sedez ali prebivalis¢e v Republiki Sloveniji, in pri njih
zaposlenimi delavci ter za delovna razmerja med tujimi delodajalci in delavci, sklenjena na podlagi
pogodbe o zaposlitvi na obmocju Republike Slovenije. Le nekatere dolo¢be slovenskega mate-
rialnega prava pa veljajo za delavce, ki jih tuji delodajalec napoti na delo v Republiko Slovenijo
na podlagi pogodbe o zaposlitvi po tujem pravu (gl. ¢l. 3/3 in ¢l. 211-213 ZDR). V okviru EU pa
kolizijsko normo za pogodbo o zaposlitvi vsebuje 8. ¢len Uredbe (ES) §t. 593/2008 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu, ki se uporablja za pogodbena obligacijska
razmerja (Rim I). Napotuje na avtonomijo strank, podrejeno pa na obic¢ajen kraj oprave dela (Ce
ni bliznje zveze s kak$nim drugim pravnim redom).

7 Vsebinsko zelo podobne dolo¢be je Ze prej vseboval 5. ¢len Bruseljske konvencije o pristojnosti
ter priznanju in izvrsitvi sodnih odloc¢b v civilnih in gospodarskih zadevah. Sodna praksa SES, ki
se je razvila glede Bruseljske konvencije, je zato neposredno uporabna tudi za presojo vsebinsko
enakih dolocb v Bruseljski uredbi. Gl. npr. judikat avstrijskega Oberster Gerichtshof; OGH (AT)
17.11.2004 - 9 ObA 78/04t (elektronska baza UNALEX workshop).

8 Npr. High Court - Queen's Bench Division (UK) 07.11.2005 - [2005] EWHC 2115 - Et Plus SA &
Ors ./. The Channel Tunnel Group Ltd & Ors. (elektronska baza: UNALEX Workshop).
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Zato je Se toliko bolj velika odgovornost sodis¢a v drzavi postopka, da pravilno
uporabi pravila Uredbe.®

BU v 18. ¢lenu doloca, da se pristojnost v zadevah v zvezi z individualnimi po-
godbami o zaposlitvi doloc¢a v skladu s tem (j. s 5. oddelkom) BU."® Pojma »indi-
vidualne pogodbe o zaposlitvi« BU ne opredeljuje. Za opredelitev tega pojma je
treba uporabiti enaka merila razlage, kot v zvezi z opredelitvijo pojma delavca v ¢l.
39 PES." Opredelitev v nacionalnem pravu ni bistvena, pojem je treba razumeti
evroavtonomno.' Bistveni so objektivni kriteriji in sicer mora iti za odpla¢no opra-
vljanje del v dolo¢enem ¢asovnem obdobju, oprava del mora biti pod nadzorom
in navodili nasprotne stranke (delodajalca), oseba, ki opravlja delo, pa mora biti v
doloc¢eni meri vklju¢ena v organizacijsko strukturo nasprotne stranke.'® Delavec je
lahko le oseba, ki ne nosi lastnega podjetniskega rizika'* in nima svobode podje-
tnisSkega odloc¢anja. Podjemne pogodbe (npr. z arhitekti'®) ki jih opravljajo osebe,
ki so v socialnem in ekonomskem smislu samostojne, ne ustrezajo pojmu pogod-
be o zaposilitvi. Enako velja za pogodbo o trgovskem zastopanju, saj zastopnik ni
vezan na navodila naroc¢nika.'® Tudi ¢e oseba opravlja del nalog po neposrednih
navodilih, to ne zadoSc¢a za sklep o “pogodbi o zaposlitvi, Ce so te naloge po eko-
nomskem pomenu manj bistvene od tistih, ki so opravljene samostojno."”

Ni bistveno, da obstoji veljavna pogodba o zaposlitvi, dovolj je njeno dejansko
izvrSevanje.'® Vkljuéeno je studentsko in malo delo, prav tako pripravnistvo in

V nadaljevanju predstavljena ureditev velja za odlo¢anje o vsebini (meritumu). Za izdajanje zac¢asnih

odredb gl. 31. ¢len BU.

© Ob tem se sklicuje $e na 4. ¢len in na peto tocko 5. ¢lena BU. Sklicevanje na prvo pomeni
zgolj, da se BU ne uporablja v sporih zoper tozence, ki imajo prebivalis¢e v drzavi, ki ni ¢lanica
EU, sklicevanje na drugo pa, da se ohranja moznost izbirne pristojnosti v kraju podruznice (gl.
spodaj).

" Gl. npr. Kropholler, robna st. 2 pri ¢l. 18.

2. Sodba SES v zadevi Lawrie-Blum v. Land Baden-Wurttenberg, C-66/85, zdne 3.7.1986. Pregled
sodne prakse SES glede pojma »delavec« gl. na:
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=953&langld=en&intPageld=1221 (15.4.2011).

8 Sodba SES v zadevi Andrea Raccanelli v Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der

Wissenschaften eV, C-94/07 z dne 17.7.2008.

Vendar slednje ne pomeni, da je pojem pogodbe o zaposlitvi nezdruZzljiv s placilom glede na uspeh

oz. dobi¢ek. Sodba SES v zadevi The Queen / Ministry or Agriculture, Fisheries and Food, ex

parte Agegate Ltd, C-3/87, z dne 14.12.1989.

s Sodba SES v zadevi Shenavai v. Kreischer, C-266/85, z dne 15.1.1987.

8 Tribunale Pesaro (IT) 11.07.2008 - Rossi ./. P-D Glasseiden GmbH Oschatz (elektronska baza:
UNALEX workshop).

7 OGH (AT) 17.11.2004 - 9 ObA 78/04t (elektronska baza UNALEX workshop).

8 Mankowski v Rauscher , robna st. 6 pri ¢l. 18, Schlosser, robna st. 3 pri ¢l. 18.
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staziranje. Ni bistveno, ali gre za delavca, namescenca ali javnega usluzbenca.'®
Izkljueni pa so primeri oseb, ki opravljajo oblastne funkcije (npr. funkcionariji). BU
se namre¢ nanasa le na civilne in gospodarske zadeve (¢l. 1). Razmejitev na tem
podrocju nivedno enostavna. Enako velja za osebe, ki opravljajo vodstvene funkci-
je v gospodarskih druzbah.?® Zgolj okolis¢ina, da gre za tim. Anstellungsvertrag,
sama po sebi ne izkljuCuje moznosti sklepa, da gre za delavca.?' Bistveno je, ali
so tisti, ki opravljajo omenjene funkcije, pri svojem odlo¢anju samostojni, ali pa
so vezani na navodila delodajalca. Le v takSnem primeru jih je mogoce Steti za
delavce.??

Iti mora za spor v zvezi s pogodbo o zaposlitvi. Z zahtevo po “zvezi s pogodbo”
se 18. ¢len Bruseljske uredbe ne pokriva s pojmom individualnega delovnega
spora po 5. ¢lenu ZDSS-1. Iti mora torej za spor pogodbene narave (kar seveda
vkljuéuije tudi spore glede pravic, ki jih v zvezi s pogodbo o zaposlitvi zagotavlja ze
sam zakon ali kolektivna pogodba®?). Cl. 18 BU vklju¢uje odloéanje o konkurené-
nih prepovedih?*, prav tako tudi odlo¢anje o pogodbeni odskodninski odgovorno-
sti.?® Gotovo pa ne vkljucuje odskodninskih zahtevkov, ki so Cisto deliktne nara-
ve, torej taksnih, ki ne izvirajo iz krsSitve pogodbe o zaposlitvi (npr. odskodninska
tozba neizbranega kandidata zaradi krSitve zakonske prepovedi diskriminacije v
postopku izbire delavca po ¢l. 204 /5 ZDR ali uveljavijanje skode, ki je delodajalcu
nastala, ker so stavkajocCi delavci nestavkajocim prepredili opravljanje dela). To
ni Skoda, ki nastane zaradi delavceve krsitve pogodbe o zaposlitvi, pa¢ pa Skoda

'® Mankowski v Rauscher, robna st. 8g pri ¢l. 18.

20 Hess meni, da ¢lani uprave delniske druzbe nikoli ne morejo veljati za delavce v smislu Bruseljske
uredbe, poslovodje d.o.o. pa le v primeru, ¢e niso sami druzbeniki. Hess, str. 300.

21 Mankowski v Rauscher, robna st. 8a pri ¢l. 18. Restriktivno High Court (UK) 07.11.2005 - ET Plus/
The Channel Tunnel Group, unalex UK-158 (elektronska baza UNALEX workshop). To sodisce
utemeljuje, da je cilj posebne ureditve v BU varstvo delavca kot SibkejSe stranke. Ta ratio legis
izkljuCuje uporabo dolocb za toZbe proti direktorjem druzbe zaradi krsitve zahteve po zvestobi
druzbi.

22 Mankowski v Rauscher, robna $t. 8a-8e pri ¢l. 18. Lociti je treba primer, ko druzba - mati v
héerinsko druzbo za ¢lana ali predsednika uprave poslje svojega zaposlenega. V tem primeru
obstaja delovno razmerje z druzbo - materjo.

23 Obravnavana ureditev v BU se nanasa le na individualne delovne spore ter ne velja za kolektivhe
delovne spore. Razumljivo pa je, da se tudi v individulanih delovnih sporih lahko postavijo vprasanja
razlage in uporabe doloc¢b kolektivnih pogodb (enako kot zakona), kolikor iz njih izhajajo individu-
alne pravice oz. obveznosti. Gl. npr. sodbo avstrijskega Oberster Gerichtshof (AT) 02.06.2009
- 90bA144/08d (elektronska baza UNALEX workshop).

24 Oberhammer v Dasser, Oberhammer, str. 121.

25 Mankowski v Rauscher, robna §t. 2b pri ¢l. 18.
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nepogodbene (delikine) narave, ki je nastala zaradi krsitve zakonske prepovedi
preprecevanja opravljanja dela. Spori glede odskodninske obveznosti delodajalca
za Skodo, storjeno pri delu ali v zvezi z delom, so naceloma nepogodbene narave
(Se posebejje to ocitno tedaj, ko gre za objektivno odgovornost).2® Zelo dvomljivo
je, ali je mogoce pri teh sporih steti, da gre za spore “v zvezi s pogodbo o zapo-
slitvi’ v smislu 18. ¢lena BU. Pac pa poleg splosne pristojnosti po kraju prebiva-
lis¢a tozenca pri nepogodbenih odskodninskih obveznostih pride v postev tudi
izbirna pristojnost po kraju Skodnega dogodka oz. nastanka skode (¢l. 5/3 BU).
Spori glede pravic industrijske lastnine po Zakonu o izumih iz delovnega razmer-
ja (ZPILDR?") ter avtorski spori iz delovnega razmerja po ¢l. 101 in nasl. Zakona
o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP?®) so verjetno dovolj v zvezi s pogodbo o
zaposlitvi, tako da tudi zanje veljajo pravila iz ¢l. 18-21 BU.

Ureditev pristojnosti v 5. poglavju BU (tj. za spore iz individualne pogodbe o za-
poslitvi) je izkljucna v smislu, da se v teh sporih ni mogoce sklicevati na druge
izbirne pristojnosti, ki jih sicer ureja BU. Edina izjema je dolo¢ena v ¢l. 18: to je
pristojnost po sedezu podruznice za spore iz njenega delovanja po ¢l. 5/5. Tudi
delavec se zato ne more sklicevati npr. na pristojnost za sospornike po 6. Cle-
nu BU (v tozbi, v kateri bi zelel zajeti dva koncernsko povezana “delodajalca”).?®
SES priznava, da bi dopustitev kumulacije pristojnosti proti ve¢ delodajalcem kot
sospornikom v delovnih sporih morda bila smiselna, vendar pa besedilo veljavne
BU taksne razlage ne omogoca. Dolocbe BU o izbirnih pristojnostih so izjema
od splosnega pravila (pristojnost po kraju prebivaliS¢a tozenca) in izieme je treba
razlagati utesnjujoce.*

BU naceloma velja le v primeru, ¢e ima tozenec prebivalis¢e v EU (gl. ¢l. 2 in ¢l.
4). Vendar pa je v poglavjih BU, ki zagotavljajo procesnopravno varstvo Sibkejsih
strank (delavci, zavarovanci, potrosniki) pomembna razsSiritev: ¢e delavec sklene

26 Koncina Peternel, Podlage za od$kodninsko odgovornost delodajalca, Delavci in delodajalci,
2004, st. 2-3, str. 277-290, str. 279.

27 Ur. I. RS, st. 45/1995 in nasl..

28 Ur. I. RS, st. 21/1995 in nasl.

2% Sodba SES v zadevi Glaxosmithkline, Laboratoires Glaxosmithkline v Jean-Pierre Rouard,
C-462/06, z dne 22.5.2008. Gl. tak primer v judikatu Cour de cassation (FR) 16.12.2008 -
04-44 1713 (elektronska baza UNALEX workshop). Seveda pa je mozno, da delavec glede vseh
delodajalcev opravlja delo v istem kraju in potem je skupna tozba mogoca - po kriterijih ¢l. 19
BU. Cour de cassation (FR) 02.02.2011 - 09-667089 (elektronska baza UNALEX workshop).

30 Spremembo v tej smeri pa predvideva Predlog Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o pristoj-
nosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah. COM(2010)
748 konc./2.
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individualno pogodbo o zaposlitvi z delodajalcem, ki nima stalnega prebivalis¢a v
drzavi ¢lanici, vendar pa ima v eni od drzav ¢lanic podruznico, predstavnistvo ali
drugo poslovno enoto, se v sporih, ki izhajajo iz poslovanja te podruznice, pred-
stavnistva ali poslovne enote, steje, da ima delodajalec stalno prebivaliS¢e v tej
drzavi ¢lanici.®' To pomeni, da se lahko delavec (ne pa tudi delodajalec®?) zanese
na zanj ugodne dolo¢be BU v sporu npr. proti ruskemu delodajalcu, ki ima po-
druznico ali poslovno enoto npr. v Franciji. Ce je delavca zaposlila ta enota oz. je
delal pri njej oz. za njo, bo lahko ruskega delodajalca tozil na podlagi dolo¢b BU,
enako kot ¢e bi Slo za delodajalca iz drzave ¢lanice EU.

Po ¢l. 18 BU mora iti za spor v zvezi s pogodbo o zaposlitvi. S tem ni nujno re-
¢eno, da gre za spor, v katerem delodajalec sodeluje kot stranka. Lahko gre za
spor proti osebi, na katero je presla obveznost oz. pravica delodajalca.®® Sporno
je, ali to velja tudi v primeru, ko na tretjo osebo preide pravica delavca (npr. s po-
godbeno ali z zakonito cesijo). Ratio legis dolo¢be govori prej proti tej moznosti.
Posebno varstvo je smiselno zagotoviti delavcu, ne pa podjetniku, na katerega
je delavec prenesel svojo terjatev, ali drzavni organizaciji, na katero je delavceva
terjatev presla na podlagi zakonite cesije. Vendar glede tega vprasanja ni eno-
tnih stalisc¢.3

ToZbe osebja, zaposlenega v diplomatskih in drugih predstavnistvih tuje drzave,
so lahko opredeljene kot tozbe iz individualne pogodbe o zaposlitvi - pod pogo-
jem, da gre za zasebnopravno (iure gestionis) in ne javnopravno (iure imperir)
podrocje.® Ce gre za drzavo, ki ni élanica EU, bi pristojnost po ¢l. 18-21 BU bila
podana le v primeru, ¢e bi njeno diplomatsko predstavnistvo lahko steli za “po-
druznico, predstavnistvo ali poslovno enoto v smislu ¢l. 18/2 BU. To vprasanje

81 Sam pojem podruznice, agencije ali poslovne enote je treba razumeti enako kot v okviru pri-
stojnosti po ¢l. 5/5 BU. SES je navedene pojme razlagalo evroavtonomno in dolocilo pogoje:
Iti mora za enoto, ki ima videz stalnosti in dolo¢eno stopnjo samostojnosti vodstva, tako da se
nasprotni stranki ni treba dogovarjati neposredno s centralo. Po drugi strani pa neodvisnost tudi
ne sme biti prevelika. Glede navedenih kriterijev je pomemben Ze zunaniji videz; ¢e je centrala
ustvarila videz, da gre pri doloc¢eni dislocirani enoti za odvisno »podruznico, agencijo ali poslovno
enoto«, se varuje nasprotna stranka (Sodba SES v zadevi Somafer v Saar Ferngas, C-33/7822,
z dne 22.11.1978. Gl. tudi sodbo v zadevi Schotte v Parfumes Rothschild, C- 218/86, z dne
9.12.1987.

32 Geimer, Schutze, str. 4.

33 Mankowski v Rauscher, robna st. 21. pri ¢l. 19.

34 Gl. Mankowski v Rauscher, robna §t. 21-24 pri ¢l. 19.

35 BArbG (DE) 01.07.2010 - 2 AZR 270/09 (elektronska baza UNALEX workshop).
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je sporno in v primeru, ¢e se v praksi pojavi, bi bilo smotrno, da se predlozi v
predhodno odlo¢anje SES.3¢

2.2 Posebna pristojnost za tozbe delavca

V 19. ¢lenu BU doloca tri mozne izbirne pristojnosti za spore delavca proti delo-
dajalcu (Ce ima ta sedez v drzavi Clanici EU). V resnici pa delavec v konkretnem
primeru lahko izbira le med dvema. Prva (pristojnost po drzavi sedeza tozenca)
je vedno mozna, drugi dve (pristojnost po obi¢ajnem kraju oprave dela ter pristoj-
nost po kraju poslovne enote, ki je zaposlila delavca) pa sta dolo¢eni v razmerju
podrejenosti. Ce v postev pride prva, ni mozno uporabiti druge. Drugo pa je mo-
zno uporabiti le, ¢e niso podani pogoji za uporabo prve. Pojasnjeno je Ze bilo,
da delavec lahko izkoristi tudi pristojnost po kraju podruznice, predstavnistva ali
poslovne enote.

Prva moznost za delavca je, da tozbo vlozi v kraju stalnega prebivalis¢a tozen-
ca (8l. 19, tocka 1 BU).¥ Ce je tozenec pravna oseba, je pojem prebivalisca
treba opredeliti po 60. ¢lenu BU. Ta dolo¢a, da ima gospodarska druzba ali
druga pravna oseba ali zdruzenje fizicnih ali pravnih oseb stalno prebivalis¢e v
kraju, kjer ima bodisi statutarni sedez, bodisi glavno upravo, bodisi glavno po-
slovno enoto.

Zgoraj omenjena moznost ne pomeni posebne ugodnosti za delavca, saj pristoj-
nost po prebivalisCu tozenca dolocajo ze splosna pravila BU (¢l.2). Ugodnost
predstavljata nadaljnji dve moznosti. Delavec namre¢ lahko tozi tudi v drugi dr-
zavi Clanici in sicer pred sodisSéi v kraju, kjer delavec obi¢ajno opravlja svoje
delo, ali pred sodiséi v kraju, kjer je nazadnje opravljal svoje delo (¢l. 19, to¢ka

36 Da bo tako ravnalo, ko bo imelo priloznost, je ze napovedalo nemsko Zvezno delovno sodisce;
BArbG (DE) 01.07.2010 - 2 AZR 270/09 (elektronska baza UNALEX workshop).

37V tej dolocbi je opredeliena le mednarodna pristojnost. Ker v tej dolo¢bi BU doloc¢a le mednarodno
pristojnost, ni ovire, da je krajevna pristojnost v drzavi tozencevega prebivaliS¢a dolo¢ena drugje,
ne prav v kraju prebivalis¢a tozenca. Po splosnem pravilu v Sloveniji to sicer nima prakticnega
pomena, saj je tudi krajevna pristojnost po ZPP v 47. ¢lenu dolo¢ena po prebivaliséu tozenca.
Krajevno pristojnost je treba dolociti po ¢l. 47 ZPP (prebivaliS¢e tozenca). Iz navedenega razloga
pa tudi ni problemati¢no, da za spore glede intelektualne lastnine iz delovhega razmerja ZDSS-1
v ¢l. 5/2 dolo¢a generalno prorogacijo krajevne pristojnosti DSS v Ljubljani. Zato ni ovire, da
se npr. v tovrstnem sporu slovaskega delavca proti delodajalcu iz Maribora, uporabi dolo¢ba o
izklju¢ni pristojnosti DSSL.
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2(a)).28 Ce je delovno razmerie ze prenehalo, za pristojnost sodiséa zadosca, da
gre za kraj, kjer je delavec v ¢asu trajanja delovnega razmerja obi¢ajno opravljal
svoje delo. Razlog za dodatno pristojnost je po eni strani v varstvu delavca kot
tipiéno Sibkejse stranke.®® Gre namre¢ za sodisée, pri katerem bo zanj praviloma
najmanj obremenjujoc¢e voditi postopek. Vendar je razlog za pristojnost tudi v Ze-
lji, da se zagotovi posebej tesne zveze med sodiscem in sporom, to sodi najbolj
primerno za resitev spora.“° Ce se delo opravlja v ve¢ drzavah, je bistveno, da se
prepreci multipliciranje pristojnosti sodis¢. Pristojno naj bo le eno sodis¢e. Zato
ni mogoce sprejeti razlage, da lahko delavec tozbo vlozi v kateri koli drzavi, v ka-
teri je opravil nekaj ¢asa delal.*!

Kraj, kjer se opravlja delo, je treba razumeti evroavtonomno, torej enotno za celo-
tno podrocje EU.#2 Ni bistveno, kako je ta kraj opredeljen v nacionalnem pravu, po
katerem se presoja spor. Prav tako ni bistveno, kje mora obveznosti iz pogodbe
izpolnjevati delodajalec.“® Ce delavec delo opravija v ve& kot eni drzavi pogod-
benici, je odlogilno, kje je delavec ustvaril dejanski center svojih dejavnosti.** Ce
delavec pogosto potuje v druge drzave, vendar pa ima v dolo¢eni drzavi pisarno,
iz katere za delodajalca organizira delo, ter se po vsakem potovanju v tujino tja
vrada, je v dvomu treba steti, da je to kraj obi¢ajne oprave dela.*® Ce delavec nima
stalne pisarne, kamor bi se po potovnanjih v tujino vracal, je treba ugotoviti, kje
je kraj, v katerem ali iz katerega delavec dejansko v glavhem opravlja obveznosti

38 Pregled sodne prakse SES glede pristojnosti v delovnih sporih po Bruseljski konvenciji (in
nato Bruseljski uredbi) gl. (v slovenskem jeziku) v sklepnih predlogih generalne pravobranilke
Trstenjakove v zadevi C-29/10, Heiko Kdlzsch proti Velikemu vojvodstvu Luksemburg (z dne 16.
12. 2010), predvsem tocke 53-58. Primer se sicer nanasa na ureditev kolizijskih pravil v Rimski
konvenciji, vendar je problematika zelo podobna.

3% Drugace kot pri potrosniskih sporih (¢l. 16 BU) ugodnost za delavca ni v tem, da bi lahko toZil v
drzavi svojega stalnega prebivaliS¢a. Sicer pa bo kraj oprave dela pogosto isti kot kraj stalnega
prebivalis¢a. Ni pa to nujno. Predvsem BU ne omogoc¢a dnevnim migrantom, da bi delodajalca
tozili v svoji drzavi, prav tako ne zaposlenim za dolo¢en ¢as, ki so v drzavi oprave dela pridobili le
zacasno, ne pa stalno prebivalis¢e. Prav tako je ureditev pomembna v primeru, ko do spora pride
po prenehanju delovnega razmerja, ko se delavec zZe odseli v neko tretjo drzavo in tam pridobi
novo stalno prebivalisce.

40 Sodba SES v zadevi Rutten z dne 9. januarja 1997, C-383/95.

4 Sodba SES v zadevi Mulox z dne 13. julija 1993, C-125/92.

42 Sodba SES v zadevi Pugliese z dne 10. aprila 2003, C-437/00.

43 Sodba SES v zadevi Pugliese z dne 10. aprila 2003, C-437/00.

44 Sodba SES v zadevi Mulox z dne 13. julija 1993, C-125/92.

4 Sodba SES v zadevi Rutten, C-383/95,z dne 9.1.1997. Tak primer npr. v judikatu Corte d'Appello
Venezia (IT) 26.04.2005 - 307 /05 - Koinis Angelic ./. Vision System LTD (elektronska baza
UNALEX workshop).
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za svojega delodajalca. V odsotnosti drugih okolisc¢in (te bi se lahko izrazale npr.
glede narave ali pomembnost dela, opravlijenega v razlicnih drzavah) je treba
Steti, da je to tisti kraj, v katerem je delavec delal najvecji del svojega delovne-
ga ¢asa.*® V teoriji in sodni praksi nekaterih nacionalnih sodis¢ (SES se do tega
Se ni izrecno opredelilo) je zavzeto stalis¢e, da bi morali ugotoviti, da delavec v
dolo¢enem kraju dela vsaj 60% skupnega delovnega ¢asa.*” Upostevati je treba
vse okolis¢ine posameznega primera. Prav tako je za dolocitev kraja, v katerem
delavec obi¢ajno opravlja svoje delo, naceloma treba upostevati celotno obdobje
delovnega razmerja.*® Le v primeru posebnih okoliscin, ko bi bil predmet spora
bolj povezan z drugim krajem opravljanja dela, zgoraj omenjeni pristop ne bi bil
uposteven. Tako bi npr. bilo v primeru, ko bi se delavec po daljsi opravi dela v eni
drzavi, dogovoril za stalno (tj. ne le zacasno) nadaljevanje dela (pri istem deloda-
jalcu) v drugi drzavi in bi s tem bila jasno izrazena volja strank, da novi kraj dela
postane obic¢ajen kraj dela v smislu Bruseljske konvencije oz. uredbe.*® Ce delo-
dajalec delavca “prepusti” drugemu delodajalcu, ta pa nato delavcu doloc¢i drug
kraj dela, je od okoliS¢in konkretnega primera odvisno, ali lahko delavec tozbo
proti “prvemu’” delodajalcu vlozi v omenjenem novem obi¢ajnem kraju dela.®° Pri
delavcih na ladji v mednarodni plovbi je skladno s Konvencijo OZN o pomorskem
pravu z dne 10.12.1982 kot drzavo oprave dela treba Steti drzavo, pod katere
zastavo pluje ladja (vsaj v primeru, ko zveza med ladjo in to drzavo ni le fiktivna).
To velja tudi v primeru stalnih ladijskih (npr. trajektnih) linij med dvema drzavama.

4 Sodba SES v zadevi Weber; C-37/00, z dne 27.2.2002.

47 Npr. Mankowski v Rauscher, robna st. 6 pri ¢l. 19 ter judikat avstrijskega Oberster Gerichtshof;
OGH (AT) 10.07.2008 - 80bA33/08y (elektronska baza UNALEX workshop). Ne gre torej za
vedino v relativnem smislu. Ce bi delavec npr. delal v Italiji 40%, v Sloveniji in v Nemdiji pa po
30%, v relativnem smislu res vec¢ino dela opravi v ltaliji, vendar to ni dovolj.

48 Sodba SES v zadevi Weber; C-37/00, z dne 27.2.2002. Tak primer gl. v judikatu avstrijskega
OGH (AT) 04.08.2009 - 90bA52/08z (elektronska baza UNALEX workshop).

4% Sodba SES v zadevi Weber; C-37/00, z dne 27.2.2002. Tak primer gl. v judikatu Cour de cas-
sation (FR) 31.03.2009 - 08-40.367 (elektronska baza UNALEX workshop).

50 Sodba SES v zadevi Pugliese z dne 10. aprila 2003, C-437/00. SES je v tem primeru izreklo,
da se kraj, kjer je delavec opravljal obveznosti za drugega delodajalca, lahko steje za kraj, kjer
je obic¢ajno opravljal svoje delo tudi v zvezi s tozbo proti prvemu delodajalcu, ¢e je imel slednji v
Gasu sklenitve druge pogodbe o zaposilitvi interes za to, da je delavec storitve opravljal za drugega
delodajalca v kraju, ki ga je ta dologil. Pritem je treba upostevati okolis¢ine kot so npr. povezanost
obeh podijetij, vprasanje, ali je bila moznost “prenosa’ k drugemu delodajalcu predvidena Ze ob
sklenitvi prve pogodbe, ali je prvi delodajalec zadrzal kakSen nadzor nad delavcem in ali lahko
vpliva na trajanje zaposlitve pri drugem delodajalcu.... Ni bistveno, kje mora kaks$ne obveznosti
opraviti delodajalec (npr. placilo v pokojninsko blagajno, nabava vozovnic za povratek delavca v
dolo¢eno drzavo...).
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Ni bistveno, kje ladja pluje in kam se delavec pomorsc¢ak po plovbah izkrca.®!
Napotitve delavca v drugo drzavo za krajse in prehodno obdobje ne spreminjajo
kraja obi¢ajne oprave dela.%?

Ce po vseh zgoraj navedenih kriterijih ni mogoé&e ugotoviti obiéajnega kraja dela,
je treba prepreciti, da bi priSlo do multiplikacije pristojnosti. Ni mogoce steti, da
bi v takSnem primeru delavec lahko tozil kjerkoli je opravljal vsaj nek del svojih na-
log. Pac pa pristojnost po drugem odstavku 18. ¢lena BU sploh ne pride v postev.
Delavcu vtem primeru ostane moznost vlozitve tozbe v drzavi prebivalis¢a tozenca
ali pa v kraju, kjer se nahaja ali se je nahajala poslovna enota, ki je zaposlila de-
lavca (¢l. 19, tocka 2(b)).>® Sporno je, ali to moznost lahko delavec uporabi tudi
v primeru, Ce bi se izkazalo, da je obi¢ajen kraj dela izven drzav ¢lanic EU. Tudi
v tem primeru namrec¢ pristojnost po ¢l. 18, tocka 2(a) ne pride v postev. Res je,
da je kraj obic¢ajne oprave dela mogoce ugotoviti, le znotraj EU ni in zato ne more
utemeljiti pristojnosti.®*

Kot poslovno enoto, ki je zaposlila delavca, je treba Steti tisto, kjer se vodi orga-
nizacijsko spremljanje pogodbe o zaposlitvi. Upostevni okoliScini sta predvsem,
katera enota opravlja izplacilo place in daje navodila glede opravljanja dela). Ni
bistveno, katera enota je s strani delodajalca pripravila sklenitev pogodbe o za-
poslitvi.®® Ni treba, da se ta enota Se vedno nahaja v istem kraju. Dovolj je, da se
je v dolo¢enem kraju nahajala ob zaposlitvi delavca.

V obeh variantah iz druge to¢ke 19. ¢lena BU je poleg mednarodne neposredno
urejena tudi krajevna pristojnost.®® To ima prednost pred dolocitvijo izklju¢ne kra-
jevne pristojnosti DSS v Ljubljani za spore iz intelektualne lastnine glede delovne-
ga razmerja po 8. ¢lenu ZDSS-1.%7

51 Tako nemsko Zvezno delovno sodisce; BArbG (DE) 24.09.2009 - 8 AZR 306/08 (elektronska
baza UNALEX workshop) glede delavca na trajektu pod grsko zastavo, ki je plul med nemskim
in finskim pristanis¢em.

52 Kropholler, robna st. 7 pri ¢l. 19.

53 Steje se, data moznost pride v postev pri poklicih kot so monterii, Soferii linijskih prevozov, vodici,
kabinsko osebje v letalu. Hess, str. 301, Mayr, str. 175.

54 Proti tej moznosti Mankowski v Rauscher, robna st. 17 pri ¢l. 19. Za npr. Kropholler, robna st.
11 k ¢l 19 ter Schlosser, kom. ¢l. 19.

5 Landesarbeitsgericht Mainz (DE) 17.09.2009 - 2 Sa 322/09 (elektronska baza UNALEX wor-
kshop). O tem gl. tudi Mankowski v Rauscher, robna st. 19 pri ¢l. 19.

56 Npr. Kropholler, robna st. 2 pri ¢l. 19.

57 Ce je kraj oprave dela npr. Maribor, lahko npr. delavec iz BIH tozbo glede avtorskih pravic iz de-
lovnega razmerja viozZi pri delovhem sodis¢u v Mariboru. Ni pa ovire, da nato pride do delegacije
iz razlogov smotrnosti po 67. ¢lenu ZPP za DSS v Ljubljani.
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2.3. Posebna pristojnost za tozbe delodajalca

Pomembno je tudi procesnopravno varstvo delavca v primerih, ko delodajalec
uveljavlja zahtevke proti njemu. Delodajalec namre¢ v skladu z 20. ¢lenom BU
lahko sprozi postopek samo pred sodisci drzave Clanice, kjer ima delavec stalno
prebivalisCe. Druge izbirne pristojnosti ne pridejo v postev, prav tako ne pristojnost
po kraju obicajne oprave dela.®® Pojem stalnega prebivalis¢a je v skladu z 59. ¢le-
nom BU praviloma treba resiti po pravilih nacionalnega prava drzave sodisca (lex
fori). Bistveno je, kje ima delavec prebivalisCe v ¢asu viozitve tozbe (perpetuatio
fori) in ne, kje je imel prebivaliSce, ko je nastal spor.®® Opozoriti velja, da lahko
omenjena pristojnost pripelje do tezav, saj se lahko zgodi, da bo v sporu odloc¢a-
lo sodisc¢e v eni drzavi (stalno prebivalisCe delavca), vendar po materialnopravnih
pravilih delovnega prava v drugi drzavi (drzavi oprave dela; ¢l. 8 Rimske uredbe),
ki ga verjetno prav dobro ne pozna.®°

V skladu z drugim odstavkom 20. ¢lena BU dolocbe tega (ij. petega) oddelka ne
vplivajo na pravico do vlozitve nasprotne tozbe pred sodis¢em, kjer je v skladu s
tem oddelkom v teku prvotni postopek. Ce delavec, ki ima domicil npr. v Nemgiji,
vlozi tozbo v Sloveniji, ker je to kraj obic¢ajne oprave dela, ni ovire, da delodaja-
lec pri tem sodiSc¢u viozi proti delavcu nasprotno tozbo (Ceprav to ni kraj stalnega
prebivaliséa delavca). Ceprav je umestitev norme nekoliko zavajujoéa, je treba
Steti, da to velja tudi v nasprotnem primeru; uporaba norme namre¢ ni omejena
na 20. ¢len, pac pa na celotni »oddeleks; tj. 5. oddelek BU, ki ureja pristojnost v
delovnih sporih. Ce npr. delodalalec vlozi tozbo v kraju domicila delavca, ni ovire,
da delavec pri istem sodiS¢u vlozi proti delodajalcu nasprotno tozbo.

Dolo¢ba se nanasa le na mednarodno pristojnost (“drzava, v kateri...”). Ni ovire, da
se krajevna pristojnost v drzavi doloc¢i drugace in ne v kraju prebivalis¢a delavca.

% Slednje za delavca pravzaprav ni nujno ugodno. Ce npr. slovaski delavec dela pri delodajalcu
v Sloveniji za ¢as enega leta ter v Sloveniji za ta ¢as pridobi zacasno prebivalis¢e, to ni dovolj.
Delodajalec tozbo proti delavcu ne bo mogel vioziti v Sloveniji, pa¢ pa le na Slovaskem, kjer
ima delavec $e vedno domicil (stalno prebivalis¢e). Morda nobeni od strank ta resitev ni v redu.
Vendar imata stranki vtem primeru moznost, da po nastanku spora skleneta dogovor o pristojnosti
slovenskega sodis¢a po 21. ¢lenu BU - gl. spodaj.

5 Ce ima delavec v dasu trajanja delovnega razmerja npr. stalno prebivaliée v Sloveniji, po prene-
hanju zaposlitve pa se preseli nazaj v Romunijo ter tu pridobi stalno prebivali$¢e, ga bo slovenski
delodajalec za pogodbeno odskodninsko odgovornost moral toziti v Romuniji. Ni bistveno, da je
delavec v ¢asu nastanka skode imel prebivalis¢e v Sloveniji.

80 Hess, str. 302.
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To velja v Sloveniji za spore iz pravic intelektualne lastnine iz delovnega razmerja
(¢l. 8 ZDSS-1; izkljucna krajevna pristojnost DSS v Ljubljani).

2.4 Omejitve glede dogovora o mednarodni pristojnosti

Pomemben vidik procesnopravnega varstva delavca kot tipicno SibkejSe stran-
ke v razmerju individualne pogodbe o zaposilitvi je tudi omejitev moznosti, da se
od rezima pristojnosti po ¢l. 18-20 BU odstopi na podlagi dogovora pristojnosti
(prorogacija). BU v 21. ¢lenu moznost dogovora o pristojnosti moéno omejuje.
Predvsem ni mozno, da bi se delavec in delodajalec Ze v pogodbi o zaposlitvi do-
govorila o mednarodni pristojnosti, ¢e bi dogovor odstopal od varovalnih dolo¢b
¢l. 18-20 BU. V ¢asu sklepanja pogodbe o zaposlitvi je delavec v podrejenem
polozaju in ni pozoren oz. vsaj nima realnega vpliva na dolocCitev sodisca, ki bo
reSevalo morebitne spore iz pogodbe o zaposlitvi. Zato pred nastankom spora
dogovor o pristojnosti ni mogo¢. V nasprotnem primeru bi se namre¢ delodajalec
zlahka otresel omejitev, ki glede pristojnosti sodiS¢ zanj izhajajo iz 19. in 20. Cle-
na BU. Po nastanku spora pa je dogovor o pristojnosti mogoc¢. Tedaj je namre¢
realno pri¢akovanje, da bo delavec ponudbi za dogovor o pristojnosti sodis¢a
posvetil zadostno pozornost in zanj tudi nima negativnih posledic, ¢e tega dogo-
vora ne sprejme. Ze pred nastankom spora pa je mozen dogovor, ki je delavcu
le v korist - torej dogovor, iz katerega bi izhajalo, da delavec poleg pri sodiscih iz
19. ¢lena BU vlozi toZzbo Se pri kakSnem drugem sodis¢u. Glede oblike in drugih
vprasanj pri sklenitvi veljavnega dogovora o pristojnosti je treba upostevati splo-
Sne dolo¢be 23. ¢lena BU.

Ker BU velja le v okviru BU, se postavlja vprasanje, ali omejitev iz ¢l. 21 BU vpliva
tudi na veljavnost dogovorov o pristojnosti sodiS¢ v drzavi, ki ni ¢lanica BU. Ratio
legis doloCbe utemeljuje, da mora biti odgovor na to vprasanje pozitiven. Dogovor
o pristojnosti v nasprotju z 21. ¢lenom BU torej ni veljaven, ne glede na to, ali do-
lo¢a pristojnost sodi$¢a v neki drugi drzavi ¢lanici EU ali v drzavi neclanici.®

V delovnem sporu ni ovire, da pride do konkludentne sklenitve dogovora o pri-
stojnosti. Ce toznik vlozi tozbo pred nepristojnim sodiséem, tozenec pa se spusti

61 Tako judikat Court of Appeal (Civil Division) England and Wales (UK) 12.07.2007 -[2007] EWCA
Civ 728 - Samengo-Turner & Ors ./. J & H Marsh & McLennan (Services) Limited & Ors ter
judikat Landesarbeitsgericht Disseldorf (DE) 17.03.2008 - 14 Sa 1312/07 (elektronska baza
UNALEX workshop).
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v vsebinsko obravnavanje spora, ne da bi ugovarjal pristojnost, sodis¢e postane
pristojno (¢l. 24 BU). Drugo vprasanje pa je, ali ima sodis¢e moznost ali celo dol-
znost, da v primeru, ko delodajalec vlozi tozbo pri nepristojnem sodiscu, delav-
ca opozori na pomanjkanje pristojnosti in posledice morebitnega neugovarjanja
pristojnosti. Glede zavarovalnih pogodb, kjer so omejitve in njihov namen glede
dogovorov o pristojnosti enake kot pri delovnih in potrosniskih sporih, je SES izre-
klo, da takSne obveznosti sodis¢a BU ne doloc¢a. Ni pa ovire, da sodisce tozenca
na posledice morebitnega neugovarjanja pristojnosti vendarle opozoriin da stem
zagotovi ucinkovitost varstva Sibkejse stranke.

Omejitve v BU se nanasajo le na dogovor o mednarodni pristojnosti sodis¢ in ne
posegajo v nacionalna pravila, ki urejajo moznost sklenitve arbitraznega dogovora
za reSevanje delovnih sporov.

3. PRISTOJNOST IZVEN POLJA UPORABE BRUSELJSKE UREDBE
(IZVEN OKVIRA EU)

Po 57. ¢lenu ZMZPP je sodis¢e Republike Slovenije pristojno tudi tedaj, kadar
se delo opravlja ali se je opravljalo oziroma bi se moralo opravljati na obmocju
Republike Slovenije.®® Gre za izbirno pristojnost (“tudi”). V postev torej pride tudi
splosna pristojnost po kraju prebivaliS¢a tozenca (¢l. 48 ZMZPP) kot tudi kakSna
druga izbirna pristojnost - npr. pristojnost za materialne sospornike po 49. ¢lenu
ZMZPP, pristojnost po kraju spolnitve pogodbene obveznosti po ¢l. 56 ZMZPP,
pristojnost po kraju podruznice po 59. ¢lenu ZMZPP ali pristojnost po kraju pre-
mozenja (Ce je to zadosti veliko, da je verjetno, da bo iz tega premozenja mogoce
izvrsiti sodbo) po 58. ¢lenu ZMZPP.

ZMZPP v 57. ¢lenu ureja pristojnost za individualne delovne spore, glede vpra-
Sanja, kaj ta pojem pokriva, pa je treba upostevati 5. ¢len ZDSS-1. Opredelitev

62 Sodba SES v zadevi CPP and Vienna Insurance Group v Michal Bilas. C111/09, z dne
20.5.2010.

63 Zakon u ureditvi kolizije zakonov s predpisi drugih drzav v doloc¢enih razmerjih (ZUKZ) taksne
doloc¢be ni vseboval. Vsebinsko pa za razliko ni $lo. Ker tedaj v ZUKZ ni bilo posebnih dolo¢b
o mednarodni pristojnosti v delovnih sporih, se je sodis¢e za doloc¢itev mednarodne pristojnosti
lahko neposredno oprlo na dolo¢be ZPP o krajevni pristojnosti. Dolo¢bo, podobno danasnjemu
¢lenu 57 ZMZPP, je tedaj vseboval 65. ¢len ZPP-1976. Ni bilo sporno, da je s tem bila dolo¢ena
ne le krajevna, pac¢ pa tudi mednarodna pristojnost. Gl. llesi¢, Polajnar-Pavcnik, Wedam-Lukic,
str. 83.
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je manj omejujoca, kot v 18. ¢lenu BU (kjer mora iti za spor v zvezi s pogodbo).
Vklju¢eno je tudi odlo¢anje o odskodninskih zahtevkih med delavcem in deloda-
jalcem, ti pa se (prim. 182. in 184. ¢len ZDR in 135. in 140 ¢len ZJU) nanasajo
na eni strani na Skodo, povzro¢eno pri delu ali v zvezi z delom, na drugi strani pa
na Skodo, povzro¢eno s krsitvijo pravic iz delovnega razmerija.

Po ZMZPP ni ovire, da se v pogodbi o zaposlitvi sklene dogovor o prorogaciji
mednarodne pristojnosti (52. ¢len ZMZPP). Pristojnost tujega sodis¢a se lah-
ko dogovori, Ce je vsaj ena od strank tuj drzavljan ali pravna oseba s sedezem
v tujini. Pristojnost slovenskega sodis¢a pa se lahko dogovori, Ce je vsaj ena
od strank slovenski drzavljan ali pravna oseba s sedezem v Sloveniji. ZMZPP
torej glede moznosti podvrzenja delavca prorogaciji pristojnosti ne vsebuje ta-
ksnih varoval kot Bruseljska uredba. Prav tako ni ovire (slednje je enako kot pri
Bruseljski uredbi), da pride do konkludentne sklenitve dogovora o pristojnosti.
Do tega pride v primeru, ko toznik vlozi tozbo pri nepristojnem sodis¢u, tozenec
pa odgovori na tozbo (vsebinsko), vendar ob tem ne ugovarja nepristojnosti so-
dis¢a (¢l. 53 ZMZPP). Zaradi moznosti konkludentnega dogovora o pristojnosti
je treba tozbo poslati tozencu v odgovor. Sodis¢e ne sme ob predhodnem pre-
izkusu toZbe izreci, da ni podana mednarodna pristojnost, in Ze v tej fazi zavreci
tozbe (prim. 18. ¢len ZPPin ¢&l. 53/2 ZMZPP). Tozbo je torej vedno treba poslati
v odgovor tozencu.®

Kaj je “kraj, kjer se opravlja ali se je opravljalo delo”, niti ZMZPP niti ZDSS-1 ne
opredeljuje. Glede na namen dolocbe in v skladu s splosnim nac¢elom, da lahko
mednarodno pristojnost utemelji le razumna veza med zadevo in dolo¢eno drzavo,
vsekakor dolo¢be ni mogoce razlagati Siroko. Ne bi smelo biti dovolj, da se kateri
koli del dela opravlja v Sloveniji (ad absurdum: spor glede dela turisticnega vodi-
¢a v avtobusu, ki je skozi Slovenijo v tranzitu na poti iz Hrvaske v Italijo). Menim,
da bi morali ugotoviti (podobno kot v okviru Bruseljske uredbe), da se v Sloveniji
opravlja vsaj pomemben del nalog ali pa vsaj tisto delo, ki je po vsebini poveza-
no s sporom (npr. ¢e je pri prehodnem delu na obmocju RS prislo do ravnanja,
ki pomeni sporno krsitev obveznosti iz delovnega razmerja). Restriktivna razla-
ga je utemeljena Se posebej zato, ker razsiritev pristojnosti za delovne spore po
57. ¢lenu ZMZPP ne deluje nujno le v korist delavca. Drugace kot po Bruseljski
uredbi se lahko na to dodatno pristojnost namre¢ zanese tudi delodajalec - v

54 Enako velja tudi glede pomanjkanja krajevne pristojnosti. Gl. sklep VDS R 45/2005 z dne
15.12.2005.
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sporu, ko on tozi delavca. V 57. ¢lenu ZMZPP ni omejitve, kakrsna je v 8. ¢lenu
ZDSS-1 (»Ce je toZzeda stranka delavec....«), tj. da omenjena izbirna pristojnost
velja samo za pravde delavca proti delodajalcu!®® Vendarle pa je treba upostevati,
da je besedilo ZMZPP manj omejujoce kot besedilo BU, saj ne postavlja pogoja
“obic¢ajnega” opravljanja dela. Ni torej treba, da je Slovenija tista drzava, v kateri
je delavec opravljal najpomembnejsi ali najobsirnejsi del svojih nalog ali ki je bila
“center njegovih dejavnosti”.

Po 5. ¢lenu ZDSS-1 je kot sospornik v delovhem sporu lahko tozena tudi za-
varovalnica. Menim, da te dolo¢be ni mogoce uporabiti za utemeljitev medna-
rodne pristojnosti (npr. v sporu proti slovenskemu delodajalcu, ko bi toznik z
isto tozbo zelel zajeti Se tujo zavarovalnico). Sodisc¢e, ki je pristojno za enega
sospornika, je mednarodno pristojno za drugega sospornika brez nadaljnjih
pogojev le v primeru, ko sta sospornika v pravni skupnosti, sicer pa le, ¢e se
zahtevka proti obema sospornikoma opirata na isto dejansko in pravno pod-
lago (¢l. 49/1 ZMZPP). Pri razmerju med zavezancem in zavarovalnico pa ne
gre ne za en, ne za drug primer. Sta sicer materialna sospornika, saj sta v
razmerju solidarnih zavezancev (prim. ¢l. 191/1 ZPP; ta je glede opredelitve
materialnega sospornistva prav v tem Sirsi kot ¢l. 49 ZMZPP). Zavarovalnica
bo torej pred slovenskim sodis¢em obenem z delodajalcem lahko tozena le,
Ce je slovensko sodisce pristojno posebej tudi za tozbo proti tej zavarovalnici
(npr. po kriteriju kraja spolnitve pogodbene obveznosti ali po kriteriju sedeza
zavarovalnice). Navedeno velja glede mednarodne pristojnosti. V sporu brez
mednarodnega elementa pa glede dolocitve krajevne pristojnosti ni ovire za
skupno tozbo proti delodajalcu in zavarovalnici. Gre za sospornika, ki sta so-
lidarna dolznika, in po prvi toCki prvega odstavka 191. ¢lena ZPP sta lahko
brez nadaljnjega tozena pri sodis¢u, ki je krajevno pristojno za enega izmed
njiju (atrakcija pristojnosti).®®

85 Vigje delovno in socialno sodisce se je sicer v enem judikatu (Sklep VDS Pdp 423/2010 z dne
21.4.2010) zavzelo za precej SirSo tolmacenje (glede voznika avtobusa, ki je opravijal voznje
po celi Sloveniji, tudi v Ljubljani, skozi to mesto se sicer ni le vozil v tranzitu, potnike je vozil na
oglede mesta, v Ljubljani tudi pobiral potnike in parkrat sluzbeno tudi prespal). Vendar je treba
upostevati, da se to nanasa na krajevno pristojnost po 8. ¢lenu ZDSS-1. VDSS pravilno ugotavlja,
da je ta doloc¢ba le v korist delavca, zato je SirSe tolmacenje upravi¢eno. Za presojo mednarodne
pristojnosti po ZMZPP pa iste argumentacije ni mogoc¢e uporabiti. Sicer pa tudi iz tega judikata
VDSS izhaja, da mora vendarle obstajati neka mocnejsa vez oz. okoli$¢ina, da je mogoce govoriti
o “kraju oprave dela”.

66 Sklep VDS PdP 1397/2005 z dne 9.6.2006.
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Po 29. ¢lenu ZPP mednarodna pristojnost sodiSc¢a lahko temelji tudi na dolo¢bah
zakona o krajevni pristojnosti. Vendar to pride v postev le, Ce v zakonu (predvsem:
ZMZPP) ali mednarodni pogodbi ni izrecne dolocbe o pristojnosti za dolo¢eno vrsto
spora. Ker ZMZPP izrecno dolo¢bo o mednarodni pristojnosti v delovnih sporih
ima, mednarodne pristojnosti ni mogoc¢e utemeljevati na doloc¢bi ¢l. 8 ZDSS-1
glede krajevne pristojnosti. To je prakticno pomembno, saj je krajevna pristojnost
v 8. ¢lenu ZDSS-1 doloc¢ena nekoliko Sirse. Poleg sodis¢a v kraju oprave dela
je namrec pristojno tudi sodis¢e, na obmocju katerega je bilo sklenjeno delovno
razmerje. Zadnje navedena moznost torej za utemeljitev mednarodne pristojnosti
ne pride v postev.

4. PRISTOJNOST ZA NAPOTENE (DETASIRANE) DELAVCE

Na polozaj tim. detasiranih delavcev se nanasa Direktiva 96/71/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 1996 o napotitvi delavcev na delo v
okviru opravljanja storitev. Direktiva v 6. ¢lenu za varstvo pravic, ki jih ureja, do-
lo¢a dodatno (izbirno) mednarodno pristojnost drzave, v katero je bil delavec na-
poten.®” V skladu s 67. ¢lenom BU se ta dodatna pristojnost Se naprej uprablja;
gre za dodatno moznost izbire za delavca, poleg pristojnosti iz 19. ¢lena BU.%®
Dvomljivo je, ali je bila ta direktiva ustrezno prenesena v slovenski pravni red. ZDR
sicer materialnopravne dolocbe glede varstva detasiranih delavcev vsebuje v &l.
211-213. Dolocba o pristojnosti ni prenesena. Vendar ze ZMZPP zelo Siroko do-
lo¢a izbirno pristojnost za delovne spore po kraju oprave dela. S tem je praktic-
no pokrita tudi pristojnost sodiS¢ v drzavi, v katero je delavec napoten. V okviru
varstva pravic iz 3. ¢lena Direktive 96/71/ES (in le v tem okviru) se na 57. ¢len
ZMZPP lahko sklicuje delavec tudi v primeru tozbe proti tozencu iz EU. lzven po-
lia uporabe omenjene Direktive pa se delavec pri tozbah zoper delodajalce izven
EU na ¢l. 57 ZMZPP ne more sklicevati.

6 Cl. 6: “Za uveljavitev pravice do pogojev za delo in zaposlitev iz Slena 3, je mogoce v drzavi ¢lanici,
na katere ozemlje je ali je bil delavec napoten, zaceti sodni postopek, ne da bi to vplivalo, kjer
je to uporabno, na pravico do sprozitve sodnega postopka v drugi drzavi na podlagi obstojecih
mednarodnih konvencij o sodni pristojnosti.«

68 Kropholler, robna $t. 14 k ¢l. 19, Schack, str. 106.
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INTERNATIONAL JURISDICTION OVER
INDIVIDUAL CONTRACTS OF EMPLOYMENT

Ales Galic*

SUMMARY

The Brussels Regulation created a special jurisdictional regime in matters relating
to individual contracts of employment. The employee as a typically weaker party
should be protected by rules of jurisdiction more favourable to his interests than
the general rules provide for. Thereby the notion of a contract of employment
needs to be defined, and it should be determined when a dispute dispute relates
to such a contract. The Regulation provides for an additional basis for jurisdic-
tion for claims against the employer, in the place where the employee habitually
carries out his work as this is the court best suited to resolving disputes to which
the contract of employment might give rise. This place must be determined not
by reference to the applicable national law but in an euroautonomous manner.
Where work is performed in more than one Contracting State, it is important to
avoid any multiplication of courts having jurisdiction. In this regard it is relevant
whether an employee has a office in a certain state, from which he organized his
working activities or his employer and to which he returned after each business
trip to another country. If this is not the case, then it must be determined where
where the employee has established the effective centre of his working activities
and failing any other objective criteria, this is considered to be a place where the
employee spends most of his working time. If these criteria fail to bring a result,
then an employee may avail himself to a general jurisdiction in the place of the
defendant’'s domicile or the place where the business which engaged the em-
ployee is or was situated.

The Regulation also protects the employee in disputes, where he participates
as the defendant. The employer is restricted to bringing the lawsuit in the state
of the employee’s domicile. Furthermore, the possibility that parties enter a ju-
risdiction agreement departing from the aforementioned jurisdictional regime is
significantly restricted.
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Ales Gali¢, PhD, Professor at the Faculty of Law, University of Ljubljana, Slovenia
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In contrast to the Brussels Regulation, Slovenian national law (which is still ap-
plicable in regard to claims against defendants who are not domiciled in an EU
member state) does not provide for adequate procedural safeguards concerning
the jurisdiction over labour disputes. The Slovenian International Private Law and
Procedure Act does contain a norm, which provides for a special (elective) juri-
sdiction in the place, where the employee carries out his work. There is no re-
striction that this must be a place of the main (habitual) place of work, thus the
Slovenian law does not prevent from a multiplication of jurisdictions. This is a se-
rious shortcoming especially as the aforementioned basis for jurisdiction cannot
only be relied upon by the employee, but also by the employer for claims against
the employee. Besides, the Slovenian law does not impose any protective norms,
favourable for the employee, with regard to admissibility of jurisdiction agreements
in labour disputes. In the context of the intra-community It is also questionable
whether jurisdictional requirements contained in the EU Directive 96/71/EC
concerning the posting of workers in the framework of the provision of services,
have been duly implemented.
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