DusSan Moravec

Novejse repertoarne vezi
med Zagrebom in Ljubljano

Ko smo poskusSali pred poldrugim desetletjem opisati in oceniti razvoj in
pomen dotakratnih menjav dramskega repertoarja med slovenskim in hrvatskim
sredi$¢em,! smo zapisali ob koncu takele sklepe:

hrvatska drama je bila razmeroma Ze zelo zgodaj stalen gost v repertoarju
slovenskega gledaliS¢a (Kukuljevi¢c 1862, 1871, 1878; Tomi¢ 1882, 1884);

zagrebsko gledalisée, ki je sicer dokaj kasneje seglo po masih delih (krivda
za to kajpada ni samo na hrvatski strani), ima pomembno prednost v tem, da
je tvegalo celo krstne predstave slovenskih del, ki so doZivljala uprizoritve
v Ljubljani Sele pozneje ali pa sploh nikoli (Funtek, Za héer Zgb. 1898; Kve-
drova, Tuje oéi Zgb. 1905; Kraigher, Skoljka Zgb. 1917 — Lj. 1921; Cankar,
Hlapci Zgb. sept. 1919 — Lj. dec. 1919);

v obdobju med obema vojnama je dalo ljubljansko gledaliS¢e razmeroma
ugoden in pregleden izbor sodobne hrvatske dramske tvornosti (Vojnovié, Tucié,
Begovié, Petrovié, Ogrizovi¢, Donadini, Kosor, Kulundzié¢, Dimitrijevi¢, Feld-
man, Begoviceva);

posebej je treba pri tem poudariti uspehe, ki jih je dosegalo v tem c¢casu
slovensko gledaliS¢e z uprizarjanjem dram Miroslava Krleze (vsa tri besedila
glembajevskega cikla);

poleg izmenjavanja repertoarja je vaZna Se druga vez med obema gleda-
liséema, ki jo bo treba (tako kakor operne vezi) posebej raziskati: delez, ki so
ga dali slovenski gledaliSki ustvarjalei h graditvi hrvatske odrske kulture in
obratno; vlogo, ki so jo odigrali v Zagrebu slovenski umetniki Ignacij Borstnik
in Zofija Zvonarjeva, Hinko Nué&i¢ in Vika Podgorska, v novejSem ¢&asu Ferdo
Delak in $e vrsta drugih, z one strani pa delez, ki ga ima pri graditvi slovenske
odrske kulture hrvatski reZiser dr. Branko Gavella in vrsta igralcev, ki so
z dalj§im bivanjem (Dragutinovié, Rogoz) ali s posameznimi gostovanji (Fijan,
Ruzié¢ka-Strozzijeva, Mandrovi¢) ozivljali in bogatili maSe uprizoritve.

Razmisljanja o takih vezeh preteklosti smo takrat sklenili z Zeljo, naj bi
jih v prihodnjih letih poglobili... In ¢e danes vprasamo, kaj smo v teh dvaj-
setih letih zares storili v tem pogledu, bi bil pravi¢en odgovor: komaj smo
dohitevali tisto, kar je bilo Zivo Ze skoraj pred stoletjem. Vendar pa, nekatera
sretanja so bila toliko zanimiva in tehtna, da si velja menjave teh dveh deset-
letij nekoliko pobliZe ogledati.

Najprej: kaj je storila Ljubljana?

Res je, da je bilo mogoée Ze prvi ¢as po kon¢ani vojni pogosto spremljati
predstave hrvatskih del, posebej Se zaradi pomembne movosti — nenavadno

1 D. M. Gledaliske vezi med Zagrebom in Ljubljano, Novi svet (Lj. 1950,
str. 584—601) in Republika (Zgb. 1952, str. 127—134). Tako takratni kakor sedanji
pregled upostevata samo dramske predstave. — Dokumentacija o uprizoritvah Can-
karja je ve¢idel pri élanku dr. S. Batusica. — Prim. Se prispevke v zborniku
»Hrvatsko narodno kazaliSte« (Zgb. 1960): S. Batusi¢, Domaé¢i dramski repertoar na
zagrebackoj pozormici; M. Perkovié, Slovenski autori na zagrebackoj pozornici;
S. Samec, Veze izmedu slovenske i hrvatske kazaliS$ne umjetnosti. — Gl. tudi kritiko
B. Heéimoviéa, Knjizevnik 1959, 6. zv.
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Predstava 96

SLOVENSKO NARODNO GLEDALISCE - praMA

\! petek 24. januarja 1947 Red: Dramski l. (5)
PREMIERA
PREVEDEL F. 5
Scenogral: ink. E Rediser: PETER MALEC

Predstava 174

SLOVENSKO NARODNO GLEDALISCE -prama

V sredo, 17. junija 1953 Izven (56)
(Prvié)

&Jma pww& PREMIERA

Josip Kanlondzié

CLOVER JE DOBER

r: Slavko Jam

FPredstava 201

SLOVENSKD @ NARDDND &) GLEDALISCE €Y LimBLIAND

V soboto, 28. maja 1955 Izven (79)
(Prvii) PREMIFERA

MARIJAN MATKOVIC

Na koncu potl

DVEH DELIH

eeeeeeeeeeeee EKLOPCIC VL.‘DI“IJ! 1JAVEC
A.-i-t ot redije: juu ARIJA KOBIJEVA
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Predstava 146 (3)

SLOTRNSED © WARODNY @ GLEVALISCE B LIDBLILOA

D B A M A

V petek, 12. februarja 1960 lzven 81 (3)
(Preid) PREMIERA

MIROSLAY KRLEZA

ARETE]S

ali

Leocnda o svell Ancili

velikega Stevila ponovitev — vendar so bila ta prva leta skoraj vsa v znamenju
Krleze. Bojan Stupica je domiselno na novo uprizarjal drame, ki so velikemu
delu publike Se zivele v spominu iz ¢asa Gavellovega dela pri nas: majprej
»V agoniji« (18. aprila 1946, Gavella 1933), potem »Gospodo Glembajeve«
(16. oktobra 1946, Gavella 1931). V repertoarnem pogledu po vsem tem nié
novega, ¢etudi je bila obuditev obeh dram gotovo upraviéena in sprejeta s
simpatijami. Kar zadeva kvaliteto: kljub zanimivim reZijskim prijemom in
nekaterim igralskim stvaritvam je bila zlasti nova interpretacija »Glemba-
jevih« vendarle preve¢ iskana, oslenjena na prezunanje poudarke in ni dosegla
nekdanjega, prvega sre¢anja. Nekaj je prispeval k temu gotovo tudi ¢as, pred-
vsem pa: pri slovenskem krstu so sodelovali ob Levarju Se Nablocka, Kralj,
Sari¢eva, Zeleznik, Dane¥ — igralci, ki se zde v teh vlogah nenadomestljivi.

Isto gledalisko leto je dalo — 24. januarja 1947 v reziji P. Malca — ven-
darle tudi »novost« iz hrvatske knjiZzevnosti, ¢etudi novost samo za Ljubljano:
»Na straZic«, dramo iz rapallskih dni, ki jo je napisal skoraj etrt stoletja prej
(1923) Viktor Car Emin, ob ljubljanski premieri ze najstarejsi hrvatski pisatelj.
Za ljubljanski gledali$ki svet je bilo to novo ime, ¢eprav je imelo slovensko,
gledalif¢e v Trstu njegovo »Zimsko sonce« v repertoarnem nacrtu ze v letu
1902, v letu 1910 pa je to igro konéno tudi res uprizorilo. Njegovi rapallski igri
je bilo kajpada potihem mnaroéeno, naj odigra vlogo agitke, saj je njena tema-
tika v dneh vroée pravde za Primorsko, Trst in pisateljevo oZjo domovino Istro
nanovo postala aktualna. Po vsem tem je bila uvrstitev v spored razumljiva
in prvo sretanje z avtorjem upraviteno, ¢etudi veéjega umetniskega dogodka
ni bilo mogoce pric¢akovati.

In ko je priSel — komaj ¢ez §tiri leta — znova hrvatski avtor na spored,
je bil to spet — KrleZa. Vendar je bilo to sre¢anje vabljivejse, saj je bilo delo
Ljubljani Se meznano, pa ¢etudi starejSe od glembajevskih dram: »Vucjake«.
Druga vabljivost je bila v tem, da nam je KrleZzo spet posredoval mojstrski
interpret njegovih del, Branko Gavella. In koné¢no, vodstvi obeh gledaliS¢ sta
poskrbeli za izmeniéno gostovanje med Zagrebom in Ljubljano — gostovanje
z isto dramo na isti vecer, v isti reZiji, pri kateri je sodeloval isti scenograf
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Anéka Levarjeva in Marija Vera Prizor iz KulundZideve drame »Clovek
v drami »Na strazi« V. Cara Emina je dober«

(Tompa). Ljubljansko gledaliSko obéinstvo je imelo pri tem Se lepo priloznost:
po dolgih letih se je sreéalo z umetnostjo dveh svojih rojakov, élanov zagrebske
Drame — Vike Podgorske in Hinka Nué¢ica. Bilo je to 16. junija 1951, dobre
§tiri mesece po ljubljanski premieri (4. febr. 1951). Kritik Ljudske pravice
je Ze v uvodu omenil prednosti, ki da jih je imel zagreb8ki »team«: igral je
svojega avtorja; upodabljal je karakterne tipe lastnega Zzivljenjskega ambienta,
pomagal mu je miljejsko barvani jezik, ki je v bistvu neprevedljiv. Ze zato
je razumljivo, da so bile vidne razlike v naé¢inu obeh uprizoritev. Na$§ stil,
tako je sodil dr. Kralj v omenjeni kritiki, je nekoliko akademsko privzdignjen
psihologki realizem z udrZano notranjo igro in z relativno skopimi zunanjimi
sredstvi, zagrebskega igralca pa oznacuje teatralno mnogo bolj sprodéen igralski
slog, psiholo$ka igra z oéitnimi poudarki miljejskega realizma oziroma natu-
ralizma. Po vsem tem je bila zagrebska predstava bolj avtentiéna, ljubljanska
kljub razlikam »éastnac«.? In za konec Se ena razlika: Zagrebcéani so igrali
v dobro zasedeni, Ljubljanéani v na pol prazni hisi.

Tako velja, da smo domala vse prvo povojno desetletje samo dohitevali
zamujeno ali obnavljali znano, medtem ko imajo prva sre¢anja z novo hrvatsko
dramo dokaj visoko letnico: 1953 in 1955.

Pa tudi ko je prisla na vrsto prva novost, KulundZic¢eva igra »Clovek je
dober« v reziji Slavka Jana (17. junija 1953), je Slo sicer res za novo, v Zagrebu

2 Ljudska pravica 21. jun. 1951.
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Se celo neuprizorjeno delo, vendar za avtorja, ki ga je Stelo ljubljansko gleda-
lis¢e med svoje stare znance: Ze 1927. leta je bila na sporedu njegova »Polnoc«.
Bila je to prva rezija mladega Cirila Debevca, o kateri je pisal Bratko Kreft
Se zdaj, ob novem sre¢anju s KulundZi¢em, kot o manifestaciji nove dramatike,
novih prizadevanj v gledalisé¢u in literaturi.? Vendar, med obema dramama ni
samo cetrt stoletja, temve¢ 5e druga, bistvena razlika: »Polno¢« je pesimisti¢na
drama, rojena pod vplivom ekspresionizma iz zmede let po prvi vojni, novo
delo naSega pisatelja pa preveva misel, izraZena Ze v samem naslovu: ¢lovek
je dober. Ljubljansko krstno predstavo je obiskal tudi avtor in med izjavami,
ki jih je dal v razgovoru po premieri, je posebno zna¢ilna tale: éeprav se
nekateri liki nekoliko oddaljujejo od onih v drami, so (v Janovi reziji) bolje
koncipirani, kakor jih je wvidel pisatelj sam, zlasti glavna junakinja (Sava
Severjeva), da je bolj humana in tragi¢na.t

Resni¢en poseg v sodobno stvarnost, povezan z mlajSim in pri nas Se malo
znanim, ¢eprav Ze v zadnjih predvojnih letih aktivnim hrvatskim dramatikom,
je bila $ele premiera drame Marjana Matkoviéa »Na koncu poti« (28. maja 1955).

3 Gled. list 1j. Drame 1952/53, §t. 10.

4 Intervju v Slov. poroc¢evalcu 21. jun. 1953.

Prizor iz Matkoviéeve drame »Na koncu poti« (L. Rozman, M. Furijan, L. Potokar)
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Ljubljanska uprizoritev KrleZevega »Areteja«

Tisti, ki so sprejemali to delo v dramski spored in tisti, ki so ga ocenjevali,
so se zavedali, da gre za enega prvih poskusov svobodnejSega obravnavanja
revolucijske tematike v nasi dramski knjizevnosti. Zato je tudi sprejela npr.
Ljudska pravica premiero tega dela z besedami v naslovu »Na zaetku — ne
na koncu poti«, kajti Matkoviéeva drama je »plug, Ki je poskusal in v marsi¢em
tudi uspel globlje zarezati brazde za vi§jo umetnisko rast«.® Vendar, kar zadeva

ljubljansko postavitev, beremo prav tam sodbo, da je bila — mimo nekaterih
igralskih kreacij — docela povpreéna, medtem ko je bilo mnenje drugega
dnevnika ugodnejse.® Sicer pa niti ta predstava ni bila — wvsaj za slovenske

gledaliske poznavalce — ve¢ novost: Ze pred ljubljansko premiero so jo odigrali
¢lani Zagrebskega dramskega gledaliséa na celjskem festivalu domace drame.

Razen te Matkoviceve drame je prislo le Se eno hrvatsko delo ta ¢as do
nas neposredno po rojstvu, vendar je bilo to spet delo dobro znanega pisatelja:
Krlezev »Aretej« (12. februarja 1960). Vladimir Kralj je imel prav, ko je
zacenjal svojo oceno v NaSi sodobnosti z besedami: »Ako se uspeSen in priznan
dramski pisatelj, kakr§en je Miroslav Krleza, po tridesetletnem molku znova

5 V. Predan, 2. jun. 1955.
8 V. Kralj, Slov. porocevalec 5. jun. 1955.
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Presaicrs v fotrick, dne 1% septembra 1952
—— T, Ohe I Septembre 1952

Duan Boksandié Drago Gerewls

NAD PREPADOM KAROLINA RESKA

il
Drama v troh dejanfih Komudija v dtirkh dojanjln

Provedel Dvdan Moraves Fravadel Ovian Morarea
Scena: Milan Bullna Ralives: Jolo Tian
Scona in kostume: Milan Butlne Retsor Mirka Mahnit Pacto Scerpa, meire mesta Reka . . . Fraace Presetnik
Andrija Belinl?, etk tgovec .« Miro Veber
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Bwekes®s .. . . . dole Lenting Piolia Tarry, advokat in nolar . Sala Miklave
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Dve hrvatski drami v ljubljanskem Mestnem gledaliséu

oglasi, je to brez dvoma literarni dogodek.« Pa ne samo zato. Isti kritik je
tudi skienil poroéilo z ugotovitvijo, da je »Aretej« kljub nekaterim pridrzkom
brez dvoma najpomembnejS$e dramsko delo, kar jih je bilo po vojni napisanih
v Jugoslaviji in nikakor ne zaostaja za velikimi dramskimi storitvami v svetu.”
Tudi Josip Vidmar je pospremil movo dramo na pot s prepri¢anjem, da ta
»humanistiéna fantazija« »po svoji vsebini ni ni¢ manjSega, kakor moralna
bilanca evropske civilizacije, datirana z jesenjo 1938... toda... njene ugoto-
vitve veljajo dana$njemu svetu ali vsaj nekaterim njegovim pojavom«.® Pred-
stava je bila pravi ognjemet misli in domislic, veénih resnic in bridkih izpovedi
o naSih dneh, ki jih je spremiljal intelektualni del publike s pravo naslado,
povpreéne gledaliSke obiskovalce pa je zadovoljeval teatralni moment »Areteja,
ki ga pri prejsnjih Krlezevih dramah niso bili vajeni. Sicer pa so bila mnenja
tudi deljena, med temi obiskovaleci kakor med ljudmi v gledaliséu samem.
Zanimivi sta nekje Ze citirani izpovedi, ohranjeni v arhivu SGM: enega bralca
je do kraja prevzela ta »prva filozofska drama jugoslovanske dramatike«, ki
da je »brez dvoma na najvisji ravni svetovne dramatike tega tipa«, drugi je
prebral celo dvakrat in je sporocal reziserju: »Prav ni¢ ti ne zavidam te inte-
lektualne legende. Odlo¢evala ho le rezija.«?

7 V. Kralj, Nasa sodobnost 1960, str. 385.
8 J. Vidmar, Gled. list 1j. Drame 1959/60, st. 7.
? Korespondenca S. Jana v SGM.



Prizor iz Gervaisove »Karoline Reske« z A. Svetelovo
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* SLOVENSKO NARODNO GLEDALISCE - brAMA

V LJUBLIANI

V soboto, 16. junija 1951

(Ennindvajsetit v izvedbi ljubljanske Drame)
Gostovanje v Narodnem Kazaliséu v Zagrebu

Miroslav Krleza

VUCAK

HRVATSKO NARODNO KAZALISTE
: ZAGRER

GOSTOVANIJE DRAME

MIROSLAV KRLELA

VUCILAK

16. VL
LIUBLJANA

SLOVENSKO NARODNO GLEDALISCE

{zgrada opere}
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K. Tompa, Scena za KrleZevega »Vucjaka«

Se en skupni imenovalec bi lahko zapisali vsem tem hrvatskim delom, upri-
zorjenim po vojni: same teZke, mra¢ne drame. En sam veéer sprostitve je
pripravil reZiser Jamnik Sele poleti 1960 z novo uprizoritvijo (spet stare!)
DrzZiéeve komedije »Boter AndraZ«, ki ga je Ze svoj ¢as po predelavi Marka
Foteza in v priredbi Mirka Rupla z velikim uspehom uprizarjal Bojan Stupica.
Bil je ta movi »Dundo Maroje«, kot je njegovo pravo ime, zares srenesansa
renesanse« in vse tisto, kar je pri¢akoval od njega dramaturg Filipi¢ v svojem
programatiénem zapisu v Gledaliskem listu: duhovit, sproséen, barvit, tempe-
ramenten in pester spektakel...!?

In potem spet KrleZa, nov in star hkrati: ob pisateljevi sedemdesetletnici
in ob umetnidkem jubileju Save Severjeve — spet »V agoniji«, to pot v treh
dejanjih.!* Tako je bila drama Ze spoéetka zasnovana, napisana pa potem
v dveh dejanjih; zdaj, po »Areteju«, se je avtor navsezadnje odloéil za prvotno
namero. Poznavalce, obéudovalce in nasprotnike KrleZzevega dela je novi poskus
razgrel in tako v rojstnem kraju kakor pri nas je bilo izgovorjeno veliko
navzkriznih besed. Josip Vidmar je razsodil takole: s tretjim dejanjem je delo
izgubilo nekaj svoje prvotne éustvene romantike, ki v novi verziji doZivi vrsto
trivialnih Sokov; vendar, v novi verziji dobi drama svojo tretjo druzbenc

1" Gled. list 1j. Drame 1959/60, §t. 11.
1 29, jan. 1963, reZ. F. Jamnik.
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dimenzijo; zlasti dr. KriZovec je zdaj predstavnik ne samo odmirajoée gospode,
marveé tudi tiste meStanske inteligence, ki je v stari Jugoslaviji prosperirala,
drama sama pa ilustracija razmer v stari Jugoslaviji.'®

Vendar, vse kaze, da so bili glasovi proti novi verziji moénejsi ali, bolj
natanéno: gledalisko vodstvo je bilo zanje dovzetnej$e, sicer ne bi dve leti
kasneje!? znova uprizorilo — dvodejanske »Agonije«, »po wvolji avtorja in
igralceve, kot je zapisal Jos. Vidmar.!

Poleg teh osmih hrvatskih dramskih del, ki so zazZiveia ma odru Drame
Slovenskega narodnega gledalis¢a, so mogli spoznati ljubljanski gledali§ki obi-
skovalci Se Sest iger v novem Mestnem gledaliséu, ¢e ne $tejemo mnogih ama-
terskih in polprofesionalnih predstav, zlasti tistih v Sentjakobskem gledaliséu.
To repertoarno dopolnilo je pomembno Ze zaradi tega, ker sta med S$tirimi
avtorji dva taka, ki ju Drama nikdar ni uprizarjala: Gervais in Roksandic.

Prvi je bil na sporedu popularni istrski poet Drago Gervais, s svojo nepre-
tenciozno komedijo za vsakdanjo rabo, »Za stanovanje gre«. Avtor je zapisal

12 J. Vidmar, Delo 1. febr. 1963.
4 4 marca 1965, rez. F. Jamnik.
14 Delo, 9. marca 1965.

S. Jovanovié in V. Rijavec, Scena za Krlezevega »Areteja«
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HRVATSKO NARODNO KAZALISTE

Tk

KAZALISTE NARODNOG OSLOBODENJA HRVATSKE

Subota, 9. lipnja 1945,

4. put

TESKI CASOVI

Drama u 2 slike iz narodno-oslobodiladke borbe od Matejr Bora
3 Hedatelj: JOZO LAURENCIO

0508 E:
Profesor dr. Jerko <0 .0 cna e s il Katijare
Matej, student | . o ek { 2ot wn - Marian Lovrié
Sads, profesor  § TJOKOYI BINOVL e Ten Takil
Laurits, agent Gestapoa . . . . . . . Vatroslav Hladié
Neznanao Vo a g e i e e e Togkoy Matott
Irena, stndentica ol Cermar el e e milike. Bogdnnovie
Radmik' 00 Gl i e e s o adik
Sven Lasta

Datektivi L e B e RS e U e AT

: : Dragatin Kréa

Dogadin &6 u Zagrobu sa.veijeme ustadko-nacistifke okupactje.

pred premiero opraviéilo, »naj se ljudje vsaj nasmejejo, ée imajo Ze sitnosti
s stanovanji«,'” gledali§¢e je to sprejelo in ljudje so se ravnali po njem. Po
dnevnem uspehu, ki ga je imela ta lahkotna igra,'® se je naslednja sezona v tem
gledaliséu zaéela kar z dvema hrvatskima besediloma. Ni bil zgolj slu¢aj: tisto
leto ni bilo predloZeno za uprizoritev niti eno slovensko delo, Narodno gleda-
lis¢e v Zagrebu pa je imelo prejénjo sezono na sporedu polovico domaéih dram!
Ko so izbirali komedijo, so se v Ljubljani odlo¢ili spet za Gervaisa, to pot za
njegovo »zgodovinsko« veseloigro »Karolina Reska«, samo zelo od dale¢ zgodo-
vinsko, vendar polno $egavih domislic in duhovitih klepetov, obmorskega kolo-
rita in galskega humorja, tako znaéilnega za tega Istrijana s francoskim pri-
imkom. Resnejsi del sporeda pa je izpolnil — in celo zacel sezono — mladi
Dusko Roksandié z »dramo izgubljenega zaupanja«, kot so jo krstili, »Nad
vrepadom«. Nekaj mesecev prej je bila krstna predstava te drame v Zagrebu
in v njej je Roksandi¢ Ze razmeroma zgodaj kritiéno analiziral pozneje priljub-
ljeno temo — spopad znotraj odporniskega gibanja. Drama je postavljena sicer
v nedolo¢en kraj in &as: »Morda se ni dogodilo nikjer in nikoli, lahko pa bi se
odigralo kje v preteklesti in prav tako se morda bo, v podobnih okolii¢inah,

15 Gled. list Mest. gled. 1j. 1951/52, &t. 3.

" Prem. 15. jan. 1952, rez. L. Potokar.

33

3 Dokumenti



: HRVATSKO NARODNO KAZALISTE

VELIR G KAZALIATE IAGRES TP HARSALA FT %

I SUBOTA, 1 STUDEMOGA TH31. IZVAN PREETPLATE Hg’nl’sxo- “a?g?lxc Kﬁzails"[

WELIEO KAZALITE 4. TG MAREALA TITA

Pradiizes #8

PRVI PUT PFreditavs 92

; " SUBOTA, 7. SVIBNJA 1949,
: GOSTOVAMIE :
' CRAME SLOVENSKOG NARODNOG GLEDALI
X LIUBLJANA
s WA 30 el A, L A A BRATKO KREFT:

iy Krajnski komedijanti

AN N DS PR AMMNOWD SR TID

Hill

!?
et
FHITTE

i

|

| W jomes £
L oad 200 o 130 e | 0w

Serbeink whe 12 s

POCETAKE U 20 SATI

..... JEs——— £t

v kateri koli dezeli kdaj v prihodnosti«, vendar je ni bilo tezko navezati tudi
na nade razmere, éeprav se je avtor pred tem zavaroval.!” Nekaj let pozneje je
presenetil isti dramitik s pravo odrsko igratko, »sodobno variacijo na zelo
staro temo«, kot jo je imenovalo gledali§ée, ali »Babilonski stolp«, kakor ji je
dal avtor maslov.!s Pisatelj je Zelel s humoristi¢ne strani osvetliti obéeéloveski
problem, odnos moskega in Zenske, v danasnjem druzabnem okviru; Zelel si
je lahkotno komedijo, hkrati pa je hotel ohraniti resnost tfeme in problema.
Do neke mere so taka prizadevanja njemu in reziserju uspela, ¢etudi povprecja
ne tekst ne uprizoritev nista presegla.

Poleg teh dveh manj znanih avtorjev sta spregovorila z odra Mestnega
gledalis¢éa Se dva dramatika, ki sta bila v teh letih tudi na sporedu osrednjega
ljubljanskega dramskega odra: Kulundzi¢ in Drzi¢. KulundzZideva igra »Usode«
je pomenila po drami »Clovek je dober« novo sodobno temo in hkrati novo
varianto teze, ki jo razodeva Ze naslov prej uprizorjene drame: sedem usod
sedmih deklet, ki jih druzi enako zanimanje (Studentke igralske akademije),
zivljenje pa jih tre, vendar konéno wvse majdejo svojo pot (kajti ,élovek je
dober®). Tudi to pot je bila krstna predstava v Ljubljani, prej so igrali le nekaj
teh »usod« na poljavnem veteru v Beogradu, sprejeta pa je bila z dokaj delje-
nimi pogledi.!®

In, konéno, Se primer dubrovni$ke renesanéne igre, vendar so izbrali manj
znano Drzicevo besedilo: »Tripée de Utolée«. Odrska obnovitev dr. Vojmila

17 Prem. 25. sept. 1952, rez. M. Mahni¢; prim. Gled. list Mest. gled. 1j. 1952/53, &§t. 1.
18 Prem. 24, maja 1958, reZ. J. Tiran.
19 Prem. 30. jan. 1958, rez. J. Gale.
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Rabadana je doZivela v Ljubljani spet — »praizvedbo« (24. januarja 1959)
v reziji Jozeta Tirana, veliko razprodanih hi§ in pozneje celo predstave na
prostem, v preddverju ljubljanskih Krizank.

Tako so videli ljubljanski obiskovalci v dvajsetih letih §tirinajst del sedmih
hrvatskih avtorjev v dveh gledaliskih hi%ah. Nekaj priloZnosti za izpopolnitev
tega razmeroma skromnega izbora, posebej Se, kar zadeva sodobno dramo, so
dala nekatera sretanja ob gostovanjih zagrebskih ansamblov, saj so ti izbirali
dramska dela za na pot ve¢idel med domaéimi primeri sodobne in klasiéne
drame. Prvo gostovanje (1948/49) je bilo sicer v znamenju Shakespeara in Gor-
kega (Othello, Vasa Zeleznova), sledilo pa je vsaj za Ljubljano kar se da vab-
ljiivo, Ze omenjeno izmeniéno gostovanje s KrleZevim »Vuéjakom«. Po neopra-
vi¢ljivo dolgem presledku je dala za tem pobudo za nove obiske v Ljubljani
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Prizor iz Kreftove »Velike puntarije« v Zagrebu (na desni H. Nuéi¢ kot Zupnik Babic)

Sele »Linhartova jubilejna sezona« in takrat smo se sreéali kar s tremi hrvat-
skirni dramskimi deli, ki so bila po veéini nova, za Ljubljano pa vsa nova: naj-
prej z Marinkoviéevo »Glorijo« (8. marca 1957) v izvedbi Narodnega gledaliséa,
v maju pa (3. in 5.) najprej s Kolarjevo igro »Svojega telesa nospod =  potem
s pri nas $e ne igrano KrleZevo dramo »V logorju«, z dvema predstavama, Ki
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sta obe nastali pod vodstvom dr. Gavelle. Tako kakor prva leta »Vuéjak« je
bila tudi kasneje, 28. aprila 1960, zanimiva vzpodbuda za primerjanje gosto-
vanje z »Aretejem«, ki smo ga komaj dobra dva meseca prej sami uprizorili,
ni¢ manj privlaten pa ni bil drugi vecer tega gostovanja, ki nam je dal prvo
priloznost za sre¢anje z veselim igrokazom Titu$a Brezovackega, z »Diogene-
Some«, spet v Gavellovi reziji. In. konéno »Glembajevi«, svoj &as v Ljubljani
tako popularna predstava, 12. oktobra 1961.

Ce pogledamo podobo $e z druge plati in posku$ame odgovoriti na vpra-
Sanje, kaj se je slovenskega dajalo v hrvatskem gledaliSskem centru, je rezultat
Se skromnejsi. Res je sicer, da so nas Hrvatje v prvih mesecih po vojni pre-
hiteli: Borovo »TeZko uro« so uprizorili desetkrat zapored Ze od 31. maja 1945
naprej, vendar je bila to predstava partizanske igralske skupine, Kazali$ta na-
rodnog oslobodjenja Hrvatske, ki je imelo to delo Ze na osvobojenem ozemlju
v svojem repertoarju. Bila pa je, kot vse kaze, toliko prirejena, da bi bila bolj
vznemirljiva, saj se je dogajala »u Zagrebu za vrijeme ustaSko-nacisticke oku-
pacije«. ReZiral je Jozo Laurenéié¢, igrali pa so tudi Kutijaro, Sven Lasta,
Kréa itn.

Bila je torej predstava s poklicnimi igralci in v velikem zagrebskem gle-
daliséu, vendar je v redni repertoar HNK kajpada ne moremo §teti. Tako velja,
da je priSel prvi slovenski avtor na povojni zagrebski oder pozneje, po novih
ljubljanskih sreéanjih s KrleZo, prav tiste dni, ko so uprizarjali v Ljubljani
Viktorja Cara Emina dramo iz rapallskih dni: bil je to Cankar, njegov »Kralj
na Betajnovi« (prem. 31. jan. 1947), ki ga je poznala zagrebska publika dotlej
le v prevodu BoZene Begovic¢eve po uprizoritvi v gledaliSkem studiu 1933. leta.
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Nova predstava je bila svojevrsten dogodek, pripravljen z vso pozornostjo:
v foyerju je bila priloznostna razstava, ena izmed repriz je imela slavnosten
znacaj ob 30-letnici pisateljeve smrti, tudi tisk je predstavo skrbno spremljal
in komentiral, predvsem pa je bila delezna vsega priznanja s strani publike:
ohranila se je na sporedu vse do pomladi 1952 in ni¢ manj kakor StiriinSest-
desetkrat je zazivela na odru. Tudi to pot so porabili prevod Bozene Begoviceve,
reziral je Ferdo Delak in tudi Zupnika je igral slovenski rojak, dolgoletni ¢lan
zagreb§ke Drame Hinko Nuci¢. Kritika je sprejela Delakovo uprizoritev kot
eno najboljs$ih zagreb8kih predstav po osvoboditvi, Cankarjevo delo pa je raz-
lagala skorajda brez izjeme po Ziherlovi $tudiji, z edinim poudarkom na druz-
benem in ekonomskem ozadju igre, ki da »govori o razvoju kapitalizma u
patriarhalnoj seljatkoj sredini«, o druzbeno ekonomskem procesu, ki je naglo
menjal odnose proizvodnje in druzbeno strukturo itn.?*

Z veliko bolj deljenimi mnenji je bila sprejeta druga slovenska premiera,
Kreftova dramska kronika »Velika puntarija«, ki bi morala biti Ze zaradi snovi
prav toliko vabljiva za Hrvate kakor za Slovence (prem. 1. nov. 1952). Prevod
je bil skupno delo Ferda Delaka in JakSe KuSana, rezija pa prav tako skupmno
delo dveh takrat $e zelo mladih absolventov zagrebSke Akademije, Mladena
Skiljana in Koste Spaji¢éa. Sodelovala sta tudi oba slovenska ¢lana, Vika Pod-
gorska v vlogi UrSule Hening in Hinko Nuéié, ki se je ob tej predstavi, v vlogi
7upnika Babic¢a, poslovil od rednega dela v gledaliSéu, medtem ko je bil Gubec
Emil Kutijaro, igralec, ki je upodobil to vlogo ze pred vojno pri pollegalni iz-
vedbi v Banjaluki.

20 Glas rada in Naprijed 7. in 15. febr. 1947.
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Ce pravimo, da so se pokazala to pot hudo deljena, pa tudi precej nega-
tivna mnenja, je treba pripisati Se opombo, da je bila manj$e naklonjenosti
delezna predvsem izvedba. V delu Bratka Krefta, ob Cankarju najve¢ igranega
slovenskega avtorja, kakor so pisali o njem, so vsi videli odlike, tako v risanju
znatajev, ostrini dialoga, v ne ¢rnobelem slikanju.*' O¢itali pa so gledaliséu,
da je namenilo Studiju prekratek rok in premalo skrbi, zato da je bilo hladno
sprejeto pri publiki tako delo kakor reZija in izvajalei. Cetudi so videli v delu
slabosti, so vendar pisali, da bi bilo na tujem to Ze klasi¢no gledali$ko bese-
dilo, material za mnoge nove poskuse.?? Po petih ponovitvah drame niso ve¢
uvrséali v spored.

In potem so tekle sezone brez slovenske drame vse do slavnostnih dni leta
1960, ko je povabilo Hrvatsko narodno kazaliSte slovenskega reZiserja Slavka
Jana z zeljo, naj bi tudi na zagrebski oder postavil svoj uspeli koncept Can-
karjevih »Hlapcev«. Svefana premiera je bila 26. novembra, reSki igralec Veljko
Mari¢i¢ je nastopil kot gost v vlogi Jermana, njegovo mater pa je igrala ob tej
svecani priloznosti Mila Dimitrijevic, ki je prezivela do takrat Ze Sestinsestdeset
let na gledaliskih deskah. Predstava je bila v okviru slavnostnih dni in take
so bile v wveliki meri tudi ocene, vendar ne é&isto brez pripomb o nalomljeni
koncepciji, ki da kljub impresivnim stvaritvam ni bila stilno preéi$éena.®®

Izjemne pozornosti sta bili deleZzni zadnja leta v Zagrebu dve novejsi dram-
ski besedili, ki sta si tudi doma. pridobili sloves: »Afera« PrimoZza Kozaka in
»Antigona« Dominika Smoleta, obe v Kazalisnem studiu. »Afera« (prem. 27. okt.
1962) je bila sprejeta zlasti pri mlaj$ih ocenjevalcih z vsemi simpatijami in
podrobnimi, pogosto zapletenimi analizami, primerjali so jo s Sartrovimi »Uma-
zanimi rokami«, ji dajali »po Sirini zamaha«, po »strogosti dramskega izraza« |
itn. prednost pred Sartrovo dramo in ugotavljali, da v Zagrebu ni dobila take
interpretacije, kakrsno bi zasluzila.** .

Tako kakor »Afera« je poldrugo leto kasneje tudi »Antigona« z uspehom
osemkrat zazivela na istem odru (prem. 26. febr. 1964), vendar so to igro lju-
bitelji moderne drame Ze poznali po gostovanju ljubljanskega gledaliS¢a v ju-
bilejni sezoni HNK, zdaj pa so jo spoznali v izvedbi Zagrebskega dramskega
gledaliséa.

Dvakrat je odprlo svoja vrata slovenski drami tudi gledalisée Komedija.
Najprej je uprizoril Dino Radojevié¢ Cankarjevo »Pohujsanje« (Sablazan u dolini
sv. Florjana, prem. 1. aprila 1961), v najnovejSem ¢&asu pa reziser D. Svarc
Torkarjevo doma $e meuprizorjeno igro »I opet taj Svejk« (prem. 2. okt. 1962).
Ta je ostala skoraj docela neopaZzena v zagrebsSkem tisku, le prevajalec B. Zga-
njer nam je ohranil v mariborskem Veéeru sporo¢ilo o tem dogodku: da je
Torkar obudil iz groba Hagkovega junaka in ga postavil v sodobno okolje, kjer
je duhovit ,poklicni bebec’ povedal nekaj pikrih pripomb na ratun sodobnega
sveta; da je bilo besedilo samovoljno értano; da reZiser ni uposteval avtorjevih
navodil; in, konéno, da sta premiero prezrla vodilna zagreb3ka ¢asnika, popol-

*1 Nar. list 3. nov. 1952,

2 Prav tam, 27. nov. 1952,

* Vjesnik 6. dec. 1960.

2 Vijesnik 31. okt., tudi Telegram 2. nov., Ve¢. list 27. okt. 1962 itd.
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Zadnja slovenska igra v Zagrebu: Torkarjev »Svejk«

dnevnik pa jo je dokaj neugodno ocenil.** Naj bo Ze kakor koli: prav gotovo
gre tudi ob tem najnovej$em srefanju za ne prav pogost, vendar znaéilen pri-
mer — krst slovenske drame na tujem odru, pa prezrt tam in doma.

Prej smo zapisali: Ljubljana je videla stirinajst del sedmih hrvatskih avtor-
jev v dveh gledaliskih hisah. In Zagreb? Ce ne upo$tevamo kratke Borove igre
v izvedbi partizanskega teatra, govore §tevilke takole: sedem del petih sloven-
skih avtorjev ma treh scenah, ¢ée Stejemo Studio posebej. Vendar, tudi to pot
so gostovanja marsikomu omogoéila, da je lahko dopolnil to skromno podobo,
zlasti Se, ker so Ljubljanéani ob vseh gostovanjih Se bolj zvesto kakor Zagreb-
¢ani odbirali domaca dela.

Tak namen je bil poudarjen pri obeh ve¢jih gostovanjih, med katerima pa
je 7al celo desetletje: ob prvem, $e pred izmenjavo »Vuéjakac, je ljubljanska
Drama obiskala Zagreb s Cankarjevimi »Hlapci« in Kreftovimi »Krajnskimi
komedijantic (1949), kasneje pa spet s Cankarjem, to pot z njegovo satiriéno
komedijo »Za narodov blagor« in s takrat novo Borovo igro »Zvezde so velne«
(1959). Izpisovanje ¢asopisnih odmevov bi ne imelo pravega pomena, saj vemo,
da so ob gostovanjih zapisane sodbe pogosto bolj vljudnostne kakor kriticne,
vendar je veljavna splosna ugotovitev, da je sprejemala publika te obiske s

25 Vecer 26. okt. 1965.
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simpatijami in da so mnoge bolj vabile v gledali¢e slovenske igre, ki so jih
igrali slovenski igralci, kakor pa primerjava zagrebskega, gotovo najbolj avten-
tinega »Vuéjaka« s tistim, ki so ga pripravili v Ljubljani, pa ¢etudi pod vod-
stvom istega reziserja (razumljivo je, da je bil ta obisk za Ljubljan¢ane veliko
bolj mikaven in celo pouéen). Podobno privlaénost je imelo tudi gostovanje
novega ljubljanskga Mestnega gledalis¢a na odru Zagrebskega dramskega gle-
dalis¢a (1957), saj je pokazalo poleg Se neznanega Cankarja, odrske priredbe
»Martina Kadéurja«, tudi nekoliko nenavadno gledaliSko improvizacijo z Vilhar-
Mahnicevim »Veéerom v ¢itavnicic. Takega priznanja, ¢etudi v drugem smislu,
je bilo delezno le $e gostovanje s Smoletovo »Antigono« (SNG 1960). Ljudje
so menda spraSevali, tako je porocal eden od kritikov, zakaj Se ena Antigona?
— ta pa je odgovarjal: ne gre Se za eno Antigono, temve¢ za novo in so-
dobno delo.?® Ob teh gostovanjih so pokazala ljubljanska gledalis¢a Se nekaj
novosti, tako Borov »Pajéolan iz meseéine« in Stefanéevo igro »Véeraj po-
poldne« (MGIj 1960) in Zupandicevo »HiSo na robu mesta« (SNG 1962).
Nekaj priloZznosti za sre¢anje s slovenskimi dramskimi teksti, ki smo jih
pri dosedanjem naStevanju pogresali, so dala Se gostovanja drugih slovenskih
ali jugoslovanskih gledalisé in tudi nekateri nastopi amaterskih skupin. To sicer
Ze presega okvir naSega razpravljanja, saj je namenjeno le vezem med Zagre-
bom in Ljubljano, zato naj bodo omenjena le tista dela, ki jih nismo sreéali prej:
gledaliska druZzina iz Siska je uprizorila Borove »Raztrgance« (No¢ u Glubokom,
1947); Narodno gledalii¢e iz Sibenika Mire Pucove-Miheliceve »Ogenj in pepel«

* Ved. list 4. jan. 1960.
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(1950); Narodno gledaliSée iz Osijeka Kreftove »Celjske grofe« (1950); Slovensko
narodno gledalis¢e iz Trsta Josipa Tavcarja igro »Pekel je vendar pekel« (1959).

Vendar, éetudi nas pregled ne upoSteva amaterske dejavnosti, bi bilo zelo
kriviéno, ko bi docela prezrli prizadevanja in uspehe zagrebskega Slovenskega
doma, saj je dalo to kulturno drustvo na poklicnih zagrebskih odrih in pod
strokovnim vodstvom slovenskega reZiserja, ¢lana zagrebske Drame Hinka Nu-
¢i¢a dolgo vrsto ljudskih iger, pa tudi resnejsih dramskih del, ki ne v zagreb-
$kih poklienih gledaliséih, ne ob ljubljanskih gostovanjih niso prisla na vrsto.
Ze prvo jesen po vojni so igrali Klopéi¢evo »Mater« in gostovali z njo tudi v Slo-
veniji, Se v isti sezoni, na pomlad, je priSel na vrsto Linhartov »Maticek«, leto
kasneje Jurci¢-Govekarjev »Deseti brat« in ob tridesetletnici Cankarjeve smrti
»Pohujdanje«, ki je imelo, tako kakor »Mati¢ek«, kar sedem ponovitev. Kasneje
je pri§la med Cankarjevimi dramami na spored celo doma tako poredko upri-
zarjana »Lepa Vida« (1954), med novimi resnimi besedili Potréeva igra »Lacko
in Krefli«, med starejSimi komedijami Detelov »Ucéenjak« in med sodobnimi
Borova v ljubljanski Drami nekaj let prej odstavljena »Vrnitev BlaZonovih« ob
desetletnici nepretrganega dela dramske sekcije drustva (1956). To drustvo je
prvo uprizorilo, poleg nekaterih manj pomembnih besedil, Golarjeve »Slepe
midi« (1958), z Marinéevo igro »Ad acta« pa je v juniju 1959, neposredno pred
Nuci¢evo boleznijo, njegova prizadevna dejavnost zastala.

Taka dejavnost, posebej pa Se gostovanja, vsaj do neke mere blazijo ostrino
ugotovitve, da repertoarne menjave v tem dvajsetletju niso bile kaj vzpodbudne,
¢etudi je bilo mogoce videti tako v Zagrebu kakor v Ljubljani nekaj zanimivih
in tudi dobro uprizorjenih primerov slovenskega ali hrvatskega dramskega
slovstva.
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Récents rapports entre les répertoires de Zagreb et de
Ljubljana

L’auteur compléte ici son étude sur les rapports plus anciens enire les capitales
de la Croatie et de la Slovénie qu’il avait publiée dans les revues Novi Svet (Ljub-
Ijana 1950) et Republika (Zagreb 1952). Il constate que les rapports des vingt der-
nieres années sont moins féconds qu’'aux épogues passées, pourtant, quelques piéces
intéressantes furent échangées. Le public de Ljubljana eut I'occasion de connaitre
une série des piéces de Krleza, deja connues (comme Les Glembay, L’Agonie), de
nouvelles (comme Arétée), ou d’autres qui jusqu’alors n’avaient pas été representées
(»Vuéjak« Le village des loups). Pour la premiére fois on vit figurer au répertoire
de Ljubljana l'auteur croate Viktor Car Emin avec sa piéce »La sentinelle« (1923)
rappelant Rappalo et qui lors de la crise de Trieste était devenue de nouveau actuelle.
La litérature croate moderne fut représentée par Kulundzi¢ et Maikovié, la renais-
sance de Dubrovnik par Drzié. Toutes cas piéces furent jouées au Théitre national
de Ljubljana, tandis que le Théatre municipal donna Gervais et Roksandié. Quelgques
auteurs furent joués dans les deux theéatres.

Zagreb représenta immeédiatemeni apres la guerre l'auteur dramatique de la
Résistance Matej Bor. Suivirent les piéces de Cankar et des auteurs contemporains
B. Kreft, J. Torkar, P. Kozak ¢t D. Smole. En plus des oeuvres mises au répertoire
des théitres de Zagreb et de Ljubljana, il faut souligner l'importance des tournées,
‘les théitres donnant toujours des oeuvres caractéristiques de leur pays. Un exemple
intéressant de ceite collaboration fut la représentation de la piece de Krleza »Vuéjaks«
donnée 4 Zagreb par le Théitre de Ljubljana et a Ljubljana par le Théitre de Zagreb,
le méme jour (1951).

Francé Brenk:

Prispevek k zgodovini slovenskega
in jugoslovanskega filma do 9. maja 1945

Filmografijo slovenskih filmov med letom 1898, ko so posneli na ozemlju
danasnje Jugoslavije prvi film (»Razgled Ljubljane«, ki pa najbr ne Zivi ved),
in letom 1945, ko so posneli filme o osvoboditvi Beograda, Zagreba in Ljub-
ljane, poznamo.

Slovensko filmsko bibliografijo sestavljajo kandidatje reZiserji in drama-
turgi Akademije za gledaliiée, radio, film in TV v Ljubljani; v svojih semi-
narskih referatih registrirajo in interpretirajo, kar je bilo med letom 1896—
ko je iz§lo 16. movembra prvo natiskano vabilo k prvi filmski predstavi v
Ljubljani, in sicer v Slovenskem narodu — in pa letom 1965 napisanega o
filmu v nasem tisku.

V Filmski kulturi, »jugoslavenskem casopisu za filmska pitanja«, izhaja
Ze dlje »gradivo za zgodovino jugoslovanskega filma«, éeprav mnenaértno in
revialno atraktivno.

Tako postaja pri nas zgodovina filmske kulture vse bolj razvejan pred-
met in problem, ki preras$éa iz zgodovinskih korenin v nas ¢as, v njegovo film-
sko — in kar je vse bolj pomembno — v njegovo televizijsko prihodnost.

43



