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Skrbstvene aktivnosti moskih
v druzinskem zivljenju

POVZETEK: Avtorica z vidika feministicne etike skrbi obravnava neformalne skrbstvene
aktivnosti moSkih v druzinskem ziviljenju. Izhodiscna predpostavka je, da moski skrb ra-
zumejo predvsem v pomenu dolznosti in obveznosti do drugega, znatno manj pa v pomenu
Custev in custvenega dela. Skrbstvena vioga moskih v druzinskem zivijenju je predvsem
poskrbeti za druge v materialnem smislu, v simbolnem smislu pa moski predstavljajo
trdno oporo in zanesljivost, kar se sklada s patriarhalno podobo moskega kot glavnega
hranitelja druzine — v druzinskem zivljenju torej moski skrbijo za, zenske pa poskrbijo.
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1 Uvod

Delitev domacega dela in razli¢nih skrbstvenih aktivnosti v druzinskem zivljenju
so pogosto obravnavane teme, zlasti v sociologiji druzine in teorijah spolov. Morgan
(1996) je opozoril na razli¢ne vzorce skrbi, v katere so vklju¢ene druzinske ¢lanice in
¢lani. Skrb lahko razumemo kot odnos na eni strani in delo na drugi strani, pri cemer
je pomembno, kdo nudi skrb, za koga in za kaksno obliko skrbi gre. Izsledki mnogih
raziskav potrjujejo, da je skrb spolno obelezena praksa, saj so razlike med spoloma v
opravljanju skrbstvenih aktivnosti v zasebni sferi velike. Zenske namenijo skrbi in skrb-
stvenim aktivnostim ve¢ ¢asa in opravijo vec¢ skrbstvenega dela kot moski tako kolicin-
sko kot glede na obliko skrbi (Gerstel in Gallagher 2001; Drew in dr. 1998; Hochschild
1997; Delphy in Leonard 1992; Finch in Mason 1992; DeVault 1991). V Sloveniji se
moski danes v primerjavi z 90. leti prej$njega stoletja, ko so za gospodinjska opravila
porabili v povpre¢ju 7 ur na teden, bolj vkljuéujejo v opravljanje gospodinjskih del, saj
zanje v povprecju porabijo 14,5 ur na teden, medtem ko zaposlene zenske porabijo za
gospodinjska dela v povprecju 25 ur na teden (Urad RS za enake moznosti 2004: 7-9).
Podatki o odsotnosti z dela zaradi skrbi in nege druzinskih ¢lanov in ¢lanic kazejo, da
zenske v zasebni sferi ostajajo skrbnice in negovalke, saj zaradi navedenega razloga
izostanejo od dela 6-krat bolj pogosto kot moski. Zaposlene zenske v vlogi skrbnic, ki
poleg skrbi za otroke vkljucuje tudi pomo¢ nege potrebnim druzinskim ¢lanicam in
¢lanom, porabijo za skrbstveno delo v povprecju 4,5 ur na teden, medtem ko zaposleni
moski v povprecju 2 uri tedensko (Urad RS za enake moznosti 2004: 9). Raziskava
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How Europeans Spend their Time je pokazala, da Zenske v Estoniji, Sloveniji, Belgiji,
Franciji, Veliki Britaniji, Nem&iji ter na Madzarskem, Finskem, Norveskem in Sved-
skem opravijo dve tretjini domacega dela. To pomeni priblizno 4 ure za gospodinjska
opravila, s tem da skrbstveno delo za druzinske ¢lane in ¢lanice v omenjeno koli¢ino
¢asa ni vkljuceno.

Raziskovanje skrbstvenih aktivnosti moskih je najpogosteje usmerjeno v prakse
ocetovanja, predvsem v proucevanje izrabe razli¢nih oblik dopustov, zlasti starSevskega
in o¢etovskega dopusta, ter aktivnega vkljuc¢evanja moskih v druzinsko zivljenje (Hearn
in Pringle 2006; Smeaton 2006; O’Brien 2005; O’Brien in Shemlit 2003). V $tevilnih
teorijah oCetovstva so v raziskovalnem fokusu teme, kot so ocetovstvo kot kulturna
reprezentacija, vklju€evanje ocetov v zasebno sfero v povezavi z usklajevanjem poklic-
nih in druzinskih obveznosti oCetov, odnos oce — otrok in o¢etovska identiteta (Marks
in Palkovitz 2004; Marsiglio in dr. 2000; Knijn 1995). Tako v Sloveniji kot drugod je
zelo malo raziskav o skrbstvenih aktivnosti moskih ne le v odnosu do otrok, temvec
predvsem do drugih druzinskih ¢lanov in ¢lanic ter o skrbstvenih aktivnosti moskih
izven druzinskega Zzivljenja, npr. v sorodniskih mrezah in prijateljstvu (Gerstel in
Gallagher 2001). Tudi na podro¢ju moskih $tudij manjkajo razprave o skrbi in moskih
(Meyer in dr. 2000).

Tu se bomo osredotocili na razmisljanja moskih o skrbi in na neformalne skrbstvene
aktivnosti moskih v druzinskem zivljenju, zlasti v odnosu do otrok in partnerke, ter v
manj$em delu tudi v odnosu do sorodniske mreze.! Izhodi$éna predpostavka je, da moski
skrb razumejo predvsem v pomenu odgovornosti, dolznosti in obveznosti do drugega ter
znatno manj v pomenu custvenega dela, kar se navezuje na patriarhalno podobo moskega
kot glavnega hranitelja druzine. Skrbstvena vloga moskih v druzinskem zivljenju je
predvsem v tem, da poskrbijo za druge v materialnem smislu, v simbolnem smislu pa
moski predstavljajo trdno oporo in zanesljivost, kar je nazorno ponazoril eden od inter-
vjuvancev v projektu Focus (projekt bomo predstavili v nadaljevanju) o tem, kaj druzina
pri¢akuje od njega: »bo ze o¢i nekako resil« (intervju, POP TV, 2006, Focus). Ideoloska
podoba moskega kot glavnega hranitelja druzine je v Sloveniji navkljub socializmu, ki
je gradil na formalni enakosti ter vklju¢evanju Zensk in moskih na trg dela, vtkana v
vzorce misljenja, spolne vloge ter vsakdanje prakse posameznic in posameznikov. Zlasti
materialna skrb, ki jo moski pogosto izpostavljajo kot pomembno razseznost svoje vloge
v druzinskem Zivljenju, je sestavni del patriarhalne podobe moskega. Skrb v pomenu
Custvenega dela je nekaj, kar se morajo po Seidlerju (2006a) moski ele naugiti. Ce
izhajamo iz etike skrbi, ki pravi, da je skrb temeljna ¢loveska aktivnost, ki je nujna za
¢lovekov obstoj in delovanje (Seidler 2006a: 127), potem skrbeti in poskrbeti za nekoga
ni stvar »nauciti se materinjenja«, temvec je to stvar tako moskosti kot zZenskosti.

Glavni namen pricujocega ¢lanka je prevprasati koncept skrbi in skrbstvenih aktiv-
nosti skozi percepcijo in razumevanja moskih o skrbstvenih aktivnostih, ki jih opravljajo

1. S pojmom druzinsko zivljenje oznacujemo pluralnost, dinamic¢nost, spremenljivost in
nestabilnost druzinskih oblik, odnosov, vlog ter delovanja, ki poteka med zasebno in javno
sfero ter v zasebnosti (Svab 2001: 44-45).
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v druzinskem zivljenju. V prispevku se bomo osredoto¢ili na naslednja vprasanja: Ali
je skrb razumljena zgolj kot dolznost in obveznost do drugega ali gre — po drugi strani
— za zamejeno razumevanje tega pojma kot »obcutka nemira, tesnobe zaradi nepri-
jetnega, tezkega polozaja ali strahu pred njim« (Slovar slovenskega knjiznega jezika,
1. pomen besede skrb)? Ali je mogoce zgolj potrditi tezo o skrbi kot spolno obelezeni
praksi? Kako se kaze razumevanje enakosti spolov v vsakdanjih skrbstvenih aktivnostih
moskih? Enakost spolov in prizadevanja za enake moznosti zensk in moskih so zlasti
v raznih politikah (npr. politika enakih moznosti, druzinska politika, itn.), pa tudi v
vsakdanjem zivljenju postali zelo trendovski in druzbeno zazeljeni, vendar ostaja odprto
vprasanje, ali se enakost zares tudi udejanja ali ostaja predvsem na simbolni ravni, na
ravni vrednot in staliS¢.

V prvem delu ¢lanka se bomo osredotocili na skrb kot moralno in politicno kate-
gorijo, ki izhaja iz etike skrbi in omogoca prevprasevanje o skrbi kot spolno obelezeni
praksi, odnosu, aktivnosti in pomo¢i, ki jo vsi potrebujemo in smo jo na¢eloma tudi vsi
sposobni dajati. V tem okviru skrb ni omejena zgolj na zasebno sfero. V drugem delu
prispevka bomo izhodis¢no predpostavko o skrbi kot dolznosti in obveznosti moskih
preverjali s kvalitativnimi podatki, ki jih bomo ¢rpali iz izsledkov treh raziskav:

— mednarodnega projekta Focus: Spodbujanje vkljucevanja moskih v skrbstvene
aktivnosti (Mirovni inStitut; v nadaljevanju Focus),

— razvojnega partnerstva Sipa — Sistem pomoci na domu v okviru Pobude skupno-
sti EQUAL za Republiko Slovenijo 2004—2006 (Mirovni inStitut; v nadaljevanju
Sipa),

— aplikativnega projekta Novi trendi v starsevstvu — analiza ocetovstva ter predlogi
za izboljsave druzinske politike na tem podrocju (Fakulteta za druzbene vede; v
nadaljevanju Novi trendi v starsevstvu).

Projekta Focus in Novi trendi v starSevstvu sta z razli¢nih vidikov obravnavala skrb
in skrbstvene prakse moskih v druzinskem zivljenju, medtem ko je projekt Sipa vidik
skrbi zajel zgolj obrobno, zlasti v povezavi s skupnim prezivljanjem ¢asa v druzinskem
zivljenju.

Glavni namen projekta Focus je bil prouciti, kak§ne moznosti imajo moski v svojih
delovnih okoljih za usklajevanje poklicnega in zasebnega Zivljenja.? Studija, ki je za-
jela intervjuje z zaposlenimi in njihovimi nadrejenimi v zasebnem (POP TV) in javnem
(Radio SLO) podjetju v Sloveniji — in sicer razli¢nih poklicnih profilov, od novinarjev
in uprave do tehni¢ne sluzbe —, se je osredotocila na pogoje, ki jih delovne organizacije
nudijo moskim pri njihovem usklajevanju poklicnih in druzinskih obveznosti. Pri pro-
jektu smo zeleli ugotoviti, kako spremembe na trgu dela vplivajo na spreminjanje moskih

2. Focus: Fostering Caring Masculinities (Spodbujanje vkljucevanja moskih v skrbstvene
aktivnosti) je projekt, ki je v letih 2005/06 potekal na Mirovnem institutu, vodja projekta
je bila dr. Majda Hrzenjak. Projekt je financirala Evropska komisija v okviru akcijskega
programa za enakost spolov 2003—2007. V njem so poleg Slovenije sodelovale Se Norveska,
Islandija, Nem&ija in Spanija. Ve o projektu na: http://www.caringmasculinities.org (no-
vember 2000).
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identitet in kaj to pomeni v kontekstu enakosti spolov. Skrb in skrbstvene aktivnosti
moskih so bile sestavni del v raziskavi opravljenih intervjujev.

Razvojno partnerstvo Sipa je osredoto¢eno na dva problema: na preobremenjenost
z domacim delom v gospodinjstvih z majhnimi otroki na eni strani in na dolgotrajno
brezposelnostjo Zzensk na drugi strani.3 Za ¢lanek je pomembna zlasti evalvacija pi-
lotnega preizkusa, v katerem je fokusna skupina moskih, katerih gospodinjstva so 6
mesecev prejemala gospodinjsko pomo¢, razmisljala o placani pomoci pri opravljanju
domacega dela. Pri tem je bil zajet tudi vidik skrbi v navezavi na druzinski prosti ¢as
in na moznosti prezivljanja ¢asa z druzinskimi ¢lanicami in ¢lani.

Aplikativni projekt Novi trendi v starsevstvu temelji na hipotezi, da se v Sloveniji
pojav novega ocetovstva $e ne razvija tako intenzivno kot v zahodnih druzbah.* Namen
projekta je prepoznanje temeljnih ovir, ki preprecujejo ali zavirajo razvoj potencialnega
novega oCetovstva v Sloveniji, na podlagi tega pa oblikovanje predlogov za izboljSanje
druzinske politike na tem podro¢ju. Za namene tega ¢lanka bomo povzeli zlasti raz-
misljanja fokusne skupine ocetov o skrbstvenih aktivnostih v druzinskem zivljenju ter
o tem, kako pojmujejo skrb.

Teoretsko izhodisce prispevka je v etiki skrbi, ki v sredis¢e postavlja skrb na vseh
podroc¢jih ¢lovekovega zivljenja in predpostavlja skrb zase, za druge in za okolje kot
predpogoj dobrega zivljenja posameznic in posameznikov. V ¢lanku bo zajet le omejen
segment skrbstvenih praks, ki se osredotocajo na druzinsko zivljenje in vloge moskih
v druzini.

2 Skrb kot del etike skrbi, sociologije druzine

in moskih studij

Ceprav na pojasnjevanje pojma skrbi’ naletimo Ze pri Aristotelu v Nikomahovi
etiki, je bila skrb v preteklosti bolj obrobna tema druzboslovnih ved. Sele v 70. in 80.
letih 20. stol. je postala raziskovalni fokus etike skrbi. V sociologiji druzine se skrb
pojavlja predvsem v navezavi na druzinsko zivljenje in domace delo, medtem ko je v
moskih Studijah skrb kontekstualizirana zlasti v teorijah o novem ocetovstvu. Skrb tako
postane najprej predmet proucevanja v okvirih zenske etike skrbi, ki skrb razume kot

3. Razvojno partnerstvo Sipa v okviru Pobude skupnosti EQUAL za Republiko Slovenijo
2004-2006 je del mednarodnega partnerstva, ki ga sestavljajo partnerji iz Belgije in Italije ter
z Nizozemske in Madzarske. V Sloveniji ga koordinira Mirovni institut, vodi pa ga dr. Majda
Hrzenjak. Projekt se financira iz sredstev Evropskega socialnega sklada. Vec¢ o projektu na:
http://sipa.mirovni-institut.si/slo/index.html (februar 2007).

4. Aplikativni projekt Novi trendi v starSevstvu — analiza ocetovstva ter predlogi za izboljSanje
druzinske politike na tem podrocju (2004-2008) poteka na Fakulteti za druzbene vede, Center
za socialno psihologijo, vodja projekta je dr. Tanja Rener. Projekt financirata Agencija za
raziskovalno dejavnost RS in Urad RS za enake moznosti.

5. Vslovenski strokovni literaturi se za angleski care pojavljajo razlicni prevodi. Rener (2000:
297) ga prevaja z izrazom nega oz. negovalno delo, Sevenhuijsen in Svab pa kot skrb (2003,
2004). V ¢lanku uporabljamo termin skrb, saj se ne osredotoc¢amo le na skrb kot negovalno
delo, temvec ta pojav obravnavamo $irse: kot prakse, delo, proces in odnose.
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zenski moralni prostor ter arhetip skrbi utemeljuje v odnosu med materjo in otrokom
(Held 1995, 2002; Ruddick 1990; Noddings 1986; Gilligan 1982). V 90. letih 20. stol.
so avtorice feministi¢ne etike skrbi poizkusale preseci zensko etiko skrbi tako, da so
skrb opredelile kot moralni in politi¢ni pojem, kot drzavljansko in demokrati¢no prak-
so (Sevenhuijsen 1998, 2003, 2004; Williams 1994, 2001, 2003; Tronto 1993, 1995).
Ob stevilnih demografskih spremembah, spremembah na trgu dela in spremembah
pogojev dela postajajo skrb in skrbstvene prakse (formalne in neformalne) danes
predmet Stevilnih raziskav in analiz politik, kot so zdravstvena politika, druzinska
politika, politika enakih moznosti, usklajevanje dela in druzine ter skrb za starejSe.
Hkrati je skrb sama postala del teh politik (Sevenhuijsen in Svab 2003, 2004; Williams
2001, 2003; Sevenhuijsen 1998; Morgan 1996). Vsi ti procesi postavljajo pod vprasaj
tradicionalno delitev skrbstvenega dela, ki je potekala po spolu ter po delitvi na za-
sebno in javno sfero, po kateri je bila skrb za druge umescena predvsem v zasebno,
konkretno v druzinsko Zivljenje. Sodobni demografski trendi — predvsem naras¢anje
deleza starejSega prebivalstva ob hkratnih rodnostnih spremembah — ustvarjajo nova
vprasanja glede skrbi za starejSe, zlasti pa vprasanja usklajevanja obveznosti v sferah
dela in doma, tudi ob upostevanju trendov mnozi¢nega zaposlovanja zensk.

Rekonceptualizacija skrbi iz izklju¢no moralnega v politi¢ni pojem pomeni raz-
Siritev razumevanja skrbi kot domene zasebnosti oz. sfere druzinskega zivljenja v
domeno javne sfere, drzave in njenih politik. Etika skrbi je pokazala, da spada skrb v
t. 1. odnosno ontologijo, ki nadomesti razlo¢evalni odnos jaz — drugi ali subjekt — ob-
jekt z »interaktivno podobo moralne subjektivnosti«, kar poleg skrbi in odgovornosti
za druge vkljucuje tudi skrb za sebe (Sevenhuijsen 1998: 57). Kot pojasnjuje Tronto
(1993, 1995), smo ljudje odnosna bitja in odvisni drug od drugega, in da bi lahko
ziveli dobro Zivljenje, potrebujemo drug drugega, kar pomeni, da kot posameznice in
posamezniki lahko obstajamo in delujemo le v odnosih in skrbstvenih praksah z dru-
gimi. Skrb tako lahko razumemo, »kadar ima dejanje oz. delovanje za cilj ohranjanje,
nadaljevanje ali obnavljanje sveta« (Tronto 1993: 104). To vkljucuje skrb zase, skrb za
drugega in skrb za svet. Opredelitev skrbi, kot jo ponuja Tronto, je sicer Siroka, zaradi
Cesar brise specificne lastnosti skrbi, hkrati pa omogoca in zahteva podopredelitve
skrbi, saj obstajajo velike razlike predvsem glede Casa, prostora in oblik ter akterjev
oz. akterk skrbi.

Ce izhajamo iz etike skrbi, ki pojmuje skrb kot univerzalno &lovesko aktivnost, ki
je druzbeno, politi¢no, kulturno in ideolosko obelezena, potem skrb in skrbstveno delo
presegata druzinsko zivljenje in domace delo ter custveno delo, saj je skrb prisotna
povsod in stkana v mrezo medc¢loveskih odnosov. Univerzalnost skrbi je tudi v tem,
da je »nevidna«, a hkrati nujna za ¢lovekov obstoj in delovanje. Pojmovanje skrbi kot
univerzalne ¢loveske aktivnosti omogoc¢a premik k premisljanju o skrbi kot o aktiv-
nosti, ki je vezana na vse posameznike in posameznice ne glede na spol. Hkrati etika
skrbi omogoca prevpraSevanje o zenskosti in moskosti ter o odnosih med spoloma
ravno skozi skrb kot ontolosko ¢lovesko aktivnost. Kot je opozoril Seidler (1997), je
potrebno redefiniranje moskih identitet, da bi lahko moski spoznali svoje Custvene
potrebe in Zelje, s ¢imer bo tudi skrb lahko postala sestavni del njihove identitete. Ce
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parafraziramo Seidlerja (1997: 120): moski morajo Sele spoznati, da so ljubljeni in da
sami lahko tako dajejo kot prejemajo ljubezen.

Sociologija druzine pojem skrbi in skrbstvenega dela obravnava v okviru razprav o
gospodinjskem in druzinskem delu (Bubeck 1995; Delphy in Leonard 1992).% Bubeck
(1995) razume skrbstveno delo kot potrebno delo, ki omogoc¢a zadovoljevanje potreb
drugih, in predstavlja zensko delo, katerega znacilnost je, da je nujno, potrebno in da mora
biti narejeno, kar vkljucuje tudi casovno determinanto. Oakley je v zdaj ze klasicnem
feministicnem delu Gospodinja v zacetku 70. let prejSnjega stoletja objavila rezultate
ene prvih raziskav o gospodinjskem delu, kjer je oznacila gospodinjsko delo kot Zensko
delo, ki ima v modernih druzbah status »nedela«, je nujno in neplacano delo in ki hkrati
vodi v izkori$¢anje Zensk, ki to nedelo oz. »nevidno delo« opravljajo (Oakley 2000:
11-13; Bowden 1997; Bubeck 1995). Skrbstvene prakse so v druzinskem zivljenju del
tega nevidnega dela, ki vkljuéuje tudi druge oblike domacega dela, kot so odnosno
delo, Gustveno delo ter sorodnisko delo (Svab 2001: 144—145). Skrbstveno delo je kot
pravi Rener (2000: 297), »temeljni sestavni del ideologije Zenskosti«, je nedelo, saj
»je negovanje pomembnih drugih v druzinskih ideologijah opredeljeno kot ljubezen,
in ne kot delo«. Skrbstvene aktivnosti so spolno obelezene prakse, ki so domena zensk
in zasebne sfere, pogosto pa so zaradi Custvene razseznosti opredeljene kot »delo iz
ljubezni« (Svab 2001; Rener 2000; Hochschild 1996; Morgan 1996).

Stevilne $tudije in teoretske razprave na podro&ju moskih studij — ki se sicer pojavijo
v 70. in 80. letih 20. stol. v Evropi in ZDA tudi kot odgovor na feministi¢no gibanje
in feministi¢no teorijo — so se v zadnjih dveh desetletjih osredotocCale predvsem na
konstrukcijo in reprodukcijo moskih identitet, seksualnosti in nasilja (Connell 2006;
van Hoven in Horschelmann 2005; Kimmel in dr. 2005; Seidler 1997, 2006; Adams
in Savran 2002).” Pri¢akovali bi, da se bo tudi koncept skrbi umestil v $irsi kontekst
moskih Studij, vendar je omejen predvsem na doloc¢eno skupino moskih, tj. na oete, in
na teorije 0 novem o&etovstvu (Brannen in Nilsen 2006; Marks in Palkovitz 2004; Svab
2001; Segal 1997; Van Dongen in dr. 1995). Pojav novega ocetovstva je del splosne
pluralizacije moskosti. Ce se osredoto&imo na druzinsko Zivljenje, lahko ugotovimo
upadanje ocetovske avtoritete, vse vecje aktivno vkljuevanje ocetov v skrb za otroke,
zgolj delno, pa tudi bolj enakomerno delitev domacega dela med partnerja. Spremembe
se izrazajo predvsem kot »zavlacevana revolucija« (Hochschild 1997), saj se hitreje
odvijajo na ravni simbolnega, na ravni subjektivnih stalis¢, misljenj in Zelja kot pa na
ravni dejanskega delovanja (Aitken 2005: 230). Ob tem Aitken (2005: 223) opozarja,
da je treba v diskurz o moskosti vkljuciti Custveno delo moskih. Kot je bilo uvodoma
ze izpostavljeno, je zelo malo Studij o moskih in njihovih skrbstvenih aktivnosti zunaj

6. V literaturi sta uporabljana dva termina, ki oznacujeta delo v zasebni sferi, zlasti v
druzinskem Zivljenju, in sicer domace in druzinsko delo. Domace delo oznacuje $ir$i pojem,
saj za razliko od druzinskega dela obsega celotni vidik zasebnosti in neplacanega dela v
zasebnosti (Rener 2000).

7. 'V Evropi so se moske Studije razvijale zlasti na Nizozemskem, v Veliki Britaniji, Nem¢iji
in skandinavskih drzavah, v 90. letih 20. stol. pa tudi v Italiji, Spaniji, Gréiji, Srednji in
Juzni Ameriki (Cile, Mehika, Brazilija, Kolumbija) (Seidler 2006a).
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druzinskega zivljenja, zlasti v odnosu do sorodstvene mreze, ki vkljucuje tudi skrb in
skrbstvene aktivnosti za lastne ali partnerkine oz. partnerjeve ostarele starSe in skrb za
prijatelje (Gerstel in Gallagher 2001).

3 Pojmovanje skrbi: »Kaj za vas pomeni skrb?
Kako jo razumete?«

Izhajajoc iz etike skrbi, smo skrb opredelili kot aktivnost, odnos in delo, ki vklju-
cuje interakcijo med dvema posameznikoma. Kot smo izpostavili, je skrb v praksah
vsakdanjega zivljenja pogosto razumljena kot samoumevna, povsod prisotna in vtkana
v vsa podrocja zivljenja, hkrati pa je »nevidna«.

Skrb v zasebni sferi vkljucuje tako materialno kot nematerialno delo. Na osnovi
ugotovitev iz projektov Focus in Novi trendi v starsevstvu bomo skusali v nadaljevanju
odgovoriti na naslednja vprasanja: Kaksno vlogo ima skrb v vsakdanjem delovanju
moskih? Kako skrb razumejo moski in katere so njihove skrbstvene aktivnosti? Kako
moski razumejo skrb zase in skrb za drugega?

Skrb je v jeziku vsakdanjega zivljenja pogosto implicitno negativno oznacena
praksa, odnos ali delo. V Slovarju slovenskega knjiznega jezika je skrb definirana kot
»1. obCutek nemira, tesnobe zaradi neprijetnega, tezkega polozaja ali strahu pred njim;
2. aktivnost, prizadevanje: a) za uresniCitev, normalen potek ¢esa; b) za zadovoljitev
zlasti telesnih potreb; 3. dolznost, obveznost /.../« (SSKJ 1994: 1235). Bowden (1997)
in Hochschild (1997) sta opozorili, da se je tudi v zgodovini anglesko govore¢ih drzav
zahodnih druzb skrb razumelo kot prepreko, breme, Zrtvovanje, bole¢ino in trpljenje.
Prav tako je Tronto (1989) izpostavila, da skrb implicira odgovornost in predanost, kar
se sklada s prvotnim pojmovanjem skrbi (angl. care) kot bremena. Namre¢, ko oseba
skrbi za nekoga, domnevamo, da zeli skrbeti, da se zrtvuje, da to vkljucuje tudi do-
loGena materialna sredstva, denar in ¢ustva. Hkrati ima skrb druzbeno ambivalenten
znacaj: je psiholosko in fizi¢no breme za tistega, ki skrb nudi, lahko vodi v izkoris¢anje
te osebe ter ustvarja odnose neenakosti in odvisnosti. Za ponazoritev navajamo dve
izjavi iz raziskave Novi trendi v starsevstvu:

Skrb mogoce v tem negativnem smislu zaskrbljenosti. Vsaj meni je. (Fokusna skupina,

2007, Novi trendi v starsevstvu.)

Ena je, »jezesta, kolk me skrbi, da se ne bi komu kaj naredil, pa da ne bi to, pa da ne bi

ono«. (Fokusna skupina, 2007, Novi trendi v starsevstvu.)

Pojmovanje skrbi kot negativnega stanja izhaja iz postmodernega misljenja o raci-
onalnem, neodvisnem posamezniku, ki skrbi ne potrebuje, in kjer je skrb reducirana
zgolj na dolo¢ene druzbene skupine, kot so otroci in starejsi ljudje (Sevenhuijsen 1998;
Svab 2004). To razmisljanje se paradoksalno hkrati navezuje na to, da so dologeni
vidiki skrbi in skrbstvenega dela, kot je npr. materinstvo in skrb za otroka, druzbeno
visoko cenjeni in se reproducirajo z ideologijo nuklearne druzine.

Vprasanje, ki se postavlja na tej tocki, je odnos jaz — drugi oz. vpraSanje prioritete:
Ali ima skrb zase prednost pred skrbjo za drugega? Odgovor lahko strnemo v razmis-
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ljanje enega izmed udelezencev fokusne skupine, ki pravi, da je skrb zase predpogoj
za skrb za drugega.

Skrb kot skrbis za vse okoli sebe in skrbi$ sam zase. Normalno je, da skrbi§ za druzino, za

prijatelje, za sorodnike, zeli$ jim najboljse in v svojih moceh naredis vse, da bi bilo ¢im

bolj OK. Skratka, dolzen si sebi in dolZen si njim. In tu se strinjam, da poskrbet zase, ker

¢e ne poskrbis zase, pol si slabe volje, si utrujen ... Potem tudi mogoce ni konstruktivno,

dobro za ljudi okoli tebe. Kaj si dolzen sebi? Ne vem, ja, na neki temeljni ravni se realizirat

v vseh svojih potencialih ... (Fokusna skupina, 2007, Novi trendi v starsevstvu.)

V zgornji izjavi je izpostavljena odnosnost, ki je skupaj z medsebojno odvisnostjo
temeljni element etike skrbi s poudarkom na skrbi zase in skrbi za drugega. Foucault
(1997) v tematiziranju grskega razumevanja skrbi pojasni skrb v kontekstu svobode,
ki je ontoloski element etike. Stari Grki so skrb zase razumeli kot prakso svobode,
kar je vkljucevalo znanje in vedenje o sebi ter svojih potrebah, to pa predpostavlja,
da posameznik ni suzenj drugega, ni suzenj mesta niti suzenj svojih lastnih strasti,
pozelen;j in hrepenenj. Foucault ne razume etike kot sopomenke za skrb zase, temve¢
je etika praksa svobode, ki implicira imperativ »skrbi zase«. Skrb zase je eti¢na po
sebi in vkljucuje mrezo odnosov z drugimi, zato je etos svobode nacin skrbi za druge
(Foucault 1997). Zavedanje lastnih potreb in znanje o sebi sta analogna poudarkom
feministi¢ne etike skrbi o nujnem prepoznavanju lastnih potreb, kar nam omogoci
prepoznavanje in senzibilnost za potrebe drugih.

Skrb za drugega se pogosto povezuje z zasebnostjo posameznikov in posameznic
ter intimnostjo in druzinskim zivljenjem. S tega vidika je skrb za drugega pojmovana
predvsem v hierarhi¢nem razmerju do bliznjih; v primeru druzinskega Zivljenja so to
otroci in partnerka ali partner, ki jim sledi §irSa mreZa sorodnikov in sorodnic, pri-
jateljic in prijateljev ter znank, znancev in tujcev ter tujk.

V spodnjih dveh izjavah je izpostavljeno pojmovanje skrbi kot pomoci, ki jo po-
trebujejo dolocene ranljive skupine, npr. otroci in starejsi:

Celotna druzinska zgodba je povezana z neko skrbjo. To je ena sama skrb in seveda v

prvi vrsti so otroci. Treba je skrbeti za njihovo vzgojo, za izobrazevanje, se jim je treba

posvecat v ¢im bolj polni meri. Pa ne samo otrokom, tudi Zeni se je treba posvecat.

Skratka, cela druzina je svoja zgodba in ena skrb, ki jo je treba negovati iz dneva v dan.

(Intervju, Radio SLO, 2006, Focus.)

Skrb zame ne pomeni samo to, da skrbi§ za otroka toliko, da prezivi. Se pravi, dvignes

ga iz vrtca in ga pa¢ ima$, da§ mu za jest in za pit in da je ¢ist. To ni nobena skrb. Skrb

je to, da otroka veliko naucis, ker otrok znanje vpija ... Predvsem moras biti aktiven pri

vzgoji otrok in isto pri skrbi za ostale. Tudi ¢e skrbi§ za starejsega cloveka. Na primer,

¢e mu moras$ iti v trgovino, to ne pomeni, da mu prinese§ domov kruh, mu ga da$ na

mizo in mu rece$ »adijo«. To je prakti¢no nic¢elno. Jaz skrb gradim bolj na duhovni plati

kot pa na materialisti¢ni plati. Zdi se mi, da je odnos bolj pomemben kot pa vse ostalo.

(Intervju, POP TV, gradivo, 2006, Focus.)

Razumevanje posameznika v poznomodernih druzbah je utemeljeno v podmeni o
materialno neodvisnem posamezniku, ta podmena pa je utemeljena v delovni etiki.
Odrasel posameznik, kot smo ze izpostavili, domnevno ne potrebuje skrbi, kajti skrb
se razume kot aktivnost, ki ustvarja odvisnost od drugih in temelji na predpostavki, da
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skrb potrebujejo zgolj »resniéno odvisne osebe« (Sevenhuijsen 1998: 28; Svab 2004:
53-54), kot so otroci, bolni, invalidi, starejsi in podobno. 1z tega izhaja ideja, da ljudje
potrebujemo skrb zgolj izjemoma, zlasti v dolocenih Zivljenjskih obdobjih.

Hkrati pa se skrb lahko pojmuje tudi kot vrlina, ki jo Aristotel razume predvsem
kot dolznost do drugega, kar je ponazoril s primerom skrbi za starSe, saj »skrbeti zanje,
ki so vzrok nasega bitja, je celo lepse kot skrbeti za samega sebe« (2002: 275). Pojem
skrbi se tako povezuje z vzajemnostjo, ki jo je izpostavil tudi eden od intervjuvancev
Focusa, ki skrb za babico razume v kontekstu odnosov oz. skrbstvenih praks:

/.../ ima alzheimerjevo bolezen, strahotno dementna je, pozablja vse ... Je to velik angazma

za celo druzino ... Takrat, ko starSev ni, prevzamem skrb zanjo, to je celodnevno in je

isto, kot da bi imel Se enega otroka. Moram ji dati za jest, moram jo peljat na sprehod,

malce poklepetat z njo, poskrbeti, da dobi zajtrk, poskrbeti, da opravi svoje fizioloSke
potrebe ipd. In to ni enostavno. Ampak po drugi strani prevlada tisti ¢loveski obcutek,
konec koncev, ko sem bil jaz kot otrok bolan, je ona zame skrbela ... (Intervju, Radio

SLO, 2006, Focus.)

Ce strnemo, pojem skrbi je utemeljen v kontekstualnosti, medsebojni odvisno-
sti in odnosnosti posameznikov v vsakdanjem zivljenju (Sevenhuijsen 1998, 2003,
2004; Gilligan 1998; Bowden 1997; Bubeck 1995; Tronto 1993). Skrb je v okvirih
neformalnega dela, praks in odnosov v druzinskem Zzivljenju pojmovana kot proces z
dvema temeljnima komponentama: skrb zase in skrb za drugega. Skrb zase pomeni
prepoznavanje lastnih potreb in Zelja, kar omogoca senzibilnost za potrebe drugih ter
posledi¢no zadovoljevanje njihovih potreb po skrbi.

4 Moski skrbijo, zenske poskrbijo?

Skrb je proces in praksa, ki sestoji iz Stirih medsebojno povezanih korakov, ti pa
ustrezajo Stirim znacilnostim etike skrbi (Tronto 1993):

- Skrbeti za pomeni prepoznanje potrebe po skrbi, temu ustreza vrednota pozornosti
— dovzetnost in senzibilnost za druge in za razli¢ne situacije. Kot pravi Tronto
(1993), je pomembno, da oseba prepoznava lastne potrebe, kar ji omogoca oz. jo
vodi v to, da je sposobna prepoznati potrebe drugih.

- Poskrbeti za pomeni pripravljenost in odgovornost, da v dani situaciji ravnamo
ustrezno. Temu koraku ustreza vrednota odgovornosti.

- Dajati skrb je tretja razseznost in pomeni zadovoljevanje potreb po skrbi drugih
— pri tem je pomembno, da smo kompetentni za to, da dajemo skrb, ki je v dani
situaciji potrebna. Skrb ni zgolj dober namen nekomu pomagati. Kompetentnost je
vrednota dajanja skrbi.

8. Naslov izvira iz razmisljanja Joan Tronto v znamenitem delu Moral Boundaries (1993), v
katerem ugotavlja, da je prepoznanje, da nekdo skrb potrebuje, Sele prvi korak k skrbstveni
praksi oz. nudenju skrbi. Prepoznanje skrbi kot pojava avtorica pripisuje moskim, konkretne
situacije nudenja skrbi pa zenskam. Hkrati ugotavlja, da so bile skrbstvene prakse v zahod-
nih druzbah vedno delo podrejenih druzbenih skupin, kot so suznji, suznje, sluzabnice in
sluzabniki. Skrb za otroke, starejSe in bolne pa je bila skoraj izklju¢no v domeni zensk.
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- Biti delezen skrbi pomeni interakcijo med osebo, ki skrb daje, in osebo, ki skrb
prejema. Pomeni odziv tistega, ki je delezen skrbi, in ta odzivnost je prostor za
pozornost in senzibilnost za potrebe drugega.

Pozornost, odgovornost, kompetentnost in odzivnost niso omejene zgolj na tiste
osebe, ki so skrbi delezne, temvec so prisotne tudi v vseh drugih praksah vsakdanjega
zivljenja. Navedene faze se medsebojno lahko prepletajo v kaoticnem ali celo nasprotu-
joc¢em si zaporedju. Skrb za otroka lahko zenske razumejo kot del materinske dolznosti
in odgovornosti, medtem ko oCetje pogosteje nudijo skrb otrokom kot pa prevzemajo
odgovornost (Van Dongen in dr. 1995). Hkrati pa je treba upostevati tudi dejanske
okolisc¢ine, kot so ves¢ine, znanja za skrb za otroka, ¢as in vire. Danes naj bi oba star-
Sa obvladala ves¢ine starSevstva, skrbi za otroke in vzgoje otrok, vendar se pogosto
izkaze, da so moski $e vedno v vlogi tistega, ki poskrbi za materialno preskrbljenost
druzine, medtem ko so Zenske tiste, ki ostajajo skrbnice druzinskega zivljenja (Van
Dongen in dr. 1995). Tradicionalne spolne vloge v zahodnih druzbah implicirajo, da
moski skrbijo za, zenske pa poskrbijo (Tronto 1993: 103).

Kot pravi Seidler (1997), ocetje tezje izkazujejo Custva otrokom, saj razumejo svojo
vlogo v druzini predvsem kot vzor moci, kot nekoga, na katerega se lahko zanesejo vsi
druzinski ¢lani in ¢lanice. V kr§¢anski tradiciji je o¢e prezentacija bozje avtoritete in
glava druzine. Moski ponotranjijo odgovornost za druzino v pomenu zanesljivosti in
opore ter materialne preskrbljenosti (Seidler 2006a). Slednje je zajeto v razmisljanje
moskega v projektu Focus o tem, kaksna so pri¢akovanja druzine:

Od mene pricakujejo, da sem neka trdna opora, tisti, ki zna stvari v svoje roke vzet, ki po-

maga, ko je potrebno, in poskrbi, da so vse stvari narejene tako, kot morajo bit. Pricakuje

se tudi, da Ce bi §lo kaj narobe, da sem prvi tam ... V prvi vrsti sem neka zadnja bariera,

zadnja obramba, in ko to pade, pade vse. (Intervju, Radio SLO, 2006, Focus.)

Materialni vidik skrbi je pomemben del posameznikove identitete oz. vloge v
druzinskem zivljenju (Hatten in dr. 2002; Seidler 1997; Van Dongen 1995). Seidler
(1997) je izpostavil, da je v zahodnih kapitalistiénih drzavah podoba moskega hranitelja
zakoreninjena v druzbene vzorce misljenja navkljub Stevilnim prizadevanjem in poli-
tikam enakosti spolov. Moski so se pogosteje pripravljeni vkljucevati v domace delo in
skrb za otroke, kot pa da bi razmisljali o tem, da bi se odrekli placanemu delu v javni
sferi, saj je delo v javni sferi klju¢no za ohranjanje njihove moske identitete (Seidler
1997: 126). Povezanost moske identitete s placanim delom v javni sferi, ki moskemu
omogoca materialno preskrbovanje druzine, je bila izpostavljena tudi v projektu Focus
in Novi trendi v starsevstvu:

Da bom skrbel za to, da bom v sluzbi dobro delal, zato ker to nenazadnje pomeni nek

financni priliv, ki je za druzinsko Zivljenje dosti pomembno. Brez tega, kakorkoli obrne-

mo, ne gre. Mi lahko filozofiramo o nekih idealih, ampak realnost je drugacna. (Intervju,

POP TV, gradivo, 2006, Focus.)

Skrb za mojo druzino, za nekaj, kar mi je blizu, kar mi je pri srcu. Skrb, da poskrbim, da

lahko normalno Zivijo, da jim omogo¢im ¢im boljSe zivljenje. To je kot ena skrb, to je

bolj finan¢na, materialna skrb. (Fokusna skupina, 2007, Novi trendi v starsevstvu.)
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Tudi v drugih raziskavah se je izkazalo, da moski ¢utijo visoko stopnjo odgo-
vornosti za to, da materialno poskrbijo za druzino (Hatten in dr. 2002; Van Dongen
1995). Vloga moskega hranitelja kot jasno doloCena vloga moskega v zasebni sferi
se prepleta s pomembnimi druzbenimi spremembami v poznomodernih druzbah, ko
smo prica generi¢nemu prestrukturiranju zasebnosti (Giddens 2000). Ko govorimo o
novejSih druzbenih spremembabh, ki se povezujejo s skrbjo, imamo v mislih predvsem
demografske spremembe, npr. staranje prebivalstva, rodnostne spremembe, druzin-
sko pluralizacijo, ter t. i. procese relokacije skrbi, ki se odvijajo v okviru omenjenih
sprememb v zadnjih desetletjih (Sevenhuijsen 2003). Navkljub Stevilnim druzbenim
spremembam in politikam enakosti spolov je podrocje skrbi in skrbstvenih aktivnosti
najpogosteje razumljeno kot nevidno delo, ki ga opravljajo Zenske ter priti¢e zenskam
in zasebni sferi. Moski pa prevzemajo tiste skrbstvene aktivnosti, ki so bolj prijetne
in so povezane z otroki in prezivljanjem skupnega prostega ¢asa (Svab 2001; Rener
1993). Slednje je tudi navedeno kot najpomembnejsa prednost, ki jo omogoca placana
gospodinjska pomo¢ na domu. Namre¢, ko nekdo drug opravi »umazano« delo doma,
ostane zenskam in moskim ve¢ ¢asa za bolj prijetne skrbi, torej tudi za vecje udej-
stvovanje moskih v skrbstvenih aktivnostih, povezanih s prostim ¢asom. Slednje je
izpostavil eden od intervjuvancev, ki so ocenjevali pilotni poizkus v projektu Sipa, kjer
so gospodinjstva z majhnimi otroki prejemala Sestmesecno brezplacno gospodinjsko
pomog:

Mislim, ve¢ Casa ostane pac za druzino, ni tisto, zdaj pa ta pospravlja, zdaj pa oni po-

spravlja, sesalec cel danvropota. Tako da to se je dogajalo dopoldne /ko je prisla gospo-

dinjska pomocnica, op. Z. H./, ko so otroci prisli popoldne domov, je bilo pospravljeno

in smo imel dejansko ¢as, kaksno ure, dve za nas, za druzinski krog. (Fokusna skupina,

oktober 2006, Sipa.)

Ostra lo¢nica med mosko hraniteljsko vlogo in zensko vlogo skrbnice doma se po-
Casi spreminja, kar oznacujejo tudi procesi relokacije skrbi od zensk k moskim, ki so
se v zahodnih drzavah zaceli v 70. letih 20. stol. (Sevenhuijsen 2003). Vendar je prav
spreminjanje spolne determiniranosti domacega dela veliko poc¢asnejse kot vkljuceva-
nje zensk v javno sfero, na trg dela in v politiko. Moski se danes bolj kot kdajkoli prej
vkljucujejo v druzinsko zivljenje in torej tudi v skrbstvene aktivnosti, vendar so te v
veliki meri osredotocene na custveni del skrbi v odnosu do otrok (Brannen in Nilsen
2006; Seidler 2006b; Meyer in dr. 2000).

5 Sklep

Feministi¢na etika skrbi s poudarjanjem medsebojne odvisnosti, odnosnosti, ranlji-
vosti, odgovornosti in zaupanja omogoca premislek o pomenu skrbi v druzbi, o vred-
notenju skrbstvenega dela kot zenskega dela ter o skrbi kot ekskluzivno zenski moralni
vrlini. Hkrati je etika skrbi izziv neoliberalnim pojmovanjem ustvarjanja prihodka
in poveCevanja materialnega bogastva, ki se udejanjajo v moski vlogi materialnega
preskrbovalca druzine. Zagata je v tem, da je spol (angl. gender) v patriarhalnih kon-
tekstih povezan z zenskostjo in Zenskami, kar posledi¢no vodi v pojmovanje enakosti
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spolov kot zenske teme, Zenskega problema. Prav tako je etika skrbi za druge v sferi
vsakdanjega Zivljenja razumljena kot Zenska etika in dejavnost (Svab 2001). Ob tem
je Seidler (1997) opozoril, da gredo pri¢akovanja moskih pogosto v smer razmisljanja,
da bo zenska tista, ki bo prevzela skrb za druzino in dom. Moski Se vedno pricakujejo
od zensk, da bodo prevzele glavno odgovornost, ko pride do vprasanja skrbi za otroke
(Seidlerju 1997: 126).

Na nek nacin sva se z zeno odlocila, mislim, jaz imam tukaj neke boljse moznosti, mogoce

sem malo bolj ambiciozen kot ona. Tako da se ve, da sem jaz prva izbira za kariero, pa

mogoce ona prva izbira za druzino. Kar ne pomeni, Vda jo oviram, ampak ¢e imava oba
enako moznost, je zmeraj ona tista, ki bo prevzela. Ce pa res ni nobene druge variante,
bom tudi jaz, ni noben problem, ampak ona je prva ivzbira za druzino. 1 : 10 so moznosti,

da bom $el jaz iz sluzbe prej domov zaradi otroka. Ce pa ona, seveda, ne more, grem pa

tudi jaz. (Intervju, POP TV, 2006, Focus.)

Skrb kot vzajemen odnos v druzinskem zivljenju vkljucuje Custveni vidik, ki se
veze na spolno determinirane vloge. Vrzel med simbolno in dejansko ravnjo delovanja
jeutemeljena na sploSno sprejetih ali druzbeno zazeljenih vzorcih delovanja, kot je npr.
uravnotezena delitev dela med spoloma v zasebni sferi (nacelna raven), in v dejanskih
situacijah, ki kazejo na to, da tudi v razumevanju posameznic in posameznikov ostaja
delitev na custveni del skrbstvenih aktivnosti, ki priti¢e zenskam, medtem ko se moski
v druzinah z otroki bolj vkljucujejo v skrbstvene aktivnosti, povezane z igro, prostim
¢asom, ucenjem itn.

Ce povzamemo, v ¢lanku smo se osredotoéili na razmisljanja moskih o pomenu
skrbi, pojmovanje skrbi v druzinskem zivljenju, ki vkljucuje tako materialno kot
nematerialno delo, ter na odnos in interakcijo med druzinskimi ¢lanicami in ¢lani.
Skrbstvene aktivnosti v druzinskem zivljenju moski razumejo predvsem v kontekstu
dolznosti in obveznosti do drugega, tj. do otrok in do partnerke. Skrbstveno vlogo v
druzinskem Zzivljenju pojmujejo zlasti v materialnem smislu, medtem ko v simbolnem
smislu predstavljajo zanesljivost in trdnost, kar se navezuje na patriarhalno podobo
moskega kot glavnega hranitelja druzine. Navkljub Stevilnim Studijam in teorijam o
pomenu skrbi v ¢lovekovem zivljenju opazamo primanjkljaj v raziskovanju skrbstvenih
praks moskih v zasebni sferi in izven nje. Moske Studije bi zato morale vkljuciti koncept
skrbi in skrb prepoznati kot relevanten element, ki vodi v redefiniranje moskosti.
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