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LISTEK.

Zabavna knjiznica. ZaloZila in na svetlo dala ,Slovenska Ma
tica®, IX zvezek: Temni oblaki. Povest. Spisal Dobrivec. Colnarji
in brodniki na Ljubljanici in Savi. Spisal Ivan Vrhovec.

Upostevajot v vseh slovenskih listih izraZene Zelje po leposlovnih in
poljudnoznanstvenih spisih, je izdal Mati¢in odbor letos kar troje knjig le-
poslovno - znanstvene vsebine. Izvestno so vsi Mati¢ini ¢lani za to odboru
prav hvaleZni ter Zele z nami vred, da bi slavni odbor vztrajal v tej smeri;
potem se gotovo poveta Matidarjev Stevilo, ki za slovensko razummistvo
dandanes e nikakor ni Castno. Mnogo so pa krivi nezanimanju nase inte-
ligencije za ,Matico® tudi nespretni in brezbriini poverjeniki, ki menijo, da
se jim ni treba ni ganiti, Ce§ saj delam’ zastonj! Navdudujote besede o
pravem ¢&asu nima, resnega opazovanja in drezanja ne ume vedéina teh go-
spodov; zato pa imamo med seboj ¢ mnogo mnogo ljudi, ki za Matidine
knjige niti ne vedo. Koliko bi se dalo pridobiti n. pr. Se Zenskih ¢lanov
po slovenskih vasch, trgih in mestih! Ako bi se narodile enkrat, ostale bi
izvestno  Matici stalne prijateljice; saj malenkost dveh goldinarjev na leto
ne spravi nikogar v zadrego. Predlagamo torej, da izkufa Mati¢in odbor
pridobiti za isti kraj ali okraj po ved¢ poverjenikov, ki se bodo, obfujod
v razlicnih  krogih in slojih, podpirali, Zlasti uéitelji in mlajéi  duhovniki
doslej nikakor niso storili za Matico vsega onega, kar bi bili mogli. Ogitati
seveda ne smemo nikomur ni¢, a spominjamo jih le #¢ premmnogokrat citi-
ranega verza Gregoréicevega: Ne samo, kar veleva ti stan, kar more,
to moZ je storiti dolZan! T'o smo omenili mimogrede.

Kolikor pa smo letos zadovoljni z mnoZino beletristiénih spisov nase
»Maticee, toliko manj smo veseli — 2z njih kakovostjo. Odbor je zadel iz
ene zagate v drugo; niti zameriti mu ne smemo tega v otigled veliki le-
poslovni susi slovenski. Hote¢ ugoditi zahtevi ¢lanov, je pobral menda odbor
brez posebne kritike skoro vse, kar se mu je ponudilo, da je le mogel na-
polniti zevajote strani dveh praznih knjig. Le tako si moremo razlagati, da
je zasla v Zabavno knjiZnico® n. pr. Dobrdvéeva povest »Temni oblakie,
katera ne zasluZi ni¢ druzega, nego — temo kofa. Ako bi bil urednik
tega IX. zvezka rabil prav pridno in obilno svoj rdedi svinénik, potem bi
bili dobili vsaj nekaj kolikor toliko dostojnega; ker pa je pustil menda vse
na miru, pa so »Temni oblakie brez ugovora najslabi spis, ki je zagledal
dan v letosnjih Mati¢inih knjigah. V 1z. it lanjskega ,Lj. Zvona® smo po-
hvalili Dobrdvievo pisateljsko marljivost, letos pa si usojamo trditi, da je
morda pretirana plodovitost vzrok plitvosti in ni¢nosti tega njegovega spisa,
Vso svojo trpko, tacas le rahlo izraZeno grajo o Dobrivéevem »Smodinu®
bi morali tu le $e pohujsati, Pisatelj v ,Temnih oblakih® ni samo ni¢
napredoval, nego nazadoval Dvomimo, da pisatelj najde med Slovenci ¢&lo-
veka, ki bi mogel to njegovo naivno, zmedano in nezanimivo kriminalno
povest Citati zdriema ali pa celo dvakrat. Enkrat, pa nikdar ve¢ ne bo
Citana, ali pa $¢ enkrat do konca ne!

Napisali smo si cel kup opazk o tem delu, a smilijo se nam ¢itatelji,
da bi jih muéili z Dobravfevimi — duhovitostmi, Konfuzno pa praznotno
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dejanje je prenasi‘eno z modrovanjem, refleksijami, aforizmi, opomini, vzdihi in
poboinimi izreki, ki se zde Dobrdveu menda ali silno pametni ali pa — poeticni.
Iz mnoZice takih poeti¢no-duhovitth vzdihov naj navedemo le tega-le: 20, ko
bi mogel ¢lovek umeti tajno $epetanje bistrih valov, ko bi umel njih
Zivijenje! Da, umes ga ¢lovek — na perotih poezije. Kako bi ti mogla biti
tukaj poezija neumljivaie — Iz kope neslanosti n. pr. to-le: Zaljubljenca
ssta gledala v prihodnjost tako, kakor gledamo skoz odprta vrata v cerkev,
ko ni & pozvonilo k sv. opravilue, — , Pozdravljen na sivi skali stari grad,
pozdravijen ti vrli znanec Korencan, tiso¢krat(!) pozdravljen, Bistrice hladni
vir, mnogokrat (!) pozdravijen, spomin . . . ¢ (Takisto navduseno je pozdravljal
Dobravec v ,Smodinu® peneco se Belo i. t. d. Mimogrede bodi omenjeno,
da so zaletki vseh Dobrdvéevih povesti po istem kopitu: -— stisockrat,
mnogokrat pozdravijenil¢) — »Ogibal se je sladkega vincka, kakor se ogiblje
trezen Clovek zapeljive Zenskee. ,E, mrzlo je, mrzlo novodobno solnce®
(t. j. elektri¢na lué!) — sFranki¢ je bil ¢levek srednje rasti, okrogel, tre-
bufat, sicer (!) pa zlata duda od pete do temenaec,

Ijubavne prizore risati tako, da so verjetni, in da se ne zdita resnemu
Gitatelju sone in sonac smeinz, to ni lahko. ‘I'reba za to pravih tonov,
pravih izrazov in finih, postranskih malenkosti, katerih mora imeti pisatelj
zlasti tu obilo na razpolaganje. Dobrdvéevi zaljubljeni prizori pa so taki,
da ne wved, ali bi se jezl, ali pa smejal; vse brez krvi, brez temperamenta,
brez individualnosti, a Sablona vse. On jo drii za rodico, ki se seveda malo
trese . . . Nekaj ¢asa oba molcita , . . potem pa vzdihne ,on® n. pr.
sMilica, brez vas —- brez tebe mi ni Ziveti! Ne zapusti mele — Do-
brivec je ba$ v takih situacijah 3e pravi praveati diletant, ki meni, da je
s par idealnimi vzdihi in solzicami storil Ze vso svojo dolinost. Vrhu tega
se pa pisatelj vedno med tek povesti vsiljuje ter ogovarja, opominja, vabi
in prosi citatelju; seveda izobraZenega Citatelja silno moti, in.nas spominja
tiste zastarele tehnike nemskih romanov, v katerih smo ¢itali: »In sedaj se
preseli, blagovoljni Citatelj, v duhu nazaj za deset let, pa poglejva, kaj se
je zgodilo nckega vedera v . . .« Ali pa: ,Poslusajmo pogovor!® — »Kaj
pa Milica’e — »Kaj po¢ne Ivan? Tako sli§im, da povpraduje marsikdo.«
— »Povedali smo Je . . .« Pisatelju dobre tehnike in — vkusa takih vsi-
liivih opomb ni treba. Ako omenimo 3e, da se opira vsa ta v vidni naglici
zmadena, a razblinjeno pisana povest le na nevednost in slepoto preisko-
valnega sodnika, iz Cesar izvirajo seveda same gorostasne peverjetnosti, in
ako dostavimo $e, da so vsi znaaji motni, brez markantne karakteristike
z dejanji, smo povedali vecinoma vse. Slog je trd, dikcija malo spretna in
tehnika jako uborna.

Obzalujemo, da smo morali obsoditi g. Dobrdvea to pot tako nemilo;
no, menimo, da ba§ njemu ne bo skodovalo radikalno zdravilo, ker smo
prepri¢ani, da se e lahko poboljfa in morda dosefe e prav lepih uspehov.
Saj nekateri njegovi prejdnji krajdi spisi so nam vzbujali prav lepe nade!

Spis prof. Vrhovea v tej knjiZnici se pa odlikuje po isti- zanimivosti,
lahkoumnosti, zdruZeni s tehtovitostjo in temeljitostjo, radi katerih so pri-
ljubljeni vsi njegovi poljudni spisi kulturnozgodovinske vsebine. Popisujo
na podlagi virov od najdavnejega do sedanjega ¢asa pomen Colnarstva in
brodarstva za Ljubljano in deZelo, nas sesnanja pisatelj z mnogimi histo-
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ricnimi dogodki, pa s teZavami in zabavami, prepiri in nezgodami kranjskih
brodnikov in sicer v lepem in jasnem slogu in jeziku. Izvestno so mu vsi
citatelji zahvalni za ta novi, velezanimivi prinos k zgodovini slovenski!

e i

Zabavna knjiznica za slovensko mladino. Urejuje in izdaje
AntonKosi, ucitelj vSrediséu V., zvezek, V Ljubljani, 18960.
SamozaloZiba. — Natisnila Katol Tiskarna. Cena 135 kr (30 h).
Str. 4 7. — Tudi ta peti zvezek, ki mam je bil za zadnjo Stevilko pre-
pozno dodel, ima raznovrstno, zanimivo vsebino; poleg A. Kosija Zivljenje-
pisne &rtice o pokojnem Josipu Freuensfeldu (do 23. str) in C. Crneja
pesmi »Slovenska mladina  Freuensfeldue obsega e nekaj pripovednega,
vmes tudi narodnega blaga, pesmi, poucne Crtice (Svinénik ali olovka, Spisal
prof, Iv. Koprivnik), pregovore, izreke in pametnice, srazne stvarie, krat-
kotasnice in ,zmefano dtreno® ali kitico zastavic i t d. Ker je poleg raz-
nolike wvsebine tudi jezik dosti ¢eden, je tudi to pot »Zabavna knjiinicae
toplega priporocila vredna, Radi priznavamo, da smo twdi mi sami, is¢oé
primernega gradiva za pismene naloge v slovens¢ini, nasli v »Zabavni knjiz-
nici« Ze marsikako dobro zrmo, ki nam je s pridom sluZilo. Seveda pri
toliki mnogovestnosti niso  vsi kos¢ki  enolike vrednosti; zato pa mislimo,
da ne bi bila napacna ta-le misel: Kadar bi bil potreben drugi natisk neka-
terih zvezkov ,Zab. knj.®, naj bi g. izdajatelj izbral samo one kosove iz
prej$njih zvezkov, ki se odlikujejo po notranji jedrovitosti in lepl vnanjicini
(in ta naj bi se pri tej priliki S malo prepilila), ter jih zdruzil v vedjo
zbirko. Tako bi podaril nasi mladini in nje prijateljem in vzgojiteljem knjigo
trajne vrednosti. '

Obnarodimo $e nekaj. Dodatek razpravi ,Cuvajmo svoje
prastarine®. Objavil M. A, Janyeerin V Trstu, Tiskom i na-
kladoj Dolenc¢eve pecatnje. 1896. Ponatis iz »Iidinostie, —
Ze parkrat smo imeli priliko izjaviti, da smo o bistvu jezika vobée drugih
nazorov, nego g. Lamurskij, dasi se zopet v premmogih poedinostih z njim
strinjamo in je g L. Ze tudi sam pohvalno omenil in potrdil naso raz-
pravico o slov. dovrdnikih in nedovrinikih, objavljeno v nekem prejnjem
letniku »Ljublj. Zvonae, Mi smo, v soglasju s H. Pavlom, te misli, da so
zivi jeziki liki Zivalstvo in rastlinstvo v vednem razvitku, v nepretrganem
izpreminjanju in razcepljanju, proti kateremu je knjiini jezik samo umetno,
dasi potrebno sredstvo kot sploino obéilo celega naroda. Toda kakor jez
ne more uniciti onega priroddnega zakona, po katerem voda navzdol tece,
nego jo more samo za nekaj ¢asa zaustaviti, da nabrana veda na dolo-
¢enem kraju tem mocneje pada —— po prirodnem zakonu: prav tako knjiZni
jezik z vsemi dolami in knjigami in drugimi uwmetnimi napravami vred ne
uni¢i in ne preobrne onih prirodnih vekovednih zakonov, po katerih se vsi
jeziki vedno in wselej pretvarjajo. G. Lamurskij pa smatra neko dobo v
razvitku slovanskih jezikov — staroslovensko ali staroslovansko? — kot za-
konito, normativno, kot nedotakljivo, a vsaki odstopek od tistega normala,
vsako izpremembo, vsako pretvoritev izza tiste dobe smatra za — greh,
popacenost, iznenarodelost i. t. d.

Prezamudno bi bilo, in to mesto tudi ni primerno poprisée, na ka-
terem bi se dognala resnica glede teh tako bistveno razliénih nacel, G. La-
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in Eutiti, predno se je lotil svojega posla. Potem bi bili lahko zadovoljni s »Cviedem®
vsi prizadeti: Siovenci voble, njih literati in obdarovanci Hrvatje. Kajti da so
Hrvatje knjigo hvalili, se ne udim ni malo. Ce mi prinese kdo za god Sopek, ki
se mi ne zdi ba$ okusen, mu tega vendar ne morem povedati v obraz. Tako ne
moremo Hrvatom ofifati netakinosti, A ta nafa lirika ni istovreden pendant srbo-
hrvaSki epiki, kar zairjuje uvod.

So preostre te besede? Ne vem. Vem pa, da so morale biti izrelene, Po
navadi hodi nag kritik malo vijugasto pot: .pisatelj je vesten, marljiv — - - ampak
knjiga njegova bi utegnila biti boljsa. One komplimente, prosim ¢itatelje, naj si
misli vsak sam, saj jih pozna itak naizust; jaz sem povedal samo svoj ampak.

Oton Zupandic.

(Dodatek urednika ,Antologiji“ dr. Fr. lleSita.) Gospod Zupan€i¢ nastopa
proti meni kot ,umetnik*. Zupanti¢ je umetnik, tega mu ne fajimo; a da si
sam pife to firmo, to je zio, to je za njega samega veliko zlo. Zupandi¢ dela
iz umetnikov stan, kakor so stanovi in poklici, ki si jih ljudje volijo. Kaj bi
rekli o znanstveniku, ki bi govoril: ,,Mi uenjaki . . .!* Sploh bi kritiko o sebi
gospod Zupandi¢ naj pustil drugim (o ,Cadi opojnosti naj bi ne govoril, ker
je to stvar — prodlosti in ranega jutra). Pa k stvar, da ne bo ,akt krvav®!

Izbral sem za antologijo prvi¢ najboljde in drugi¢ poleg njih in med njimi
najzuacilneje pesmi. Bilo je vseskozi potrebno ozirati se tudi na najznadilnejse;
le kot ,znatilne®, to je relativno vredne, so se v antologijo vzele pesmi ve-
fine pesnikov do najnovejie dobe; ko bi se ne bil oziral na znadilne pesmi, bi bil
moral izpustiti konéno vse razen PreSerna, Jenka, Gregorfida in nekaterih modernil,
Tega pa vendar ni pridakoval Zupan&ic; prikrit bi bil ostal razvoj. Tudi pri po-
edinih pesnikih sem vzel kako pesem le kot znadilno (n. pr. ,,Milico mileno* kot zastop-
nico Vodnikovih zaljubljenih in eno ali drugo Askerlevo); s tem se pokaie razvoj
in razvoj je glavni znak Zivljenja in umiranjal Sem spada tudi Keticjev ,Laokoont*
in ,Pred krdmo*; ti dve pesmi sta znacilni za heinejevsko spajanje lezke istine
2 razko¥nim uvstvom, vigine z niZino, ki je lastno moderni! Pri tem pa o vrednost
pesmi ni¢ ne odlouje, je i nastala v ,rajskib, nadzemskih visavah® Stritarjeve za-
maknjenosti ali pa po kakem ,veselem kroku®; dejal bi, da je vesel krok ugod-
nej$a prilika za nastanck vredne pesmi nego obifajno Zal prisiljena ,visoka Zza-
maknjenost*, Vprav fudil sem se, da je moderno misled mo# napisal one besede.
Ako bomo gledali na veliCastnost povoda, kdo naj Se ohrani vrednost razen —
barona, grofa itd.? Ali smo e kaj vredni, ki smo rojeni kot ljudje — iz Fene?
Dandanes ne vpradujemo, kdo je tvoj ofe, ampak kdo in kaj in kaksSen si
ti! — Da, ved principov je v knjigi in mora jil biti. Naslov LCyie¢e® nit ne iz-
preminja te potrebe, Zopet moram obZalovati, da se gospod Zupandic tako
dr7i imena in vnanjosti, a ne gleda na bistvo in notranjost. Prvotni naslov
knjigi je bil ,Antologija“ (in je S¢ na trdih platnical); v zadnjem hipu me je
brzojavno poprosila ,,Matica Hrvatska®, e sme naslov izpremeniti v Cvetje™; tezko
sem se odlodil za to, ker sem vedel, da pomen te besede ne ustreza Cisto vsebini,
a konéno sem privolil, uverivi se, da je izraz celo srednjeinteligentnim slojem ne-
umljiv; da bi torej Mati€arji ne dobili knjige s povsem neumljivim naslovom, sem
privolil v izpremembo (., Antologija® pomeni seveda prvotno isto  kar »Crelje”,
a beseda je ta pr\'otni” pomen izgubila ter se le ob suhem razumu zavedamo
njene etimologije!!). — Torej ne samo lepota, ampak {udi znacilnost in
razvoj! Ne bodimo slepi! Nisem se slepil niti za hip z mislijo, da bi vedina
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Citateljev jemala Antologijo v roke radi estetske ga uZivanja: uverjen sem marved,
da bodo knjigo uvaZevali krogi, ki hofejo spoznanja, raziiritve svojega obzorja.
Nisemt smel rafunati le z umetniskimi lahkimi insfinkti, oziral sem sc tudi na
teZji intelekt. Sicer pa, ali veste, kaj je pisal o svojem uZivanju sigurno Va$ in
moj prijatelj Lokar? —

Narodno pesnidtvo sem pravzaprav izkljutil iz Antologije; narefja bi Hrvafe
motila, splol pa dandana$nji narodnih pesmi ne Citamo ved za uZivanje; dandanes
narodne pesmi Studirajo znanstveniki in pesniki — ti-le zadnji, da se iz njih
u¢ijo! (Imamo Streklja!) Vzel sem le par zgledov, ki so tipi&ni za vrste nadega
narodnega pesniStva, med njimi tudi kompilacijo narodne in umetne pesmi, kakor
je ,,Bom $el na planince’ in , Ko pticica ..., ozbiljnost kritike bi zahtevala, da
gleda gospod kritik natanéno na opombo o Vilharju pod omenjenima pesmima (enako
na opombo o ,Sonetnem vencu® pri PreSernu). UvaZeval sem pri baladnih na-
rodnih pesmih in pri umetnem pesniStvu proizvode, ki se nanaZajo na hrvatsko-
srbski svet; in tako mora delati vsakdo, kdor hofe na pedagoski nalin koga
pridobiti za novo stvar: captare benevolentiam et apperceptionem! lz slitnega
vzroka sem dodajal orijentacijo ,,Vrazov zemljak® itd.; Hrvati znajo za Vrazovo
ofjo domovino, in ker sem pri velini pesnikov navajal kraj njih bivanja in delo-
vanja, mi za iztofne Stajerce ni bilo boljfega pomocka nego opomba ,Vrazov za-
vicaj, bas kakor sem o Zupandi‘u samem poudaril, da je doma na kranjsko-hrvatski
meji. — lzkljudil sem iz Antologije popevke, ki sodijo v pesmarico; sprejel sem
le tiste, ki znafijo kak ¢as ali strujo; izkljudil sem jih tem laZe, ker vem, da so le
popevke Ze Sirom hrvatskega sveta znane prav tako kakor pri nas. — Z Levsiikom
je stvar pretirana. Levstik je bil ofenziven moZ in zares ,v Zivljenju in nazorih
izrazita osebnost; to je istina in velik njegov pomen. Toda kje pa je dokazano,
da bi vsaka v Zivljenju in nazorih izrazita osebnost bila tudi pesniska
veliGina? Na polju pesniSkega ustvarjanja je marsikatera taka osebnost —
Kopitar! Ne dajmo generalizirati vaZnosti in zaslug! V najnovejiem svojem spisu
(Letopis Matice srpske 1907, 111 43) piSe ba$ o Levstiku dr. Prijatelj: ,,Okoli Lev-
stikovih stihov se obiéno vrlo ubogo peni demidljija, mnogo Ceife so vzburkani
od Zestokega besa in mrinje. Jeza je delovala pri njem jafe nego uZivanje v
skladnosti in formiranju. Zato on nikjer ni bujen, a vrlo Cesto oglat, njegov jezik je
bogatejsi od njegove domidljije in njegovih slik . . . Njegove pesmi mu niso tekle
iz prepolnega srca, razum jim je bil roditelj in tehnika jih je drfala v oblasti.. . —
Da, da, ,rodoljubni mar$ Naprej* mi je pri srcu in komur ni, dasi je nas zemljak,
ta spada morebiti kam — v Evropo, a ne na doloCen cvropski kraj, to je, moZ
visi v zraku! In ko mi ,Naprej* ne bi bil pri srcy, bi ga sprejel kot najznacilnejSo
pesem iaboritske nase dobe in kot nado narodno himno!!

JIn Sele proti koncu, pred samim grobom zazveni Murnu melodija brez ne-
soglasja® — da, da, zato pa tudi bira pesmi ne bo prevelika. Kar se tice in-
stinktivne sodbe o poedinih pesmih, gospodine, fu se nikdar ne bodo povsem
zlagala niti .fina uSesa®.

Malo ve¢ svobode individualnosti, ved temeljitosti pa kritiki! To zadnje
moram poudariti; pri kritiki ni dovolj le primitivni instinkt, tu je treba uvaZe-
vanja vseh okoliilin, vseh finiteljev, ki so vodili delo. Ko bi bil gospod Zupanéic
uvaZeval vse, kar se je Ze pisalo o antologiji, bi ne imel — nifesar vel pisati.

., Celo od Hrvatov menda“ doni hvala Antologiji, pravi Zupandi¢; ta ,,menda“
kaZe, da gospod Zupandi¢ ni posebno pazno spremljal razvoja vse stvari, da si
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ni pripravil trdnega stalid¢a, s katerega se predmet lahko ogleda od vseh strani.
Velika povrinost je trditev, da bi bil jaz v Antologiji imenoval Prefernovo poezijo
kakor , trubadursivo* (pisal sem: ,,V svoji Juliji je kot trubadur opeval svoj ideal”);
velika povrinost je sploh, da gospod Zupan€i¢ olividno ne pozna polemike v ,,Go-
renjeu” in porofila v ,Savremeniku®, ki bije boj z ,Matico Hrvatsko®, a imenuje
knjigo ipak ,bogato sadrZaja“ in je iz nje posebno pohvalil ba$ modemo. ,,Prikrite
jezice zoper moderno ni v meni; &e bi Kaj bilo, bi bila to poSiena jeza, ogor-
Zenost ali odusevljenje; sicer pa se jaz tam ne jezim, kjer mi je soditi
Dr. Fr. lesid,

Jugoslovanska biblioteka — Cankarjeve ,Vinjete“. Poseben urcdniski
odbor je pri¢el v Belgradu izdajati zbirko jugoslovanskih spisov z naslovom ,Jugo-
slovanska Dbiblioteka® (v cirilici). — V oglasu k prvi Stevilki so razloZena nacela,

merodajna za to podjetje. Istina je namreg, da jugoslovanski narodi medsebojnih
slovstev nikakor ne poznajo povoljno; in vendar imajo tudi ta slovstva svoje mar-
kantne knjizevnike, ki bi v velikih odnoSajih dosegli tudi kvantitativno primerno
uvafevanje. Zato hofe ta biblioteka® pripomodi srbskemu ob&instvu do spoznavanja
jugoslovanskih slovstev, Ced, fas je v to ugoden.

Svoj namen nameravajo uredniki doseli s tem, da bodo izdali vsak mesec
knjizico v 129 s potrebnim predgovorom, a potem bo sledil tekst kakega jugoslo-
vanskega spisa. Stirje zvezliti bodo tvorili eno ,kolo®; v prvem zvezku bo slo-
venski spis, v drugem hrvaski, v tretjem bolgarski, v Cetriem srbski; potem se
bo zatelo novo ,kolo*. Spisi bodo izhajali vsi v cirilici in v srbskem jeziku.

Kot prvi zvezek prvega kola je izSlo 7 Cankarjevih NMinjet (,0 Sloveku,
ki je izgubil prepri€anje®, ,Mrtvi nolejo®, ,Matilda®, ,Jedna sama not*, ,Original®,
.Moja miznica®, ,V pozni jeseni®) v srbskem prevodu, ki ga je oskrbel M, Ivkovid
— Predgovor, ki govori o Cankarju, je kratko, jedmato pisan; pritrjujemo mu v
oznalenju ,Vinjet*, da se v njih kaZejo vse poscbnosti Cankarjeve . .

Podjetje priporofamo Citajofemu obinstvu, najbolj seveda tistim, ki se holejo
pautiti srbohrvadtine in cirilskega tiska, — Celoletna narofnina znasa 5 dinarjev in
se podilja prof. Z. O. Daticu v Belgrad. Dr. Jos. Tominsek.

Srednjedolska izvestja leta 1907.

lzvestie L ¢ kr. drZ gimn. v Ljubljani prinasa spis: A. Paulin: Uber-
sicht der in Krain bisher nachgewiesenen Formen aus der Gattung
Alchemilla L. 17 strani,

Na polju nafe domale floristike tako uspesno delavni prof. Paulin je po-
pisal v tej razpravi vse na Kranjskem v prirodi rastofe vrste iz skupine Alchemilla L.
Precizna, nedvoumna karakterizacija posameznil vrst nam odkriva sistematika-
strokovnjaka. Le komur so znanc tezkole, s katerimi sc je Cesto Dboriti botaniku
pri identifikaciji kake rastline z Ze prej poznano in popisano rastlinsko vrsto, in
kdor ve, kako teZko je viasi dololiti rastlinske vrste in varijetete, bo znal dostoijno
ceniti znanstveno delo, ki je koncentrirano v tej 17 strani obsegajoli razpravi. Po-
sebne vrednosti so tudi posameznim diagnozam pridejani rastlinsko-geografski po-
datki, ki bodo tedaj, ko bode leZala pred nami izgolovijena Paulinova .Flora
exsiccata Carniolica®, neprecenljive vainosti za raziskavanje rastlinsko-geo-
grafske ckologije, osvetlile bodo pa morda tudi filogenijo in pofasno medsebno
premikanje raznih zaokroZenih floristitnih naih okrajev. K slovenskim izrazom za
JAlchemilla® bi bilo $e dodejati Ze v Pohlinovem ,besediStu® zapisani izraz
,ebrasheza® in v Joschu se nahajajofe ime ,devetih grbov trava®

Pavelj Grodely.
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