
P oštn ina  p lažana r  gotovini. Izhaja vsak petek. Leto II. Št. 11.

U r e d n i š t v o :  Ljubljana, Wolfova ulica št. 12 
Naročnina četrtletno 15 Din, 

polletno 30 Din, letno 60 Din, 
za inozemstvo 90 Din. 

Posamezne številke 1*50 Din. 
Urednik in izdajatelj Ivan Zorec v Ljubljani.

Ljubljana, 17. marca 1933. U p r a v n i š t v o :  Ljubljana, Wolfova ulica št. 12 
Poštnočekovni račun 
Ljubljana št. 16.176 
Rokopisov ne vračamo.
Oglasi po tarifu.
Tiska tiskarna Makso  Hrovat i n  v Ljubljani.

Strah pred »klerikalizmom"
R esnična je  trd itev , k i sm o jo nedavno v tem  

lis tu  b ra li, da  S lovenci dosledne in  odločne n a ­
rodne po litike  nism o n iko li poznali in  da je  po li­
tična ločitev duhov po  s ta rem  recep tu  » liberalec 
contra  k lerik a lec«  močno zasenčevala n aša  p rav a  
ž iv ljenska vp rašan ja . N ikdar ne m orem o p reveč 
povdarja ti n a ro d n e  b rezk rv n o sti in  neživljenskosti, 
n aše  p red v o jn e  po litike  — že zato, k e r  nam  vsaj 
v n ek i m eri po jasn ju je  nezd rav e  povojne pojave 
in osvetlju je  n ep riro d n o  in  nepojmljiv® razm erje  
velikega dela  naše  in teligence do najb istvenejših  
v p rašan j s lovenskega n aro d n eg a  življenja. K olikor 
to nečastno  razm erje  n i plod m oralne šibkosti, 
p om an jk an ja  p ravega  ponosa in  živ ljenske sile, 
posled ica n ev e re  vase in  v lastn i narod , posledica 
odtu jitve ljudstvu  in  nerazum evan ja  njegovih  ho­
tenj in  teženj, si ga m oram o le  raz lagati iz s tarega, 
globoko vk o ren in jen eg a  nasp ro tstv a  m ed tako  
zvanim  libera ln im  in  k lerik a ln im  taborom , k i še 
d an es  u sm erja  politično delo in  ra v n an je  te  in ­
teligence.

M ladina čuti tak o  op redelitev  političnega sveta 
kot anahron izem  — in  to  po vsej pravici. To po li­
tično op red eljev an je  našega javnega živ ljenja je 
bilo k o lik o r to liko razum ljivo  nekoč v političnih 
bojih  A vstrije , k i so po le tu  1869. ved li po  p re ­
lom a s kon k o rd a tsk o  politiko  in  do zm age nem ško- 
lib e ra ln ih  načel v p rosve tn i zakonodaji. Ua p a  je 
moglo popolnom a p rev lad a ti v vsem  slovenskem  
javnem  živ ljen ju  in  celo v  področjih, k je r  je b ila 
njegova k v arn o st in  nesm iselnost do k ra ja  očitna, 
je bilo sam o dokaz slepe odvisnosti od nem škega 
političnega živ ljen ja in  znak  n arodne  b rezk rv n o sti 
naše  inteligence, ki ni nikoli šla slovenskem u 
narodnem u v p rašan ju  do dna, am pak ji je  b ila  
narodna misel sam o kom oden vzor, za k a te reg a  
se je lah k o  navduševala  ob svetk ih  in  nan j pozab­
lja la  ob petk ih .

Ta m iselnost, ki jo je  velik  del naše in teligence 
p rin ese l s seboj v novo državo, politična zapetost 
in  zaritost, duhovna negibčnost te  in teligence in 
nesposobnost za s tvarno  g ledan je in p reso jan je  
političnih  sil in  živih dejstev, n jen a  nezm ožnost, 
da  n a jd e  iz začaranega kroga pot n a  prosto, nam 
neko liko  po jasn ju je  n jen a  čudna pota v politiki 
povojne dobe.

S trah  p re d  k lerika lizm om  ji je  v kosteh . Ta 
s trah  ji n a rek u je  politično sm er, ji n a rek u je  ra z ­
m erje  do n aro d a  in n a ro d n ih  vp rašan j, ta  s trah  
jo vodi na  s tran p o ta  in  je sokriv  sk o ra j nepo jm ­
ljivega in  v zgodovini narodov ed instvenega d e j­
stva, da večina n aro d n e  in teligence oznanja ko t 
najvišjo  politično m odrost nekaj, k a r  m eji na po li­
tični sam om or naroda.

Toda, vprašu jem o, ali je  ta s trah  p re d  k le r ik a ­
lizmom re s  p razen  in n ičev? P rav  gotovo ne, ko ­
liko r pom eni istočasno s trah  p red  ljudstvom . P ra ­
zen p a  je, ko liko r k o ren in i v bojazni in  dom nevi, 
da je mogoče d an es  s kateroko li politično ideolo­
gijo, ki n im a n ep o sred n e  zveze z živimi ljudskim i 
težn jam i in  se ni p o ro d ila  iz p rav e  sk rb i in  lju ­
bezni do ljudstva, p riteg n iti ljudstvo tra jn o  nase. 
Ne bo žel, k d o r ni sejal in  če bo kdo  žel, bo žel 
to, k a r  je sejal. S trah  p re d  ljudstvom  im a oni, k i 
ne  v e ru je  vanj, ki je  obupal nad njim , k e r  mu ne 
sledi, k e r  m u po vseh zakonih  sam oohran itve s le ­
diti ne m ore.

S trah  p re d  ljudstvom  — to je  n ev e ra  v lastno  
moč, v možnost, da se ljudstvu  resn ično  p rib ližaš, 
da v ljudstvu  k d a j dobiš odločilen vpliv.

Za p o litik a  je  to g reh  vseh grehov. V saka  po ­
litika, k i ji s trah  u sm erja  delo, je  obso jena na 
neplodnost, n a  sm rt. V saka politika, ki se za tek a  k  
drugim  silam , k e r  iz lastne  moči ne  m ore p rid o b iti 
ljudstva, je  g reh  zoper ljudstvo, in  ljudstvo m ora 
m ora p re j ali slej z njo obračunati.

Iz n ev e re  v narod , iz bojazni p re d  ljudstvom  
ne m ore zrasti nič velikega, nič Jra jnega, se m ore 
sko titi le  slaboten- nestvor, ki je že ob ro jstvu  ob­
so jen  n a  pogin.

Sam o en boj obeta d an es tra jen  uspeh , boj 
p ro ti socialn i in politični reakciji. Če pom eni 
k lerika lizem  reakcijo , borbo za p riv ileg ije , če 
pom eni p ro tisocia lne  in  p ro tilju d sk e  težnje, potem  
je b o rb a  p ro ti n jem u po trebna! č e  to ni, če je 
tisti, k i vodi p ro ti n jem u borbo, socialno in poli­
tično reak cio n arn ejš i, potem  je  ta  bojni klic sam o 
p re tv eza  za d ruge nam ene. Za nam en, da s tako  
politično ločitvijo duhov ohran i ono politično n a ­
petost, k i m u naj zagotovi s lepe p rip ad n ik e  ne 
g lede n a  to, ali je  njegova po litika  lju d sk a  ali 
p ro tilju d sk a . V tem  p rim eru  b o rb a  p ro ti » k le ri­

kalizm u« gotovo ne obeta u speha  in s trah  p red  
njim  je  re s  osnovan.

Ne to, k a r  im enujejo  p r i nas k lerika lizem  in 
n e  to, k a r  im enujejo  libera lizem  ko t politični sili, 
n is ta  avtonom na svetova, k i b i lahko živela brea  
ozira n a  vse, k a r  se okoli n jiju  godi. Sam a gesla 
in  lepe b esede ljudstva n e  bodo zadovoljila. Odlo­
čalo bi pozitivno delo. Naš »liberalizem « nikoli ni 
zaslužil tega im ena. K ar d an es p red stav lja , pa je  
nem ogoča m ešanica n e isk ren eg a  svobodn jakarstva  
in tu jega fašizma, ki n asp ro tn ik u  sam  ku je  orožje. 
Pravijo , da im a dem agog m ed ljudstvom  lahko 
delo. R es p a  je le to, da im a ljudstvo zanesljiv  čut 
za to, kdo  je  njegov resn ičn i p rija te lj in kdo  ne. 
Za daljšo  dobo ga ne m ore n ihče vara ti. Mnogo 
bolj ko t ljudstvo  podlega lahko  in teligenca raznim  
političnim  psihozam  in se navdušu je  za neživ- 
I jenske ideje.

V teh  težk ih  časih nam  je  tre b a  mnogo duhovne 
svobode, svobode, ki nam  bo o d p ira la  oči za n u j­
nosti našega n aro d n eg a  in  so icalnega življenja, ki 
bo pom edla s starim i političnim i p red so d k i in  
nam  omogočila s tvarno  p reso jo  našega  živ ljenskeea 
položaja te r  zanj odločilnih sil.

Razorožitveno zborovanje
Kazorožitveno zborovanje je  danes najboljši 

po litični b a ro m e te r E vrope, k e r  se v njegovih 
sk lep ih  in  p red log ih  n a jv idneje  odražajo  tren u tn a  
po litična nasp ro tstv a  posam eznih  držav, ozirom a 
d ržavn ih  skup in .

Ni v sakom ur znano, kak  obširen  ap a ra t p re d ­
stav lja  to zborovanje. P rip rav lja ln a  dela v rši že 
leta po seb n a  tehn ična kom isija z razn im i odseki, 
ki izdelu je  strokovna poročila k  posam eznim  v p ra ­
šan jem  in  predlogom , dočim p rip rav lja  g en e ra ln a  
kom isija p red loge za p len a rn e  seje  konference.

In  uspeh i tega dela in  vseh dosedan jih  posve­
tovanj, k i so zd ružene z ogrom nim i stro šk i?

P rav  zadnje čase se je  pokazalo, da smo dalje  
proč od vsake re sn e  razorožitve, ko t kdajkoli. Po 
vojni m enda še ni bilo  to liko  napetosti v političnem  
ozračju E vrope ko t danes. V ojna m ed Jap o n sk o  in 
K itajsko, n o tran jepo litičn i razvoj in  položaj n ek a ­
te r ih  ev ropsk ih  držav, zlasti Nemčije, ta jn i načrti 
in p ropaganda  rev iz ion ističn ih  držav in s tem  v 
zvezi nove politične form acije — vse to u s tv arja  
in pog lab lja  politično negotovost in  m edsebojno

Marx
(1818.— 1883.)

Dne 14. t. m. je  m inilo  p e td ese t le t od sm rti 
M a r  x a, m iselnega ustanov ite lja  m odernega d e­
lavskega gibanja.

Njegovo m odroslovje o človeški d ružb i ni sam o 
zgodovinsko, am pak je  še vedno  živo in  tvorno: 
p rav ilno  um evano, je  danes bolj p o treb n o  ko t kdaj 
popre j, k e r  je  v svojem  je d ru  n ravno. K akor je n a ­
stopil S p e n c e r  s svojim  m odroslovjem  živ ljen­
sk e  resn ičnosti n asp ro ti brezplodnim  izm išljeninam  
nem škega m odroslovja; k ak o r je  podrl I) a r  w i n 
v p riro d i s ta ro  nevzdržno  pojm ovanje n jenega  po­
s tan k a  in ra s ti z zakonom  razvoja: tak o  je M a r x  
oplodil spoznavanje človeške d ružbe z naukom  o 
gospodarstvu  kot g ibni sili, k i se dotlej ni upošte­
valo ali vsaj ne dovolj.

M a r  x je bil — k ak o r vsakdo  — odvisen od 
svoje okolice: nan j je  vplivalo  njegovo rojstvo, da 
je  bil kot Zid izredno  n ad a rjen , a s tra s ten ; da se 
je, k e r  je  štud ira l v Nemčiji, navzel ta k ra t  v lad a­
jočega H e g l o v e g a  in F e u e r b a c h  o v  e g a 
m odroslovja; da je  po b u rn i dobi svoje m ladosti 
živel končno v Angliji, izraziti deželi razvijajoče se 
velike  obrti, k i m u je da la  snov za njegov gospo­
d a rsk i nauk .

M a r  x o v o m iselnost je  m odroslovno oblikoval 
g lavno H e g e l .  K ljub tem u, da je  n apadal njegovo 
m etodo, si jo je  v en d a r osvojil in  jo  pod F e u e r -  
b a c h  o v i m vplivom  p rik ro jil v m ateria lističnem

zm islu (p r im erja j: M asaryk, O tazka socialni, str.
-61). A ko odk lan jam  m ateria listično  m odro­

slovje, ne  m orem  n a  drugi s tran i popolnom a za­
vračati tako  zvanega zgodovinskega m aterializm a, 
ki ga je  M a r x  iz teore tičnega m odroslovja p re ­
nesel v p rak tičn o  življenje.

Ta način  g led an ja  na  svet je  silno  pripom ogel 
h  globljem u in  k  boljšem u spoznavanju  d ružbenih  
pojavov v zgodovini, pravoznanstvu , po litik i in n a ­
rodnem  gospodarstvu  (p rim erja j: H e rk n e r, Del- 
n icka otazka, češki prevod, str. 298). A ko tud i n a ­
čelno p ripuščam  p rav iln o st nasp ro tn eg a  stališča, 
da ni gospodarstvo, ozirom a pro izva ja lne  razm ere , 
izključna g ibna sila  vsega d ružbenega življenja, 
v en d ar m oram  p rizn a ti neizpodbitno dejstvo, da je 
gospodarstvo k o n k re tn i pogoj v sake  v išje duhov­
nosti. H rana, ob leka, stanovanje so neizogibna 
osnova za življenje. Seveda so tu  razlike  g lede po­
treb  posam eznika, g lede podneb ja  itd. V sekakor je  
ozka zveza m ed gospodarstvom  in  duhovnostjo, ako 
to jem ljem  splošno, k a r  tudi m oram . K akšni 
F rančišk i iz A ssisija , Husi, C an k arjev e  m atere , 
te žene-m učenice, so izjem e: to so sve tn išk i značaji, 
a vsak  ne  m ore živeti po  svetniško.

Ako p riznam  to dejstvo, ozko zvezo m ed go­
spodarstvom  in duhovnostjo , potem  nu jno  sled i iz 
tega, da je  tre b a  vsakem u človeku omogočiti fi­
zično življenje kot pogoj za v išjo  duševno omiko. 
In tu  m oram  odobravati M arxovo načelno k ritik o  
kap italističnega p ro izvajalnega načina. Ne spuščam  
se v njegov n au k  o v rednosti in  večvrednosti, k e r 
je  to naloga strokovne vede. M im ogrede om enjam ,

da je v slovenščini priobčil najboljši sp is o tem  
dr. Jo sip  P a v l i c a  z naslovom : O bistvu k ap ita ­
lizm a (K atolišk i Obzornik, 1899). D ejstvo je  izko­
riščan je  (p rim erja j: Gumplowicz, Sozialphilosophie 
im UmrilS, str. 109) za rad i n ed ružbenega gospodar­
stva, k i vodi v  an arh ijo : en i p reveč, da  ne  vedo 
kam  z blagom  in ga celo um etno uničujejo, drugi 
n im ajo  n ičesa r in so p ris iljen i berači, k e r  so b rez­
poselni.

To je  izhodišče M arxovega nauka , a enako, m i­
slim, je  osnovana sm er njegove k r it ik e :  podružab- 
ljen je  zasebne lastn ine  p ro izva jaln ih  sredstev  ali 
socializacija. V kolikem  obsegu in  kak o  naj se 
v rš i ta  n ače ln a  zahteva, m ora b iti odvisno od p ro ­
duk tivnosti in  tehničnosti.

V tem je  M arxov zgodovinski pom en. G ibanje, 
k i ga je  začel s svojim  naukom , m ora biti m ed­
v ersk o  in  m ednarodno : njegova svojstvenost je  go­
spodarska . Z arad i svojega m odroslovnega stališča, 
ki je  bilo m ateria listično , ni p rav ilno  cenil k u ltu r­
nega pom ena v ers tv a  in  narodnosti. V erstvo  je  
p ra v  tak o  človeška p o treb a  k ak o r sta znanost in  
um etnost, k e r  izv ira  iz n aše  p rirodnosti. N arod je  
rea ln o st m ed posam eznikom  in človeštvom . M a r  x  
je  g ledal zlasti na  m ale slovanske n aro d e  m eha­
nično z nem škega stališča, k e r  je  im el za p rv i 
pogoj n arodnega živ ljenja: veliko štev ilo  in s trn je ­
nost ozem lja (p rim erja j: Marx, R evolution und  
K on tre  - R evolution in  D eutschland, 1920° s tr . 
98—99).

A ko vse  to  uvažujem , m oram  pa na  d rug i 
s tran i zopet p rizn a ti dejstvo, da  vsebu jeta  verstvo
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nezaupanje, ki ga vplivni krogi težke industrije  s 
svojim i zvezami in  svojim  časopisjem  še stopn ju­
jejo, k e r  m islijo z novim oboroževanjem  p riti na 
svoj račun.

A m erika in A nglija hočeta svojo m ornarico  oja­
čiti, in s ledn ja  se čuti po  raznih  pogodbenih om e­
jitvah  utesn jena, Ita lija  ne m isli zaostati. Nemčija 
se  bori za enakopravnost v oboroževanju, Poljska 
se  čuti po njej ogrožena in  žrtvu je za vojaško p r i ­
p rav ljenost ogrom no vsote. H irten b e ršk a  afera  
nam  je odkrila  nak an e  M adžarske.

Doživeli smo n a  seji g eneralne  kom isije, da se 
je poljski delegat izjavil p roti velikem u franco ­
skem u razorožitvenem u načrtu , in da se je  znašel 
z nem škim  delegatom  na eni črti. K ako je to m o­
goče? P rav zato, k e r P o ljska  ne v eru je  v resno  
voljo Nemčije in je hotela položaj razčistiti.

S icer pa je treb a  vedno še iskati težišče vseh 
pogajanj na zborovanju v naspro tu jočem  si stališču  
F rancije  in  Nemčije.

Francozi so svoje stališče že p red  leti razložili 
v svojem »plan constructif« , ki p red s tav lja  do d a ­
nes najdaljnosežnejši in  z dokazili v sestran sk o  
podprti razorožitven i predlog, in ki ga še danes
7 raznim i sp rem em bam i zastopajo. F rancoska teza 
zahteva n a jp re j varnost, potem  razorožitev . Kot 
jam stva varnosti p re d  vojno naj bi služilo m ed n a­
rodne razsodiščne pogodbe, razne sankcije  za n a ­
padalca, in ternacionalizac ija  zrakoplovstva, zajam ­
čena m edsebojna pom oč držav  p ro ti napadalcu, 
odprava kem ijske vojne, k on tro la  nad  izdelova­
njem  orožja in kem ikalij, u stanov itev  m ednarodne 
vojske, s k a te ro  bi razpolagalo  D ruštvo Narodov, 
v zadnjem  času  eno ten  tip vojaških  form acij in 
uvedbo m ilice te r  d ruge  p rak tičn e  u k rep e .

Nemčija naspro tno , zah teva takojšn jo  postopno 
razoroževanje. P o d p ira ta  jo v neki m eri Ita lija  in 
Anglija.

Kdo im a p rav ?  F ran co sk a  zahteva je  logično 
brezhibna. N ajprej v arn o st in  duhovna razorožitev, 
potem  šele  m ateria ln a . A Nemci se sk licujejo  na 
določbe v ersa illsk e  m irovne pogodbe te r  zahtevajo  
ali takojšn jo  postopno razoroževanje ali pa, d a  se 
jim p rizna  en ak a  p rav ica  do oboroževanja ko t d ru ­
gim državam .

Nemčiji je  z odločilnim  nastopom  uspelo, da so 
ji velesile  — lani decem bra m eseca — v načelu 
p rizna le  enakopravnost. D anes je p rep ričan a , da 
je  v tren u tk u , ko  je francoski načrt v  načelu  p ro ­
padel, igro  dobila. P rav iln o  računa, da do re sn e  
razorožitve za rad i m edsebojnega nezaupan ja  držav 
ne p ride. S tem  m eni, da je  dobila  p ro ste  ro k e  za 
lastno oboroževanje in  se ji ne bo treb a  dosti ozi­
ra ti na  ugovore F rancije . H itlerjevci in n jih  zavez­
niki s težko in d u strijo  v red  bi bili zadovoljni.

Ali bodo Nemcem njih  načrti u sp e li?  Z adnje 
čase je  nasiln i režim  v Nemčiji nezaupan je  do nje 
močno ojačil. N ikakor ni računati, da  bi države, 
k i se čutijo po n jen ih  načrtih  ogrožene, ravnodušno 
gledale na kak  n a ra s t n jen e  vo jaške moči. S kušale  
bi oh ran iti naspro ti n jej dosedanjo  vojaško p re ­
moč. Te dni je  p ri g lasovanju  o nekem  francoskem  
predlogu v g en e ra ln i kom isiji Nemčija s svojim  s ta ­
liščem ostala povsem  osam ljena.

Računati m oram o zlasti na sam ostojnejši nastop 
malih držav. Po dosedan jih  izkušnjah so m orale 
spoznati, da so velesile odločene iti svojo pot brez 
ozira na njih  m nenja in  zahteve. Poljsko in države 
Male zveze je  vznem irilo , da je  F ran c ija  p ris ta la  na 
enakopravnost Nemčije g lede oboroževanja, dasi 
sam o v načelu. Pogajan ja F ranc ije  z Nemčijo zasle­
dujejo z nezaupanjem . Občutek p rev e lik e  odvis­
nosti od francoske politike in zavest, da vsaka 
zase ne pom eni n asp ro ti velesilam  nič, sta  gotovo

in narodnost tud i p rim esi, ki nim ajo n ičesa r sk u p ­
nega s pravo vsebino in s p ravim  poslanstvom  teh 
dveh kulturn ih  činiteljev. V erstvo je  nastopalo  v 
k o nkre tn i obliki razn ih  ce rk v a  in zlasti njih  višje 
duhovščine v e lik o k ra t ko t orod je kapitalizm a proti 
d ružben i svobodi delovnega ljudstva. Enako se je 
Iz rab ljala  narodnost za ko risti kap ita la  — dom a­
č e g a -n  tujega — pro ti lastnem u ljudstvu. S tega 
sta lišča  ne pom enita potem  tak o  zvana krščanski 
in  naro d n i socializem  boja za osvobojo p ro le ta ­
ria ta , am pak za njegovo cepljen je  in slab ljen je , 
ako  se  ne  postavita na  gospodarsko  osnovo m arxiz- 
m a z upoštevanjem  verstva  in narodnosti b rez 
kap ita lističn ih  prim esi.

M a r  x se je  razvil iz m eščanskega dem okra ta  
v socialnega revolucionarja. V v p rašan ju  revolucije 
sploh je  podal češk i časn ikar H a  v 1 i č e k leta 1851. 
tako p rem išljen e  nazore, da nam  m orejo  biti vzor. 
Ne da bi bil načelno  pro ti vsaki nasiln i revoluciji, 
k e r  včasih nastan e  tak šen  položaj, da m ora narod 
zgrabiti za orožje, je  v en d ar dajal H a v H  č e k 
p rednost .revoluciji v g lavah  in srcih ; zakaj nasilno  
revolucijo  je im enoval lo terijsko  igro z bodočnostjo 
n aro d a  (p rim erja j: L angner, Politicke z&sady
K arla  Havlička B orovskeho, str. 32—33).

Kljub mnogim M a r x o v i m zmotam ostaja n je ­
govo gospodarsko  jedro zlasti d an es življensko 
vp rašan je  narodov, ki ga m orajo re šiti, da ne  p ro ­
p ad e jo  v om iki in se pogreznejo  v barbarstvo . V 
ta  nam en potrebu  jemo H a v H  č k  o v e revolucije 
v g lavah in src ih : izprem eniti dosedan je k ap ita li­
stično mišl jen je  in čustvovanje te r  nam esto  m rtvega

močno pospešili pogajan ja  d ržav  Male zveze in 
sk len itev  ženevske pogodbe.

K am or pogledam o, vidim o sam o p rip ra v e  za 
možnost ali p re p reč en je  novih obračunov. Značilno 
in  pom em bno je  zbližanje F ranc ije  in  S ovjetske 
Rusije. M orda je  v tem  dejstvu še najboljše  jam stvo 
za o h ran itev  m iru.

Ilešič in „slovenaštvo“
(Nadaljevanje.)

Z drava pam et ukazuje, da ravnam o pri s p re ­
jem an ju  tu jk  po načelu  sm otrnosti. To pa zahteva, 
da  ločimo m ed besedam i, k i so slovanske v svoji 
osnovi, ki so oblikovane čisto v duhu  našega je ­
zika in  m ed besedam i, k i so zašle v besedišče k a ­
kega slovanskega n aroda iz docela tu jih  jezikov. 
P rve bi m orali p rav  ali sko ra j tak e  sam i obrazo- 
vati, če bi jih že ne  b ila  u stv arila  živa govorica 
Slovanov. Zato jih  je  naš jezik  po potreb i orga- 
nično p revzel in si jih prisvojil, ne da bi kvarile  
njegovega duha. D ruga p a  je  z besedam i, ki so 
jih  zanesli in  jih  še zanašajo  k nam  razn i Jugoslo- 
veni, ki so ali popolnom a zgubili čut za naš jezik, 
ali pa  m islijo, da je v saka b eseda slovanska, če je 
le k je  n a tisn jen a  v cirilici. T ak i ljudje so bili spo ­
sobni, da  so nam  začeli podtikati h rv ašk i g e rm an i­
zem »predbacivati«  za slovensko in slovansko  ^oči­
tanje«, a rab sk o -tu ršk o  »vatroi; za slovenski in  
slovanski ogenj, m ad jarskega  »lopova za sloven­
skega »m alopridneža«.

R es je  n ek a j besed i iz slovanskih  in  d ru g ih  je ­
zikov, ki so naše besedišče obogatile. Za večino 
njih  p a  to  ni mogoče reči. N arobe, izposojenka je 
pač izposojenka, in  m islim o, k ak o r je tisti slab  go­
spodar, k i h ran i v sk rin ji zlatn ike, pa g re v poso­
jilnico isk a t d en a r na obresti, tak o  je  slab  p isatelj, 
ki hodi isk a t v tu jino  besede, a ne zna od k riti v 
globočinah ljudske govorice besednega zaklada, 
ki ga imamo.

Ilešič navaja  n ek a j besed  — veliko jih  re s  ni
— ki da sm o jih  privzeli po p rev ra tu  iz srbsko- 
h rvaškega  jezika.

P red  vsem  je treb a  ugotoviti, da vsaj treh  če­
trtin  teh besedi ni p revzela  kn jiževna slovenščina, 
am pak da jih k večjem u tu p a  tam  rab ijo  u radn ik i, 
časn ikarji, a li poklicn i politik i, tr ije  tipi, ki z n e ­
katerim i izjem am i n ik je r na svetu  niso spoštovani 
kot posebno vestn i čuvarji m aterinšč ine . T ake b e­
sede sicer p ra v  lahko kvarijo  jezik in slog tistem u, 
ki zajem lje svojo om iko in oliko iz dnevne žurnalj- 
ščine. Toda tuj je in ostane ta zarodek  jugoslove- 
n arsk eg a  voiapiika našem u km etu in zvečine tudi 
delavcu, tuj zlasti vsakem u resn ičnem u slovenske­
mu razum niku.

Oglejmo si torej tiste  besede, ki jih navaja 
Ilešič.

Najprvo in za rad i jasnosti m oram o ugotoviti, 
da  še n iso  vse basede s rb sk o h rv ašk e , in da ne 
oznanjajo  s rb sk o h rv ašk e  jezikovne k u ltu re  in n je ­
ne ekspanzivne moči, čep rav  so p riš le  k nam  z 
juga. »G lanzpigleraj* je in ostane nem ška beseda, 
čeprav  si jo m orda v bližnji bodočnosti izposodi 
kak  ljub ljansk i Jugosloven.

Ilešič navaja  to re j »srez«, ki da se je  p ri nas 
udomačil. No da, udom ačil se je  prav  tako nekako , 
kot »ažur«, »dežuren« in podobno. In p rav  tako  in 
h k ra tu  bo izginil.

»Ban« je  m enda p erz ijsk a  beseda, ne hrvaška. 
P revesti je  to re j p rav  tako  ni mogoče, k akor 
»džingiskana« ali »sultana«, ali »šaha^. In je  tudi 
treb a  ni.

k ap ita la  z njegovim stro jem  postaviti v ospred je 
živega človeka z njegovim delom  na d em o k ra­
tični osnovi. Naloga Slovencev dan ašn je  dobe je, 
da  delajo  versko : za š irin o  strpnosti in globino 
isk ren o sti; narodno : za svetovno in svobodno 
om iko v  svojem  jeziku; socialno: za osvobodi­
tev, km eta in delavca; politično: za dem okratično  
sam oupravo  vsega svojega ozem lja; d ržavno:

A-a.

Gledališče
Naša opera

M orana. G lasba: Jakov  Gotovac, tek st: Ahm ed 
M uradbegovič, d irig en t Nefat, rež iser: Delak.

V sebina je  podana n esp retno , šablonsko, po­
nekod  zgodovinsko nersenično , te r  nam  kaže živ­
ljenje h rvaškega  naroda v napačni luči. Tudi g las­
ba ne  zadovoljuje, tako  da uprizoritev  te o p ere  ni 
bila v našem  gledališču p rav  nič po trebna , saj im a­
mo še ekaj boljšega v jugoslovanski g lasbeni lite ­
ra tu r i (n. pr. Konjovičevo »K oštano«). Gotovac 
forfira predvsem  narodno  glasbo, v endar je ta 
m očno pom ešana z rom ansko  in m arsik je  zasled i­
mo v erd ijev sk i in puccinijevski stil. Posam ezni 
deli so zelo šibki. Rad im a v ijo linske šole, a jih 
p rev ečk ra t uporablja , drugod je zopet silno  n a ­
iven, n. p r. trk a n je  na v ra ta  itd. T akega načina 
re sen  kom ponist ne sm e uporab lja ti. V plesih, n a ­
rodnih  obred ih  je še najnaravnejši. Poskuša biti 
iznajdljiv, pa  se mu ne posreči najbolj. Najmočnej-

»Porez« in  »prirez«, ki si ju  je  Ilešič zapisal, 
rab i k večjem u kdo, ki bo v k ra tk em  po jugoslo- 
vensko  »dal ostavko na d ržavno  službo«.

Ilešič p rav i, da  nam  ni več tu je  »sečenje ko ­
lača«. 0 , pa še k ak o  nam  je tu je! P ri nas n a  Go­
ren jsk em  sečejo senosek i travo  s koso, ne  pa 
kolač, ki ga ra je  o veliko  noči režem o. T udi »dečji 
dom« moti S lovenca, k e r  to  je  bolj dom za dedce, 
ki ga mi ne rab im o, pač pa rab im o  »otroške do­
move«, ki bi jih  sez ida li še več, če bi le im eli 
den arja .

»Pokreks je  pa beseda, ki je  s icer v tej obliki 
re s  tuja, in je  za rad i tega bolje, če ostanem o pri 
dom ačem  »gibanju«, ko  bom o začeli pom etati s 
tujo jezikovno navlako. T oda osnova besede je 
tudi slovenska — o k re t rab ijo  N otranjci, glagol 
k re ta ti je  p ra v  tak o  naš. To velja  tud i za n ek a te re  
d ruge besede, k ak o r »jak«, »pogoršati« itd.

»Glup« sm o privzeli iz staroslovenšč ine  pod 
vplivom  ruščine.

»Osporljiv« je  seveda p rava jugoslovenarska  
nakaza in  n eokusnost za »izpodbiten« ali »sporen  .

Seveda ni res, da bi b ila  »opredeljenost«  p r i­
šla k nam  od Srbohrvatov . J e  to pač staroslovenska 
in h k ra tu  tud i ru sk a  beseda. N avsezadnje je  pa v 
svojih  pojm ovnih osnovah vseskozi slovenska 
(o— p re d e l— ), in  če bi je  že ne  im eli, bi si jo  bili 
že zdavnaj k a r  nehotom a lahko  n ared ili, b rez vsak- 
te re  jugoslovenske pomoči. (Konec prih.)

OPAZOVALEC
Slovenci!

V i d i m o ,  da  k u ltu rn a  zg radba nobenega e v ­
ropskega naroda ni popolna, d o k le r ni dosegel 
svojo univerze.

V e m o ,  da nam  k ra ljev ina  Jugoslav ija, ki 
nam je  takoj po osvobojenju naklonila  vseučilišče, 
v dobi svetovne go sp o d arsk e  k rize  pri najboljši 
volji ne m ore p risp ev a ti za naše p rosvetne zavode 
toliko, ko likor bi bilo po treba.

P o m n i m o, d a  smo Slovenci p re d  svetovno 
vojno ustvarili in vzdrževali vse svoje najvažnejše 
in na jd raž je  ustanove iz lastn ih  moči.

V s v e s t i s m o s i ,  da ta slovensk i id ea li­
zem v današn jih  časih ni upadel, in se zanašam o, 
da  ho tudi v bodoče čuval z enako  vnem o vse, k a r 
je razvil velikega in  visokega. Z n ičim er ne m ore 
lepše in dosto jneje  dokazati, da smo res  narod 
duha, v reden  bodočnosti, nego z dejansko  ljubez­
nijo do svojih k u ltu rn ih  institucij, k a terih  najvišja 
je in k a te rih  n a jd raž ja  nam bodi lju b ljan sk a  un i­
verza k ra lja  A lek san d ra  I,

Da se v vseli p lasteh  našega naroda učvrsti in 
oh ran i m isel na duševne v rednote , zavest o po­
m enu obstoja, razvo ja in spopoln itve slovenske 
un iverze  v L jub ljan i, ki jo okronaj ustanovitev  
A kadem ije znanosti in um etnosti kot znam enje na­
še duševne zrelosti, naše žive k u ltu rn e  volje, kot 
poroštvo na  naš n ep re trg an i n ap red ek , kot te­
melj našega n aro d n eg a  ponosa, se je  ustanovil v 
L jub ljan i vseučiliški odbor, nasledn ik  nekdan jega 
zaslužnega vseučiliškega odseka!

U p a  m o, da  bo narod sp re je l njegova načela 
za svoja in z vsem razum evanjem  in vso goreč­
nostjo podp ira l njegovo delo za oh ran itev  in izpo­
polnitev slovenske un iverze v L jubljani!

V L j u b l j a n i ,  dne 4. m arca 1933.
Podpisi.

še je bilo zadn je  dejan je , zlasti proti koncu, k je r  
je  še g lasbeno najbolj sam ostojen.

U prizoritev  je bila odlična, in  rež ise r k ak o r k a ­
peln ik  s ta  se pošteno  po trud ila  in  tako dosegla 
vsaj n ekak  uspeh. M orana (G jungjenac-G avella) je 
bila pevsko odlična, v en d a r se ig ra lsko  ni popol­
nom a izživela. Bojan (G ostič) je  imel mnogo p r i­
like, pokazati moč in  lepoto svojega glasu  in je 
to tudi v polni m eri storil. G ovedarka (Golobova) 
in G ojan (Jan k o ) s ta  postav ila močne k reac ije  te r 
zelo pripom ogla k uspehu. Tudi ostali (Rus, Poft- 
čeva, T h iery jeva ni im ela hvaležne vloge. Zbor 
in  balet sta sto rila , k a r  s ta  mogla.

S lovensko besed ilo  je bilo zelo šibko. H ram  
um etnosti bi m oral biti ču v ar naše  besede, in n a ­
šel bi se bil m orda boljši p revajalec.

G ledališče je bilo bolj sk rom no obiskano 
(red  D). Igralcem  so se poslušalci oddolžili z nav­
dušenim  ploskanjem , toda le igralcem , operi sa ­
mi ne!

Bal (dni večer
Pije in  P ina M lakarja je v glavnem , zlasti m ateri- 
elnem  oziru  uspel. P ino  in  P ija  sta nam  ho tela  
pokazati raz liko  m ed koncertn im  in tea trsk im  p le­
som, k a r  pa v splošnem  ni uspelo, ker je  del p le­
sov sc nagibal k v arie te jsk em u  načinu. V endar sta 
nam  pokazala zopet neka j novega in sta našla 
mnogo hvaležnega občinstva.

Naš ro jak  Josip  R i j a v e c  je gostoval v naši 
operi tr ik ra t, vedno z velikim  uspehom .

*
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Cvetka iz prekmurske žurnalistike
V maj nem  p rek m u rsk em  nacionalističnem  ted ­

niku berem o tole: V L jub ljan i izhaja list, p ri k a ­
terem  so se zbrali tisti ju n ašk i Slovenci, ki v rob- 
stvu niso čutili p o treb e  s posebnim  listom se boriti 
za slovenske prav ice . . .  S lovenoborci so p recej 
slični kruhoborcem  in m ed njim i so tudi neka te ri 
študenti.

Očitki nas ne m orejo  doseči in ne zgubljam o 
zaradi n jih  niti ene besede. Dovolj je, če ugoto­
vimo, da pisec ne pozna n ikogar od ljudi, ki jih  
napada, razen  nekaj visokošolcev, ki so se pod 
svojimi članki v naši p rek m u rsk i štev ilk i podpisali.

Vprašam o se* kak šn i ljudje so to, ki hočejo 
prekm ursko  ljudstvo na  ta  način  politično »vzga­
jati«? Kam pridem o, ako  u red n iš tv a  ne  bodo čutila 
več odgovornosti za to, k a r  sp re jm ejo  v svoj list?  
Kam m ora taka  žu rn a lis tik a  naše ljudstvo p riv es ti?  
Ali ni ta dopis pravo  zrcalo m iselnosti n ek e  vrste  
naše p rek m u rsk e  in te ligence? Ali se naj potem  
čudim o razm eram , ki tam  v ladajo? Ali je  krulio- 
borstvo tako razširjen o  zlo v P rek m u rju , ozirom a 
v M urski Soboti, da je  tak  očitek nekaj v sak d a­
ni*3̂  in ga lahko na slepo  vržeš v obraz vsakem u 
političnem u n asp ro tn ik u ?  — M nenja smo, da ima 
slovenski politični list v P rek m u rju  d v ak ra t težko 
in odgovorno nalogo, in  ako  je  ne zna vršiti, potem  
je naši n arodn i s tv ari bolj v škodo kot v korist.

Iz slovenskega kulturnega življenja
p rinaša  2. š tev ilka  »Sodobnosti« tole sliko:

Pod Vrazovo senco. Ju tro  3. II. 1933 iz Z agre­
ba: »V to rek  zvečer sta  p rire d ila  D ruštvo H rvat- 
sk ih  K njiževnika in  S lovensko p rosvetno  društvo 
v Z a g re b u . . .  p re d av an je  Louisa A dam iča o A m e­
rik i . . .  V im enu S lovenskega p rosve tnega  d ru ­
štva . . .  je  spregovoril njegov p o d p red sed n ik  univ. 
p ro fesor dr. Boris Z a r n i k .  Izročil je  A dam iču 
lep d a r zag rebšk ih  Slovencev: lovorjev  venec in  
knjigo Vrazovih poezij«. — D ar je edno  značilnej- 
ši za darovalca k ak o r za obdarovanca. Z akaj V ra ­
zove poezije? P esn ik  V raz v slovenski lite ra tu ri 
ne pom eni nič, v h rv ašk i malo. Če že d aru je  s 1 o- 
v e n s k o  d ruštvo  h r v a š k o  knjigo p isa te lju  
p isa te lju  s l o v e n s k e g a  pokolenja, potem  naj 
bi mu podarilo  res  kako  pom em bno h rv ašk o  k n ji­
go. Zakaj tedaj v en d a rle  V raza? Razlaga je sam o 
ena: V raz lahko nekaj pom eni Slovencem  in n ji­
hovi ku ltu ri sam o kot program , četudi negativen. 
Ali sta ho tela S l o v e n s k o  prosvetno  društvo  v 
Z agrebu in njegov podp red sed n ik  prof. Z arn ik  
m anifestira ti za ta  p r o t i s l o v e n s k i  p rog ram ?

Čudovito s trn jen a  vizija o slovenski inteligenci! 
A m erišk i p isa te lj slovenskega p o rek la  kot gost; 
gostitelj: jugoslovenski znanstven ih  slovenskega 
porek la , senca moža, ki ga je  slovensko in alpsko  
ozkosrčni P re še re n  ogovoril z besedam i: »Stanko, 
Slovencov vskok . .  .« J. V.

Slovenski uradni jezik — „uverenja o 
imovinskem stanju“

Ubožne p rav d n e  s tran k e  im ajo po zakonu p ra ­
vico, da so oproščene sodnijsk ih  taks, t. j. kolekov 
za sodn ijske vloge, ki znašajo  po sedan jem  pri- 
sto jb inskem  zakonu p rav  zna tne  zneske. Da jim 
sodišče m ore priznati pravico revnih , m orajo 
predložiti izpričevalo  o svojem prem oženjskem  
stan ju , ki ga pa m ora po trd iti davčna uprava in 
ok ra jn o  glavarstvo, izdati ga pa m ora občinski 
p redsto jn ik , ki m ora izpolniti u rad n i obrazec v ta 
nam en. Obrazci za izpričevala za pravico revnih  
so pa tiskan i le v hrvaškem  in v srbskem  jeziku,

Zgodovinsko društvo v Mariboru
Ta teden  p o teka tr id ese t let, k a r  je  bilo v Ma­

rib o ru  ustanovljeno  Zgodovinsko društvo, ki si je 
v tem , razm erom a k ra tk em  razdobju  p ridob ilo  v 
svojem  neum ornem  znanstvenem  deiovanju  ogrom ­
nih zaslug nele za slovensko  vedo, tem več prav  
tak o  tud i za narodno oh ran itev  našega človeka ob 
severn i m eji. D ruštvo, ki mu p red sed u je  že dolga 
leta prof. d r. F ranc  K o v a č i č ,  zaslužni in n e ­
um orni zgodovinar, izdaja glasilo  »Časopis za zgo~ 
dovino in narodopisje« , ki ga je  doslej izšlo 24 le t­
nikov. Ogrom no znanstvenega grad iva in dovršenih  
razp rav  je  nakopičeno  v teh 24 knjigah, g lasnih  
pričah  re sn ih  znanstvenih  in k u ltu rn ih  strem ljen j 
naše obdravske m etropole. Društvo je izdalo poleg 
tega celo vrsto  zgodovinskih m onografij; zadnje 
čase je  pričelo  z izdajo um etnostno - zgodovinskih 
spom enikov m arib o rsk e  škofije. Poleg tega p rire ja  
s ta lna  p redavan ja , k je r  obravnavajo  m ariborsk i 
znanstvenik i in k u ltu rn i delavci razna važna v p ra ­
šan ja  iz področja zgodovine in n jej sorodnih  ved.

Zgodovinsko d ruštvo  je  ak tivno  sodelovalo in 
stvarno  omogočilo ustanovitev štud ijske  knjižnice, 
p o k ra jin sk eg a  arh iva  in  ima tudi za bogat m ari­
borski muzej, ki ga uprav lja  M uzejsko društvo, 
velike zasluge. n

K jubile ju  neum ornega in požrtvovalnega znan ­
stvenega in ku ltu rnega delovanja čestitam o m ari­
borskem u Zgodovinskem u d ruštvu  prav  isk reno  
tudi mi.

slovenskih  sploh ni. M arsikak p rep ro st človek in 
m ars ik a te ra  s ta ra  ženica, k i je p ris ilje n a  iskati 
prav ice p ri sodiščih, si u b ija  glavo, ko  b e re  te 
obrazce, p a  tud i župani so si p re j ubijali g lave 
z njim i. Z apisati je  treb a  nam reč »lične podace«, 
navesti »godinu starosti«  in  »porodične prilike« . 
Š tud irali so, kaj naj g lede »ličnih podacov« n ap i­
šejo, ali naj zap išejo  kaj o svojih vpadlih  licih ali 
o ličnih kosteh, ki jim  sto je že k a r  ven  ali kaj po ­
dobnega o svojem  licu, k e r  o h rb tu  in ram ah  ni 
treb a  d a ja ti nobenih  »podacov«. P rav  posebne 
sk rb i dela jo  starim  sam icam  »poredične prilike« , 
ko  so b ile  do starosti dostojne in  s porodi niso 
im ele opravkov. Tudi »zanim anje« je sk rb e lo  m ar­
sikoga, zlasti če je  že bolj v letih, čeprav se je 
včasih zanim al za k ak šn o  Maričko. Nek lovec je 
š tu d ira l p ri ru b rik i »ime, p reb iv a liš te  i zan im anje 
hračnog druga«, k a te re  tovariše  in  iz k a te re  bra- 
kade  bi koga om enil. Nek čevljar je hodil izp ra ­
ševat pism ouke, kaj pom eni ru b r ik a  »broj posluge
— zaposlen ih  rad n ih  snaga te r  je zap isal, da ni 
sluga, am pak  pošten  krpač, d a  je  pa snažen  in ni 
um azan. N ekateri pa se niso hoteli vk ljub  re v ­
ščini in kriv ici ub ija ti z »U verenjem  o  im ovin- 
skom  stanju« te r  so pustili p rav ico  tam , k je r  je 
in je  niso iskali p ri sodišču. — Slovenščina je 
u radn i jezik, k ak o r pravijo , in bi m orala biti tudi 
za slovenskega človeka, k i išče pravico. S loven­
ščina je, k ak o r p rav ijo , tud i državni jezik.

Nemčija pomaga Rusiji
D anes, ko se v rši v Nemčiji politična revolucija, 

ki je  n arav n o st n ap e rjen a  pro ti kom unizm u, se zdi 
nem ška pom oč Sovjetski Rusiji nev e rje tn a  in ven ­
d a r  je  res. Po litika in  gospodarstvo pač ne k o ra ­
k a ta  vedno vzporedno. Časopisi poročajo, d a  so 
nem ške b an k e  s pom očjo državne b an k e  dovolile 
Rusiji 200 m ilijonov m ark  posojila, da  re š ijo  n jen  
k red it v kapitalističnem  svetu. Kako si naj to raz ­
lagam o? — Znano je, da ^ u s ija  p lačuje svoja n a ­
ročila p ri inozem skih  in d u strijah  v m enicah. Nem­
ške banke im ajo daleč  nad eno m ilijardo  tak ih  
ru sk ih  m enic in nem ška v lada jam či upnikom  za 
70% njen ih  vrednosti. Tekom  letošnjega leta  za­
pad e  več kot polovica teh  menic. Z arad i padan ja  
svojega izvoza pa R usija ne  razpolaga s potrebnim i 
sred stv i za izpolnitev svojih obveznosti. To je  spo ­
ročila nem škim  bankam . Kaj naj nem ški upn ik  
u k re n e?  Za ru sk o  blago v Nemčiji ni odjem alcev, 
to rej p reo sta ja  sam o k re d itn a  pomoč, s k a te ro  se 
Rusiji omogoči plačilo  zapadlih  menic. T eh 200 m i­
lijonov m ark  ostane za ta  nam en  sicer v nem ških  
bankah , a Rusija je  s tem  obvarovana p re d  k a ta ­
strofaln im  padcem  svojih menic, ki bi zrušil njen 
k re d it na svetovnem  den arn em  trgu. Z gospodar­
skega v id ika je  to re j za Nemce ta  pom oč Rusiji 
p rav ilna , dasi bi h itle rjev c i s političnega v idika 
svojega največjega n asp ro tn ik a  gotovo ra je  n a  vse 
načine oslabili. V tem  p rim eru  p a  bi bilo  nem ško 
gospodarstvo  sam o najbolj p rizadeto . T orej vidim o, 
da  ostanejo  nem ški načrti o gospodarsk i av tark iji 
še dolgo sam o sanje.

Mladina med sabo*
Ali je obsodba upravičena?

(K pismu Juša Kozaka.)

Izjava g. Ju ša  Kozaka o bistvu  predvo jnega 
P rep o ro d a  ni pom em bna sam o v sporu , k a tereg a

* Na teni mestu in pod tem naslovom hočemo dati naši 
mladini — zlasti akademski — svobodno besedo, da povo 
svoje misli in težnje.

Iz vsebine naših revij
»Čas«, št. V.: Dr. A nton Brecelj: Š tudija o stigm a­

tizaciji. — Dr. A leš U šeničnik: P ripom nje  k  študiji 
o stigm atizaciji. — E tbin  Bojc: Narodnovzgojna 
sm er p ri Slom šku. — Dr. G orazd K ušej: B orba 
Nemčije za en akopravnost v oboroževanju  — 
Dr. Ivan A hčin: H itle r in katolicizem . — Jan . 
P lesten jak : K osebnosti Antona A škerca. — Ocene.
— Zapiski.

»Čas«, št. V I.—V II.: Dr. G ogala S tanko : O 
vzgojnih idejah  sov je tske pedagogike. — F ranc 
T erseg lav : R ad ikaln i »K rščanski socializem «. — 
Dr. Anton B recelj: F aku lta tivna sterilnost. — 
Dr. Ivan Ahčin: O krožnica »Q uadragesim o anno« 
in načrtno  gospodarstvo. — Dr. F ra n  D ebevec: Kaj 
sodim  o K onnersreu thu . — L ajik-delavec: K atoli­
ška  akcija. — O bzornik: J. D.: K m etska in p ro le ­
ta rsk a  poezija v Sovjetski Rusiji. — A. U .: Socialne 
s tru je  m ed katoličani. — J. Šedivy: C erkveno  ze­
d in jen je  z v id ika p ravoslavnega Rusa. — C.: D vaj­
setletn ica S lovenskega kato liškega akadem skega 
starešinstva . — Ocene. Zapiski.

»K njiževnost«: T. B rodar: N acionalno v p ra ša ­
n je kot znanstveno  vprašan je. —■ S. Jan ež : L judje 
v hotelu. — P. Lem : Ludvik Mrzel in  socialna k n ji­
ževnost. — L. Adam ič: Slučaj M ooney-Billings. — 
P. Lem: Zgodovinski p reg led  revizionizm a. — 
M. S .: K riza »L jubljanskega Zvona t. — P- Lem : 
Bartol ' Lopez«. — T. B rodar: Č ufar: F eb ru a rsk a  
noč.

je  s svojo izjavo sprožil v »Sloveniji« g. Ciril Ko­
čevar. Ni om ajala sam o nekaj priv ilegijev  in r a ­
n ila  neka j am bicij. M arsikaj nam reč naprav lja  iz 
tega sp o ra  sam o p rim er onega večjega, ki zakri- 
van in  tlačen  k v a ri vse javno življenje.

Gosp. Ju š  Kozak je  p redstav il kot glavno označ­
bo predvo jnega P rep o ro d a  sam ostojnost zamisli 
te r  njeno dosledno in požrtvovalno uresn ičevanje. 
Pogum v m išljenju  in  ravnan ju . S to označbo je 
g. Ju š  Kozak dvignil p redvo jne  P reporodovce med 
resn ične progresiste .

Izraz, da nekaj takega k akor n ap red ek  m ore 
in  celo m ora obstajati, je  v tem, da im a vsaka do­
ba svoje id ea le  (z drugim i besedam i, da ni idea­
lov, ki bi se sm eli označevati k o t večni). Če ti 
ideali izgubijo posebno p ri m ladani — svojo p r i­
vlačno moč, pom enja, da n iso  več p rim ern i, da ne 
odgovarjajo izprem enjenim  razm eram . G eneracija  
je generac iji enaka, nobena ni bolj idealna, bolj 
požrtvovalna k akor druga. L eta popuščanja, ozna­
čena v javnem  življenju  s korupcijo , osebnim  pro- 
fitarstvom  itd., so le ta  prehoda. K akor novi polo­
žaj dozori, je  sam o v p rašan je  časa, kdaj se poja­
vijo tud i novi ljudje. Ali pojaviti se morajo.

Gosp. Ju š  Kozak nim a dobrega m nenja o d a­
našnji m ladini. Gotovo ne bi hotel nobeni njeni 
skup in i p rizn a ti sorodstvo s predvojn im  P rep o ro ­
dom. V tem  oziru  je  njegova izjava podobna ob­
sodbi vse d an ašn je  m ladine. Toda h k ra tu  pa je 
opom in in program .

V elika večina d an ašn je  m ladine čuti, in  to tem 
jasnejše , čim m lajša je, za kaj danes gre, bodisi 
na nacionalni, bodisi si socialni fronti. Zakaj se 
n jen  p ritisk  pozna še tako  malo, zakaj se, ko likor 
se v javnosti pojavlja, označuje kot n eresn a  in n e ­
z re la?

M orda re s  še ni tren u tek  zrel, m orda pogoji no ­
ve bodočnosti še niso podani. Še vedno so nam reč 
za današn jo  m ladino odločilni okviri davno zasta­
re lih  s tran k . P rogram i se skušajo  re fo rm irati, n a ­
m esto da  bi se postav ljali. Svojem u novem u ob­
čutku ne išče sam ostojn ih  koncepcij. 0  drugih si 
izposaja za s ta re le  forme.

Z nak nedozorelosti je  tud i vsako m ask iran je  
m anifestacij m ladine z drugotn im i in teresi. Zakaj 
m ladina ne pove javno in jasno , za kaj gre. Morda 
zam erja  g. Ju š  Kozak d an ašn ji m ladini najbolj to 
s trah o p e tn o  oklevanje. Če g. Ju š  Kozak pri tem 
na eni s tran i pozablja, da p re d  vojno v Evropi ni 
bilo M ussolinijev in  H itlerjev  in njihovih večjih 
in m anjših  drugov, pa  je gotovo, da m ladina na 
d rugi s tran i p reveč na to  m isli in  se preveč boji.

V vsej naši idilični zgodovini so bili P reporo- 
dovci p rv i revolucionarji. V p rim eru  z boječim  po­
našan jem  vseh svojih p redhodn ikov  so P rep o ro - 
dovci kazali čudovito dorastlost. Bili so p rva  ge­
n erac ija  v polnoletnost p rehajajočega naroda. Ni­
so si mogli p redstav lja ti, da bi nadaljevali živ lje­
nje p re d  varuštvom . Ko pa so se odločili za sam o­
stojnost, so sp re je li tudi vse n jene oblike. Ena teh  
je  tud i žrtev.

V predvo jn ih  dnevih  je  bila sm rt in n jene 
m uke nekaj, k a r so naši ljudje poznali iz junašk ih  
zgodovin d ru g ih  narodov. Rodu, ki je z otroškim i 
očmi gledal grozote vojne in ki je doraščajoč spo­
znal m arsik a te ro  b ru talnost, pa je  sm rt resnično, 
obstoječe zlo. In spričo  njega življenje tako s lad ­
ko. Ž rtve so težje, težje kot kdaj poprej.

T oda čas ne stoji. Razvoj g re nap rej, in m orda 
smo tik  p re d  velikim  prelom om . M ladina bo mo­
ra la  sp re je ti svojo nalogo. Če bodo žrtve večje, 
bodo m orda tudi sm otri višji.

Jan .
*

»B eseda o sodobnih vprašan jih« , št. 2.: Dr. Jože 
P okorn : K u ltu rna  nu jnost sk ra jša n ja  delovnega časa.
— Joško  B rilej: M arksizem  — absolu tna zmota. — 
G iovanni P ap in i: P edokracija  (Iz  »Goga«). — 
E. S te rn b erg : P ro p ad an je  svetovnega kapitalizm a.
— P reg led : R eševanje socialnega v p ra šan ja  (V. P.). 
P atrio ti in  patro-id io ti (— č.). — Ocene.

»B eseda o sodobnih vp rašan jih« , št. 3.: Mirko 
Jav o rn ik : B eseda o C ankarju . — P ino  M lakar: Da­
n ašn je  živ ljenje in p o treb a  po um etnosti. — Joško 
B rilej: M arksova v red n o stn a  teo rija . — France 
Šmon: Kje je n e ja s n o s t . . .  — V. P.: Italija — J u ­
goslavija. — Miloš Š ušteršič: P ro le ta rija t in in te­
ligenca. — P reg led : Fašističn i s ind ikati — Nemčija 
od 1918—33. — Ocene.

»T rgovski tovariš«: V. Š.: L etna bilanca svetov­
nih blagovnih trgov. — P e te r Šileč: »Ljudje zah te­
vajo preveč«. —  D. P.: Naše gospodarstvo v začet­
ku  le ta  1933. — To in ono. — D ruštvene vesti.

»Narodni gospodar«: Zakon o varstvu  km eta.
— Dr. B asaj: U redba o ured itv i izplačil vlog p ri 
d en a rn ih  zavodih. — Dr. Basaj: Zaščita trgovcev 
in obrtn ikov. — Pom en p re fe ren c ia ln ih  carin  za 
naše gospodarstvo. — Dr. V lado V alenčič: Zaščita 
dolžnikov kot gospodarsk i problem . — Važen od­
lok g lede davčne oprostitve.

v

Sirite in naročajte naš tednik!
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SLOVENIJA

Občni zbor „Triglava“
XX V II. red n i občni zbor JAD 

»Triglava« v L jubljani se v rši v 
sredo, dne 22. m arca 1933. ob 
20. u r i v salonu gostilne »Pri 
levu" na Gosposvetski cesti. Dnev­
n i red : 1.) čitanje zap isn ika zad­
njega rednega občnega zbora, 2.) 
poročilo odbornikov, 3.) poročilo 
revizorjev in  absolutorij, 4.) samo­
stojni predlogi, 5.) volitev novega 
odbora in 6.) slučajnosti.

M A L I  Z A P I S K I
Dve kazenski p re iskavi.

Po poročilu u radnega dopisnega 
u rad a  »Avale« je p red lagal d ržav ­
ni tožilec p ri državnem  sodišču za 
zaščito države kazensko  p re iskavo  
pro ti dr. V ladim irju  Mačku, p re j 
p redsedn iku  h rv ašk e  km ečke s tra n ­
ke, in sicer za rad i hudodelstva  po 
§ 3. zakona o zaščiti jav n e  varnosti 
in reda  v državi. D ržavno sodišče 
je pred logu  ugodilo in  h k ra tu  od­
redilo p ro ti Mačku p re iskova ln i 
zapor.

Z arad i istega hudodelstva vodi 
isto sodišče kazensko  p re iskavo  
tudi p ro ti d r. A ntonu K orošcu. Iz 
dosedanjega zasliševan ja  izhaja, 
da je dr. K orošec v razgovoru  z 
m eščani v  V rnjcih izjavil, da  ni on 
sestavil razglasa, d a tiran eg a  v 
L jubljani dne  31. d ecem bra 1932. 
P red  p re iskovaln im  sodnikom  pa 
je izjavil, da na  v p ra šan ja  sodišča 
v tej s tv ari sploh ne  bo odgovarjal.

Obsodba dr. P ernarjja  in  tovarišev.
D ržavno sodišče za zaščito d r ­

žave je obsodilo  za rad i š irjen ja  
letakov, h u jsk an ja  n a  n asilje  p ro ti 
državnim  oblastvom  in  ogražanja 
javnega red a  dr. Ivana P e rn a rja  
na  leto  dni, G jura  K em felja na  pol­
drugo leto, V ik to rja  K ošutiča na 
10 m esecev, P e tra  P asariča  pa na
8 m esecev strogega zapora.

P rep o v ed an  list.
D ržavno p ravdn ištvo  v Z agrebu  

je  p repovedalo  p ro d a ja ti in š iriti 
št. 8 . K atoliškega lista«, k i izhaja 
v Zagrebu.

Socialni duh in lepa knjiga.
. . .  im eti p rav eg a  socialnega 

um etn ika-p isate lja , pomfeni vsaj v 
delu odkriti genija, zd rav n ik a  d ru ­
žabnega zla.

Dajmo zato tud i našem u n a ro ­
du, dajm o tu d i vsem u človeštvu 
čim več del socialn ih  p isateljev , in  
našli bomo ozdrav ljen je  iz sed an je  
splošne m ateria listične, ali p rav  za 
p rav  duševne zm ede vsega človeš­
tva. Socialna lepa kn jiga  bo dala  
dušam  nas vseh po le ta  za v išje so­
cialno živ ljen je; svetovala nam  bo 
v sedanjih  socialnih in  gospodar­
sk ih  negotovostih in bo rbah ; dala 
nam  bo tud i u p an je  v bodočnost 
novega gospodarskega in socialne­
ga življenja in  u teho  v sedan jih  
stiskah, (P o  »H rvatsk i reviji« .)

W agner kot — revolucionarec .
Veliki g lasben ik  K. W agner, 

katerega 501etnico sm rti p ra v k a r 
obhaja ves nem ški in  evropsk i 
ku ltu rn i svet, je  1. 1849 v nem ­
škem  revolucionarnem  giban ju  tu ­
di sam  aktivno sodeloval. V endar 
je  bilo njegovo revo luc ionarno  d e­
lovanje dokaj k ra tko , k a jti km alu  
se je  m oral um akniti v Švico, k je r  
je živel 12 let v izgnanstvu. Obla- 
Stva so izdala za njim  tiralico , v 
k a te r i so ga obdolžila ak tivnega 
sodelovanja v političnih uporih  v 
D resdenu. N eki nem ški m uzej še 
danes h ran i ročno bombo, k i bi naj 
b ila  izdelana po  W agnerjevem  n a ­
vodilu.

Njegov up o rn išk i duh  pa je 
p riše l do izraza tu d i v njegovih 
m uzikalnih delih, zlasti p a  v  n je ­
govih znanstvenih razp rav ah , kot 
s ta  n. p r. »Um etnost in  revolucija« , 
»U m etnost bodočnosti« i. d r. Z na­
čilna je njegova definicija naroda, 
k i m u je  »skupek vseh  onih, ki 
t rp e  in  čutijo skupno nevoljo  in  po ­
treb o «  . . .  In nekje zopet p rav i: 
»Ali m ore b iti v sk lopu  vseh 
d ržav ljanov  nek i posebni del, n e ­
k a  po seb n a  s tran k a , k i im a ed ina 
p rav ico  in  p riv ileg ije  . . . «

D. S. Merežkovskij:

Napoleon
(28. nadaljevanje.)

Zlasti so jih  p lašile  dolge zim ske noči. Ko so p re n o ­
čevali n a  p ro stem  v step i v m razu  dvajsetih  stopinj, niso 
vedeli, kam  bi se sk rili p re d  rezkim , ledenim  vetrom . Za 
večerjo  so si p ek li kon jsko  crkn ino  n a  tleči žerjavici, topili 
so sneg  za juho  iz peščice gnile m oke in  se k a r  tam vrgli 
sp a t na goli sneg, a z ju tra j je  označeval prenočišče krog 
o trp lih  tru p e l in  tisoči p ad lih  konj.

T oda bolje je bilo zm rzniti, k a k o r p riti v ro k e  Kazakov 
ali km etov: ti n iso  n a  m ah ubijali, am pak dolgo zasram o­
vali in  mučili, ali p a  so jih  p rep ro s to  gole vrgli na sneg; 
če je  bilo  u je tn ikov  preveč, so jih  gnali s sulicam i, k ak o r 
živino, m orda v nove, še hu jše m uke.

Sto tisoč Francozov je šlo iz Moskve, a čez tri ted n e  jih  
je  ostalo  še šest in  tr id ese t tisoč, pa tud i ti so bili sam o 
še živi m rliči, sm ešna in grozna strašila , v p isan ih  in 
ušivih capah  — u rad n išk ih  frakih , popovskih haljah , žen­
skih  su k n jah  in oglavnicah. Ni bilo več p o d re jen ih  in 
p redsto jn ikov : revščina je  izravnala  vse. T rope lačnih psov 
so jim  sled ile  za p e tam i; ob lak i k ro k a rjev  so krožili nad  
njim i, ko t nad  m rhovino.

Res, vsi n iso  tak i: je  še garda . S tari b rk a ti g ren ad irji 
še vedno dajejo  s puškam i čast z ok repenelim i rokam i in 
kriče s slab im i glasovi, k a k o r p ri tu ile rijsk ih  p arad ah : 
»Naj živi cesar!«  D elajo in bodo delali take čudeže, da jih 
v n u k i ne  bodo v e r jeli.

M aršal Ney k rije  um ik  na Sm olensk  z dvem a tisočem a 
p ro ti sedem desetim , b ije  se devet d n i zaporedom a in zm a­
guje. Ne le F rancija , — svet ne pozabi n ik d a r tega sve­
tega junaštva..

A kaj de la  N apoleon? J e  li še vedno »m okra k u rica« ?  
Ne, k ak o r da  je sam o čakal tega posledn jega padca, 
da vstan e  iz n jega z večjo slavo, kot je  slava vseh n je ­
govih zmag.

Bled, strašno^ bled, m rtev  je  obraz njegov, k ak o r m rtvi, 
b ledi sneg; ali čuden in s trašen , k ak o r obraz Dioniza, ki 
je  p riše l v peklo. In tisti, ki so v peklu , upajo  vnovič, ko 
ga gledajo, da  jih  reši, p rip e lje  iz p ek la  v raj.

»Mar te  zebe, p rija te lj m oj?« v p ra ša  sta reg a  g ren ad irja , 
ki k o rak a  v vrsti z njim  p ri m razu dvajsetih  stopinj. — 

Ne, s ire , k a d a r  gledam  na vas, mi je toplo!«2* Toplo, kot 
od sonca v  ledenem  peklu .

L jud je še vedno veru je jo  van j; če bi ne verovali, m ar bi 
ga ne bili tiso čk ra t ubili, ko je  šel v vrsti z n jim i po snegu, 
s palico v rok i. Ali ne  ubijejo  ga, u m irajo  zanj in veru jejo , 
sansculo tti-brezboznik i, da bodo še danes z njim  v ra ju  . 
Morda v eru je  še tudi sam , da jih pelje  v ra j skozi peklo, 
a verovati v takem  tren u tk u  se p rav i, biti Človek.

S tiks tega p ek la  je  B erezina. K n jej ga p ritiskajo , pode, 
gonijo kot zajca Kutuzov z vzhoda, W ittgenstein  s severa , 
Čičagov z juga, da tam  ugonobe na veselje vsem  p rav o ­
slavnim  psa A n tik ris ta  .

On pa ve, dobro  ve, da je  B erezina zanj p rav  tisto, k a r 
je  bil za M ačka Ulm — past, K avd inska soteska, posledn ja 
sram ota — podaja. Ve in  g re v en d a rle  k n jej, k e r  drugam  
ne m ore iti n ikam or. N ajhuje pa je, da je  sam  k riv : ko 
je  šel p ro ti Moskvi, je  tako  b rezum no verje l v zmago, da 
je  sežgal vso m ostno opravo  v Orši, in  zdaj ni bilo nobeno, 
stvari, da  bi mogli iti čez. A k a k o r  nalašč, nastop ila  je 
odm eka, popokal je  led in ledene g rude  so začele p lavati 
po rek i.

25. novem bra je  N apoleon p ri B erezini. Tam  je  čičagov 
že p ri Borisovu, čaka in p reži nan j, in W ittgenstein  se 
vsak  h ip  združi s Kutuzovim, kot dve čel justi železnih k lešč

»Položaj je bil tak, da se je  zdelo, niti en Francoz, celo 
sam  N apoleon se ne bo mogel rešiti,«  se spom inja general 
Rapp. »Naš položaj je  obupen ,' p rav i m aršal Ney. Če p rid e  
Napoleon iz njega, pom eni, da m u pom aga sam  vrag!« — 

P red lagal sem  mu, da  rešim  n jega sam ega, ga p repeljem  
čez re k o  nek a j milj od tu  in sp rav im  v V ilno z zvestim i 
Poljaki,«  p ripovedu je  M urat. »Toda o tem  še slišati noče. 
Tako, mislim, da ne p ridem o živi odtod . . .  Vsi poginem o 
tu, udati pa se ne  sm em o!«20

V ečer p re d  B erezino je  dan  s tra šn e  svečanosti. C esar 
ukaže, p rin es ti zastave vse vojske, zažgati g rm ado in vreči 
jih v ogenj, da jih  ne  dobi sovražnik . »L judje so stopali iz 
vrst, ed en  za drugim , in  so m etali v ogenj to, k a r  jim  je 
bilo d ražje  kot življenje. Nikoli n isem  videl večje sram ote 
in obupa: k a k o r da bi b ila  onečaščena vsa vojska.«27 Ti 
sveti orli n a  zastavah so letali po vsej zemlji, od T abora  do 
G ib ra lta rja , od p iram id  do Moskve, in  zdaj gore, le te  s 
plam enom  v nebo.

Bled, zelo b led je cesa rjev  obraz, m rtev  kot m rtvi sneg, 
a vesel, ko  da je  prem agal sovražn ika: sam osežiganje 
Moskve — sam osežiganje orlov.

Če je  sežgal zastave, čast vojske, je vedel sam , da ni 
rešitve, in  tud i d rug ih  ni varal. To je vedel, k ak o r da je 
d v ak ra t dve štiri, in je  v en d a r verje l v čudež. In k ak o r 
vedno, v človeškem  življenju, v živ ljenju  vseh ljudi, — k je r  
je  vera , tam  je čudež.

čičagov se je um aknil iz Borisova, drugi b reg  je  prazen , 
p rehod  prost. L judje ne verjam ejo  svojim  očem. »Ne m ore 
biti! Ne m ore biti!« šepeče Napoleon, in njegovo bledo  lice 
b ledi še bolj. »Torej je zopet tu, moja Zvezda!« reče, g le­
daje v nebo .28 Njegova zvezda ga do konca ne zapusti, toda 
povede ga po d rug ih  potih, ko t m isli.

S tudenski b rod , d v an a js t v rs t severno  od B orisova p ro ti 
vodi, je bila ed in a  m ožna točka za p rehod  francoske vojske, 
če bi ga ne  straž il čičagov. M aršal O udinot je  bil poslan  
k U kolodskem u brodu , š tirid ese t v rs t južno od B orisova po

25 Lacour-Gayet, ‘207.
2* Rapp, Mčmoires, 6d. Garnier, 260—261.
27 Constant, III. 440.
28 S6gur, V. 321.

vodi, zarad i dem onstracije , ko da bi hotel tam  postaviti 
most, da bi p reslep il in  zvabil č ičagova od S tudenke. Na 
uspeh  N apoleon sko ra j ni upal: čičagov  bi bil m oral biti 
nor, da  bi n ased el tako  n ero d n i ukani. In vendar, nasedel 
je: zgubil je  p am et pod očarljivim  pogledom  D em ona, ko 
ptica pod pogledom  kače. Z m atem atično natančnostjo , 
p ra v  tisto  uro  in  p ra v  tisto  m inuto je spolnil ves sovraž­
nikov  n ač rt: »Oba h k ra tu  s ta  šla iz Borisova, čičagov  na 
Ukolodo, N apoleon n a  S tudenko .«29

T u so začeli F rancozi z ju tra j 26. novem bra staviti 
dva m ostova: enega širšega za topništvo, vozarstvo in  ko- 
njico, d rugega ožjega za pehoto. B runovje in  deske  iz ra z ­
d rtih  koč so šle za podpege in  kozle, lom od s ta rih  to ­
povskih ko les za žeblje in  skobe.

Ljudje, ki so zab ija li podpege v grezino, so stali do pasu  
v ledeni vodi po šest do sedem  ur, in še so m orali odbijati 
z rokam i ogrom ne ledene sk rili, ki sta  jih p rin aša la  tok 
in v e te r; k d o r jih ni odbil o p rav em  času, so ga potegnile  
s seboj in  utonil je. S trašno  je  b ilo  g ledati na  n jihove zamo- 
d re le  obraze. Mnogi so se zgrud ili m rtv i; in ne  kap lje  
žganja ni bilo, da bi se  ogreli, in  postelj za počitek bo 
sneg."’ Svoje k rv i n iso  p re liv a li n a  bojiščih', dali so ji sam o 
om rzniti v  žilah, ali m orda so ti neznan i ljud je  v red n i 
m nogih slavnih .

27. novem bra sta  b ila  m ostova dodelana. N apoleon je  
šel čez z gardo  in  Neyevim vojem . G lavno delo  je  o p rav ­
ljeno: re še n  je  ce sa r — cesarstvo  — čast V elike vojske.

28-ga se je  č ičagov  v en d a r zavedel in  vrgel na S tu­
denko. W ittgenstein  in K utuzov s ta  m u šla na pomoč v 
posiljen ih  pohodih. V sak  tren u te k  so se mogli pojaviti p ri 
S tudenki. T reb a  je bilo  h ite ti s p rehodom . Toda površno  
zbiti topn išk i m ost ni zdržal p rev e lik eg a  p rem ik an ja  vojsk 
in težk ih  topov in  se je  podrl. Vsi so se zagnali k  drugem u, 
pehotnem u, k i je bil zastav ljen  od p ra teža , m nožice za­
ostalih , ran jen ih , bolnih, žensk, otrok, starčkov  — vsega 
m nogotisočnega m oskovskega tab o ra . T opništvo se je 
m oralo p re riv a ti skoznje.

T edaj so se zaslišali skupn i s tre li topov z obeh s tran i 
b rega, in v množici n a  m ostu se je  razširila  vest: »čičagov, 
W ittgenstein!«  K rogle so zažvižgale nad glavam i in začele 
vrezovati se v  množico. L judje, onem ogli od groze, so gnetli, 
tep tali, m etali v vodo d ru g  drugega. V ojščaki so si delali 
pot skozi množico z bajoneti in sabljam i. In tru p la  zadu­
šen ih  so šla z njo, ko  živa, ne  da bi se zgrudila.

L judje so poživinili. Ali p rav  tu  je  tud i vzp lapolavala 
požrtvovalna h rab ro s t, k a k o r  zvezde' po noči: m oški so 
odstopali pot ženskam , o d rasli o trokom ; sm rti posvečeni 
so reševali poginjajoče. Neki topn ičar ž živinskim  obrazom , 
ki je  seka l s sab ljo  v množico, je  zdajci zagledal v vodi u tap ­
ljajočo se m ate r z  o trokom , sk lonil se je ne g lede na n e ­
varnost, da bo sam  poteptan , zagrabil je  o troka, ga vzdignil 
in p riže l na  p rsa  z m aterin sk o  nežnostjo .31

Topovi so se valili po človeških te lesih . L edene sk rili 
so se  zadevale, H reščale v vodi, k o t kosti v  krv i. L jud je so 
v iseli nad vodo, oprijem ši se z eno roko  za rob, d o k le r je 
ni zm ečkalo kolo: tedaj so pad li v vodo.

S lišali so se nečloveški k rik i, stoki, k letvice, p ro šn je  in  
daleč n ek je : Naj živi cesar!«  ko t klic vpijočih iz pek la  k
O drešeniku.

M inski g u v e rn e r je spom ladi tistega leta zb ra l in sežgal 
v S tudenk i š tiri in  dvajse t tisoč tru p e l. A rib iči so baje  
našli čez d ese t le t n a  B erezin i otočke in g ričke iz fran ­
coskih  kosti, z lep ljen ih  od grezi in po raščen ih  od po­
točnic.'12 Ko da so te ko nebo  sin je  cvetice govorile: »Ne 
pozabite jih  ljud je , ne  pozabite, kdo je tu um rl, kdo je šel 
za Človekom k ra ju  skozi peklo . V ečen spom in njim  in 
njem u, večna slava!«

Z A T O N .
Lipsko.

1813.
Kdo je  ta bledi mož, k i se strm oglavo podi s pošto  

po dnev i in  po noči? Z avija se v kožuh, nizko si je  potisnil 
klobuk na čelo; s tiska  se v voglu san i ali voza, ne upa  si 
povzdigniti oči. Ali je  to n esk u šen  brzotek, ali s trahope ten  
vojni ogleduh, ali ubežnik  V elike vojske, izdajalec ce sa rja?  
Ne, on sam  je to.

Po noči n a  6. decem ber se je  odpeljal iz m esteca Smor- 
goni za B erezino; Vilno, V aršavo, D resden , Mainz — vso 
E vropo je  p reh ite l v dvanajstih  dneh  in  po noči na  18-ga 
je  bil v T u ilerijskem  dvorcu.

Počasi stopa po dvorsk ih  stopnicah, in nek i obraz se 
mu pojavi p re d  očmi: m ar ni to obraz tistega g ren ad irja , 
ki ga je sp rašev al ta k ra t  ob B erezin i p ri m razu  dvajsetih  
stop in j: »Mar te  zebe, p rija te lj m oj?« — »Ne, v ladar, k ad a r 
vas gledam , mi je  toplo!« Toplo ko t od sonca v  ledenem  
pek lu . Ali sonce je zginilo, in  g re n ad ir  je  zm rznil, kot je  
m orebiti tačas zm rznila vsa vojska. S koraj bi jo bil p r i­
nesel ce sa r na  svojih  ro k a h  iz ledenega p ek la , toda izpustil 
jo je, zbežal je, zapustil jo je  v peklu . Moral se je  od ločiti, 
k ak o r ta k ra t v E giptu, ali naj zapusti vojsko ali F rancijo , 
in p rav  tako  se je odločil, — zapustil je vojsko za F rancijo ; 
slišal je  glas usode in  šel za njim , k ak o r o trok  za glasom 
m atere.

»Z dravje njegovega veličanstva je boljše, nego kedaj«, 
je bilo rečeno  dva dneva po njegovem  p rihodu  v 29. bere- 
zinskem  razg lasu  V elike vojske, od k a te reg a  je  zadrgetala 
vsa F rancija . »D ružine, posušite  svoje solze: N apoleon je 
zdrav!« se je  trp k o  sm ejal C h a teau b rian d .1 Nad čim? »Živ 
in  zdrav,« to je m oral povedati cesar, k a jti že zgolj glas o 
njegovi sm rti, ki ga je  š iril p red rzn i zaro tn ik  general 
Malet, m alo da ni v rgel v lad a rsk e  rodovine. To je bilo- 
takoj po  Moskvi; kaj bi u tegnilo  b iti po B erezin i?

29 Segur, V. 324.
•ln Marbot, IV. 91. — 
3t S6gur, V. 343. 
il3 Fournier, III. 130.
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