PosStnina plagana v gotovini,

Urednistvo: Ljubljana, Wolfova ulica 5t. 12
Naroénina cetrtletno 15 Din,

polletno 30 Din, letno 60 Din,

za inozemstvo 90 Din.

Posamezne Stevilke 1'50 Din.

Urednik in izdajatelj Ivan Zorec v Ljubljani.

Izhaja vsak petek.

Strah pred ,klerikalizmom*

Resniéna je trditev, ki smo jo nedavno v tem
listu brali, da Slovenci dosledne in odlo¢ne na-
rodne politike nismo nikoli poznali in da je poli-
titna loc¢itey duhov po starem receptu »liberalec
contra klerikalec« mofno zasentevala naSa prava
zivljenska vpraSanja. Nikdar ne moremo prevec
povdarjati narodne brezkrvnosti in nezivljenskosti,
nase predvojne politike — Ze zato, ker nam vsaj
v neki meri pojasnjuje nezdrave povojne pojave
in_osvetljuje neprirodno in nepojmljive razmerje
velikega dela nase inteligence do najbistvenq;slh
vprasanj slovenskega narodnega zivljenja. ‘I.{()llk(]'l‘
to nefastno razmerje ni plod moralne Sibkosti,
pomanjkanja pravega ponosa in Zivljenske sile,
posledica nevere vase in v lastni narod, posledica
odtujitve ljudstvu in nerazumevanja njegovih ho-
tenj in teZenj, si ga moramo le razlagati iz starega,
eloboko vkoreninjenega nasprotstva med tako
zvanim liberalnim in klerikalnim taborom, ki se
danes usmerja polititno delo in ravnanje te in-
tfeligence.

Mladina ¢uli tako opredelitev politicnega sveta
kot anahronizem — in to po vsej pravici. To poli-
litcno opredeljevanje naSega javnega Zivljenja je
bilo kolikor toliko razumlijivo nekod¢ v polititnih
bojih Avstrije, ki so po letu 1869. vedli po pre-
loma s konkordatsko politiko in do zmage nemsko-
liberalnih nagel v prosveini zakonodaji. Da pa je
moglo pop{'alno_ma' prevladati v vsem s]ove_nskgm
javnem Zivljenju in celo v podrociih, k_;o_r _!(\“hllal
njegova kvarnost in nesmiselnost 1_19 kraja nletnzi.
je bilo samo qua_z rfl(‘pv odvisnosti od nemskogq
polititnega zivljenja in znak narodne brezkrvnosti
nase inteligence, ki ni nikoli sla slovenskemu
narednemu vprasanju do dna, ampak ji je bila
narodna misel samo komoden vzor, za katerega
se je lahko navdusevala ob svetkih in nanj pozab-
liala ob petkih.

Ta miselnost, ki jo je velik del naSe inteligence
prinesel s seboj v novo drZavo, politicna zapetost
in zaritost, duhovna negib&nost te inteligence in
nesposobnost za stvarno gledanje in presojanje
politicnih sil in Zivih dejstev, njena nezmozZnost,
da najde iz zacaranega Kroga pot na prosto, nam
nekoliko pojasnjuje njena ¢udna pota v politiki
povojne dobe.

Strah pred klerikalizmom ji je v kosteh. Ta
strah ji narekuje polititno smer, ji narekuje raz-
merje do naroda in narodnih vprasanj, ta strah
jo vodi na stranpota in je sokriv skoraj nepojm-
ljivega in v zgodovini narodov edinstvenega dej-
stva, da veéina narodne inteligence oznanja kot
najvidjo polititcno modrost nekaj, kar meji na poli-
titni samomor naroda,

Toda, vpraSujemo, ali je ta strah pred klerika-
lizmom res prazen in nicev? Prav gotovo ne, ko-
likor pomeni isto¢asno strah pred ljudstvom. Pra-
zen pa je, kolikor korenini v bojazni in domnevi,
da je mogofe danes s katerokoli polititno ideolo-
gijo, ki nima neposredne zveze z zivimi ljudskimi
teZznjami in se ni porodila iz prave skrbi in lju-
bezni do ljudstva, pritegniti ljudstvo trajno nase.
Ne bo Zel, kdor ni sejal in &e bo kdo Zel, bo Zel
lo, kar je sejal. Strah pred ljudstvom ima oni, ki
ne veruje vanj, ki je obupal nad njim, ker mu ne
sledi, ker mu po vseh zakonih samoohranitve sle-
diti ne more.

Strah pred ljudstvom — o je nevera v lasino
mo¢, v moznost, da se ljudstvu resni¢éno priblizas,
da v ljudstvu kdaj dobis odlogilen vpliv.

Za politika je to greh vseh grehov, Vsaka po-
litika, ki ji strah usmerja delo, je obsojena na
neplodnost, na smrt. Vsaka politika, ki se zateka K
drugim silam, ker iz lastne mo¢i ne more pridobili
ljudstva, je greh zoper ljudstve, in ljudstvo mora
mora prej ali slej z njo obratunati,

Iz nevere v narod, iz bojazni pred ljudstvom
ne more zrasti ni¢ velikega, nit frajnega, se more
skotiti le slaboten- nestvor, ki je Ze ob rojstvu oh-
sojen na pogin.

Samo cn boj obeta danes trajen uspeh, boj
proli socialni in polititni reakeiji. Ce pomeni
klerikalizem reakcijo, borbo za privilegije, ¢
pomeni protisocialne in protiljudske teznje, potem
je borba proti njemu potrebna! Ce to ni, ¢e je
tisti, ki vodi proti njemu borbo, socialno in poli-
titno reakcionarnejsi, potem je ta bojni kliec samo
pretveza za druge namene, Za namen, da s tako
politicno lotitvijo duhoy ohrani ono politiéno na-
petost, ki mu naj zagotovi slepe pripadnike ne
glede na to, ali je njegova politika ljudska ali
protiljudska. V tem primeru borba proti :kleri-
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Upravnistvo: Ljubljana, Wolfova ulica $t. 12
Postnocekovni racun
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Rokopisov ne vracamo.

Oglasi po tarifu.
Tiska tiskarna Makso Hrovatin v Ljubljani.

kalizmu« gotovo ne obeta uspeha in strah pred
njim je res osnovan.

Ne to, kar imenujejo pri nas klerikalizem in
ne to, kar imenujejo liberalizem kot politiéni sili,
nista avtonomna svetova, ki bi lahko Zivela brez
ozira na vse, kar se okoli njiju godi, Sama gesla
in lepe besede ljudstva ne bodo zadovoljila. Odlo-
¢alo bi pozitivno delo. Na3 »liberalizem« nikoli ni
zasluzil tega imena, Kar danes predstavlja, pa je
nemogota mesanica neiskrenega svobodnjakarstva
in tujega fasizma, ki nasprotniku sam kuje oroZje.
Pravijo, da ima demagog med ljudstvom lahko
delo. Res pa je le to, da ima ljudstvo zanesljiv éut
za to, kdo je njegov resni¢ni prijatelj in kdo ne.
Za daljSo dobo ga ne more nihte varati. Mnogo
bolj kKot ljudstvo podlega lahko inteligenca raznim
polititnim psihozam in se navduduje za neZiv-
lienske ideje,

V teh tezkih ¢asih nam je treba mmnogo duhovne
svobode, svobode, ki nam bo odpirala o¢i za nuj-
nosti nasega narodnega in soicalnega Zivljenja, ki
bo pomedla s starimi polititnimi predsodki in
nam omogotila stvarno presojo nasega zivljenskega
polozaja ter zanj odloc¢ilnih sil.

Razorozitveno zborovanje

Razorozitveno zborovanje je danes najboljsi
polititni barometer Evrope, ker se v njegovih
sklepih in predlogih najvidneje odraZajo trenutna
polititna nasprotstva posameznih drzav, oziroma
drzavnih skupin.

Ni vsakomur znano, kak obSiren aparal pred-
stavlja to zborovanje, Pripravljalna dela vrsi 7e
leta posebna tehni¢na komisija z raznimi odseki,
ki izdeluje strokovna porotila k posameznim vpra-
sanjem in predlogom, do¢im pripravlja generalna
komisija predloge za plenarne seje konference.

In uspehi tega dela in vseh dosedanjih posve-
lovanj, ki so zdruZene z ogromnimi stroski?

Prav zadnje case se je pokazalo, da smo dalje
pro¢ od vsake resne razorozZitve, kot kdajkoli. Po
vojni menda 2e ni bilo toliko napetosti v polititnem
ozracju Evrope kot danes. Vojna med Japonsko in
Kitajsko, notranjepoliti¢ni razvoj in poloZaj neka-
terih evropskih drZav, zlasti Nemdije, tajni nalrti
in propaganda revizionistinih drZav in s tem v
zvezi nove politicne formacije — vse to ustvarja
in poglablja polititno negotovost in medsebojno

Marx

(1818.--1883.)

Dne 14. L. m. je minilo petdeset let od smrti
Marxa, miselnega ustanovitelja modernega de-
lavskega gibanja.

Njegovo modroslovje o ¢loveski druzbi ni samo
zgodovinsko, ampak je $e vedno Zivo in tvorno:
pravilno umevano, je danes bolj potrebno kot kdaj
poprej, ker je v svojem jedru nravno. Kakor je na-
stopil Spencer s svojim modrosloviem Zivljen-
ske resni¢nosti nasproti brezplodnim izmisljeninam
nemskega modroslovja; kakor je podrl Darwin
v prirodi staro nevzdrzno pojmovanje njenega po-
stanka in rasti z zakonom razvoja: tako je Mar x
oplodil spoznavanje &loveske druzbe z naukom o
gospodarstvu kot gibni sili, ki se dotlej ni uposte-
valo ali vsaj ne dovolj.

Marx je bil — kakor vsakdo — odvisen od
svoje okolice: nanj je vplivalo njegovo rojstvo, da
je bil kot Zid izredno nadarjen, a strasten; da se
je, ker je Studiral v Nemdiji, navzel takrat vlada-
jotega He_glnvcga in Feuerbachovega
modroslovja; da je po burni dobi svoje mladosti
zivel konéno v Angliji, izraziti dezeli razvijajote se
velike obrti, ki mu je dala snov za njegov gospo-
darski nauk. )

Mar x o v o miselnost je modroslovno oblikoval
glavno He g e l. Kljub temu, da je napadal njegovo
metodo, si jo je vendar osvojil in jo pod Feuer-
bachovim vplivom prikrojil v materialistitnem

zmislu (primerjaj: Masaryk, Otizka socidlni, str.
19—61). Ako odklanjam materialistitcno modro-
slovie, ne morem na drugi strani popolnoma za-
vracali tako zvanega zgodovinskega materializma,
ki ga je Marx iz teoretitnega modroslovja pre-
nesel v praktiéno Zivljenje.

Ta natin gledanja na svet je silno pripomogel
h globljemu in k boljSemu spoznavanju druZbenih
pojavov v zgodovini, pravoznanstvu, politiki in na-
rodnem gospodarstvu (primerjaj: Herkner, Dé&l-
nickd otdzka, ¢eSki prevod, str. 298). Ako tudi na-
telno pripustam pravilnost nasprotnega stalisca,
da ni gospodarstvo, oziroma proizvajalne razmere,
izkljutna gibna sila vsega druZbenega Zivljenja,
vendar moram priznati neizpodbitno dejstvo, da je
gospodarstvo konkretni pogoj vsake visje duhov-
nosti. Hrana, obleka, stanovanje so neizogibna
osnova za Zivljenje, Seveda so tu razlike glede po-
treb posameznika, glede podnebja itd. Vsekakor je
ozka zveza med gospodarstvom in duhovnostjo, ako
to jemljem sploSno, kar tudi moram. Kaksni
Frantiski iz Assisija, Husi, Cankarjeve matere,
te Zene-mudenice, so izjeme: to so svetniski znacaji,
a vsak ne more Ziveti po svetnidko.

Ako prizn_am to dejstvo, ozko zvezo med go-
spodarstvom in duhovnostjo, potem nujno sledi iz
tega, da je treba vsakemu ¢loveku omogoditi fi-
zitno Zivljenje kot pogoj za viSjo dufevno omiko.
In tu moram odobravati Marxovo na&elno kritiko
kapitalistitnega proizvajalnega nadina. Ne spudéam
se v njegov nauk o vrednosti in vedvrednosti, ker
je to naloga strokovne vede. Mimogrede omenjam,

da je v slovenstini priob¢il najboljsi spis o tem
dr. Josip Pavlica z naslovom: O bistvu kapita-
lizma (Katoliski Obzornik, 1899). Dejstvo je izko-
riséanje (primerjaj: Gumplowicz, Sozialphilosophie
im Umrifi, str. 109) zaradi nedruzbenega gospodar-
stva, ki vodi v anarhijo: eni preveé, da ne vedo
kam z blagom in ga cel6 umetno unitujejo, drugi
nimajo ni¢esar in so prisiljeni berati, ker so brez-
poselni,

To je izhodiSée Marxovega nauka, a enako, mi-
slim, je osnovana smer njegove kritike: podruZab-
lienje zasebne lastnine proizvajalnih sredstey ali
socializacija. V kolikem obsegu in kako naj se
vrsi ta na¢elna zahteva, mora biti odvisno od pro-
duktivnosti in tehni¢nosti.

V tem je Marxov zgodovinski pomen. Gibanje,
ki ga je zacel s svojim naukom, mora biti med-
versko in mednarodno: njegova svojstvenost je go-
spodarska. Zaradi svojega modroslovnega stali§®a,
ki je bilo materialisti¢no, ni pravilno cenil kultar-
nega pomena verstva in narodnosti. Verstvo je
prav tako ¢loveska potreba kakor sta znanost in
umetnost, ker izvira iz nase prirodnosti. Narod je
realnost med posameznikom in &lovestvom, Mar x
je gledal zlasti na male slovanske narode meha-
nitno z nemdkega stalista, ker je imel za prvi
pogoj narodnega Zivljenja: veliko &tevilo in strnje-
nost ozemlja (primerjaj: Marx, Revolution und
Kontre - Revolution in Deutschland, 1920°, str.
98—99).

Ako vse to uvaZujem, moram pa na drugi
strani zopet priznati dejstvo, da vsebujeta verstvo
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nezaupanje, ki ga vplivni krogi tezke industrije s
svojimi zvezami in svojim Casopisjem Se stopnju-
iejo, ker mislijo z novim oboroZevanjem prili na
svoj racun,

Amerika in Anglija hoceta svojo mornarico oja-
¢iti, in slednja se ¢uti po raznih pogodbenih ome-
jitvah utesnjena, Italija ne misli zaostali. Neméija
se bori za enakopravnost v oboroZevanju, Poljska
se Cuti po njej ogroZena in Zrtvuje za vojadko pri-
pravijenost ogromno vsote. Hirtenberska afera
nam je odkrila nakane Madzarske,

Doziveli smo na seji generalne komisije, da se
je poljski delegat izjavil proti velikemu franco-
skemu razoroZitvenemu naértu, in da se je znadel
7 nemskim delegatom na eni ¢rti. Kako je to mo-
goce? Prav zalo, ker Poljska ne veruje v resno
voljo Neméije in je hotela poloZaj raztistiti.

Sicer pa je treba vedno Se iskati teziste vseh
pogajanj na zborovanju v nasprotujoéem si staliséu
Francije in Neméije.

Francozi so svoje staliste Ze pred leti razlozili
v svojem »plan construetif<, ki predstavlja do da-
nes najdaljnoseznejdi in z dokazili vsestransko
podprti razorozitveni predlog, in ki ga Se danes
7 raznimi spremembami zastopajo. Francoska teza
zahteva najprej varnost, potem razorozitev. Kot
jamsiva varnosti pred vojno naj bi sluzilo medna-
rodne razsodiséne pogodbe, razne sankeije za na-
padalca, internacionalizacija zrakoplovstva, zajam-
¢ena medsebojna pomot drzav proti napadaleu,
odprava kemijske vojne, konirola nad izdelova-
njem orozja in kemikalij, ustanovitev mednarodne
vojske, s katero bi razpolagalo Drustvo Narodov,
v zadnjem ¢asu enoten tip vojaskih formacij in
uvedbo milice ter druge prakti¢ne ukrepe.

Neméija nasprotno, zahteva takojSnjo postopno
razoroZevanje, Podpirata jo v neki meri Italija in
Anglija.

Kdo ima prav? Francoska zahteva je logi¢no
brezhibna. Najprej varnost in duhovna razorozitev,
potem sSele materialna. A Nemei se sklicujejo na
dolotbhe versaillske mirovne pogodbe ter zahtevajo
ali takojsnjo postopno razoroZevanje ali pa, da se
jim prizna enaka pravica do oboroZevanja kot dru-
gim drZavam.

Neméiji je z odloilnim nastopom uspelo, da so
ji velesile — lani decembra meseca — v nacelu
priznale enakopravnost. Danes je prepricana, da
je v trenutku, ko je francoski naért v nacelu pro-
padel, igro dobila. Pravilno racuna, da do resne
razorozitve zaradi medsebojnega nezaupanja drzav
ne pride. S tem meni, da je dobila proste roke za
lastno oborozZevanje in se ji ne bo treba dosti ozi-

-rati na ugovore Francije. Hitlerjevei in njih zavez-
niki s tezko industrijo vred bi bili zadovoljni.

Ali bodo Nemcem njih naérti uspeli? Zadnje
Gase je nasilni rezim v Neméiji nezaupanje do nje
mocno ojacil. Nikakor ni racunati, da bi drzave,
ki se ¢utijo po njenih nadrtih ogroZene, ravnodusno
gledale na kak narast njene vojaske moti. Skusale
bi ohraniti nasproti njej dosedanjo vojasko pre-
moé. Te dni je pri glasovanju o nekem francoskem
predlogu v generalni komisiji Neméija s svojim sta-
liftem ostala povsem osamljena.

Ratunati moramo zlasti na samostojnejsi nastop
malih drzav. Po dosedanjih izku$njah so morale
spoznali, da so velesile odlofene iti svojo pot brez
ozira na njih mnenja in zahteve. Poljsko in drzave
Male zveze je vznemirilo, da je Francija pristala na
enakopravnost Neméije glede oboroZevanja, dasi
samo v nacelu. Pogajanja Francije z Nem¢ijo zasle-
dujejo z nezaupanjem. Ob&utek prevelike odvis-
nosti od francoske politike in zavest, da vsaka
Z8se ne pomeni nasproti velesilam nié, sta gotovo

I narodnost tudi primesi, ki nimajo ni¢esar skup-
nega s pravo vsebino in s pravim poslanstvom teh
dveh kulturnih ¢initeljev. Verstvo je nastopalo v
konkrg‘fl_li obliki raznih cerkva in zlasti njih visje
duhpvsm‘ne velikokrat kot orodje kapitalizma proti
tlruzhg:m Svobodi delovnega ljudstva. Enako se je
fzrabljala narodnost za koristi kapitala — doma-
ega in tujega — proti lasmemu ljudstvu. S tega
stalista ne pomenita potem tako zvana kritanski
11‘1 narodni socializem boja za osvobojo proleta-
riata, ampak za njegovo cepljenje in slabljenje,
ako se ne poslavita na gospodarsko osnovo marxiz-
ma z upoStevanjem verstva in narodnosti brez
kapitalisticnih primesi.

Marx se je razvil iz mestanskega demokrata
v socialnega revolucionarja, V vpradanju revolucije
sploh je podal ¢eski tasnikar Hav1i¢ek leta 1851,
tako premisljene nazore, da nam morejo biti vzor.
Ne da bi bil natelno proti vsaki nasilni revolueiji,
ker veasih nastane takSen polozaj, da mora narod
zgrabiti za oroZje, je vendar dajal Havlicek
prednost revolueiji v glavah in sreih; zakaj nasilno
revolucijo je imenoval loterijsko igro z bodotnostjo
naroda (primerjaj: Langner, Politické zésady
Karla Havlitka Borovského, str. 32—33).

Kljub mnogim M a r x o v i m zmotam ostaja nje-
govo go_spodarskn jedro zlasti danes Zivljensko
vprasanje narodov, ki ga morajo resiti, da ne pro-
padejo v omiki in se pogreznejo v barbarstvo. V
ta namen potrebujemo Havliék ove revolucije
v glavah in srcih: izpremenili dosedanje kapitali-
stitno misljenje in ¢ustvovanje ter namesto mrtvega

mo¢no pospesili pogajanja drzay Male zveze in
sklenitev Zenevske pogodbe.

Kamor pogledamo, vidimo samo priprave za
moznost ali preprecenje novih obratunov. Znaéilno
in pomembno je zblizanje Francije in Sovjetske
Rusije. Morda je v tem dejstvu e najboljde jamstvo
za ohranitev miru.

»slovenastvo®

(Nadaljevanje.)

Ilesic in

Zdrava pamet ukazuje, da ravnamo pri spre-
jemanju tujk po nacelu smotrnosti. To pa zahteva,
da lotimo med besedami, ki so slovanske v svoji
osnovi, ki so oblikovane ¢isto v duhu naSega je-
zika in med besedami, ki so zasle v besediste ka-
kega slovanskega naroda iz docela tujih jezikov.
Prve bi morali prav ali skoraj take sami obrazo-
vati, ¢e bi jih Ze ne bila ustvarila Ziva govorica
Slovanov, Zato jih je nas jezik po polrebi orga-
ni¢no prevzel in si jih prisvojil, ne da bi kvariie
njegovega duha. Druga pa je z besedami, ki so
jiih zanesli in jih Se zanaSajo k nam razni Jugoslo-
veni, ki so ali popolnoma zgubili ¢ut za nas jezik,
ali pa mislijo, da je vsaka beseda slovanska, ¢e je
le kje natisnjena v cirilici, Taki ljudje so bili spo-
sobni, da so nam zaceli podtikati hrvaski germani-
zem spredbacivatic za slovensko in slovansko »oti-
tanjes, arabsko-tursko svatro: za slovenski in
slovanski ogenj, madjarskega »lopova: za sloven-
skega »malopridnezac,

Res je nekaj besedi iz slovanskih in drugih je-
zikov, ki so nasSe besediste obogatile. Za vetino
njih pa to ni mogoce rec¢i, Narobe, izposojenka je
pac izposojenka, in mislimo, kakor je tisti slab go-
spodar, ki hrani v skrinji zlatnike, pa gre v poso-
jilnico iskat denar na obresti, tako je slab pisatelj,
ki hodi iskat v tujino besede, a ne zna odkriti v
globotinah ljudske govorice besednega zaklada,
ki ga imamo.

Ilesi¢ navaja nekaj besed — veliko jih res ni
— ki da smo jih privzeli po prevratu iz srbsko-
hrvaskega jezika.

Pred vsem je treba ugotoviti, da vsaj treh ée-
triin teh besedi ni prevzela knjiZevna slovenSéina,
ampak da jih k ve¢jemu tu pa tam rabijo uradniki,
casnikarji, ali poklieni politiki, trije tipi, ki z ne-
katerimi izjemami nikjer na svetu niso spostovani
Kot posebno vestni ¢uvarji materind¢ine. Take be-
sede sicer prav lahko kvarijo jezik in slog tistemu,
ki zajemlje svojo omiko in oliko iz dnevne Zurnalj-
&¢ine. Toda tuj je in ostane ta zarodek jugoslove-
narskega volapiika nasemu kmetu in zve¢ine tudi
delaveu, tuj zlasti vsakemu resniénemu slovenske-
mu razumniku.

Oglejmo si torej tiste besede, ki jih navaja
Ilesic.

Najprvo in zaradi jasnesti moramo ugotoviti,
da Se niso vse basede srbskohrvadke, in da ne
oznanjajo srbskohrvaske jezikovne kulture in nje-
ne ekspanzivne mo¢i, ¢eprav so prisle k nam z
juga. »Glanzpigleraje je in ostane nemgka beseda,
Ceprav si jo morda v bliznji bodo¢nosti izposodi
kak ljubljanski Jugosloven.

[lesi¢ navaja torej »srez:, ki da se je pri nas
udomadil. No da, udomaéil se je prav tako nekako,
kot »azur<, »dezuren< in podobno. In prav tako in
hkratu bo izginil.

»Ban< je menda perzijska beseda, ne hrvadka.
Prevesti je torej prav tako ni mogoce, kakor
»dZingiskana« ali ssultanae¢, ali »Sahac¢, In je tudi
treba ni.

kapitala z njegovim strojem postaviti v ospredje
zivega ¢loveka z njegovim delom na demokra-
(itni osnovi, Naloga Slovencev danasnje dobe ie,
da delajo versko: za Sirino strpnosti in globino
iskrenosti; narodno: za svetovno in svobodno
omiko v svojem jeziku; socialno: za osvobodi-
tev, kmeta in delavea; politiéno: za demokrati¢no
samoupravo vsega svojega ozemlja; drZavno:
A-a.

Gledalisce
Nasa opera

Morana. Glasba: Jakov Gotovac, tekst: Ahmed
Muradbegovié¢, dirigent Nefat, reZiser: Delak.

Vsebina je podana nespretno, sablonsko, po-
nekod zgodovinsko nersenitno, ter nam kaze zZiv-
ljenje hrvaskega naroda v napaénj luéi. Tudi glas-
ba ne zadovoljuje, tako da uprizoritev te opere ni
bila v nasem gledalis¢u prav ni¢ potrebna, saj ima-
mo Se ckaj boljSega v jugoslovanski glasbeni lite-
raturi (n. pr. Konjovicevo »Kostano<). Gotovae
forfira predvsem narodno glasbo, vendar je ta
mocno pomedana z romansko in marsikje zasledi-
mo verdijevski in puccinijevski stil. Posamezni
deli so zelo Sibki. Rad ima vijolinske 3ole, a jih
preveckrat uporablja, drugod je zopet silno na-
iven, n. pr. trkanje na vrata itd, Takega nacina
resen komponist ne sme uporabljati, V plesih, na-
rodnih obredih je e npajnaravnejsi. Poskusa biti
iznajdljiv, pa se mu ne posre¢i najbolj. Najmoénej-

»Poreze in sprireze, ki si ju je IleSi¢ zapisal,
rabi k ve¢jemu kdo, ki bo v kratkem po jugoslo-
vensko »dal ostavko na drZzavno sluzboc.

[lesi¢ pravi, da nam ni ve¢ tuje »setenje ko-
lacac. O, pa Se kako nam je tuje! Pri nas na Go-
renjskem setejo senoseki travo s koso, ne pa
kola¢, ki ga raje o veliko not¢i rezemo. Tudi »decji
dom~ moti Slovenca, ker to je bolj dom za dedee,
ki ga mi ne rabimo, pa¢ pa rabime »otroike do-
move«, ki bi jih sezidali Se ve¢, ée bi le imeli
denarja.

Pokrete je pa beseda, ki je sicer v tej obliki
res luja, in je zaradi tega bolje, ¢e ostanemo pri
domatem - gibanju:, ko bomo zaceli pometati s
tujo jezikovno navlako, Toda osnova besede je
tudi slovenska — okret rabijo Notranjei, glagol
kretati je prav tako nas. To velja tudi za nekatere
druge besede, kakor »jake¢, »pogorsati- ild.

»Glup: smo privzeli iz staroslovenséine pod
vplivom ruséine,

Osporljive je seveda prava jugoslovenarska
nakaza in neokusnost za »izpodbiten« ali »sporen- .

Seveda ni res, da bi bila opredeljenoste pri-
&la k nam od Srbohrvatov. Je to pat staroslovenska
in hkratu tudi ruska beseda. Navsezadnje je pa v
svojih  pojmovnih osnovah vseskozi slovenska
(o—predel—), in &e bi je Ze ne imeli, bi si jo bili
Ze zdavnaj kar nehotoma lahko naredili, brez vsak-

tere jugoslovenske pomodi. (Konee prih.)

OPAZOVALEC

Slovenci!

Vidimo, da kulturna zgradba nobenega ev-
ropskega naroda ni popolna, dokler ni dosegel
SVoj¢ univerze,

Vemo, da nam kraljevina Jugoslavija, ki
nam je takoj po osvebojenju naklonila vseuéilisée,
v dobi svetovne gospodarske krize pri najboljsi
volii ne more prispevati za nase prosveine zavode
toliko, kolikor bi bilo potreba.

Pomnimo, da smo Slovenei pred svetovinn
voino ustvarili in vzdrZevali vse svoje najvaznejse
in najdrazje ustanove iz lastnih mo#i.

V svesti smo si, da ta slovenski ideali-
zem v danaSnjih €asih ni upadel, in se zanaSamo,
da bo tudi v bodoce tuval z enako vnemo vse, kar
ie razvil velikega in visokega. Z ni¢imer ne more
lepse in dostojneje dokazati, da smo res narod
duha, vreden bodofnosti, nego z dejansko ljubez-
nijo do svojih kulturnih institucij, katerih najvisja
ie in katerih najdrazja nam bodi ljubljanska uni-
verza kralja Aleksandra T, .

Da se v vseh plastech naSega naroda uévrsti in
ohrani misel na duSevne vrednote, zavest o po-
menu obstoja, razvoja in spopolnitve slovenske
univerze v Ljubljani, ki jo okronaj ustanovitev
Akademije znanosti in umetnosti kot znamenje na-
Se dusevne zrelosti, nade Zive kulturne volje, kot
porostvo na nas nepretrgani napredek; kot te-
mel] nasega narodnega ponosa, se je ustanovil v
Ljubljani vscuéiliski odbor, naslednik nekdanjega
zasluznega vseuéiliskega odseka!

Upamo, da bo narod sprejel njegova naéela
Za Svoja in z vsem razmmevanjem in vso goret-
nostjo podpiral njegovo delo za ohranitev in izpo-
polnitey slovenske univerze v Ljubljani!

V Ljubljani, dne 4. marca 1933.
Podpisi.

se je bilo zadnje dejanje, zlasti proti koncu, kjer
ie Se glasbeno najbolj samostojen,

Uprizoritev je bila odli¢na, in reziser kakor ka-
pelnik sta se posteno potrudila in tako dosegla
vsaj nekak uspeh. Morana (Gjungjenac-Gavella) je
bila pevsko odli¢na, vendar se igralsko ni popol-
noma izZivela. Bojan (Gosti¢) je imel mnogo pri-
like, pokazati mo¢ in lepoto svojega glasu in je
to tudi v polni meri storil. Govedarka (Golobova)
in Gojan (Janko) sta postavila moéne kreacije ter
zelo pripomogla k uspehu. Tudi ostali (Rus, Polt-
¢eva, Thieryjeva ni imela hvaleine vloge. Zhor
in balet sta storila, kar sla mogla.

Slovensko besedilo je bilo zelo Sibko. Hram
umetnosti bi moral biti ¢uvar naSe besede, in na-
Sel bi se bil morda boljsi prevajalec.

Gledalise je bilo bolj skromno obiskano
(red D). Igralecem so se poslusalei oddolzili z nav-
dusenim ploskanjem, toda le igraleem, operi sa-
mi ne!

Baletni veder

Pije in Pina Mlakarja je v glavnem, zlasti materi-
clnem oziru uspel. Pino in Pija sta nam hotela
pokazati razliko med koncertnim in teatrskim ple-
som, kar pa v sploSnem ni uspelo, ker je del ple-
sov se nagibal k varietejskemu naginu. Vendar sla
nam pokazala zopet nekaj novega in sta nasla
mnogo hvaleZnega obcinstva,

Nas rojak Josip Rijavec je gostoval v nadi
operi trikrat, vedno z velikim uspehom.

*
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Cvetka iz prekmurske Zurnalistike

_ V majnem prekmurskem nacionalisticnem ted-
niku beremo tole: V Ljubljani izhaja list, pri ka-
terem so se zbrali tisti junaski Slovenci, ki v rob-
stvu niso ¢utili potrebe s posebnim listom se borili
za slovenske pravice... Slovenoborei so precej
sliéni kruhoborcem in med njimi so tudi nekater
studenti.

OCitki nas ne morejo doseti in ne zgubljamo
zaradi njih niti ene besede. Dovolj je, e ugoto-
vimo, da pisec ne pozna nikogar od ljudi, ki jih
Napada, razen nekaj visokoSolcev, ki so se pod
Svojimi ¢lanki v nadi prekmurski Stevilki podpisali.

Vprasamo se, kaksni ljudje so to, ki hotejo
prekmursko ljudstvo na ta naCin politicno »vzga-
lati<? Kam pridemo, ako urednistva ne bodo ¢utila
veg¢ odgovornosti za to, kar sprejmejo v svoj list?
Kam mora taka Zurnalistika naSe ljudstvo privesti?
Ali ni ta dopis pravo zrcalo miselnosti neke vrste
nase prekmurske inteligence? Ali se naj potem
¢udimo razmeram, ki tam vladajo? Ali je kruho-
borstvo tako razsirjeno zlo v Prekmurju, oziroma
v Murski Soboti, da je tak ofitek nekaj vsakda-
njega, in ga lahko na slepo vrZes v obraz vsakemu
politicnemu nasprotniku? — Mnenja smo, da ima
slovenski polititni list v Prekmurju dvakrat tezko
In odgovorno nalogo, in ako je ne zna vrditi, potem
ie nasi narodni stvari bolj v $kodo kot v korist.

Iz slovenskega kulturnega Zivljenja

Prinasa 2, Stevilka »Sodobnostic tole sliko:

Pod Vrazovo senco. Jutro 3. 11. 1933 iz Zagre-
h&_: »V torek zvecer sta priredila Drustvo Hrvat-
skih Knjizevnika in Slovensko prosvetno drustvo
v Zagrebu. .. predavanje Louisa Adamita o Ame-
riki... V imenu Slovenskega prosvetnega dru-
stva... je spregovoril njegov podpredsednik univ.
profesor dr. Boris Zarnik. Izro¢il je Adamidu
lep dar zagrebskih Slovencev: lovorjev venec in
knjigo Vrazovih poezij¢. — Dar je edno znatilnej-
§i za darovalea kakor za obdarovanca, Zakaj Vra-
zove poezije? Pesnik Vraz v slovenski literaturi
ne pomeni ni¢, v hrvaski malo, Ce Ze daruje sl o-
vensko drusStvo hrvasko knjigo pisatelju
pisatelju slovenskega pokolenja, potem naj
bi mu podarilo res kako pomembno hrvasko knji-
go. Zakaj tedaj vendarle Vraza? Razlaga je samo
ena: Vraz lahko nekaj pomeni Slovencem in nji-
hovi kulturi samo kot program, ¢etudi negativen.
Ali sta hotela Slovensko prosvetno drustvo v
Zagrebu in njegov podpredsednik prof. Zarnik
manifestirati za ta protislovenski program?

Cudovito strnjena vizija o slovenski inteligenci!
Ameriski pisatelj slovenskega porekla kot gost;
gostitelj: jugoslovenski znanstvenih slovenskega
porekla, senca moza, ki ga je slovensko in alpsko
ozkosréni PreSeren ogovoril z besedami: »Sténko,
Slovencov vskok .. .. JEOVE

Slovenski uradni jezik — ,,uverenja o
imovinskem stanju*

Ubozne pravdne stranke imajo po zakonu pra-
vico, da so oprodtene sodnijskih taks, t. j. kolekov
za sodnijske vloge, ki znasajo po sedanjem pri-
stojbinskem zakonu prav znatne zneske. Da jim
sodiS¢e more priznali pravico revnih, morajo
predloziti izpritevalo o svojem premozZenjskem
stanju, ki ga pa mora potrditi davéna uprava in
okrajno glavarstvo, izdati ga pa mora obCinski
predstojnik, ki mora izpolniti uradni obrazec v la
namen. Obrazei za izprifevala za pravico revnih
so pa tiskani le v hrvaSkem in v srbskem jeziku,

Zgodovinsko dru$tvo v Mariboru

Ta teden poteka trideset let, kar je bilo v Ma-
riboru ustanovljeno Zgodovinsko drustvo, ki si je
v tem, razmeroma kratkem razdobju pridobilo v
svojem neumornem znanstvenem delovanju ogrom-
nih zaslug nele za slovensko vedo, temved prav
tako tudi za narodno ohranitev nasega ¢loveka ob
severni meji. Drustvo, ki mu predseduje Ze dolga
leta prof. dr, Franec Kovadcié¢, zasluZzni in ne-
umorni zgodovinar, izdaja glasilo »Casopis za zgo-
dovino in narodopisjes, ki ga je doslej iz8lo 24 let-
nikov. Ogromno znanstvenega gradiva in dovr3enih
razprav je nakopi¢eno v teh 24 knjigah, glasnih
pricah resnih znanstvenih in kulturnih stremljen;j
nase obdravske metropole. Drustvo je izdalo poleg
tega celo vrsto zgodovinskih monogralij; zadnje
tase je pricelo z izdajo umetnostno - zgodovinskih
spomenikov mariborske 3kofije, Poleg tega prireja
stalna predavanja, kjer obravnavajo mariborski
znanstveniki in kulturni delavei razna vazna vpra-
Janja 1z podrogja zgodovine in njej sorodnih ved.

Zgodovinsko drustvo je aktivno sodelovalo in
stvarno omogodilo ustanovitev Studijske knjiznice,
pokrajinskega arhiva in ima tudi za bogat mari-
borski muzej, ki ga upravlja Muzejsko drustvo,
velike zasluge. .

K jubileju neumornega in pozrivovalnega znan-
stvenega in kulturnega delovanja ¢estitamo mari-
borskemu Zgodovinskemu drustvu prav iskreno
tudi mi,

slovenskih sploh ni. Marsikak preprost ¢lovek in
marsikatera slara Zenica, ki je prisiljena iskati
pravice pri sodistih, si ubija glavo, ko bere te
obrazce, pa tudi Zupani so si prej ubijali glave
z njimi. Zapisati je treba namre¢ »litne podace«,
navesti »godinu starostic in sporodi¢ne prilikec.
Studirali so, kaj naj glede »li¢nih podacove napi-
sejo, ali naj zapisejo kaj o svojih vpadlih licih ali
o litnih kosteh, ki jim stoje Ze kar ven ali kaj po-
dobnega o svojem licu, ker o hrbtu in ramah ni
treba  dajali nobenih »podacove. Prav posebne
skrbi delajo starim samicam »porcdicne prilike«,
ko so bile do starosti dostojne in s porodi niso
imele opravkov. Tudi »zanimanje« je skrbelo mar-
sikoga, zlasti ¢e je Ze bolj v letih, Ceprav se je
veasih zanimal za kakSno Maritko. Nek lovee je
Studiral pri rubriki »ime, prebivaliste i zanimanje
braénog druga«, katere tovarise in iz katere bra-
kade bi koga omenil. Nek gevljar je hodil izpra-
sevat pismouke, kaj pomeni rubrika »broj posluge
— zaposlenih radnih snaga- ter je zapisal, da ni
sluga, ampak posten krpa¢, da je pa snazen in ni
umazan. Nekateri pa se niso hoteli vkljub rev-
§¢ini in krivici ubijati z »Uverenjem o imovin-
skom stanjuc ter so pustili pravico tam, kjer je
in je niso iskali pri sodis¢u. — Slovenitina je
uradni jezik, kakor pravijo, in bi morala biti tudi
za slovenskega Cloveka, ki is¢e pravico, Sloven-
S¢ina je, kakor pravijo, tudi drzavni jezik.

Nemcija pomaga Rusiji

Danes, ko se vrii v Nem¢iji politiéna revolucija,
ki je naravnost naperjena proti kDmUI}!Zmll, se zdi
nemika pomoé Sovjetski Rusiji neverjetna in ven-
dar je res. Politika in gospodarstvo pa¢ ne kora-
kata vedno vzporedno, Casopisi porotajo, da so
nemske banke s pomoéjo drzavne banke dovolile
Rusiji 200 milijonov mark posojila, da resijo njen
kredit v kapitalisticnem svetu, Kako si naj to raz-
lagamo? — Znano je, da ..usija placuje svoja na-
rocila pri inozemskih industrijah v menicah. Nem-
gke banke imajo dale¢ nad eno milijardo takih
ruskih meniec in nemska vlada jam&i upnikom za
70% njenih vrednosti. Tekom letoSnjega leta za-
pade veé kot polovica teh menic. Zaradi padanja
svojega izvoza pa Rusija ne razpolaga s potrebnimi
sredstvi za izpolnitev svojih obveznosti, To je spo-
rocila nemskim bankam, Kaj naj nemski upnik
ukrene? Za rusko blago v Neméiji ni odjemalcev,
torej preostaja samo kreditna pomo¢, s katero se
Rusiji omogoci placilo zapadlih menic. Teh 200 mi-
lijonov mark ostane za ta namen sicer v nemskih
bankah, a Rusija je s tem obvarovana pred kata-
strofalnim padcem svojih menie, ki bi zrusil njen
kredit na svetovnem denarnem trgu. Z gospodar-
skega vidika je torej za Nemce ta pomoé¢ Rusiji
pravilna, dasi bi hitlerjevei s politicnega vidika
svojega najvedjega nasprotnika gotovo raje na vse
nacine oslabili, V tem primeru pa bi bilo nemsko
gospodarstvo samo najbolj prizadeto. Torej vidimo,
da ostanejo nemski natrti o gospodarski avtarkiji
ge dolgo famo sanje.

Mladina med sabo*

Ali je obsodba upravicena?
(K pismu Jufa Kozaka.)

Izjava g. Jusa Kozaka o bistvu predvojnega
Preporoda ni pomembna samo v sporu, katerega
* Na tem mestu in pod tem naslovom hotemo dati nadi

mladini — zlasti akademski — svobodno besedo, da pove
svoje misli in te#nje.

Iz vsebine naSih revij

»Cas¢, st V.: Dr, Anton Breceelj: Studija o stigma-
tizaciji. — Dr. Ales Useni¢nik: Pripomnje k Studiji
o stigmatizaciji, — Etbin Boje: Narodnovzgojna
smer pri Slom8ku. — Dr. Gorazd Kusej: Borba
Neméije za enakopravnost v oboreZevanju —
Dr. Ivan Ahéin: Hitler in katolicizem. — Jan.
Plestenjak: K osebnosti Antona Askerca, — Ocene.
— Zapiski.

sCasg, St. VIL—VIL: Dr. Gogala Stanko: O
vzgojnih idejah sovjetske pedagogike., — Franc
Terseglav: Radikalni »Krscanski socializem«. —
Dr. Anton Brecelj: Fakultalivna sterilnost. —
Dr. Ivan Ahéin: Okroznica »Quadragesimo anno«
in naértno gospodarstvo, — Dr. Fran Debevee: Kaj
sodim o Konnersreuthu, — Lajik-delavee: Katoli-
tka akcija. — Obzornik: J. D.: Kmetska in prole-
tarska poezija v Sovjetski Rusiji. — A U.: Socialne
struje med katoli¢ani. — J. Sedivy: Cerkveno ze-
dinjenje z vidika pravoslavnega Rusa. — C.: Dvaj-
setletnica Slovenskega katoliSkega akademskega
starciinstva. — Ocene. Zapiski,

»Knjizevnost<: T. Brodar: Nacionalno vprada-
nje kot znanstveno vprasanje. — S. JaneZ: Ljudje
v hotelu. — P, Lem: Ludvik Mrzel in socialna knji-
zevnost. — L. Adami@: Slu¢aj Mooney-Billings. —
P. Lem: Zgodovinski pregled revizionizma. —
M. S.: Kriza sLjubljanskega Zvona:, — P. Lem:
Bartol ~Lopez:, — T. Brodar: Cufar: Februarska
not.

jc s svojo izjavo sprozil v »Slovenijic g. Ciril Ko-
cevar. Ni omajala samo nekaj privilegijev in ra-
nila nekaj ambicij, Marsikaj namre¢ napravlja iz
tega spora samo primer onega vecjega, ki zakri-
van in tlacen kvari vse javno Zivljenje.

Gosp, Jus Kozak je predstavil kot glavno oznat-
ko predvojnega Preporoda samostojnost zamisli
ler njeno dosledno in poZrtvovalno uresnicevanje.
Pogum v misljenju in ravnanju. S to oznatbo je
¢, Jus Kozak dvignil predvojne Preporodovee med
resni¢ne progresiste.

Izraz, da nekaj takega kakor napredek more
in celo mora obstajati, je v tem, da ima vsaka do-
ba svoje ideale (z drugimi besedami, da ni idea-
lov, ki bi se smeli oznalevati kot vetni), Ce ti
ideali izgubijo posebno pri mladani — svojo pri-
vlatno moé, pomenja, da niso ve¢ primerni, da ne
odgovarjajo izpremenjenim razmeram, Generacija
ie generaciji enaka, nobena ni bolj idealna, bolj
pozrivovalna kakor druga, Leta popuStanja, ozna-
¢ena v javnem zivljenju s korupeijo, osebnim pro-
fitarstvom itd., so leta prehoda. Kakor novi polo-
7aj dozori, je samo vprasanje Casa, kdaj se poja-
vijo tudi novi ljudje. Ali pojaviti se morajo.

Gosp. Jus Kozak nima dobrega mnenja o da-
nasnji mladini. Gotovo ne bi hotel nobeni njeni
gkupini priznati sorodstvo s predvojnim Preporo-
dom. V tem oziru je njegova izjava podobna ob-
sodbi vse danasnje mladine. Toda hkratu pa je
opomin in program,

Velika vecina danasnje mladine ¢uti, in to tem
jasnejSe, ¢im mlajSa je, za kaj danes gre, bodisi
na nacionalni, bodisi si socialni fronti, Zakaj se
njen pritisk pozna Se lako malo, zakaj se, kolikor
se v javnosti pojavlja, oznacuje kol neresna in ne-
zrela?

Morda res $e ni trenutek zrel, morda pogoji no-
ve bodotnosti Se niso podani. Se vedno so namret
za danasnjo mladino odloéilni okviri davno zasta-
relih strank. Programi se skusajo reformirati, na-
mesto da bi se postavljali. Svojemu novemu ob-
tutku ne i3¢e samostojnih koncepeij. O drugih si
izposaja zastarele forme,

Znak nedozorelosti je tudi vsako maskiranje
manifestacij mladine z drugotnimi interesi. Zakaj
mladina ne pove javno in jasno, za kaj gre. Morda
zamerja g. Jus Kozak danasnji mladini najbolj to
strahopetno oklevanje. Ce g. Jus Kozak pri tem
na eni strani pozablja, da pred vojno v Evropi ui
bilo Mussolinijev in Hitlerjev in njihovih vecjih
in manjSih drugov, pa je gotovo, da mladina na
drugi strani prevet na to misli in se prevet boji.

V vsej nasi idiliéni zgodovini so bili Preporo-
dovei prvi revolucionarji. V primeru z boje¢im po-
nasanjem vseh svojih predhodnikov so Preporo-
dovei kazali ¢udovito dorastlost. Bili so prva ge-
neracija v polnoletnost prehajajotega naroda. Ni-
so si mogli predstavijati, da bi nadaljevali Zivlje-
nje pred varustvom, Ko pa so se odlogili za samo-
stojnost, so sprejeli tudi vse njene oblike, Ena teh
je tudi Zrtev,

V predvojnih dnevih je bila smrt in njene
muke nekaj, kar so nasi ljudje poznali iz junaskih
zgodovin drugih narodov, Rodu, ki je z otroSkimi
otmi- gledal grozole vojne in ki je dorascéajoé spo-
znal marsikatero brutalnost, pa je smrt resniéno,
obstojece zlo. In spri¢o njega Zivljenje tako slad-
ko. Zrtve so tezje, tezje kot kdaj poprej.

Toda ¢as ne stoji. Razvoj gre naprej, in inorda
smo tik pred velikim prelomom. Mladina bo mo-
rala sprejeti svojo nalogo. Ce bodo Zrtve velje,
bodo morda tudi smotri visji.

Jan.
¥

»Beseda o sodobnih vprasSanjihe, st 2.: Dr. Joze
Pokorn: Kulturna nujnost skrajsanja delovnega tasa.
— JoSko Brilej: Marksizem — absolutna zmota, —
Giovanni Papini: Pedokracija (Iz »Goga<), —
E. Sternberg: Propadanje svetovnega kapitalizma.
— Pregled: ReSevanje socialnega vprasanja (V. P.).
Patrioti in patro-idioti (—¢&.). — Oecene.

»Beseda o sodobnih vpraSanjihe, §t. 3.: Mirko
Javornik: Beseda o Cankarju. — Pino Mlakar: Da-
nasnje Zivljenje in potreba po umetnosti, — Josko
jrilej: Marksova vrednostna teorija, — France
Smon: Kje je nejasnost... — V. P.: Italija — Ju-
goslavija, — Milos SusStersit: Proletarijat in inte-
ligenca. — Pregled: Fasistiéni sindikati — Neméija
od 1918—33. — Ocene.

»Trgovski tovariS«: V. S.: Letna bilanca svetov-
nih blagovnih trgov. — Peter Silec: s Ljudje zahte-
vajo prevet¢. — D. P.: Nase gospodarstvo v zacet-
ku leta 1933. — To in ono. — Drustvene vesti,

»Narodni gospodar«: Zakon o varstvu kmeta.
— Dr. Basaj: Uredba o ureditvi izplacil viog pri
denarnih zavodih. — Dr. Basaj: ZasCita trgoveev
in obrtnikov, — Pomen preferencialnih carin za
nase gospodarstvo. — Dr. Vlado Valené¢i¢: Zastita
dolZznikov kot gospodarski problem. — VaZen od-
lok glede davine oprostitve.

Sirite in narolajte na¥ tednik!
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SLOVENIJA

Obéni zbor , Triglava*

XXVIIL redni obéni zbor JAD
»Triglavac v Ljubljani se vrdi v
sredo, dne 22, marca 1933. ob
20. uri v salonu gostilne »Pri
levu: na Gosposvetski cesti. Dnev-
ni red: 1.) Citanje zapisnika zad-
njega rednega obénega zbora, 2.)
porocilo odbornikov, 3.) porocilo
revizorjev in absolutorij, 4.) samo-
stojni predlogi, 5.) volitev novega
odbora in 6.) slu¢ajnosti,

MALI ZAPISKI

Dve kazenski preiskavi.

Po poro¢ilu uradnega dopisnega
urada ;Avale« je predlagal drZav-
ni toZilec pri drzavnem sodistu za
zas¢ito drzave kazensko preiskavo
proti dr. Vladimirju Macku, prej
predsedniku hrvaske kmecke stran-
ke, in sicer zaradi hudodelstva po
§ 3. zakona o za3¢iti javne varnosti
in reda v drzavi, Drzavno sodi3ce
ie predlogu ugodilo in hkralu od-
redilo proti Macku preiskovalni
zapor.

Zaradi istega hudodelstva vodi
isto sodid¢e kazensko preiskavo
tudi proti dr. Antonu KoroScu. Iz
dosedanjega zaslievanja izhaja,
da je dr. KoroSec v razgovoru z
mes¢ani v Vrnjeih izjavil, da ni on
sestavil razglasa, datiranega v
Ljubljani dne 31. decembra 1932.
Pred preiskovalnim sodnikom pa
je izjavil, da na vprasanja sodi3ca
v tej stvari sploh ne bo odgovarjal.

Obsodba dr, Pernarja in tovarisev.
Drzavno sodisée za zascito dr-
7ave je obsodilo zaradi Sirjenja
letakov, hujskanja na nasilje proti
drzavnim oblastvom in ograzanja
javnega reda dr. Ivana Pernarja
na leto dni, Gjura Kemfelja na pol-
drugo leto, Viktorja KoSutica na
10 mesecev, Petra PaSari¢a pa na
8 mesecev strogega zapora.
Prepovedan list,

Drzavno pravdnistvo v Zagrebu
ie prepovedalo prodajati in Siriti
st. 8 oKatoliskega listas, ki izhaja
v Zagrebu.

Socialni duh in lepa knjiga.

. imeli pravega socialnega
umetnika-pisatelja, pomeni vsaj v
delu odkriti genija, zdravnika dru-
zabnega zla.

Dajmo zato tudi nasemu naro-
du, dajmo tudi vsemu clovestvu
¢im vet del socialnih pisateljev, in
nasli bomo ozdravlienje iz sedanje
Splosne materialisti¢ne, ali prav za
prav duSevne zmede vsega cloves-
tva. Socialna lepa knjiga bo dala
dusam nas vseh poleta za visje so-
clalno Zivljenje; svetovala nam bo
v sedanjih socialnih in gospodar-
skih negotovostih in borbah; dala
nam bo tudi upanje v bodo¢nost
novega gospodarskega in socialne-
ga zivljenja in uteho v sedanjih
stiskah, (Po »Hrvatski revijiz.)

Wagner kot — revolueionaree.

Veliki glasbenik R. Wagner,
katerega 50letnico smrti pravlcm:
obhaja ves nemski in evropski
kulturni svet, je 1. 1849 v nem-
Skem revolucionarnem gibanju tu-
di sam aktivno sodeloval. Vendar
je bilo njegovo revolucionarno de-
lovanje dokaj kratko, kajti kmalu
se je moral umakniti v Svico, kjer
je zivel 12 let v izgnanstvu. Obla-
stva so izdala za njim tiralico, v
kateri so ga obdolzila aktivnega
sodelovanja v polititnih uporih v
Dresdenu. Neki nemski muzej 3e
danes hrani ro¢no bombo, ki bi naj
bila izdelana po Wagnerjevem na-
vodilu,

Njegov uporniski duh pa je
prifel do izraza tudi v njegovih
muzikalnih delih, zlasti pa v nje-
govih znanstvenih razpravah, kot
sta n. pr. »Umetnost in revolucija«,
»Umetnost bodo&nostic i.dr, Zna-
c¢ilna je njegova definicija naroda,
ki mu je sskupek vseh onih, ki
trpe in €utijo skupno nevoljo in po-
trebo< ... In nekje zopet pravi:
»Ali  more biti v sklopu vseh
drzavljanov neki posebni del, ne-
ka posebna stranka, ki ima edina
pravico in privilegije .. .«

D. 8. Merezkovskij:
Napoleon:

(28. nadaljevanije.)

Zlasti so jih plasile dolge zimske noti. Ko so preno-
¢evali na prostem v stepi v mrazu dvajsetih siopinj, niso
vedeli, kam bi se skrili pred rezkim, ledenim vetrom. Za
vecerjo so si pekli konjsko erknino na tledi Zerjavici, topili
so sneg za juho iz pestice gnile moke in se kar tam vrgli
spat na goli sneg, a zjutraj je oznateval prenotiste krog
otrplih trupel in tiso€i padlih konj.

Toda bolje je bilo zmrzniti, kakor priti v roke Kazakov
ali kmetov: ti niso na mah ubijali, ampak dolgo zasramo-
vali in mucili, ali pa so jih preprosto gole vrgli na sneg;
¢e je bilo ujetnikov preveé, so jih gnali s sulicami, kakor
Zivino, morda v nove, Se¢ huje muke.

Sto tisot Francozov je Slo iz Moskve, a ¢ez tri tedne jih
je ostalo Se Sest in trideset tisol, pa tudi ti so bili samo
Se zivi mrliéi, smeSna in grozna sirasila, v pisanih in
usivih capah — uradniskih frakih, popovskih haljah, Zen-
skih suknjah in oglavnicah. Ni bilo ve& podrejenih in
predstojnikov: revséina je izravnala vse. Trope latnih psov
so jim sledile za petami; oblaki krokarjev so krozili nad
njimi, kot nad mrhovino.

Res, vsi niso taki: je Se garda. Stari brkati grenadirii
se vedno dajejo s puskami ¢ast z okrepenelimi rokami in
krice s slabimi glasovi, kakor pri tuilerijskih paradah:
Naj Zivi cesarl< Delajo in bodo delali take udeze, da jih
vnuki ne bodo verjeli.

Mar3al Ney krije umik na Smolensk z dvema tisotema
proti sedemdesetim, bije se devet dni zaporedoma in zma-
guje. Ne le Francija, — svet ne pozabi nikdar tega sve-
tega junastva,

A kaj dela Napoleon? Je li Se vedno .mokra kurica:?
Ne, kakor da je samo ¢akal tega poslednjega padea,
da vstane iz njega z vetjo slavo, kot je slava vseh nje-
govill zmag,

Bled, strasno bled, mrtev je obraz njegov, kakor mrtvi,
bledi sneg; ali ¢uden in strasen, kakor obraz Dioniza, ki
je prisel v peklo. In tisti, ki so v peklu, upajo vnovie, ko
ga gledajo, da jih resi, pripelje iz pekla v raj,

Mar te zebe, prijatelj moj?« vprasa starega grenadirja,
ki koraka v vrsti z njim pri mrazu dvajsetih stopinj. —
Ne, sire, kadar gledam na vas, mi je toplo!<* Toplo, kot
od sonca v ledenem peklu.

Ljudje Se vedno verujejo vanj; ¢e bi ne verovali, mar bi
ga ne bili tisofkrat ubili, ko je Sel v vrsti z njimi po snegu,
s palico v roki. Ali ne ubijejo ga, umirajo zanj in verujejo,
sansculotti-brezbozniki, da ~bodo Se danes z njim v raju .
Morda veruje Se tudi sam, da jih pelje v raj skozi peklo,
a verovati v takem trenutku se pravi, biti Clovek.

Stiks tega pekla je Berezina. K njej ga pritiskajo, pode,
gonijo kot zajea Kutuzov z vzhoda, Wiligenstein s severa,
Citagov z juga, da tam ugonobe na veselje vsem pravo-
slavnim -psa Antikrista .

On pa ve, dobro ve, da je Berezina zanj prav tisto, kar
ie bil za Macka Ulm — past, Kavdinska soteska, poslednja
sramota podaja. Ve in gre vendarle k njej, ker drugam
ne more iti nikamor. Najhuje pa je, da je sam kriv: ko
je Sel proti Moskvi, je tako brezumno verjel v zmago, da
je sezgal vso mostno opravo v Ordi, in zdaj ni bilo nobeno
stvari, da bi mogli iti ¢ez. A kakor nalast, nastopila je
odmeka, popokal je led in ledene grude so zacele plavati
po reki.

25. novembra je Napoleon pri Berezini, Tam je Ci¢agov
ze pri Borisovu, taka in prezi nanj, in Wittgenstein se
vsak hip zdruzi s Kutuzovim, kot dve ¢eljusti Zeleznih kles¢

»Polozaj je bil tak, da se je zdelo, niti en Francoz, celo
sam Napoleon se ne bo mogel resiti,c se spominja general
Rapp. »Nas poloZaj je obupen,« pravi mar3al Ney. - Ce pride
Napoleon iz njega, pomeni, da mu pomaga sam vragl: —-
»Predlagal sem mu, da reSim njega samega, ga prepeljem
tez reko nekaj milj od tu in spravim v Vilno z zvestimi
Poljaki,« pripoveduje Murat. »Toda o tem fe sliati noce.
Tako, mislim, da ne pridemo Zivi odtod ... Vsi poginemo
tu, udati pa se ne smemo!+**®

Vecer pred Berezino je dan strasne svefanosti, Cesar
ukaZe, prinesti zastave vse vojske, zazgati grmado in vreci
iih v ogenj, da jih ne dobi sovraZnik. > Ljudje so stopali iz
vrst, eden za drugim, in so metali v ogenj to, kar jim je
bilo drazje kot Zivljenje. Nikoli nisem videl veéje sramote
in obupa: kakor da bi bila onefaStena vsa vojska.<*" Ti
sveti orli na zastavah so letali po vsej zemlji, od Tabora do
Gibraltarja, od piramid do Moskve, in zdaj gore, lete s
plamenom v nebo.

Bled, zelo bled je cesarjey obraz, mrtey kot mrtvi sneg,
a vesel, ko da je premagal sovraznika: samoseZiganje
Moskve — samoseZiganje orlov,

Ce je seigal zastave, Cast vojske, je vedel sam, da ni
resitve, in tudi drugih ni varal. To je vedel, kakor da je
dvakrat dve §tiri, in je vendar verjel v ¢udeZ In kakor
vedno, v tloveskem Zivljenju, v Zivljenju vseh ljudi, — kjer
je vera, tam je ¢udez.

Citagov se je umaknil iz Borisova, drugi breg je prazen,
prehod prost, Ljudje ne verjamejo svojim ofem. »Ne more
hiti! Ne more bitile Sepete Napoleon, in njegovo bledo lice
bledi $e bolj. »Torej je zopet tu, moja Zvezdal« reéf:, gle-
daje v nebo.” Njegova zvezda ga do konca ne zapusti, toda
povede ga po drugih potih, kot misli,

Studenski brod, dvanajst vrst severno od Borisova proti
vodi, je bila edina mozZna tocka za prehod francoske vojske,
¢e bi ga ne strazil Ci¢agov. MarSal Oudinot je bil poslan
k Ukolodskemu brodu, Stirideset vrst juzno od Borisova po

2 Lacour-Gayet, 207.

Rapp, Mémoires, ¢éd. Garnier, 260261,
Constant, 111. 440.

% Ségur, V. 821.
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vodi, zaradi demonstracije, ko da bi hotel tam postaviti
most, da bi preslepil in zvabil Ci¢agova od Studenke. Na
uspeh Napoleon skoraj ni upal: Citagov bi bil moral biti
nor, da bi nasedel tako nerodni ukani. In vendar, nasedel
je: zgubil je pamet pod ofarljivim pogledom Demona, ko
ptica pod pogledom kate., Z matemalitno natancnostjo,
prav tisto uro in prav tisto minuto ie spolnil ves sovraz-
nikov natrt: ~Oba hkratu sta sla iz Borisova, Citagov na
Ukolodo, Napoleon na Studenko.:*

Tu so zaceli Francozi zjutraj 26. novembra staviti
dva mosteva: enega SirSega za topnistvo, vozarstvo in ko-
njico, drugega oZjega za pehoto. Brunovje in deske iz raz-
drtih kot so Sle za podpege in kozle, lom od starih to-
povskih koles za Zeblje in skobe,

Ljudje, ki so zabijali podpege v grezino, so stali do pasu
v ledeni vodi po Sest do sedem ur, in Se so morali odbijati
z rokami ogromne ledene skrili, ki sta jih prinadala tok
in veter; kdor jih ni odbil o pravem &asu, so ga potegnile
s seboj in utonil je. Stradno je bilo gledati na njihove zamo-
drele obraze. Mnogi so se zgrudili mrtvi; in ne kaplje
zganja ni bilo, da bi se ogreli, in postelj za potilek bo
sneg." Svoje krvi niso prelivali na bojisgih, dali so ji samo
omrzniti v Zilah, ali morda so li neznani ljudje vredni
mnogih slavnih,

27. novembra sta bila mostova dodelana. Napoleon je
sel ez z gardo in Neyevim vojem. Glavno delo ie oprav-
ljeno: resen je cesar — cesarstvo — tast Velike vojske.

28-ga se je Cicagov vendar zavedel in vrgel na Stu-
denko. Wittgenstein in Kutuzov sta mu 3la na pomoé v
posiljenih pohodih. Vsak trenutek so se mogli pojaviti pri
Studenki, Treba je bilo hiteti s prehodom. Toda povrsno
zbili topniski most ni zdrZal prevelikega premikanja vojsk
in tezkih topov in se je podrl. Vsi so se zagnali k drugemu,
pehotnemu, ki je bil zastavljen od prateza, mnozice za-
ostalih, ranjenih, bolnih, Zensk, otrok, startkov — vsega
mnogotisotnega moskovskega tabora. Topniitvo se ie
moralo prerivati skoznje.

Tedaj so se zasliSali skupni streli topov z obeh strani
brega, in v mnoZici na mostu se je razsirila vest: - Citagov,
Wittgenstein!« Krogle so zaZviZgale nad glavami in zadele
vrezovali se v mnozico. Ljudje, onemogli od groze, so gnetli,
teptali, metali v vodo drug drugega. Vojitaki so si delali
pot skozi mnoZico z bajoneti in sabljami, In trupla zadu-
fenih so 8la z njo, ko Ziva, ne da bi se zgrudila.

Ljudje so poZivinili. Ali prav tu je tudi vzplapolavala
pozrtvovalna hrabrost, kakor zvezde po no¢i: modki so
odstopali pot Zenskam, odrasli otrokom; smrti posvedeni
so resevali poginjajote, Neki topnitar % Zivinskim obrazom,
ki je sekal s sabljo v mnoZico, je zdajei zagledal v vodi utap-
ljajoto se mater z otrokom, sklonil se je ne glede na ne-
varnost, da bo sam poteptan, zagrabil je otroka, ga vzdignil
in priZel na prsa z materinsko neZnostjo.”

Topovi so se valili po ¢loveskih telesih, Ledene skrili
80 se zadevale, hreStale v vodi, kot kosti v krvi. Ljudje so
viseli nad vodo, oprijemsi se z eno roko za rob, dokler ie
ni zmeckalo kolo: tedaj so padli v vodo.

Slisali so se necloveski kriki, stoki, kletvice, prosnje in
dale¢ nekje: ~Naj Zivi cesar!lc kot klie vpijotih iz pekla k
Odreseniku.

Minski guverner je spomladi tistega leta zbral in sezgal
v Studenki stiri in dvajset tiso¢ trupel. A ribi¢i so baje
nasli ¢ez deset let na Berezini ototke in gritke iz fran-
coskih kosti, zlepljenih od grezi in porastenih od po-
to¢nic.”™ Ko da so te ko nebo sinje cvetice govorile: »Ne
pozabite jih ljudje, ne pozabite, kdo je tu umrl, kdo je el
za Clovekom k raju skozi peklo. Vefen spomin njim in
njemu, veéna slaval«

ZATON.
Lipsko.
1813.

Kdo je ta bledi moz, ki se strmoglavo podi s posto
po dnevi in po no¢i? Zavija se v kozuh, nizko si je potisnil
klobuk na ¢elo; stiska se v voglu sani ali voza, ne upa si
povzdigniti ofi. Ali je to neskuSen brzotek, ali strahopeten
vojni ogleduh, ali ubeznik Velike vojske, izdajalec cesarja?
Ne, on sam je to.

Po noéi na 6. december se je odpeljal iz mesteca Smor-
goni za Berezino; Vilno, Varsavo, Dresden, Mainz — vso
Evropo je prehitel v dvanajstih dneh in po no¢i na 18-ga
je bil v Tuilerijskem dvoreu. :

Pocasi stopa po dvorskih stopnicah, in neki obraz se
mu pojavi pred oémi: mar ni to obraz tistega grenadirjs,
ki ga je spraseval takrat ob Berezini pri mrazu dvajsetih
stopinj: »Mar te zebe, prijatelj moj?« — »Ne, vladar, kadar
vas gledam, mi je toplol« Toplo kot od sonca v_]edenepl
peklu. Ali sonce je zginilo, in grenadir je zmrznil, kot je
morebiti ta¢as zmrznila vsa vojska, Skoraj bi jo bil pri-
nesel cesar na svojih rokah iz ledenega pekla, toda izpustil
jo je, zbezal je, zapustil jo je v peklu. Moral se je odlogiti,
kakor takrat v Egiptu, ali naj zapusti vojsko ali Francijo,
in prav tako se je odlo¢il, — zapustil je vVojsko za Francijo;
slisal je glas usode in Sel za njim, kakor otrok za glasom
matere. h

»Zdravje njegovega velitanstva je boljge, nego kedaje,
je bilo re¢eno dva dneva po njegovem prihodu v 29. bere-
zinskem razglasu Velike vojske, od katerega je zadrgetala
vsa Francija. »DruZine, posudite svoje solze: Nagoleon ]f"
zdravle se je trpko smejal Chateaubriand.” Nad ¢im? »Ziv
in zdrav,« to je moral povedati cesar, kajti Ze zgolj glas o
njegovi smrti, ki ga je &iril predrzni zarotnik general
Malet, malo da ni vrgel viadarske rodovine, To je bilo:
takoj po Moskvi; kaj bi utegnilo biti po Berezini?

™ Ségur, V. 324.

# Marbot, 1V. 91, — Constant, 111, 444,
I Ségur, V. 848.

* Fournier, I11. 130,

! Lacour-Gayel, 478




