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VZGOJITELJ IN SPODBUJANJE USTVARJALNOSTI PRI PREDSOLSKIH
OTROCIH /dr. Tina Stemberger / Univerza na Primorskem, Pedago$ka fakulteta

V prispevku se najprej osredoto¢imo na ustvarjalnost v vzgoji in izobrazevanju, pri cemer posebej izpostavimo
predsolsko obdobje. V drugem delu prispevka predstavimo rezultate empiricne raziskave, v kateri smo ugotavl-
jali, kaksna so staliS¢a vzgojiteljic in pomocnic vzgojiteljic do ustvarjalnosti, do ustvarjalnosti otrok ter do vzgo-
jiteljeve vloge pri spodbujanju ustvarjalnosti predsolskih otrok. Ugotavljamo, da med vzgojiteljicami prevladuje
prepri¢anje, da vsi ljudje niso ustvarjalni, prav tako po njihovem niso ustvarjalni vsi otroci, se pa vzgojiteljice
zavedajo pomembnosti svoje vloge pri spodbujanju ustvarjalnosti predsolskih otrok.

Kljuéne besede: vzgojitelj, ustvarjalnost, ustvarjalnost otrok, vioga vzgojitelja
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Mnogi raziskovalci (npr. Bloomquist
2010; Cropley 2001; Vygotsky 2004)
poudarjajo, da so ucitelji pomemben
dejavnik za razvoj otrokove ustvarjal-
nosti, le malo raziskav (npr. Uszynska
1998; Prentice 2000) pa se ukvarja
z vlogo vzgojiteljev pri spodbujanju
ustvarjalnosti predsolskih otrok. Ob tem
velja poudariti, da sta Torrance (1963
v: Kemple in Nissenberg 2000) in Ur-
ban (1991 v Cropley 2001) opozorila,
prav v predSolskem obdobju in upade
z otrokovim vstopom v 3o0lo. Prav zato
je potrebno v predsolskem obdobju kar
najbolje izkoristiti in spodbuditi otrokove
ustvarjalne potenciale. Kot izpostavljata
Diakidoy in Kanari (1999: 226), je ena
izmed najpomembnejsih vzgojiteljevih
nalog prav spodbujanje ustvarjalnosti
otrok. Prepoznavanje in spodbujanje
ustvarjalnosti pa je odvisno od posame-
znika in njegovega odnosa, stalis¢a do
ustvarjalnosti. V prispevku tako pred-
stavljamo nekatera staliS¢a vzgojiteljic
do ustvarjalnosti, saj so le-ta temeljno
izhodisce pri prepoznavanju in spodbu-
janju ustvarjalnosti predsolskih otrok.

TEORETICNA IZHODISCA

O ustvarjalnosti in stalis¢ih uciteljev
S fenomenom ustvarjalnosti se ukvarjajo
mnoge discipline, zato ne preseneca,
da ni ene same, enoznacne definicije,
se pa kot glavni kriteriji ustvarjalnosti
omenjajo predvsem izvirnost, koristnost,
proznost, gibljivost (Pecjak 2006). Za-
znati pa je tudi premik v proucevanju
in razumevanju ustvarjalnosti. Ce je
v preteklosti veljalo, da so ustvarjalni
le redki posamezniki, danes prevladu-
je prepricanje, da smo ustvarjalni vsi

posamezniki, na razlicnih podrocjih, ne-
kateri v domaci, drugi v poklicni sferi
(Marenti¢ Pozarnik 2000). Opozoriti velja
tudi, da se ustvarjalnost tako na splo-
$no kot tudi v vzgojno-izobrazevalnem
kontekstu Se vedno pretezno povezuje
z umetniSkim in tehni¢nim podrocjem
(Marenti¢ Pozarnik 2000).

Raziskave, ki so bile opravljene med uci-
telji, sicer kazejo, da ucitelji pretezno
menijo, da se lahko ustvarjalnost naveze
na razlicna podrocja zivljenja in da je
lahko ustvarjalen vsakdo. Strinjajo se,
da je ustvarjalnost potrebno razvijati v
Soli, vendar pa niso Cisto prepricani, na
kakSen nacin naj to poc¢nejo (Creativity
in Schools in Europe 2009). Nadalje se
izkaze tudi, da jih veCina meni, da je
ustvarjalnost pomembna pri ucenju in
se jo lahko razvija v razredu, a le ena
tretjina uciteljev se pocuti odgovorne,
da dejansko razvijajo ustvarjalnost otrok
(Aljughaiman in Mowrer-Reynolds 2005).

Ustvarjalnost v predsolskem obdobju
Kot smo zapisali Ze uvodoma, je ustvar-
jalnost v predsolskem obdobju, v pri-
merjavi s Solskim, manj raziskana. To
stanje je morebiti posledica dejstva o
neenotnem mnenju o tem, ali so pred-
Solski otroci sploh lahko ustvarjalni.
Vsak otrokov nov dosezek je zanj res
nov, vendar pa ni nujno uporaben (Cro-
pley 2001: 90). V predSolskem obdobju
»proizvajanje novega« Se ni rezultat
nekih vi§jih miselnih procesov. Izdelki
otrok so novi, spontani in prijetni za oko,
vendar jim pogosto manjka tocnost in
prilagoditev omejitvam realnega sveta.
PredSolskim otrokom manjka element
samoregulacije (Rosenblatt, Winner
1988 v Cropley 2001: 90), oz. nimajo

»kritiCnega filtra«, zato naj bi o ustvar-
jalnosti v predSolskem obdobju ne mogli
govoriti (Sorokin 1987). Podobno je tudi
Vygotski (Ayman-Nolley1992 v Cropley
2001: 90) opozarjal, da otrokom manjka
kontrola nad novostjo, vendar pa sam
ni bil mnenja, da otroci ne morejo biti
ustvarjalni.

Na drugi strani pa raziskave, ki se ukvar-
jajo s »padci« ustvarjalnosti tekom po-
sameznikovega zZivljenja, kazejo, da je
prav predsolsko obdobje tisto, v katerem
je posameznik najbolj ustvarjalen. Tor-
rance (1968 v Cropley 2001: 87) je npr.
omenjal padec ustvarjalnosti v ¢asu, ko
otroci vstopijo v Solo, in v Cetrtem ra-
zredu osnovne Sole. Do podobnih ugo-
tovitev so prisli tudi Krampen, Freilinger
in Wilmes (1988 v Cropley 2001: 87) ter
Urban (1991 v Cropley 2001: 87). Padec
ob vstopu v Solo utemeljujejo z dejstvom,
da 3ola otrokom postavlja meje, hkrati
pa ravno v tem obdobju otrok preide
iz predoperativnega v operativno fazo
razvoja (po Piagetu), ko le-to postane
manj egocentri¢no in se bolj usmeri v
kognicijo.

Beck-Dvorzakova (1987) navaja, da otrok
tekom vzgoje in socializacije redno izgu-
blja nekaj svoje spontanosti. V povezavi
s temn je posledicno predsolski otrok bolj
ustvarjalen kot 3olski, ki je poleg vzgoj-
nega pritiska v druzini izpostavljen tudi
intenzivnim pedagoskim vplivom. Zato
poudarja, da je vzgoja v predSolskem ob-
dobju poslednja priloznost za stimulira-
nje in ohranjanje otrokove ustvarjalnosti.

Ustvarjalnost v vrtcu
V vrtcu sta za spodbujanje ustvarjal-
nosti zelo pomembna vzgojiteljevo
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razumevanje ustvarjalnosti ter njegova
pripravljenost za spodbujanje in dopu-
$Canje ustvarjalnosti. Dejstvo je, da Ce naj
vzgojitelj vzbuja otrokovo ustvarjalnost,
ne more delati po receptih, ampak je
ustvarjalec vzgojnega procesa (Kroflic,
Gobec 1995). Ne gre zanemariti niti dej-
stva, da vzgojitelj otrokom predstavlja
tudi vzor oz. identifikacijski model, zato
je pricakovati, da ustvarjalen, Sirok, fle-
ksibilen in iznajdljiv vzgojitelj prenasa
te lastnosti tudi na otroke (Krofli¢ 2001:
20-21). Podobno zapise tudi JauSovec
(1987: 4): »Menim, da je prav uciteljeva
in vzgojiteljeva ustvarjalnost tisto, kar
najbolj koristi otroku, da tudi sam razvije
svoje ustvarjalne potenciale.«

Poleg vzgoijitelja je v vrtcu tudi okolje
tisto, ki predstavlja vrsto dejavnikov, ki
lahko omogocajo, spodbujajo ali ovirajo
ustvarjalnost otrok. To so npr. organiza-
cija prostora, sredstev in €asa, izvajanje
dnevne rutine ter organizacijska kultura
in splosna klima, ki vlada v vrtcu. Pri
tem ne gre le za materialno okolje, pac
pa tudi za socialno okolje, saj otrok zivi
v prostoru in ¢asu, obkrozen je z vrstni-
ki in odraslimi (Kovac 2003). Vzgojitelj
mora zagotoviti taksno okolje, ki bo otro-
kom omogocalo, da bodo v njem lahko
raziskovali, eksperimentirali, ustvarjali
in gradili svoje znanje (Kemple, Nissen-
berg 2000: 69).

EMPIRICNI DEL

Ko govorimo o prepoznavanju in spod-
bujanju ustvarjalnosti v predsolskem ob-
dobju, je potrebno posebno pozornost
nameniti vzgojiteljem. Vzgojitelji so tisti,
ki prepoznajo in spodbujajo ustvarjal-
nost posameznega otroka ter obliku-
jejo tako ucno okolje, ki je naklonjeno
ustvarjanju (Diakidoy in Kanari 1999:
226). Njihovo ravnanje na tem podrocju
pa je predvsem odvisno od prepricanj in
stalisc, ki jih imajo v povezavi z ustvarjal-
nostjo. Prav zato predstavljamo nekatera
staliS¢a vzgoijiteljev do ustvarjalnosti.!

Metodologija raziskave

V raziskavi smo uporabili deskriptivno
metodo pedagoskega raziskovanja. V
raziskavo smo vkljucili 366 vzgojiteljic

! Vet v: Stemberger, T. (2014). Pomen ustvarjal-
nosti vzgojitelja v njegovi vzgojno-izobraZevalni
praksi. Koper: Pedagoska fakulteta

in pomocnic vzgojiteljic, ki so zaposle-
ne v javnih vrtcih v Sloveniji. Podatke
smo zbrali z vprasalnikom, namenje-
nim $irsi raziskavi, ki ga sestavlja sklop
lestvic Likertovega tipa, v pricujoCem
prispevku pa predstavljamo rezultate
9 lestvic. Vprasalnik ustreza kriterijem
veljavnosti, zanesljivosti in objektivnosti.
Anketiranje je potekalo spletno. Podatke
smo obdelali s statisticnim programskim
paketom SPSS (19.0), in sicer z metoda-
mi deskriptivne statistike, s katero smo
ugotavljali stopnjo soglasanja s posame-
znimi trditvami.

Rezultati

Stalis¢a do trditve: »Vsi ljudje so ustvarjalni.«

47%

B Strinjam se.

B Ne morem se
odloditi.
Ne strinjam se.

Graf 1: Strukturni odstotki (f %) za posa-
mezne stopnje soglasanja s trditvijo »Vsi
ljudje so ustvarjalni.«

Kot je razvidno iz grafa 1, se vzgojitelji
in pomocniki vzgojiteljev vecinoma ne
strinjajo, da je ustvarjalnost znacilnost
vseh ljudi, in menijo, da so ustvarjalni
le nekateri posamezniki. VecCina avtor-
jev (Milgram 1990, Sric¢a 1999, Marentic
Pozarnik 2000) meni, da je ustvarjalnost
splosna cloveska lastnost in da ne mo-
remo govoriti o ustvarjalnosti ali neu-
stvarjalnosti nasploh.

To, kako strokovni delavci v vzgoji in
izobrazevanju razumejo ustvarjalnost,
mocno vpliva na njihovo vzgojno-izo-
brazevalno prakso. Ce namre¢ prevla-
duje razmisljanje, da je ustvarjalnost
lastnost (danost) le nekaj posameznikov,
si strokovni delavci ne bodo prizadevali
spodbujati ustvarjalnost vseh, pac pa le
tistih posameznikov, ki jih bodo sami
spoznali za ustvarjalne. Ce je situacija
obratna, pa se na ta nacin povecuje tako
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uciteljeva vloga kot tudi odgovornost za
prepoznavanje in razvijanje ustvarjalno-
sti slehernega otroka (Diakidoy, Kanari
1999: 228).

Stalis¢a do trditve »Ljudje z umetniskim
nagnjenjem so bolj ustvarjalnic.

B Strinjam se.

B Ne morem se
odlociti.

Ne strinjam se.

Graf 2: Strukturni odstotki (f %) za po-
samezne stopnje soglasanja s trditvijo
»Ljudje z umetniSkim nagnjenjem so bolj
ustvarjalni.

Vzgojitelji menijo tudi, da so ljudje z
umetniskim nagnjenjem bolj ustvarjalni,
kar v kon¢ni fazi potrjuje tudi upravi-
Cenost opozorila Marenti¢ Pozarnikove
(2000: 93-94), ki meni, da se v naSem
Solskem sistemu ustvarjalnost pretesno
in pretezno povezuje le s podrodji estet-
skih in tehni¢nih podrocji, pozablja pa
se na ustvarjalnost na drugih podrogjih.

Stalis¢a do trditve »Vsi otroci so
ustvarjalni.«

e

e sl 18%

8%

B Strinjam se.

B Ne morem se
odloditi.

Ne strinjam se.
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Graf 3: Strukturni odstotki (f %) za posa-
mezne stopnje soglasanja s trditvijo »Vsi
otroci so ustvarjalni.«

Ko gre za staliSca o ustvarjalnosti otrok,
ugotovimo, da vzgojitelji v primerjavi s
staliScem o ustvarjalnosti vseh ljudi veliko
bolj verjamejo, da so ustvarjalni vsi otroci,
saj se jih kar 74 % s trditvijo strinja. Zazna-
vajo torej, da so otroci najbolj ustvarjalni,
z leti pa ta ustvarjalnost upada. Tako sta
tudi npr. Torrance (1968: v Cropley 2001)
in Urban (1991 v Cropley 2001) ugotavlja-
la, da se prvi opazen padec ustvarjalnosti
zgodi ob vstopu v 30lo, ki otroke postavi
pred meje. Beck Dvrzakova (1987) upad
ustvarjalnosti pripisuje vzgoji in sociali-
zaciji, s katero otrok redno izgublja nekaj
svoje spontanosti in na ta nacin postaja
vedno manj ustvarjalen.

Stalis¢a do vzgojiteljeve vioge pri spodbu-
janju ustvarjalnosti

1%

2%

B Strinjam se.

B Ne morem se
odloditi.

Ne strinjam se.

Graf 4: Strukturni odstotki (f %) za posame-
zne stopnje soglasanja s trditvijo »Vzgojitelj
mora biti ustvarjalen.

Vzgojitelji se s prepricljivo vecino strinja-
jo, da mora biti vzgojitelj ustvarjalen. O
pomembnosti slednjega v korist razvija-
nja ustvarjalnosti otrok sta prepricana
tudi JauSovec (1987) in Krofli¢ (2001), ki
menita, da je prav vzgojiteljeva (ucitelje-
va) ustvarjalnost tisto, kar »otroku najbolj
koristi, da razvije svoje potenciale.«

Stalisce do trditve, da »vzgojitelj spodbuja
predvsem tisto podrocje ustvarjalnosti, na
katerem je ustvarjalen samc

48%

W Strinjam se.

B Ne morem se
odloditi.

Ne strinjam se.

Graft 5: Strukturni odstotki (f %) za posame-
zne stopnje soglasanja s trditvijo »Vzgojitelj
pri otrocih spodbuja predvsem tisto podro-
Cje ustvarjalnosti, na katerem je ustvarjalen
tudi samc.

Kot je razvidno iz grafa 5, vzgojitelji
nimajo enotnega mnenja o tem, ali
vzgojitelj pri otrocih spodbuja pred-
vsem ustvarjalnost na podrocju, kjer je
ustvarjalen tudi on sam. V grobem bi
lahko rekli, da se jih polovica strinja s
to trditvijo, polovica pa ne, kar nekaj
je tudi neodlocenih. Dejstvo pa je, da
vzgojitelji lahko nastopajo kot ustvar-
jalni modeli (Cropley 2001), predvsem
na svojih moc¢nih podrogjih, in na ta
nacin verjetno v veliki meri nezavedno
res bolj spodbujajo ustvarjalno delovanje
na svojem podrocju.

Vzgojitelji se prepricljivo strinjajo, da
naj vzgojitelj pri otrocih spodbuja rado-
vednost (98,7 %), da naj pri dejavnostih
uposteva tudi pobude otrok (99,0 %),
otrokom naj nudi izzive (98,7 %) ter jim
omogoca, da sami raziskujejo (96,0 %).

SKLEP

Rezultati empiricne raziskave kazejo,
da vzgoijitelji nimajo enotnega mnenja
o tem, ali so ustvarjalni vsi ljudje ali le
redki posamezniki, hkrati pa menijo, da
so ljudje z umetniskim nagnjenjem bolj
ustvarjalni. Ko pa gre za ustvarjalnost
otok, pa se vzgojitelji v visji meri stri-
njajo, da so ustvarjalni vsi otroci. Prav
tako so vecinoma prepricani, da mora
biti vzgojitelj ustvarjalen, da mora pri
otrocih spodbuditi radovednost, da naj
upoSteva pobude otrok, naj jim nudi
izzive ter omogoca, da sami raziskujejo.
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Izsledki nase raziskave kazejo, da vzgo-
jiteljice otrokom pripisujejo viSjo mero
ustvarjalnosti kot odraslim, a Se vedno
menijo, da niso vsi otroci ustvarjalni.
Taksno prepricanje lahko v praksi pome-
ni, da vzgojiteljice ne bodo spodbujale
ustvarjalnosti vseh otrok, pac pa se bodo
posvetile le tistim, za katere menijo, da
so ustvarjalni. Te rezultate in spoznaniji,
da je ustvarjalnost in s tem njeno spod-
bujanje kljunega pomena za napredek
posameznika in druzbe (Makarovi, 2003;
Pecjak 2006) ter da ustvarjalna domislji-
ja doseze viSek v predSolskem obdobju
(Torrance v Kemple in Nissenberg 2000;
Urban v Cropley 2001), bi bilo nujno
potrebno upoSstevati pri oblikovanju in
izvajanju programov, ki izobrazujejo za
poklic vzgojitelja predSolskega otroka,
kot tudi v programih dodatnih izobra-
Zevanj. Bodoce vzgoijitelje in vzgojite-
lje je potrebno seznaniti z razlicnimi
pogledi na ustvarjalnost in njihovimi
utemeljitvami, jih voditi do spoznanja
(npr. Marenti¢ Pozarnik 2000), da se
ustvarjalnost veze na vsa podrocja Clo-
vekovega Zivljenja, ne le na podrocja
umetniSkega in tehni¢nega ustvarjanja,
ter jih ozavestiti 0 pomenu ustvarjalnosti
za posameznika in druzbo.

Zakljuc¢imo Se z mislijo, da je na drugi
strani spodbudno, da vzgojitelji razume-
jo in sprejemajo svojo vlogo pri spod-
bujanju ustvarjalnosti pri otrocih ter se
zavedajo pomena in prednosti lastne
ustvarjalnosti.
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Studija treh ucinkovitih modelov glasbenega opismenjevanja, namenjena

vzgojiteljem in uciteljem v vrtcih in Solah, zborovodjem, Studentom in strokovnjakom.

OTROSKI PEVSKI ZBOR

Note brez pomote ponujajo iz¢rpen vpogled v zgodovino
slovenskega zborovskega petja in skozi pregled umescenosti
pevskih zborov v Solski sistem obravnavajo njegovo
kompleksno vlogo pri razvoju osebne, kulturne in nacionalne
identitete. Posebej so dragocena poglavja, v katerih avtorica
predstavi lik zborovodje in poda izérpna izhodisca za
oblikovanje kakovostnih pevskih vaj in izbiro zborovskega
repertoarja. Te dejavnike zborovskega dela nadgrajuje s
poglavjem glasbenega opismenjevanja, kjer kriti¢no
opredeljuje njegovo umescenost v u¢ne nacrte za glasbeno
vzgojo in za osnovnosolske pevske zbore. Ob poglobljeni in
utemeljeni predstavitvi glasbenega opismenjevanja v
splosnem Solstvu izpostavlja problematiko strokovne
usposobljenosti razrednih uciteljev za kakovostno

NOTE BREZ PFOMOTE

njrvanie v nirmikem pevskem ehar

Nela Heibar

glasbenopedagosko delo. Ugotavlja, da imajo uditelji pogosto
tezave pri glasbenem poucevanju, saj nimajo ustreznih znanj,
in izpostavlja potrebo po sistematicnem delu s ¢loveskimi viri.
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