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Igor Grdina

DOZIVLJANJE NEMCEV IN NEMSKE KULTURE
PRI SLOVENSKIH RAZUMNIKIH OD PROSVETLJENSTVA
DO MODERNE

Prispevek k zgodovini ob¢utenj Zivljenja na Slovenskem

Naknaden referat k znanstvenemu posvetovanju NemsSka in slovenska kultura na
Slovenskem od zadetka 19. stoletja do druge svetovne vojne, oktobra 1990 v Ljubljani

Anybody can make history. Only a great man can write it. There is no mode of
action, no form of emotion, that we do not share with the lower animals. It is only
by language that we rise above them, or above each other — by language, which is
the parent and not the child, of thought. B}

. Oscar Wilde, The Critic as Artist

Ce velja Wildova misel, ki smo jo postavili na zadetek nasega razpravljanja, nismo nare-
dili napak, ko smo se po bdgovor na v naslovu zastavljeni problem odpravili predvsem v slo-
vensko literaturo, zakaj literatura spric¢o svojih neogibnih pricevanjskih razseZnosti ob pozor-
nem branju ni zgolj dokument za zgodovino, temve¢ tudi dokument zgodovine in na svojevr-
sten natin tudi zgodovina sama. Ob tem je takoj nujno opozoriti, da to niso pogledi »moZa
brez posebnosti«, temvet pogledi miselne elite, eprav so vsakdanji stereotipi tudi tod zelo
prisotni. Vendar ne gre spregledati dejstva, da je bila duhovna elita slovenskega naroda v
19. stoletju in v zaletku 20. s slovenskim »malim ¢lovekom« mnogo tesneje in trdneje pove-
zana kakor enak3ne elite sosednjih narodov, ki so se po tedanjem pojmovanju oznacevali za
zgodovinske, ker so paé imeli Ze iz prejinjih éasov vzpostavljene diferencirane strukture vsak-
danjega in nevsakdanjega Zivljenja, medtem ko so Slovenci izvedli tovrstno diferenciacijo Sele
v Casu od razsvetljenskega narodnega preporoda do nastopa modernistiénega preloma v ob¢u-
tenju sveta, se pravi nekako od 1768 do 1890/1900. Kajti: Slovenci svojih starejsih struktur
sprio svojega poloZaja nedrZavnega naroda v &asu, ko se je drZava zaCela ozirati po svoji
duhu dobe primerni narodni utemeljitvi, niso mogli preobraziti v nove, jih razviti, prilagoditi
postfevdalni dobi, temve¢ so morali vzpostaviti strukture svojega Zivljenja v obdobjih revo-
lucije, kapitala in imperijev, ¢e evociramo oznake Erica Hobsbawma, na novo, in sicer iz le
ene starej$e strukture — kmetstva, ki je stalnica vseh asov, ne pa nosilec razvoja v okvirih
katerekoli zgodovinske druzbene formacije.

Se ved: vse druge strukture starej$e slovenske druzbe so morale v zavesti Slovenca 19. sto-
letja kot (te ne povsem, pa vsaj tudi) slovenske odmreti prakti¢no docela (zlasti zemljiska ari-
stokracija); morale so biti razgla§ene za neslovenske, ker kot z nem$ko (JoZef I1.) ali konser-
vativno (Predmarec) drZavo nujno zvezane niso mogle Koristiti slovenskemu narodnemu gib-
anju, ki ga drZavna oblast kajpak ni gledala z naklonjenostjo (v franciscejskih in metterni-
chovskih &asih iz naslova konservativizma, pozneje vse bolj iz naslova nemskonacionalnega
vladnega liberalizma). Tedaj je bila rojena najbolj trdoZiva slovenska legenda (ali manj poe-
tiéno reCeno: stereotip) o Slovencih kot narodu proletarcu, kakor je stvar izrekel po tem, ko
je bila Ze ¢évrsto zasidrana v slovenski zavesti, Ivan Cankar. Legenda je ustrezala tako slo-
venski kot nem§ko-nemcurski strani: prva jo je uporabljala za prikazovanje svojih uspehov,
saj Slovenci 19. stoletja pa¢ niso bili le siromaki in kmetje (ne ve¢, je poudarjalo narodno
gibanje, temve¢ moderno razslojen narod, kar naj bi bila izkljuéno zasluga njegovih podvigov:
tako je merilo postal izklju¢no lasten narod skozi ¢as, torej diahrono odprt, sinhrono pa zaprt
sistem), druga pa za dokazovanje nehistori¢nosti slovenskega naroda in na torej upravi¢eno
druzbeno podrejen polozaj Slovencev ter njihovega jezika v &asu, ko je zgodovinsko pravo
pravzaprav $ele za¢elo odstopati svoje dotlej prvo mesto naravnemu.! Tako so razmerja med

. ! Kako kmet sam po sebi in po svoji naravi ni bi} ni¢ bolj slovenski od me§¢ana, prita dr. Josip Vosnjak v svojih Spominih,
ko pripoveduje, da je moral tudi podeZelana »prebujati«. Bil je torej le najmanj neslovenski, saj ni imel toliko stikov z Zivljenjem
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nemsko stranjo, ki so jo v slovenskih deZelah predstavljali tako Nemci kot poneméenci, in
Slovenci dobivala v razumevanjih in zlasti rezimiranjih slednjih podobo izrazitega druzbenega
nasprotja med nemskim gospodarjem in slovenskim hlapcem.

Odpor tak$nemu popreprostenju stvari pride $ele sorazmerno pozno: na klasi¢en naéin
zanikanja njegove resni¢nosti v domoznanskih preiskavah imenitnejih slovenskih moZ (prvi
koraki v tej smeri pri Koseskem in Jakobu Zupanu so v dobi du$evne prevlade mladosloven-
cev pozabljeni, pa¢ zato, ker so jih storili staroslovenci, nakar jih privle¢e na svetlo Sele pre-
lom stoletij, a znacilno niso toliko povezani s slovensko zgodovinsko vedo in zgodovinopisjem
kot s politi¢no pragmatiko: tako Ivan Hribar v svojih spominih Zivahno omenja narodno &ute-
¢ega in narodno misleega grofa Oskarja Christalnigga, kandidata za ministra?) in na moderen
natin z umetnostjo Ivana Cankarja, ki v drami Hlapci obtoZi Slovence sime kot krivca
vsakr$ne podrejenosti slovenskega Eloveka: tozadevno zelo povedno niti ne nakaZe kakrinega
koli vpliva tujstva na dramo slovenskega hlap&evskega kompleksa. Z nalrtom drame izza
¢asov kme&kih uporov Cankar tudi zavrne dihotomijo dobri, &isti in lepi ubogi nasproti grdim,
umazanim in zlim imovitim kot ideolo$ki konstrukt slovenske mes¢anske ere. S tem kajpak
padeta tudi povezavi Slovenec — dobri revez in Nemec — hudobni bogatas, ki sta se v sloven-
skem 19. stoletju avtomatsko prilepljali na preje omenjeno socialno dihotomijo.

Cankarjevo govorjenje o slovenskem narodu kot narodu proletarcu se tako pokaze kot
Cista retorika in zvita demagogija: z uporabo med slovenskimi mes¢anskimi ljudmi zakorenin-
jene mes¢anske miselne strukture hoce kar najve¢ njej vdanih narodnjakov pripeljati v tabor
socialne demokracije, ki je kajpak edina prava stranka proletarcev . . . Cankarjev &as pa je
tudi Cas, ko se slovenski narod zave svoje druZbene razslojenosti in topogledne celovitosti:
zato tudi ne sledi Cankarjevi misli, ki je le misel inteligenta in $ele skozi zgodovinski postopek
kanonizacije vsenarodna. Slovenska miselna elita je tedaj v slovenskem narodu Ze ob&utena
kot avtonomni druzbeni sloj (poprej so bili avtonomni kve&jemu posamiéniki, ki so si drznili
nasprotovati narodnemu ljudskemu glasu — boZjemu glasu slovenskega 19. stoletja). To se br
pokazZe tudi v odnosu do Nemcev: inteligentje se zaéno opazno razlikovati od slovenske mase.
Cankar v ¢asu balkanskih vojn zahteva od Slovencev, naj Avstrijo puste skupaj z njenimi
teZavami, ki si jih ustvarja sama, pri miru, sami pa naj se obrnejo v »zvezno republiko jugo-
slovansko«, kjer se bodo sre¢ali z brati po krvi in z bratranci po jeziku Hrvati, Srbi in Bolgari’®
— 8e v Casu deklaracijskega gibanja 1917/18 terja slovenska masa vse kaj drugega: monarhi¢no
in habsbursko-lotarinsko Jugoslavijo, ki bi nikakor ne mogla biti brez povezav z Avstrijo —;
nato po I.svetovni vojni Anton Lajovic pisari o strupu nemske kulturnosti v Bachovih,
Beethovnovih in Wagnerjevih umetninah, Oton Zupanii¢ pa se oglasi nekako solasno z
Lajovéevo filipiko za francosko kulturno usmeritev na Slovenskem, ker da je dotedanja
nemska $kodovala . . .4

Toda to so ostale le programati¢ne parole, ki so izraZale zgolj voljo inteligentov, niso pa
postale dejanskost slovenskega naroda in njegovega dozivljanja sveta, zakaj obginstvo je drlo
k Wagnerjevim glasbenim dramam, ki so jih med svetovnima vojnama postavljali v Ljub-
ljani, in prebiralo tedaj aktualne nemske avtorje Werfla, Zweiga, Ludwiga . . . Toda slo-
venska inteligenca v tem programati¢nem nenemstvu, ki je prehajalo v protinemstvo, ni bila
enotna, kajti med nehumanisti je zaslediti v ¢asu med svetovnima vojnama $e vedno pre-
cej$nje germanofilstvo (npr. pri Milanu Vidmarju in Rikardu Zupanéiéu — slednji je bil po
prvi svetovni vojni nekaj ¢asa vneto profrancoski, nato pa se je obrnil k obéudovanju vsega
nemskega in v letih druge svetovne vojne celo politiéno pristal pri nacionalsocialisticnem
nemstvu), ki seveda ni zadevalo strokovnosti, pa¢ pa pogled na svet. V &asu staro- in mlado-
slovenstva si takSnega razkoraka med programom inteligence in voljo mase ni mogode pred-
stavljati (kveCjemu med posameznimi inteligenti in maso, ki pa je tak$ne posamiéne osam-
od JoZefa II. nemiko govoretega drZavnega aparata in ravno tak$nim novodobnim poslovanjem. Je pa dejstvo, da je inteligent
prebujal kmeta; ni kmet bil sam v svojem slovenstvu, ki je bilo najprej nenemskost, 3ele po srefanju s slovenskim inteligentom
slovenskost. O tem glej: J. Vo$njak, Spomini, Ljubljana 1982, zlasti 95-102.-

2 1. Hribar, Moji spomini 1, Ljubljana 1983, 337—339.

3 1. Cankar, Slovenci in Jugoslovani, Zbrano delo XXV, Ljubljana 1976, 228—238.

‘A Lajovic, O veénih krasotah in o strupu Beethovnovih, Bachovih in Wagnerjevih del, Slovenec 6. IV. 1924; dosegljivo

tudi v: P. Kuret, Umetnik in druZba, Ljubljana 1988, 124-127. Casnik Jutro je v letu 1927 celo organiziral anketo, ki je vidne
slovenske ljudi povpragevala po tem, ali naj Slovenci slede francoski ali nemski usmeritvi.
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ljence skupaj z »narodno inteligenco« oZigosala kot nenarodne izkoreninjence), v 90. letih pa
je slovenska liberalna stranka vsaj besedno zakrivala svoj sporazum z nemsko stranko na
Kranjskem s frazerskim narodnjaskim rodoljubjem, ker si ni upala priznati pakta Tavéar-
—Schwegel . . .

Slovenska duhovna elita je tako zapustila v svojih besedilnih in sicer$njih podvigih (tudi
v neskladjih med enimi in drugimi) zadosti simbolnih in simptomnih gest, iz katerih precej
jasno razbiramo njeno pot od priznavanja nemstva, Se posebej njegove kulturnosti, kot
nedesa nepogreiljivega v svojem bivanju (vprasanje pa je, koliko Steje nemsko kulturo za
potrebno slovnski masi — glede tega je Ze leta 1858 odgovor povsem nedvoumni NE v Lev-
stikovem Popotovanju iz Litije do CateZa), do zanikovanja vsega nemskega, kar npr. sreu-
jemo na predve&er II. svetovne vojne: France Koblar namreg prituje v svoji knjigi Moj obra-
¢un, da so po &eski krizi iz ljubljanske radijske postaje izkljudili vso nemsko glasbo (nato Se
italijansko)® — v tej simbolni potezi je izraZen popoin prelom slovenske inteligence z nems§t-
vom, celo z nemsko kulturnostjo, in sicer ne zgolj na ravni Lajovieve programaticnosti,
ampak tudi dejanskosti. Slovenska inteligenca se je tako dokon¢no odpovedala nemski kul-
turnosti kot svoji drugi kulturi, za kakr3no jo je itel $e PreSeren (sonet An die Slowenen, die
in deutscher Sprache dichten), in to zavoljo polititnega povoda.

Kajti pravi razlog je bil drugje: slovenska kultura je tedaj Ze premogla zadosti histori¢nih
stilov in vrhunskih del, ki so oblikovali narodno klasiko kot merilo vrednosti z evropskimi
vrednotami; v tem smislu torej ni bilo veZ neogibne potrebe po neprestanem in sprotnem pre-
verjanju lastnih dosezkov z le nemskimi, temve¢ z vsemi evropskimi. Z nemstvom ni bilo ve¢
posebnih odnosov, zakaj slovenska kultura je postala, e govorimo v jeziku 19. stoletja, zgo-
dovinska. Enako je postal zgodovinski tudi slovenski narod kot narod, ne pa $e kot nacija,
ker je velikosrbska klika poskrbela, da se je Kraljestvo Srbov, Hrvaton in Slovencev — z jasno
drzavnostjo tudi Slovencev — prelevilo v Kraljevino Jugoslavijo, ki je bila zgolj reducirana
varianta enega najzlohotnejsih tajnih nagrtov v zgodovini ¢lovestva, Nacertanija Ilije Garas$-
anina. Od tod je povsem razumljiva uradna in oktroirana poniZanost slovenskega naroda v
pleme, kar je bil do leta 1929 le eden od politiénih konceptov v parlamentarni drZavi, ki je
imel povsem legitimne protiuteZi v avtonomistiénem konceptu vetine slovenskega naroda.

* * *

V Linhartovi po Beaumarchaisu prirejeni komediji Ta veseli dan ali Matiéek se Zeni je
nemstina povedno povezana le s slojem uradnikov in s pravom: ne s plemstvom in ne s pri-
padniki tretjega stanu. Tu $e ni legende o podloznem Slovencu in tujerodnem gospodarju,
temve¢ je nemiina, ta edina prava domovina Nemcev, &e na konkretnost evociramo zname-
nito misel Wilhelma von Humboldta o jeziku, povezana z miselno preprostim pravnim redom
in pravniki, ki se vrivajo v povsem slovensko druzbo (to vemo iz dejstva, da vsi drugi nasto-
pajoti govore le slovensko in so torej v svoji edini resnicni slovenski domovini). Tu gre za Lin-
hartovo reakcijo na joZefinizem — kajti zaplet z jezikom v prizoru sodi$¢a ni mogel biti povzet
po Beaumarchaisu —, ki je tako fevdalnemu sloju, nosilcu Linhartu neljubega »ancien
régima, kot »tretjemu stanu« (personificirana sta v Baronu oziroma Mati¢ku) tuj. V bistvu
je novouvedeni zgolj nemski pravni red (poosebljen v Budali) predstavljen kot od fevdalnega
stanu odvisen — celo sluze¢ mu, torej brez samostojne moti — in od tretjega stanu osmeSen
red sodobnosti, ki nima pravih korenin v druzbenem Zivljenju na Slovenskem, ne v starem,
ki mu je dajalo ton plemstvo, ne v novem, ki pripada tretjemu stanu. Pri Linhartu smo torej
pri¢e pogledu tako v druzbene strukture preteklosti kot prihodnosti, kakor so razvidne
avtorju: nemséina je na Slovenskem tujek glede na obojne kot vsiljiva regulativa sodobnosti.
O Nemcih pa ni v Linhartovi komediji ne duha ne sluha — vse nemsko je povezano zgolj z
jezikovnim znakom Nemcev, z nemitino, ta pa je nadalje navezana izkljutno na pravo, ki je
v izrazito podrejenem poloZaju: od slovensko govoretega barona (ki nosi tudi slovensko ime
Naletel) je to nemsko pravni§tvo povsem odvisno, slovenski sluzabnik pa je dusevno superio-
ren nad njegovo miselno bedo.

3 F. Koblar, Moj obratun, Ljubljana 1976, 162.
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Prva Linhartova komedija Zupanova Micka nemske priimke povezuje z mestom. Glede
na to, da je Ta veseli dan ali Matidek se Zeni podoba podeZelske druzbe v celoti, od sluzab-
nikov do fevdalne gospode, in da je v Zupanovi Micki prikazano nasprotje med lahkoZivo
mestno pokvarjenostjo in kmegko stanovitnostjo (igro in protiigro omogoéita trenutni men-
javi: Micka je za trenutek prav mestansko nestanovitna, Sternfeldovka pa kmetko postena,
Ceprav prva pripada kmetstvu, druga pa me§anstvu: povedno pa v »zamenjanih« vlogah
nastopijo le Zenske, mozje so vseskozi tipi¢ni za svoje druzbeno okolje), si moremo ustvariti
podobo Linhartovega razumevanja slovensko-nemskih razmerij: nemskost je povezana s slo-
jem birokracije in z me§¢anstvom. Ne gre $e za nemstvo, zgolj za nemskost: me$¢ani v Zupa-
novi Micki kljub nem$kim imenom nastopajo le s slovenskim govornim idiomom, ki je pa
seveda drugacen od slovenskega kmetkega govora (in v Mati¢ku je plemiski slovenski idiom
drugaten od sluzabniskega), kar nedvomno govori za to, da je bila slovenska druzba tedaj
razslojena, kakor je bil razslojen slovenski jezik. Linhartove simpatije so nedvoumno na
strani slovenske druZbe in tretjega stanu, tudi vasi (mestjanski Tulpenheim je vendarle tudi
»en Zlahtni gospod«). Zadenja se povezovanje nepokvarjenosti in ¢loveske pristnosti z vasjo,
kar pri razsvetljensko-predromanti¢nem Linhartu nikakor ne more presenecati. Znacilno pa
$e ni izkljuénega povezovanja slovenskosti zgolj s pozitivnostjo, kar je poznej§i prilepek
narodnoradikalnih ¢asov na dihotomijo vas — mesto. Leglo nenravnosti in nenaravnosti,
mesto, bo v tak$nem videnju seveda moralo igrati negativno vlogo trdnjave nemstva in nems-
kutarstva.

Valentin Vodnik je izpovedal svoje videnje nems$ko-slovenskih razmerij v »pravljici«
(basni) Némski inu krajnski kojn. Nemski konj vpraguje slovenskega (kranjski = slovenski,
kajti v pesmi Dramilo je Vodnik prvotnega Kranjca nadomestil s Slovencem!),® kaj da je tako
reven in ubog — ali mu noga ni v redu, ali glava, ali je len, nakar se $e pohvali s tem, kako
njega imenitno redé. Slovenski odgovori, da njega tepejo po glavi in da mora lacen stati v
mlaki — zato je tako beden, sicer bi bil enak nem$kemu. Krivec za slovenske nesrece in zane-
marjenosti je torej izven samih Slovencev, toda tudi izven Nemcev: oboje »redi« nekdo drug,
vendar pa protezZira Nemce. Ta »nekdo drug« je kajpak absolutisti¢na monarhija v svoji fran-
ciscejski izdaji, ki je marsikaj podedovala od joZefinske prednice, od katere se ni samo raz-
likovala . . . Tak$no razlaganje podpira tudi Vodnikova Iliria oZivlena, kajti Napoleon — kot
eminentno politi€ni ¢lovek — zbuja Ilirijo iz stoletnega sna, ki je potemtakem izrazito
drzavno-politi¢no spanje (izraZzeno seveda s pesni§kimi metafori¢nimi in retori¢nimi sredstvi).
V okvirih Ilirie oZivlene Vodnik tozadevno pomenljivo zapi§e: »Duh stépa v’Slovénce /
NAPOLEONOYV, / En zarod poganja / Prerojen, ves nov.« Ko se 1813.leta vrne avstrijski
rezim, mu ti v bistvu protiavstrijski verzi zagrenijo Zivljenje, kar je dokaz, kako dobro so bili
razumljeni. Niti spokorni§ka proavstrijska Ilirija zvelicana, ki govori o laZnivosti in utvarah
Napoleonove dobe pri nas, ni pomagala. Izkazalo se je, da »Estrajh« ni za vse, temveé »iiber
alles« — Vodnik ni slu¢ajno pomensko napaéno prevedel Collinove pesmi Oesterreich iiber
Alles z Estrajh za vse« (1809. leta),” temvet je v slovensko verzijo tega besedila vtkal svoje
razumevanje avstrijske drzave, vendar ga ta drzava na napako ni opozorila, dokler ga je
potrebovala kot propagandista, temveg pozneje, ko je on potreboval njo kot delodajalca . . .

Da Vodnik ni nikoli naperil svojega miselnega me¢a v Nemce, pri¢a tudi njegova najpo-
membnejsa pesem Moj spominik: tam je slovenstvo in slovenskost kajpak &ez vse in pred
vsem drugim, toda nemstvo in nemskost ne stoji ni¢ slabse kakor latinstvo in helenstvo: je
kultura, ki jo avtor spoStuje in uti, seveda pa prav zgodnjeromantiéno ljubi le slovensko kul-
turnost, ki jo edino tudi zares ustvarja.

Tudi pri Francetu Presernu v videnju nemsko-slovenskih odnosov in stikov ne gre za kak
poseben nacionalni odnos: je pa pomembno, da vendarle e gre za boj, zakaj predzadnja strofa
Zdravljice pravi: ». . . da rojak/prost bo vsak/, ne vrag, le sosed bo mejak.« Torej: v pesni-
kovi sodobnosti $e ni tako, kot zahteva PreSernova himni¢na utopija, kajti mejak ocitno ni le
sosed, temvec tudi vrag: sovraZniki »rodu na§’ga«, v katere naj »tre$i grom«, potemtakem niso
zgolj absolutisti¢ni oblastniki, ki nagim ljudem natikajo spone, temve¢ tudi mejaki, ki niso

6 V. Vodnik, Zbrano delo, Ljubljana 1988, 393 (opombe napisal Janko Kos).
7 V. Vodnik, Zbrano delo, 408.
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»sosed«, ampak »vrag«. Toda kateri slovenskih mejakov je tak, PreSeren ne pove; ne izvemo
niti, ali niso taki morebiti vsi mejaki . . . Vendar je to politika in vsakdanja pragmatika, ki
je v Prefernovi umetnosti ostala na ravni nadela; kar zadeva kulturo, je na§ avtor dolo¢nejsi:
sonet An die Slowenen, die in deutscher Sprache dichten spregovori o posebnem razmerju
med Slovenci in nemsko kulturo. Ce razsifriramo metaforiko in retoriko, tu pesnik pravi, da
je potrebno biti hvaleZen nemski kulturi, ki je Slovence vzela v rejo (ob bedi slovenske zgo-
dovine, ki je popisana v Sonetnem vencu, se ne gre uditi, da je prislo do esa takega), toda
Castiti je vendarle ne gre nad slovensko, kar pa se poéne, ko Slovenec piSe v nem$¢ini in to
pisanje ni vrhunsko, torej ni vrednota po nems$kih merilih. Nem§tvu takno pisanje ne prinasa
slave, e manj pa jo prinasa slovenstvu, ki tako v nemskih ofeh ne more biti dosti vredno:
nemstvu daje le povprecne talente, hkrati pa zanemarja sebe. ’

Glede na to, da je PreSeren zavrnil iliristi¢ni kulturni in politiéni koncept, je to oprede-
ljevanje do nemske kulture zelo dragoceno: nemgka kultura je za Slovence nedvomna vred-
nota, ker je resni¢na kultura. Nasprotno je ilirizem zgolj ideologija in kot taka za Slovence
ne more biti nikaka vrednota (mimo tega, da je neko prizadevanje, ki je, éetudi napaino,
boljse od letargije®). Nemska kultura sama po sebi Slovencem ne streze po samosvojem
narodnem Zivljenju (ilirizem pa to vsekakor poéne), z njo imajo slovenski ljudje celo poseben
odnos — morajo ji biti hvaleZni za kulturno redni§tvo —, toda ker smo Ze v obnebju roman-
tiénih idej o narodnosti in jeziku (na Humboldtovih, Schleglovih in Fichtejevih miselnih
temeljih), PreSeren utemeljeno dvomi o produktivnosti vkljutitve Slovencev v nemiko kul-
turno ob&estvo. Vsa problemati¢nost je torej na slovenski strani: pesnik pat zavrada »priuéeno
nemstvo« in »priu¢ene Nemce«, ker ne za nems$tvo ne za Nemce niso nikaka korist, kaj Sele
vrednosta. PreSeren kot ¢lovek novih, mes¢anskih ¢asov vsekakor razvideva novodobna raz-
merja med narodi, ki jih ni prav ni¢ lahko izboljsati: svoje utopi¢no bratstvo in sosedstvo med
narodi napoveduje $ele za prihodnost in ob vinski kapljici, ki kajpak privzdiguje upanje; nika-
kor pa ne zaupa udinku trenutne politiéne akcije in ne stavi nanjo, kakor Valentin Vodnik v
Ilirii oZivleni (¢eprav Vodnik govori o Napoleonovem duhu, se kaZe v njegovem razumevanju
$e dedi¢ naivnega, podeZelskega racionalizma, ko upa, da bo politi¢na akcija uredila stvari,
kakor je najbolje za Slovence).

Toda kljub ¢asu primernemu nacionalizmu Preferen ne zapada sovrastvu do tujega, $e
posebej pa ne sovraitvu do tuje kulture. Da nadaljuje in stopnjuje Ze pri Linhartu in Vodniku
zaznavni odpor do absolutizma — vendar ne ve¢ na ravni smeSenja in basni ter politiéno pro-
gramatiéne poezije, temvet v generalni izpovedi romanti¢nega nacionalizma in hkrati tudi
humanizma, v Zdravljici —, seveda ni treba posebej poudarijati. Se pa avtorska jeza prvié v
slovenski literaturi usmeri zoper Slovence, ki odveéno odpadajo od slovenstva, ne da bi ob
tem zares pripadli ¢emu drugemu: resnien problem za slovenstvo so le ti, ne pa drugi, éeprav
niso vedno samo sosedski mejaki . . . .

Zanimivo spremembo prinese nastop Jovana Vesela-Koseskega. S svojo znamenito odo
Slovenija cesarju Ferdinandu — $¢ v predmracnih absolutisti¢nih &asih — odloéno poveze slo-
vensko druzbo z avstrijsko cesarsko idejo: pri njem je zvestoba cesarstvu brezpogojna in je
temeljni zakon obstoja Slovencev: »Hrast se omaje in hrib, zvestoba Slovencu ne gane!«
Cesarska ideja bo 1849. leta po njegovem upanju tudi sre¢no, praviéno in enakopravnostno
uredila razmerja med narodi v Awstriji, ki so se 1848. nenadoma pokazala v nerazveseljivo
sovraznih barvah. Takole pravi Vesel v pesmi Viribus Unitis, ko ob prihodu cesarja Franca
JoZefa v Trst hvali usodo, ki je na obalah Jadrana zdruzila tri mogoéne sile pod cesarskim Zez-
lom: »Talijanski um svitlosti starodavne,/Izkuieno Slavenstva hrabro kri/Germanskih ved
modrosti bistroglavne;/ Zvarila vse (osoda) je v stik edinosti.« Zato pa Vesel vpelje v slo-
vensko literaturo njeno najbolj popularno negativno figuro v vsem 19. stoletju, nemikutarja,
torej rodni zemlji in krvi nezvestega Slovenca. 1848. leta Koseski sporo¢i neméurju:® »Za
tebe, budalo, nabrusen je meg,/Nikdar ne poljubi Slovenka te veé« — torej: tako z najhuj$im
moskim kot najbolj bole¢im Zenskim (kakor vemo Ze od Aristofana) oroZjem obljublja narod-
nemu odpadniku neusmiljen boj. Napade celo nemsko kulturo, in to z znagilno historistiéno

8 O tem glej Presernovo pismo Vrazu z dne 19. julija 1838 in njegov pripis k Smoletovemu pismu Vrazu z dne 26. oktobra

1840 — Preseren, Poezije in pisma, uredil Anton Slodnjak, Ljubljana 1964, 343 in sledete.
 Pesem Nemgkutar, Slovenija 1848, 24. §tevilka, 96.
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utemeljitvijo (znatilno za nadin misljenja o polititnih re¢eh): »Ugil je, ne zabi, Slovenec
modrost,/ Ko glodal §¢ Nemc je modvedovo kost.«

Nemska kultura in takino prostaiko zavratanje njenih vrednot, ki je v ¢asu zmagoslavja
Veselove muze na slovenskem Parnasu (§tirideseta, petdeseta, prva polovica Sestdesetih: let
19. stol.) popolnoma prevladalo nad presernovskim konceptom odprtosti tujostim ob hkratni
prvosti slovenskosti, sta mnogo slovenskih ljudi spravila v nemski politiéni tabor. Najzname-
nitej§i primeri so Dragotin DeZman, ki se je prelevil v Karla Deschmanna, Valentin Konsek,
ko se je iz liberalnejiega Celja, kjer je 1848. in 1849. leta Se bil Slovenec, preselil v zatohlost
vojvodine Kranjske, kjer je moral biti Nemec, &e je hotel biti zvest svojim liberalnim vizijam,
in seveda Jozef Schwegel, v mladosti nastopajo¢ kot slovenski pesnik Zvegelj. Franjo Suklje
pise v II. knjigi svojih spominov o njem zelo znatilno tole:

»Sam mi je pravil, da je sprva ugibal, kateri izmed obeh narodnih strank naj bi se pridruzil
(gre torej 7e za parlamentarno dobo, in torej ne drZi tista Sukljeva trditev, da je Schwegel slo-
venstvo odvrgel zaradi kariere, ki je bila ob nastopu parlamentarizma Ze zelo visoko oz. v dneh
Schweglovega parlamentiranja ze kontana. [.G.) ter da je celo mislil, najprej javiti se narodnemu
volilnemu odboru. Toda stari Bleiweis mu ni ugajal.« . . . »Kako pa z njegovo ,nemskutarijo’?
Izrecno poudarjam, da se mi ono izbiranje med nasprotujocima si narodnima strankama vidi nemo-
7ato, malo znacajno. Navzlic temu pa moram resnici na ljubo pribiti, da je Schwegel v razgovoru
s fanati¢nim Nemcem, posl. dr. Mengerjem, vprio mene &isto jasno ozna&il slovenséino kot svoj
materin jezik.«

Suklje sicer obsodi Schweglovo izbiro narodnega tabora kot »nemoZato, malo znadajnox,
toda pomembno opozori, da so se staroslovenske miselne matrice sredi in konec $estdesetih
let $ele zatele izrabljati. Vendar: medtem ko se je v kulturi lahko izvrsil preobrat v zavesti
slovenskih ljudi in je Josip Stritar kaj hitro dobojeval svoj boj zoper Koseskega (popolna
kanonizacija Veselove poezije in prevodne dramatike v sedemdesetih letih je izzvenela v
prazno: prvo zbrano delo katerega slovenskih literatov v kulturni sferi ni dozivelo prakti¢no
nikakega uspeha in za vsem knjigotr$kim podvigom je pravzaprav stala politika z »ocetom
naroda« dr. Bleiweisom na &elu), je v vsakodnevni dejavnosti, politiki, kaj podobnega bilo
nemogote, kajti nemikonacionalne vlade, ki so stolovale na Dunaju v sedemdesteih letih, so
bile, kakor je zapisal Ivan Prijatelj, Slovencem magehe: zavoljo neposredne narodnostne
ogroZenosti je zaZivel slogadki koncept, ki je imel kot pozitivno posledico vsaj delno prizna-
vanje soobstoja razli€nih miselnih usmeritev v slovenskem #ivljenju, onemogotal pa je jasno
logitev duhov in resni¢no tekmovanje konceptov na Zivljenje in smrt, se pravi novodobni kri-
terij za ugotavijanje uspesnosti te ali one politiéne opcije in njenih nosilcev. Slovenska
besedna umetnost je kot enoten organizem presla iz ene miselnosti v drugo; bil je to izrazit
generacijski prelom, ki je odpihnil starejSo generacijo: do idejne razli¢nosti konceptov je
prislo $ele z Mahni¢evim nastopom — $ele od tedaj so v slovenski literaturi doma novodobna
sinhronistiéna, ne zgolj diahronistina nasprotja. Le na prvi pogled je v tem paradoks: slo-
venska politika se je miselno diferencirala pred literaturo, toda dokonéni prelom med razli¢-
nimi idejnimi koncepti je bil izveden v literaturi prej kot v politiki, zakaj staroslovenski kul-
turni koncept je bil nezmoZen samosvojega, torej vsaj malo avtonomnega Zivljenja in naspro-
tovanja mladoslovenskemu, ki ga je podpiralo novodobno Zivljenje samo.

Vse to smo morali pojasniti, da bomo mogli razumeti poglede na Nemce v slovenski lite-
raturi v drugi polovici 19. stoletja. Staroslovenska generacija je, kakor smo videli pri Veselu,
kar najostreje in najbolj drasti¢no ter z veliko resnobo obsojala vsak in vsakrien odpad od
narodnosti, ki ga je vse bolj skugala enatiti z odpadom od svojega koncepta. Ker so se ti
odpadi pogosto vriili zavoljo kulture, so le-to radi odmislili kot kakr$no koli samostojno vred-
noto. To velja tako za nemiko kulturo kot mladoslovenski kulturni koncept. Ko odpade kul-
turni, torej preSernovski argument za prijaznost Nemcem in nemstvu, je pot izrazanju sov-
raitva odprta. Toda proti Nemcem se nacionalne literarne sovraznosti znatilno ne zatno takoj
— so preblizu in premoéni —, zato pride najprej do nekaksne orewellovske vaje v sovrasStvu
v razmerju do MadZarov, s katerimi Slovenci (z izjemo prekmurskih in porabskih) nimajo
neposredno opraviti. V asu razplamtele revolucije 1848. in 1849. leta Vesel napise strupen

1 g _Suklje, Iz mojih spominov, II. del, Ljubljana 1929, 58, 59.
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protimadZarski verzni pamflet Naprej, slavenski jug. Zivo podobo sovraZnika pa¢ potrebuje
vsak narod.

Sele po tej vaji se Koseski loti Nemcev, s katerimi je slovenstvo v dosti usodnej$em raz-
merju — vse bolj bojujoéem, kajti potrebno se je zoprestaviti agresivno protislovenskemu in
sploh protislovanskemu nemskoliberalnemu nacionalizmu —: v Glosi XVI tako Ze pravi, da
Nemca grize zavist ob uspehih Slovencev. Tu je Nemec prvi¢ v slovenski literaturi praktiéno
izenaCen z neméurjem, ki je prepoznan pravzaprav kot njegova predhodnica. Vsaj napol je
Koseski to izrekel tudi v nam Ze znanem tekstu Nemskutar, kjer je nastopil zoper simbol
modernega nemstva, frankfurtsko zastavo. Ne najprej zavoljo cesarske ideje in zvestobe nji,
ki seveda tudi obstaja, ampak v prvi vrsti zaradi svojega slovenskonacionalnega prepri¢anja,
tocneje programa, ki mu je nemska drZava v obsegu Nemske zveze smrtna groznja. Spotetka
so bili sovrazniki jasno rangirani: najhujsi je bil nem&ur, tesno za petami mu je sledil Mad-
Zar . . . Zdaj je Koseski Ze skoraj patoloko protitujski (a to je le program, zakaj $e vedno
zivahno prevaja iz tujih jezikov, predvsem nemsgine): Glosa XVII sporoéa, da so prave vred-
note zgolj doma — in ker je doma tako idiliéno, kakor je popisano na mestu re¢enem (le pes-
nikom se standardno slabo godi tudi tu!), — »Tujstvo . . . nad nami gode«, saj »Mu zavid ne
da pokoja,/Veseli se nase 8kode« . . . Zatorej: »Slovenja kako grenko, /Raj debelo ko pre-
tenko/ Veasih tujcu re¢i mora.« Dihotomija je torej jasna: Slovenec nasproti vsem in vsako-
mer na vseh ravneh Zivljenja. Pozitivnosti so samo doma, v domadem izrodilu ter trudu lastnih
rok, in le glede na vse to se meri inferiorni preostali svet. To je vsekakor %e zelo oddaljeno
od preSernovskih (a tudi zgodnejsih veselovskih) vizij mednacionalne kooperacije in sosed-
skega, ne vraZjega mejastva.

Ne more nas presenetiti, da mladoslovenci na nemgko-slovenska razmerja v bistvu gle-
dajo enako kot staroslovenci: od njih se obéutneje razlikujejo, rekli smo, v kulturnem kon-
ceptu, ne pa politicnem, kjer ostajajo pod deZnikom skupne protinemske fronte. Po Veselovi
zaslugi pa je odnos do Nemcev priSel od pre§ernovskih posebnih kulturnih odnosov do é&isto
in najprej politi¢nega razmerja. Mladoslovenci tako v svojih literarnih proizvodih radi slikajo
postene Slovence v boju z nepoStenimi in pokvarjenimi nemcurji in v vse ve&jemu §tevilu tudi
Nemci (romani in povesti J. Juréi¢a, Fran Levstik pa v svoji verziji Tugomerja celo izrecno
prekolne Nemce, kakor Vesel poprej Madzare). V $irjenju takega preprostega obcutenja
sveta, kjer je dobro povezano z narodnja$tvom, zlo pa z odpadnistvom ali tujstvom, sodelu-
jejo prakti¢no vsi literarni in polliterarni Zanri, od previdnih pridig (A. M. Slomska) do zelo
prozornih kriminalk (J. Ale$ovca).!! Mladoslovenska generacija prinese le eno novost v
obravnavo nemsko-slovenskih odnosov glede na staroslovensko, in ta je izrazito povezana z
naravo literarnega sveta, torej z edino veliko spremembo v doZivljanju nacionalnega kozmosa
teh dveh za Slovence usodno pomembnih generacij: mladoslovenci se lotijo zadeve tudi s
humorne, toéneje satiricne plati.

Janez Menciger tako napiSe svojega Vetrogoncica, kjer dokazuje, kako je neméur, ki se
sklicuje na nemsko kulturo kot razlog svojega nemstva, v bistvu le polkulturnez (kulturen ni,
ker ne pozna slovenske kulture), kar pa je slabse od nekulturnosti, ki je med narodnjaskimi
Slovenci Ze nemogota (kajti slovenska literatura Ze premore svojo klasiko in nje poznavanje
v rodoljubnih krogih celo odloéa o Zenitvi): via facti je sprejeta Fichtejeva miselna podmena,
da jezik oblikuje ljudi; tako je nezvestoba materin$¢ini, ki je znak vsakega pravega rodoljuba,
v bistvu tudi nezvestoba resni¢ni kulturnosti, saj je ¢lovek v dolo¢eno narodno kulturo skozi
njen jezik pravzaprav naravnost rojen . . . Toda tako se je mladoslovenec lotil nemurstva na
nacelni ravni, ne pa tudi, ko je §lo za bolete konkretne primere, kakor bomo brz videli pri
Janezu Trdini, razen v docela brezupnih in nepoboljsljivih slucajih (dr. Zarnik tako npr. sati-
riéno obratuna s K. Deschmannom v spisu Don Quixotte della Blatna vas, 1862). V avtobio-
grafiji Janeza Trdine moremo namreé prebrati sledede vrstice o Franu Miklo§i¢u, ki vsekakor
ni bil nikak neméur, odpadnik od slovenstva, ni pa tudi bil transparentno-manifestativen
narodnjak, ali v slovarju tedanjega asa »domorodec«:

»Najbolj se nam je zameril Miklo§i¢ s tem, da ni hotel govoriti po slovensko. S Hrvati in Srbi
se je pomenkoval po ilirsko, s Poljaki po poljski, z nami pa je vedno le nam3kutaril. To nesramno

10 tem glej knjigo M. Kmecla, Od pridige do kriminalke, Ljubljana 1975.
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preziranje nasega jezika (jezik vsekakor Ze dolgo ni bil vet zgolj sredstvo sporazumevanja — kveé-
jemu nesporazumevanja —, temve¢ tudi in predvsem narodnostni znak. I.G.) je moglo imeti samo
dva vzroka. Ali ga je tako zaniteval, da ni hotel govoriti jezika svoje matere, ker se je sramoval,
ali pa naSega pismenega jezika ni dobro znal in se torej ni hotel blamirati. Ta dva vrzoka sta oba
enako grda in podla in zato ostane na MikloSi¢evem imenu na vse veke Zig sramote. Filologi naj
ga svobodno Caste s kadilom, kajti je bil te asti tako vreden kakor nobeden izmed njegovih vrstni-
kov. Mi rodoljubi pa ga ne moremo in netemo spostovati in ljubiti, smatramo ga za izgubljenega
sina na$e matere Slavije.«'

Zaostritev je torej o€itna: v drugi polovici 19. stoletja in na zacetku 20. ni bilo dovolj biti
Slovenec, temve¢ je bilo to treba vsepovsod in vsekdar kar najotitneje kazati, ¢e si je clovek
hotel pridobiti milost v o€eh mladoslovenske generacije, ki jo je kot najdlje Ziveti pripadnik
(deloma celo neradikalni predhodnik) avtenti¢no zastopal §e v €asu moderne Janez Trdina s
svojimi od Ivana Cankarja mo¢no hvaljenimi avtobiografskimi in spominskimi spisi.'

Tam nekje v zaCetku 80. let prej$njega stoletja mladoslovenci izgube duhovno vodstvo v
slovenskem narodu. Po razsvetljenski, PreSernovi romantiéni, staroslovenski veselovsko kva-
ziklasicisti¢ni in mladoslovenski generaciji stopi v ospredje slovenskega duhovnega Zivljenja
generacija Frana Sukljeta, Janka Kersnika, Ivana Tavéarja in Ivana Hribarja. Pogledi na
nemstvo se zano tudi sinhrono diferencirati. Nedvomno je duhovni ole te generacije Josip
Stritar, ki se nikakor ne strinja z mladoslovenskim prvakom Levstikom, izjavljajo¢im, da je
vse slovenstvo le v kmetstvu (Popotovanje iz Litije do Cate?a) in v oblikah ljudske kulture:
kolikor se dejanskost ni skladala z Levstikovimi mislimi, toliko slabse je bilo zanjo — strupeni
kritikaster je brz poskrbel za to, da se je uravnala po njegovih zideologiziranih idejah (tako
npr. iz slovenskega slovstva brezumno izZzene JozZefa Stefana). Stritar vpelje k nam — prvi po
Presernu in Copu — avtonomna estetska merila za vrednotenje knjiZevnosti in tako vpliva kot
zgled za avtonomizacijo drugih predelov ¢loveskega Zivljenja, ki se pocasi slovenizirajo tudi
institucionalno, ne zgolj zasebni$ko in osebnisko. Nadalje Stritar jasno pove, da slaba litera-
tura ne reSuje nikogar, Se najmanj narodnost v industrijski epohi. Za vrednotenje literature
pa niso ustrezna domaca merila, temvec §ir$a, ki so seveda predvsem estetska. Res ne vztraja
dolgo pri tak$nih mislih, toda naslednji generaciji na$ih ustvarjalcev postanejo precej domaca,
moderni pa tudi edino veljavna.

Sedemdeseta leta so hud preizkus trdnosti slovenskega narodnega gibanja, toda ko
nemskoliberalno vlado zamenja Taaffejeva, preidejo Slovenci kot del Zeleznega obroca vladne
vedine iz defenzive v ofenzivo, ki jo izpelje Ze nova generacija, Mladoslovenci so bili neka$ni
poklicni rodoljubi in kot take jih je nemski liberalizem seveda strastno sovraZil, medtem ko
so novi ljudje rodoljubi v razli¢nih poklicih. (Moderni bodo preprosto Slovenci v razlicnih
poklicih.) Medtem ko mladoslovenci uporabljajo v primerjavah z Nemci zvijaco, ki dokazuje,
da le na pol pristajajo na avtonomnost literature® — namre? skrijejo se za vse Slovane," kot
da odlo¢a o literarnih receh kri in krvna sorodnost, ki sta metafora za tisto, cemur so znak
jezik in medjezikova razmerja — se stritarijanski »osemdesetletniki« suvereno odpro Evropi:
s Stritarjevim romanom Zorin pretekli, s Celestinovo radikalizacijo v eseju Nase obzorje pa
tudi sotasni. Iz nje Nemci niso izvzeti, vendar pa nacelno niso literarno ne pomembne;jsi
ne nepomembnej$i od drugih. Tako stritarijanci primerjajo sdmo slovensko literaturo z
nemsko in njihov mojster more v sonetizmu Ze dati prednost Slovencem pred Nemci. Klasik
Preferen pa po Stritarjevem videnju stvari tako ali tako zdrZi primerjavo tudi s Petrarco, celo
vel: med njegovimi soneti ni praznega, pri Petrarci pa marsikateri . . .

Kljub pikremu oznaevanju nemskega soseda (Stritar: »ofabni sosed«, Celestin: »Narod-
nega sovra$tva nima na§ narod niti proti Nemcem, ki so bili in so e vedno najmanj — ljubez-

2], Trdina, Izbrano delo 1, Ljubljana 1971, 303, 304. Tu je zelo olitno pokazano, kako je bilo mladoslovenski generaciji
slovenstvo poklic, kakor npr. filolog, saj Trdina govori o filologih contra rodoljubih, kakor da sta ti dve opredelitvi izkljutujodi
(torej sta na istem nivoju). '

3 Trdina je tudi pripadnike drugih narodov cenil predvsem po njih rodoljubju, tako se je zmrdoval nad Goethejem, ki se
je po njegovem slabo obna3al v &asu Napoleona I., usuZnjevalca Neméije in Nemcev.

1 Le dr. Zarnik je nekot zaklical poznejSemu enononemu »odetu naroda« (po smrti dr. Janeza Bleiweisa) Luki Svetcu, ki
je kakor njegov predhodnik suvereno presojal vse narodne redi: ». . . postavi se na evropsko stalii¢e, kadar bode§ imel zopet pero
med palcem in kazalcem, hoteé¢ presojati lepoznanske plodove.«

!5 O tem glej zlasti v Moje Zivljenje Janeza Trdine, kjer sta vrhunska mojstra Preseren in Lev Tolstoj nasproti vsem Nem-
cem in drugim.
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nivi z nami.«)' stritarjanci prvi poskrbe za bolj sistematiéno prevajanje iz nemitine v slo-
vensdino, ki je bilo poprej plod osebnih afinitet ali 3olskih in drugih pou¢nopragmatiénih po-
treb. Tako Anton Funtek prevede prvi del Goethejevega Fausta (1908), kar na simbolni ravni
kaze veliko spremembo: slovensko obé&estvo nemske kulture nima vet za svojo drugo kulturo,
temvel obravnava enega njenih najveéjih tekstov kot tekst tuje kulture, se pravi: prevede ga.
Hkrati je to bil dokaz enakovrednosti sloven§éine nems¢ini tudi v najveéjih dosezkih slednje.
Kako Suklje vidi slovensko-nemske odnose in razmerja, smo se Ze mogli pouciti okoli Schwe-
glovega primera; podobno strpnost zasledimo tudi pri Janku Kersniku, ki prvi pogleda na
dejavnost mladoslovenskih »poklicnih Slovencev« z ironi¢no distanco. Za menjavo generacij-
skih videnj je pou¢no prebrati njegov roman Agitator in enako naslovljeni predel spominov
mladoslovenskega voditelja dr.Josipa Vosnjaka: kjer je pri Vosnjaku najhuj$a resnost in
zaresnost, je pri Kersniku blazja ali ostrejsa ironija, ki se vse bolj ostri v kritiko. To je znak,
da se je slovenski prostor v osemdesetih letih 19. stoletja duhovno precej sprostil: postal je
prostor. Prej je bil premica, linija . . .

Ivan Tavéar je bil v odnosu do Nemcev formalno dedi¢ mladoslovencev. Tudi on je imel
Miklogita za vsaj sumljivega, enkrat ga je oznatil celo kot »nemsko s...jo«.!” Toda ta neto-
lerantna pot doZivi notranji zlom — tako v svoji levstikovski prapodobi kot v postmladoslo-
venskih liberalcih. Levstik na veler svojega Zivljenja obupa nad Slovenci, ker pa¢ glede slo-
venstva ni odstopil od svojih rigoristi¢nih pogledov, ki so ga vodili v samesilni§ko jeziko-
slovstvo ter nekonstriktivno kritikastrstvo, zlasti proti J. Jur¢i¢u; Tavéar pa je v 90. letih raje
podpisal pogodbo s Schweglom kakor s slovenskim katoliskim politiénim taborom in s tem
narodnostni radikalizem slovenskega liberalizma pahnil na raven demagogke fraze. Mladoslo-
vencem vse skupaj ni bila le fraza, res pa je, da so e Ziveli v asih, ki so o nalelnosti v politiki
vet vedeli od modernih, ki jim je Tav¢ar politi¢no Ze pripadal. Nadalje je Ivan Tavéar spravil
Antona ASkerca — ta je bil hkrati zadnji klasi¢ni in prvi moderni Slovenec — od Ljubljan-
skega zvona zato, ker je narodno nacelnost jemal resno . . .

Moderna doba se zacenja pri nas v politiki z razpadom prej za silo enotnega narodnega
tabora na dve stranki. Antonu Mahnitu logitev duhov v kulturi, kjer je poskusil najprej, ni
ravno blesCece uspela, zato pa tem bolj v politiki, kjer so njegovi bojeviti uéenci ve¢ kot nado-
mestili omenjeni polom svojega mojstra. Tako je bil slovenski narod naenkrat razdeljen kakor
drugi moderni narodi po soasni celinski Evropi na kr§¢anski in liberalni tabor. Starej$a diho-
tomija, liberalci nasproti konservativcem, ki je tako znatilna za 19. stoletje, na Slovenskem ne
pozna strankarske organiziranosti, temve¢ gre za spopad ne docela institucionaliziranih poli-
tiénih (in ne zgolj politi¢nih!) skupin (staroslovenci: mladoslovenci), kadar niso pod enotnim
deznikom narodnostne fronte . . . Stritarjev boj na noz v Dunajskih sonetih z do konca
odkrito afirmacijo liberalizma v opoziciji do prevladujoéega klerikalizma je zgolj osebnostna
akcija, toda vseh mostov tudi tedaj Stritar ne podre . . . V 90. letih pa je slovenska politi¢na
delitev kar nenadoma v skladu s stanjem drugod po Evropi. Najverjetneje je k temu odlo&ilno
pripomoglo pomanjkanje aristokracije kot naravnega druzbenega nosilca konservativizma
19. stoletja: njeno umanjkanje v postrazsvetljenskih tasih je tako slovenskemu narodu omo-
gotilo prehod iz zamudniSke politine struktuiranosti (nediferenciranost pod slogaskim dez-
nikom) v docela aktualno za ¢as fin de siécla. Recidivi klasi®nega nasprotja 19. stoletja med
konservativizmom in liberalizmom, ki so bili pri narodih z razvitima tema dvema politi¢nima
taboroma mocni §e dolgo po letu 1900, so bili pri Slovencih dokaj $ibki. Tako se ne moremo
Cuditi, da je Ivan SuSterSié v spremenjenih, modernih polititnih razmerah mogel igrati
toliksno vlogo, zakaj bila mu je naravna'®; se je pa njegovo spretno, s preteklostjo docela
neobremenjeno parlamentiranje omejilo na ozke strankarske koristi, v popolno onemogo-
tenje slovenskih liberalcev . . . Za zaCetek na Kranjskem. Socialna demokracija kmalu po
delitvi na liberalni in kr¥¢anski politi¢ni tabor izpopolni novodobno politiéno struktuiranost
Slovencev.

16 3. Stritar, Izbrano delo, Ljubljana 1969, 41; F. Celestin, Nade obzorje, odlomek je dosegljiv v: Slovenski literarni pro-
grami in manifesti, Ljubljana 1990, 34 in sledeée.

"7 Izidor Cankar, Obiski, v: Iz. Cankar, Izbrano délo, Ljubljana 1972, 161.

'8 To velja tudi za njegovo po vsej dvojni monarhiji razvpito kuptevanje z Zlindro, ki mu je prineslo vzdevek dr. Zlindra,
a kljub dokazani slepariji se njegova kariera ni konéala.
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Tako je torej v zadnjem desetletju 19. stoletja na Slovenskem bila vzpostavljena politicna
struktura moderne slovenske druZzbe. V umetnosti je modernisti¢ni prelom le malo kasnejsi:
z nastopom literarne (Cankar, Zupan&i¢, Murn, Kette) in slikarske (Jakopi¢, Grohar, Jama,
Strnen) éetverice, s trojico arhitektov (Ple¢nik, Fabiani, Jager) ter z izjemnimi ustvarjalci Se
na drugih podro&jih postane slovenska kultura povsem vtelesena v so¢asna evropska prizade-
vanja. Stara razumevanja se seveda §e drZijo, a Zivljenje jih premaga. Zlasti o€itno je to v
boju za neoilirizem in proti njemu. Tu gre za vprasanje, ali naj Sloventevo obzorje pred
evropskimi vsebinami napolnjujejo mimo slovenskih $e katere druge, kakor je neko¢ bilo z
nemS$kimi. Novoilirci so se zavzemali za to, da je vmes $e jugoslovanstvo, ki naj stopi na mesto
slovenstva, to pa se naj poniZa na raven regionalnega. Vendar so povoZeni najprej kulturno
(Ivan Cankar nastopi proti njim v govoru Slovenci in Jugoslovani), skozi €as pa vse bolj tudi
politiéno (zacetki misli na samostojno slovensko drZzavo so pri dr. Antonu Novadanu in nje-
govi Slovenski republikanski stranki, ki je delovala 1922. in 1923. leta).

V drugi polovici 19. stoletja je slovenski inteligent e bil vtelesen v dve kulturi, kar doka-
zuje tako Sukljetov kot Sumanov uspeh na elitni avstrijski gimnaziji'® ter navsezadnje tudi
Stritarjevo nemsko pesnenje ipd. Tik pred prvo svetovno vojno je bilo Ze povsem drugade:
bikulturni ljudje so bili le $e izjeme. Med Nemci in Slovenci se je bil neusmiljen boj na vseh
ravneh, tudi na kulturni, o ¢emer prica pisateljstvo Rudolfa Hansa Bartscha na eni in Lojza
Kraigherja na drugi strani.?’ Kdor se vanj ni vklju&il, je bil najmanj sumljiv narodni mla¢nez,
¢e ne tudi narodni odpadnik. Tako je npr. dr. Josip Ipavec umrl povsem pozabljen in prezrt,
¢eprav je napisal prvi slovenski balet — bil je pal samé Slovenec, ne pa tudi manifestativno-
transparentni Slovenec: Janez Krstnik nove slovenske glasbe je postal $ovinisticni Anton
Lajovic,” ki je v tujini bil znan samo po svojih ekstremisti¢nih protinemskih pamfletih, ne pa
po svoji glasbi, medtem ko so dr. Josipa Ipavca ne samo poznali, temve¢ tudi cenili takini
odli¢niki duha, kot so bili Wilhem Kienzl, Alexander Zemlinsky, Oskar Nedbal, Joseph Marx
— kajpak zaradi muzike in samo zaradi nje.

Ni¢ bolj niso bili odprti Nemci: JoZze Ple¢nik samo zaradi svoje narodnosti ni mogel
postati naslednik Otta Wagnerja — bil je spet samé Slovenec in prav ni¢ transparentni Slo-
venec, toda to je bilo dovolj, da ni mogel zasesti poloZaja, na katerega bi po svojih strokovnih
sposobnostih moral priti, prav tako kot Josip Ipavec ni mogel v slovenski zavesti dobiti mesta,
ki mu gre. Le drZavna uprava je v nems$kem svetu $e omogocala uveljavitev Slovenca, o éemer
pri¢a zlasti kariera dr.Ivana Zolgerja, ki se je ostenativno vselej podpisoval po slovenskem
pravopisu. Manj univerza oz. ne vsaka univerza: v Gradcu je bila ob prelomu stoletja edino
slavistitna profesura dosegljiva Slovencu. Dunaj je bil nekoliko odprtejsi, vendar Pleénikova
izkuSnja pri¢a o tem, da ni bil prost predsodkov do Slovencev, ki jih je gojil tudi sam cesar
Franc JoZef — ta je imel slovenski jezik za silno zaostal in je bil nemalo preseneten, ko je od
Matije MurkKa izvedel, da v njem obstaja prevod Svetega pisma iz istega stoletja kot v nems-
&ni!? Vsekakor je cesar pokazal manj kulturne $irine kot njegov minister: baron Feliks Pino
ni premogel le kurioznega navdusenja za mi¢ne slovenske pomanj$evalnice, temveé tudi resno
voljo in je uspe$no prevedel Prefernov sonet Memento mori v nemséino.” Toda Pino je bil
preostanek starih Taaffejevih Casov.

Kakor so Slovenci v oceh avstrijskih Nemcev izgubili simpatije (pod konec stoletja jim
je nekoliko naklonjen le Peter Rosegger, ki je evoluiral od skrajne sovraznosti do vsega
nenemskega, medtem ko so bili tedanji nemski liberalci Slovencem popolnoma sovrazni in si
ni mogode ve¢ predstavljati kakega Vinzenza Rizzija, ki je sredi 19. stoletja mo¢no hvalil Pre-
$ernovo pesnistvo, ali Antona Aleksandra Auersperga, ki je Slovence sprejemal vsaj na her-
derjansko-romanti¢ni ravni ne preve¢ pokvarjenih preprosteZev), tako so tudi Nemci izgubl-
jali simpatije v ogeh Slovencev, zlasti inteligence. V tridesetih letih 20. stoletja se pojavi na
Slovenskem celo Ze zanidljiv izraz za Nemca — Svab. Znatilno gre za »uvoz« iz srbskega

¥ O tem glej Sukljetove in Serneteve spomine (slednji so iz8li v Ljubljani 1927, o Sumianovi zgodbi glej str. 27, 28).

O tem glej v: F. Zadravec, Kraigherjev roman Kontrolor Skrobar (v knjigi imenovanega Crni piruh), Ljubljana 1981,
168 in sledete (popraviti pa je potrebno pasus o P. Roseggerju).

2 Izidor Cankar, Izbrano delo, Ljubljana 1972, 157, 158.

2 Matija Murko, Spomini, Ljubljana 1951, 130.
B fvo Sorli, Moj roman, Ljubljana 1940, 72.
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dozivljanja sveta. Vsekakor je slovensko sovrazno doZivljanje Nemcev v bistvu reakcija na
akcije nemske politike od JoZefa II. naprej. Seveda je to miselno preprosta reakcija, toda
Zivljenje ni zgolj zapleteno in globoko, kajti tudi akcija na nasprotni strani je navsezadnje bila
nadvse preprosta in prozorna ter se glede njenih ciljev in namer ni mogel slepiti niti najbolj
naiven Slovenec . . .

Zusammenfassung

EINSTELLUNG DER SLOWENISCHEN GEBILDETEN ZU DEN DEUTSCHEN UND DER
DEUTSCHEN KULTUR IN DER ZEIT VON DER AUFKLARUNG BIS ZUR MODERNE

Igor Grdina

Seit Joseph II. zwang das Leben in der Donaumonarchie die slowenishen Gebildeten regel-
recht datzu, ihre Einstellung zu den Deutschen und der deutschen Kultur zu definieren. In der Zeit
bis zur Moderne machte diese Einstellung eine Entwicklung durch, die von der Zusammenarbeit
bis zum offenen Wettbewerb oder sogar zur feindlichkeit reichte, wovon das letztere jedoch nur
eine Reaktion auf den deutschnationalistischen Druck auf die Slowenen war. Die Slowenische Lite-
ratur hinterlieB in den Werken ihrer erstklassigen Schopfer viele symbolische und symptomatische
Hinweise auf eine Entwicklung dieser Art.

Im literarischen Werk des fiihrenden Vertreters der slowenischen Aufkliarung A.T. Linhart ist
das Deutschtum durch eine Beamtenschicht représentiert, die sich in eine durchaus. slowenische
Gesellschaft eindriingt, in der sie einen Fremdkérper bildet und geistig unterlegen ist. Auch der
aufkldrerisch-vorromantische Valentin Vodnik hegt keine Feindschaft gegeniiber die Deutsche
selbst, stellt jedoch fest, daB die letzteren gegeniiber den Slowenin vom dsterreichischen Staat pro-
tegiert werden. France PreSeren tritt als hervorragende Personlichkeit der slowenischen Romantik
fiir das Primat des Slowenentums ein, weist aber zugleich auf die Bedeutung der deutschen Kultur
auf jenen Bereichen hin, wo es (noch) keine slowenische gibt.- Sein Zeitgenosse Jovan Vesel
Koseski, ein verspiteter Klassizist, setzt sich zunéchst fiir eine Kooperation mit den Nachbarvol-
kern ein. Im Jahre 1848 fiihrt er in die sloweinsche Literatur ihre negativste Figur des ganzen 19.
Jahrhunderts ein, ndmlich »den Deutschtiimler«, der von ihm aufs scharfste verurteilt und dem ein
erbitterter Kampf angesagt wird. In der postrevolutioniren Ara ist Vesel Verkiinder der Ideen der
altslowenischen Generation. Er hebt hervor, daB die echten Werte nur in der Heimat zu finden sei-
sen und verhindert jede, auch kulturelle Offenneit und Vergleiche mit der zeitgendssischen Ent—
wicklung in Europa. Die jungslowenische Generation radikalisiert im Vergleich zu der altsloweni-
schen ihre Einstellung zu den »Deutschtiimlern«, zugleich verschirft sie aber auch ihr Verhaltnis
zu den Deutschen, denen sie in allen literarischen und halbliterarischen Gattungen, sozusagen von
der Predigt bis zur Kriminalgeschichte, an den Leib geht. In der sechziger Jahren des 19. Jahrhun-
derts werden die Einstellungen zu den Deutschen in der slowenischen Literatur und unter der slo-
wenischen Intelligenz im allgemeinen, differenzierter: einige (z. B. 1. Tav¢ar) verfolgen den schar-
fen Kurs der Jungslowenen, der aber zunehmend zu einer demagogischen Rhetorik fiir die Massen
wird, wihrend die anderen (wie etwa J. Kersnik) bereits mit einer ironischen Distanz den slowe-
nischen nationalen Radikalismus Verfolgen. Fiir die niichste Generation, die Generation der
Moderne, ist das Slowenentum etwas durchaus Selbstverstindliches, sie verlangt in dieser Hinsicht
auf allen Eben und in allen Lebensbereichen ausschlieBlich europiische MaBstébe, die die patrio-
tischen zur Ginze ersetzen sollen. Die slowenische Kultur hat damals die zeitgendssische Entwick-
lung in Europa bereits aufgehoit, sie weist eigene Klassik und Moderne auf, und so besteht kein
Bedarf mehr an der deutschen Kultur als Zweitkultur, nicht nur fiir den gewohnlichen sloweni-
schen Menschen sondern auch fiir den slowenischen Gebildeten (eine solche Rolle spiel die deut-
sche Kultur etwa bis zum letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts). Die deutsche Kultur erlangt fiir
den slowenischen Gebildeten durchaus denselben Rang wie alle groBen européischen Kulturen.
Nach dem Ersten Weltkrieg werden einige Personlichkeiten (z. B. der Komponist A. Lajovic)
sogar zu ihren eifrigsten Gegnern.



