Rolf Elberfeld

KANTOV NAUK O VRLINAH
IN BUDISTICNA PRAKSA VA)J

l. Uvod

Pierre Hadot, znameniti raziskovalec anti¢ne filozofije v Evropi, pise v svo-
ji knjigi Poti do modrosti - ali kaj nas uci anticna filozofija? o razmerju med
evropsko in azijsko filozofijo sledece:

Kot Ze omenjeno, sem bil do primerjalne filozofije dolgo sovrazno nastrojen, ker
sem mislil, da bi lahko povzrocila zmedo in vodila k samovoljnim priblizevanjem.
Pri branju del mojih kolegov /.../ pa se mi danes zdi, da obstajajo dejanske prese-
netljive analogije med filozofskimi drzami antike in orienta. Teh analogij se ne da
razloziti z zgodovinskimi vplivi, dovoljujejo pa boljSe razumevanje vsega tistega,
kar je v filozofskih nacinih vedenja, ki se na ta nac¢in medsebojno osvetlijo, lahko
impliciranega ... /.../ Zato sem zgoraj omenil budisti¢no besedilo in tudi z budiz-
mom navdihnjeno besedilo Michela Hulina, ker sem privzel, da nam bosta lahko
pomagala bolje dojeti bistvo grskih modrecev.!

Hadot je skozi pogovore s svojimi kolegi iz azijskih filologij odkril moznost
povezave evropskih in azijskih filozofskih besedil, ki ima plodno u¢inkovanje
filozofskih tekstov in misli iz razli¢énih ué¢inkovnih zgodovin, onkraj zgodo-
vinskih vplivanj, za mogoce. Hadotovo oziranje po budisti¢nih besedilih pri
interpretaciji anticno-evropskih filozofemov se lahko zdi najprej vprasljivo iz
filolosko-zgodovinske perspektive. Pomisleke, ki so docela upraviceni, se da

1 Hadot 1999: 318 isl.
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odpraviti le, ¢e tak postopek lahko izkaze prepricljivo plodnost za filozofsko
misljenje samo. Indolog in filozof Stanislaw Schayer je Ze na zacetku 20. stole-
tja storil Se korak naprej, ko je dejal:

Glavno vrednost /indijske filozofije/ za sodobnost vidim v tem, da lahko $tudij indij-
skih misli postane >techne maieutike<, da nas prisili, da pretecene nazore podvr-
Zemo vsestranski reviziji, razgrnemo enostranskosti zahodne tradicije na podrocju
spoznanja in naposled: da nas postavi pred nove probleme in duhovno Zivljenje za-
hoda obogati z novimi moZnostmi.*

Upanje na razsvetljujoce soucinkovanje, ki je pri Hadotu in Schayerju po-
vezano z vklju¢evanjem azijskih filozofskih tradicij, je potrebno vedno znova
izvajati na posameznih miselnih konstelacijah in ga izkazovati v njegovi plo-
dnosti. V drugem in tretjem delu tega prispevka bom poskusal to preizkusiti
na Kantovem nauku o vrlinah in budisti¢nih vajah pozornosti.

Pri tem bo slo predvsem za povezavo med utemeljitvijo etike in prakso kul-
tiviranja. Kant v svojem nauku o vrlinah veze »kategori¢ni imperativ, ki pri
njem nastopa v najrazli¢nejsih formulacijah, na ¢lovekov kon¢ni smoter, ki
je v »kulturi« vse ¢udi za svobodno Zzivljenje oz. za Zivljenje v in iz svobode.
Kultura pomeni pri Kantu prakso ¢lovekovega kultiviranja na razli¢nih ravneh
njegove eksistence. Pri njem se stari Cicerov pojem »cultura animi« zaostri in
je misljen kot kon¢ni smoter ¢loveka. Kultiviranje in svoboda sta na ta nac¢in
najozje medsebojno povezana. Svoboda, ki jo Zivimo, ima vedno konkretno
obliko, ki je ne moremo lo¢iti od vaj kultiviranja, ki so pripeljale do realizacije
te oblike svobode.

Ceprav Hadot v svojih knjigah vedno znova napotuje na to, da je bila anti¢na
filozofija »pot« ali bolje »vadbena« oz. »Zivljenjska pot« in da se je na Sirokem
podrodju filozofije 20. stoletja na to skoraj v celoti pozabilo, se je ta komponen-
ta v evropski tradiciji - v primerjavi z azijskimi potmi misljenja in vaj - le malo
razvijala. Pri mnogih - ne vseh - azijskih miselnih nastavkih zbudi pozornost,
da so pogosto vdelani v pot vaj, ki lahko vkljucuje tudi telesne vaje, kot so me-
ditacije ali gibalne vaje. [Primerljivo] podobna kompleksnost, s kakrsno se v
dolocenih miselnih nastavkih v Aziji miselno prakso povezuje s telesno prakso,
se v Evropi prevladujocem toku filozofije ni razvila. Sele danes se zacenjamo
v Evropi in Severni Ameriki pocasi zavedati, da ima »meditativna« ali »kon-
templativna znanost duha« lahko znaten pomen tudi za filozofsko prakso.* Na-

2 Schayer 1928: 60.
3 Prim. Singer/Ricard 2008.
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tanko tu so tudi moznosti za razsirjeno motrenje etike in eticne prakse ter
kultiviranja.

Kant je s svojo etiko poskusal misliti clovekovo ravnanje [Handlung] tako
osvobojeno od vsebine, kot je le mozno. S kategori¢nim imperativom je izobli-
koval miselno figuro, ki se zdi na prvi pogled zgolj formalna. Vendar pri na-
tan¢nejSem pogledu nanjo lahko odkrijemo, da je povezana z njegovimi refle-
ksijami o moralni razsodnosti, ki naj vsakokratno posamicno situacijo poveze
s splosnim zakonom. Kantov obet je, da bo z razvojem moralne razsodnosti
kategori¢ni imperativ tudi konkretno privedel do »moralnega« ravnanja* ljudi
v vsaki posamezni situaciji. Kant pa vendar poudarja, da naposled ne moremo
nikdar vedeti, ali je bilo posamezno dejanje moralno v ¢istem smislu ali ne. Da
bi zvisal stopnjo »moralnega ravnanja«, vkljucuje vedno znova kulturo in kul-
tiviranje. Kajti clovek deluje vedno [le] bolj ali manj moralno, saj nikdar nima
popolnega pregleda nad kompleksno zgradbo motivov za svoje ravnanje. Da
bi zvidali ¢istost moralnega ravnanja, je po Kantu nujno kultiviranje vse ¢udi.
Prav na tej tocki vidim moznosti za vzpostavitev povezave z budisti¢no me-
ditativno in miselno prakso. Kant sicer pokaze na razli¢ne ravni kultiviranja,
a ne da skoraj nobenega napotka, kako jih lahko vadimo. To spada za Kanta
k »pragmati¢nemu« vidiku misljenja, ki se ga, po njegovih merilih, ne da iz-
vajati v strogi obliki. »Teoreti¢no« in »pragmati¢no« ostajata zato pri Kantu
nasprotji, ki sta ob tem $e hierarhi¢no ovrednoteni glede na njuno filozofsko
vrednost. Natanko tega se v dolocenih azijskih nastavkih ne dela. Teoreti¢no
in pragmati¢no se medsebojno pogojujeta in prezemata predvsem na podro-
¢ju etike. Kajti ravno na podrocju etike se vedno znova zastavlja vprasanje: kaj
nam pomaga najboljsa in najbolj kompleksna utemeljitev etike, ce ta ne more
razviti svojega ucinkovanja v ¢loveskem ravnanju?

Glede na orisano perspektivo se zdi ponovno branje Kantove etike iz bu-
disti¢ne perspektive vredno preizkusa, s katerim bi videli, do katere mere

4 Wille 2008.

5 Natanko to vprasanje je postalo v novejsih raziskavah Kanta, predvsem v ZDA, zelo po-
membna tema. Tako o novih smereh raziskav Kanta pravi Paul Guyer, ki je dal pomemb-
ne prispevke pri raziskavah Kantove pozne filozofije: »Medtem ko je bila v sodobni mo-
ralni filozofiji rekonstrukcija in razvoj temeljnih principov Kantove prakticne filozofije
bistven, morda celo najpomembnejsi projekt, je v najnovejSem raziskovanju te filozofije
postal Kantov lastni poskus, da bi premostil razdaljo med temeljnim moralnim principom
in konkretnimi danostmi ¢lovekove eksistence, vzpenjajoca se zari$ée.« (Guyer 2004:
20) Da bi to tendenco raziskav Kanta plodno razvijali naprej, tu uporabljamo budisti¢no
perspektivo kot tujekulturni resonanc¢ni prostor, zato da bi tako lahko Se bolj izostreno
pogledali na osrednje motive Kantove pozne filozofije.
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zblizanje daje spodbude za prakti¢no preobrazbo etike.* Moj poskus torej ni
preprosto primerjalen in mi tudi ne gre za to, da bi hermenevti¢no zadostil
posameznim pozicijam iz zgodovinske perspektive. Moja namera je bolj, da
oba nastavka v souc¢inkovanju raz$irim in vzgibam. Gre za vajo v »transfor-
mativni fenomenologiji«,” pri kateri gre za — glede rezultatov odprto - poi-
zvedovanje o posameznih fenomenih ali celotnih kompleksih fenomenov. Pri
tem ni v ospredju kritika posameznih pozicij, temvec gre bolj za namero, da
zajamem tisto, kar se vsakokrat izkaze kot prednost dolocene pozicije in da
to prednost vnesem v produktivne povezave. Filozofi v Evropi in drugje so
vedno Ze vzpostavljali takSne povezave znotraj tradicij. Na ta nacin se je pla-
tonsko in aristotelsko misel povezalo s kr§¢anskimi vsebinami, zaradi cesar
sta se spremenili obe, naposled pa nastalo nekaj novega. Toda tudi ponovno
Heideggrovo branje predsokratikov v povezavi z Mojstrom Eckhartom in Hus-
serlovo fenomenologijo je pripeljalo do premestitve miselnih perspektiv, kar je
v Evropi ustvarilo odprtost za azijsko misljenje. Pri teh postopkih ravno ne gre
zgodovinsko korektno stapljanje horizontov, temve¢ za produktivno transfor-
macijo s povezovanjem dotlej nepovezanega.

Na podroc¢je etike nam je Francisco Varela v svoji knjigi Eticno umetje [ Ethi-
sches Konnen] odprl izglede, da z recepcijo azijskih filozofij na podrocju etike
morda stojimo pred renesansi podobno menjavo dob.* Ce naj bi dejansko $lo
za tak§no menjavo dob, pa je tudi jasno, da ta zahteva cas. Ker se te menjave
kot celote v njenih $tevilnih majhnih spremembah ne da videti vnaprej, je nuj-
no vedno znova zacenjati pri malem. Glede na Leibnizov cas, ko se je le zelo
malo mislecev v Evropi ukvarjalo z azijskimi nastavki, smo danes v tem pogle-
du »dlje« le v tem oziru, da se v primerjavi s tistim ¢asom ukvarja s »kompa-
rativno«, »medkulturno« ali »transkulturno« filozofijo veéje stevilo ljudi. Toda

6 Volker Gerhardt je na Christian Wolff-Vorlesung na univerzi v Marburgu leta 2008 pod
naslovom Eksemplaricna etika v globalni odgovornosti — primer Christiana Wolffa
[Exemplarische Ethik in globaler Verantwortung - Das Beispiel Christian Wolffs] posku-
Sal svoj, iz Kanta izhajajoci zastavek »etike zgleda« povezati z recepcijo Konfucija pri
Wolffu. Po Gerhardtovi interpretaciji je Konfucij eden zgodnjih zunajevropskih predstav-
nikov takSnega nastavka v etiki. Z »eksemplari¢no etiko« razume Gerhardt etiko, ki se ne
izCrpa v racionalnem utemeljevanju, temve¢ mora po njej vsak posamezni ¢lovek postati
zgled [Exemplum] eti¢ne prakse, tako da se racionalnega utemeljevanja etike ne more
lo¢iti od njene prakti¢ne uresnicitve. Etika se izpolnjuje navsezadnje le v individualnem
ucinkovanju zivete prakse. Ravno zato, da bi prav ta motiv $e okrepili, v pri¢ujo¢em pri-
spevku vkljucujemo budisti¢no prakso vaj.

7 Od leta 2000 poskusam preizkusiti in razvijati to vrsto fenomenologije z vkljucitvijo
bistvenih spodbud azijskih mislecev. Za kratko seznanitev prim. Elberfeld 2007: 26-29.

8 Varela 1994: 31.
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v primerjavi s prevladujo¢im tokom evropske ali severnoameriske filozofije je
teh Se vedno malo. Nazadnje $teje miselna in filozofska evidenca, ki se jo s plo-
dnostjo transformacijskih miselnih poti da ustvariti. Ce se to institucionalno
priznava, pa je drugo vprasanje.

Da bi povezavo Kantove etike vrlin in budisti¢nih vaj pripeljal $e korak na-
prej, sem v Cetrtem in zadnjem delu poskusil perspektive za koncipiranje etike,
ki postanejo vidne v drugem in tretjem delu, ponovno povezati nazaj s prakso
kultiviranja v obéem. Ce gre pri moralnem delovanju vedno znova zato, da se
podamo tako konkretno, kot je le mozno - z vsemi ¢lovesko moznimi senzoriji
in ravnmi refleksije —, v samo situacijo, to za prakso kultiviranja pomeni eti¢-
no zahtevo, da ¢loveka izoblikujemo tako odprto, kot se le da, v vseh njegovih
moznostih. V zadnjem delu bo ta misel orisana na primeru dolocenih razliko-
vanj, da bi tako videli konkretne moznosti kulturno-odprte in kriticne prakse
kultivacije v kontekstu razli¢nih kultur.

Il. Kultura, vadba in vrlina pri Kantu

1. Kultura in kultiviranje pri Kantu

Kant sprejme besedo kultura — v njegovem casu je postala v Nemciji ravno
domaca - v nekem oziru, ki ga danes komaj §e razumemo in uporabljamo.
Pri njem pomeni kultura izvrsitev kultiviranja ¢loveka z ozirom na razlicne
ravni, ki so kultivaciji dostopne. Kultura je pri Kantu v glavnem istopomenska
z omiko [Bildung] v Sirokem smislu. Govori o - v njegovem casu se jo je pi-
salo $e s »Cg, kar je besedo Cultur oznacevalo kot tujko - »kulturi ¢loveskega
uma [Cultur der menschlichen Vernunft]«, »kulturi volje [Cultur des Willens]«,
»kulturi moralnega obcutja [Cultur des moralischen Gefiihls]«, »kulturi vrline
[Cultur der Tugend]«, »kulturi okusa [Cultur des Geschmacks]«, »kulturi talen-
ta in spretnosti [Cultur des Talents und der Geschicklichkeit]« in povzemajoce o
»kulturi ¢udi [Cultur der Gemiitskrdfte]« kot tudi o »kulturi umskih, dusevnih
in telesnih moci [Cultur der Geisteskrdfte, Seelenkrifte und Leibeskrifte]«. 1z-
hajajo¢ iz mnogovrstnih ravni kultiviranja, Kant misli ¢loveka kot zivo bitje, ki
si mora svojo cloveskost s trajnim kultiviranjem razli¢nih zmoznosti $ele pri-
dobiti in jo uresniciti. Pri tem se enkrat pridobljena »kultura« lahko ponovno
izgubi, zaradi ¢esar mora cloveka trud za kultiviranje spremljati celo Zivljenje.
Sicer so ljudje Ze qua rojstvo zmozni cloveskosti, vendar ta ¢loveSkost ob roj-
stvu Se ni uresnicena kot po naravi dano dejstvo. V tem smislu kultura pove,
da morajo vsi ljudje po naravi dane zmoznosti za svoje uclovecenje razviti in je
zato » Cultur« hkrati tudi »poslednji smoter« ¢loveka:
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Od vseh njegovih smotrov v naravi torej preostane samo formalni, subjektivni
pogoj, namre¢ zmoznost [ Tauglichkeit] — samemu sebi smotre sploh postavljati
in (v dolocitvi svojega smotra od narave neodvisno), naravo sploh primerno upo-
rabljati kot sredstvo v skladu z maksimami svojih svobodnih smotrov - to lahko
doseze narava v namerjenosti na kon¢ni smoter, ki je izven nje in na katerega
lahko torej gledamo kot na njen zadnji smoter. Proizvajanje [Hervorbringung]
zmoznosti umnega bitja za poljubne smotre nasploh (posledi¢no torej v njegovi svo-
bodi) je kultura. Torej je lahko le kultura zadnji smoter, ki ga lahko naravi, z ozirom
na cloveski rod, pridamo z razlogom /poud. avtor/.”

Kant razlo¢no pove, da je »kultura« »proizvajanje [Hervorbringung]«. Kul-
tura ni ze dana, temvec ostane naloga za celo Zivljenje - in tu skrajSujem raz-
licna dolocila, ki jih na tem mestu daje Kant (zmoznost, umno bitje, poljubni
smotri) —: ustvariti in uresniciti »svobodo« v ¢lovekovem ravnanju. Svoboda
pri tem ravno ne pomeni samovoljnega ravnanja, temvec je ¢lovekova zmo-
znost zastavljanja smotrov, ki se izvrsuje le refleksivno glede na sebe in zmo-
znost zastavljanja smotrov vseh drugih v konkretni situaciji.

Na tem mestu v tesno zvezo stopita dva pojma, ki pri uteceni interpreta-
ciji Kanta nista posebej poudarjena. Ce sta, kakor nam to citat pribliza, pri
Kantu kultura kot kultiviranje in svoboda najtesneje povezani druga z drugo,
je ¢lovekovo svobodno delovanje moznost, ki lahko postane resni¢na le z iz-
vr$evanjem moralne dolocitve volje, in sicer vedno v povezavi s kultiviranjem
vse njegove ¢udi. Kantovo pojmovanje svobode je postavljeno v napetost med
moznostjo in resni¢nostjo svobode, pri cemer se resni¢nost svobode lahko
stopnjuje in ohranja pri Zivljenju le s pomo¢jo kulture in kultiviranja na vseh
ravneh. Kakor hitro namre¢ posameznik popusti pri kultiviranju svojih oblik
uresnic¢evanja svobode, prevzameta oblast nad delovanjem navada in rutina.
Ker »kultura« in »kultiviranje« vedno znova porajata svobodnost ¢loveskega
delovanja, predstavljata nazadnje za Kanta potrebni pogoj za uresnicitev mo-
rale v ¢loveskem zivljenju. Kajti Ziva in konkretna izvrsitev svobode je pri Kan-
tu temeljni fenomen svobode nasploh. Da bi to dosegli, velja kultivirati zlasti
»lastno popolnost«.

2. Lastna popolnost kot smoter, ki je hkrati dolznost
V svojem nauku o vrlinah razlikuje Kant dva smotra, ki sta hkrati dolzno-

sti. Ti dolznosti vrline [Tugendpflichten]" sta: »lastna popolnost« in »sre¢nost

9 Kant, KRU, 431.
10 Officia honestatis. Op. prev.
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drugega«. Lastna popolnost kot smoter, ki je hkrati dolznost, je tesno povezana
s pojmom kulture. Kultura ¢lovekove ¢udi in »njegove zmoznosti« je dolznost,
saj le s kultiviranjem ¢lovek postane ¢lovek. Ker je ¢loveskost [das Menschse-
in] dejanski in zadnji cilj ¢loveka, je kultura cloveka in negovanje lastne po-
polnosti v okviru ¢loveskih moznosti osrednja ¢lovekova dolznost. S kulturo
vsaki¢ lastne popolnosti - in k tej ni poklicano obce »clovestvo«, temvec vsak
posamezni ¢lovek - se razvija clovestvo v vsakem posameznem cloveskem zi-
vljenju tako, da si ljudje na svoboden nacin sami zastavljajo smotre delovanja
in te uresnicujejo v skladnosti s smotri, ki si jih zastavljajo drugi ljudje. Vsak
posameznik lahko tako na eksemplaric¢en nacin uresnicuje in Zivi »¢lovestvo«
v najbolj oposameznjeni obliki:

S smotrom ¢lovestva v nasi lastni osebi je povezana torej tudi umna volja, z njo pa
dolznost, da si s kulturo pridobimo zasluge za ¢lovestvo nasploh, da si pridobimo
ali spodbujamo zmoznost, kolikor je to mozno najti v cloveku samem, za izvrsitev
vsakr$nih moznih smotrov, tj. dolznost do kulture /.../"

Tu in na drugih mestih nauka o vrlinah jasno vidimo, da Kant s »kulturo«
in »kultiviranjem« primarno ne misli na dolo¢ene oblike spodobnosti, ki naj
bi jih obvladal vsak ¢lovek, temve¢ bolj na seznanjenost z lastnim umom, la-
stno voljo, lastnim obcutjem, lastnim okusom in tudi z lastnim telesom ter ziv
na odnos do teh. Prav seznanjenost z zivimi mo¢mi ¢loveskega Zivljenja posa-
mezniku priskrbi »zmoznost za izvrsitev vsakr$nih moznih smotrov«. Vendar
pri tem ne gre le za dolo¢ene smotre, temve¢ za vajo svobodnega zastavljanja
smotrov nasploh, ki se lahko s »kulturo« in »kultiviranjem« omogoc¢i in ure-
snici in tako ljudje v karseda veliko situacijah svojega zivljenja lahko deluje-
jo svobodno. Dolznost do kulture zato ne daje nobenih vsebinskih napotkov,
temvec je ¢loveku nalozena kot maksima njegovega delovanja. V tem smislu
Kant pise:

Edino ta dolznost je samo eti¢na, tj. Siroko zavezujoc¢a. Kako dale¢ naj gremo
v delu na svojih zmoznostih [seiner Vermogen], natancno ne predpisuje noben
umni princip; tudi zaradi razli¢nosti razmer, v katere lahko pridejo ljudje, je izbi-
ra vrste zaposlitve, za katero naj izgradi svoj talent, zelo poljubna. — Tu torej ni
umnega zakona za ravnanja, temve¢ le za maksimo ravnanj, ki se - v negotovosti
glede tega, kateri smotri bi utegnili kdaj postati tvoji — glasi: >Izgrajuj moci svoje
¢udi in telesa v zmoznost za vse smotre, na katere lahko naletis§<.?

11 Kant, MdS, TL, 392.
12 Kant, MdS, TL, 392.
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Clovek, kakor ga tu zasnavlja Kant, je svoboden v - kolikor je le mozno
— vsaki situaciji. Ljudje, ki delajo na lastnem kultiviranju, so vsestransko izo-
brazeni glede lastnega uma in telesa, tako da lahko dosezejo najvi§jo mozno
stopnjo svobode v vsaki situaciji.

3. Vrlina kot moc za svobodno ravnanje

Vrlina je s kulturo in kultiviranjem proizvedena mo¢, ki ¢loveku omogo-
¢a izvr$evanje svobodnega ravnanja. To se pri Kantu glasi takole: » Vrlina je
moc ¢lovekove maksime pri sledenju njegovi dolznosti.« Kantov pojem dol-
znosti nas — v dolo¢enih formulacijah — nagne blizje temu, da kot dolznosti
razumemo le zunanje dolznosti, ki jih je potrebno izvrsevati kot vnaprej
doloceno ravnanje. Kot pa je ze bilo razvidno iz zgoraj navedenega citata,
pa je npr. osrednja dolznost do samega sebe kultura [= omika / = Bildung/]
samega sebe, da bi mogli ravnati svobodno. Vrlina s tem ravno ni izvrSeva-
nje ze vnaprej oblikovanega ravnanja, temve¢ mo¢ za svobodno ravnanje v
vsaki situaciji. Dolznost je pri Kantu navsezadnje vedno dolznost svobode;
ta nam je sicer dana kot moznost v povezavi z nas§im stanovitnim prizade-
vanjem za kulturo in kultiviranje, a vendar jo v konkretnem ravnanju ve-
dno znova zgre$imo. Kajti v $tevilnih primerih je ¢lovek vpleten v sebi¢ne
potrebe ali nagonske Zelje. Obe ravni velja pri kultiviranju presvetliti zato,
da ne bi bili prisilno doloceni z njima pri delovanju. Vrlina, ki jo je potreb-
no izgraditi, je mo¢, da se vedno znova postavimo na distanco do lastnih
zelelnih vpletenosti in se miselno zberemo za lastno svobodno ravnanje, ki
samo sebe lahko zastavi na novo. Vrlina je mo¢, da moremo ravnati tudi
drugace [kot sicer].

Kant vidi predvsem dve veliki oviri za svobodno ravnanje ¢loveka. Po
eni strani je to zunanja »navadac, ki ¢loveku dopusca le §e mehansko odzi-
vanje. Kajti, ¢e ¢lovek dela »dobro« le iz navade, potem sta izgubljena Ziva
povezanost in zivo aktualizirana »dobra volja, ki sta dejanski vir »dobre-
ga«. Ce se dobro odvija le ¢ mehansko, ¢lovek poleg tega tudi ni ve¢ v sta-
nju, da bi se primerno odzival v spremenjenih okoli$¢inah. Zato se vrlina
ravno ne sestoji iz navad, na katere se gleda kot na dobro ravnanje. Kajti
vrlina je mo¢ vsakega posameznika, da v vsaki situaciji deluje svobodno, na
nezamenljiv nacin.

Vrline tudi ni za razlagati in ceniti — kot zgolj spretnosti in /.../ - za dolgotraj-
no, z vajo pridobljeno navado moralno dobrih ravnanj. Kajti ¢e ta ni uc¢inek
premisljenih, trdnih in vse bolj obvladanih temeljnih izhodi$¢, potem tako, kot




RoLF ELBERFELD

vsak mehanizem tehni¢no-prakti¢nega uma, ni niti opremljena za vsakr$ne
prilike, niti zadosti zavarovana pred spremembo, ki bi jo lahko prinesle nove
sku$njave."

Druga velika ovira za svobodno ravnanje ¢loveka, ki jo vidi Kant, so ¢utni
afekti, zaradi katerih se ¢lovek odziva vedno znova na enak nacin, saj so me-
hanski in navsezadnje ne pus¢ajo nobenega odprtega prostora. Cutni afekti
so izhodiS¢e najrazli¢nejsih odvisnosti, ki se lahko razvijejo pri cloveku. Bolj
ko postajajo motiv ¢lovekovega ravnanja, manjsa postajajo prizorisca za svo-
bodno ravnanje. Na tej tocki je zdaj klju¢nega pomena, da Kantu navsezadnje
ne gre samo za negiranje vseh ¢utnih Zelja in afektov, ampak za to, da bi pri-
dobil svobodno razmerje do njih samih. Gre za to, da se — pri kultiviranju vse
¢udi - ¢utnim Zeljam in afektom ne bi morali pustiti dolocati. Prisilni znacaj
ravnanja je tisti, ki ga z ozirom na Zelje in afekte velja spremeniti. Da bi opisal
to stanje, se mi zdi smiseln prenos znamenite formule o »nezainteresiranem
ugajanju« iz Kantove estetike v kontekst nauka o vrlinah. Pri uzivanju v lepem
je vsebovano visoko ¢utno veselje, ki pa se odlikuje po tem, da je nezainteresi-
rano. To veselje je veselje brez zunanjega smotra. Prav zato se pri Kantu pove-
zujeta estetika in etika, saj je z »nezainteresiranim ugajanjem« podana oblika
uresnicitve svobode, h kateri, izhajajo¢ iz zadnjega smotra ¢loveka, stremi vsa-
ko ¢lovesko ravnanje, tudi najbolj vsakdanje. S tem bi lahko dejali, da eti¢no
ravnanje v dolo¢enem smislu razumemo kot »nezainteresirano ravnanje« [in]
v SirSem smislu kot vsakokratno uresnicitev svobode.

»Nezainteresirano ravnanje« je sledenje dolznosti in zakonu, vendar ne kot
oblika brezmiselne poslusnosti, temve¢ svobodnega, od omejujocih navad in
od c¢utnih Zelja odvezanega ravnanja. Besedi »dolznost [Pflicht]« in »zakon
[Gesetz]« v nem$cini ze sami po sebi priblizata pomen in obcutek sile in pri-
siljenosti. K posebnostim Kantove terminologije sodi, da poskusa s tema be-
sedama misliti ravno nasprotno, namre¢ svobodo v individualnem in druz-
benem pogledu. A nazadnje gre Kantu za to, da na o¢eh obdrzi prepadnosti
¢loveskega ravnanja, zato da bi v vsaki situaciji uresnicil svobodo lastnega rav-
nanja onkraj navad in afektov. S tem v zvezi pise:

Globine ¢lovekovega srca so nedoumljive. Kdo, ko zac¢uti gonilo izpolnjevanja
dolZznosti, ve za sebe zadosti dobro ali izhaja povsem iz predstave zakona ali pa pri
tem ne sodelujejo mnogi drugi, cutni vzgibi, naravnani na korist (ali na prepre-
¢evanje kake zgube) in bi ob kaki drugi priliki lahko sluzile tudi pokvarjenosti?

13 Kant, MdS, TL, 383.
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V tesni zvezi z »dolznostjo do kulture« formulira Kant, izhajajo¢ iz vedno
navzocih zapletanj cloveskega ravnanja v ¢utne ali sebi¢ne porive »prvo zapo-
ved vseh dolznosti proti samemu sebi«:

Spoznaj (raziskuj, pridi do dna) samega sebe — ne glede na tvojo fizicno popolnost
(zmoznosti ali nezmoznosti za vsakr$ne tebi ljube ali tudi zapovedane smotre) -
temve¢ glede na moralno, z ozirom na tvojo dolZznost - tvoje srce, — ali je dobro
ali slabo, ali je vir tvojih dejanj ¢ist ali necist in kaj lahko - bodisi kot izvorno k
¢lovekovi substanci spadajoce bodisi kot izvedeno (pridobljeno ali pritegnjeno)
— pripiSemo njemu samemu in kaj spada morda k moralnemu stanju. Moralno
samospoznanje, ki hrepeni pronikniti v tezko dojemljive globine (brezno) srca, je
zacetek vse ¢loveske modrosti.'*

Nazadnje se na tem mestu poveze zacetek ¢loveske modrosti s kulturo in
kultiviranjem svobode pri ¢loveku. Modrosti brez nenehnega prizadevanja za
spoznanje samega sebe ne moremo razviti. Modrost zato tudi ni neko eno-
stavno stanje, temve¢ — po toc¢ni vzporednici s svobodo - prosojnost in pre-
pustnost vse clovekove ¢udi, ki jo je potrebno vedno znova izvrsevati v njem
samem. Ta vsakokratna prosojnost in prepustnost omogoca ¢loveku, da v ce-
lovitem smislu ravna svobodno.

4. Svoboda drugih

Razvoj vselej lastne svobode poteka, ¢e vsi drugi ljudje tudi dolznost kulture
in kultiviranja vzamejo resno vzporedno z razvojem svobode pri vseh drugih.
Ker pri kulturi lastne popolnosti ne gre za nek solipsisti¢ni postopek, temve¢
za kultiviranje v kontekstu druzbenega ravnanja, se razvoj vselej lastne po-
polnosti ze od vsega zacetka nanasa na razvoj popolnosti vseh drugih ljudi.
Moja svoboda in svoboda vseh drugih ljudi sta s tem soustvarjalno vezani dru-
ga na drugo, tj. stopnja svobode ljudi raste vzajemno. Razvoj moje svobode v
okviru kategori¢nega imperativa tudi drugim najprej daje moznost, da Zivijo
svojo svobodo. Ker so oblike uresnicitve svobode pri ljudeh zelo razli¢ne, go-
vori Kant o »tuji blazenosti« in s tem misli to, da drugim ljudem ne moremo
predpisati, kako naj uresnicujejo svojo svobodo, pod predpostavko, da tudi
oni oblike »tuje blazenosti« povezujejo s svojim vsakokratnim nac¢inom svo-
bode. Oblike medsebojnega nanasanja razli¢nih oblik uresnicitve svobode se
pri Kantu povezejo v »maksimo dobre volje«.”” V tej maksimi ni vsebovana le

14 Kant, MdS, TL, 441.
15 Kant, MdS, TL, 449; 450.
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dobra volja do vseh drugih, temve¢ tudi dobra volja do mene samega, saj sicer
dobra volja ne bi bila vsestranska. Dobra volja je torej predpostavka za to, da se
moja lastna svoboda in svoboda drugih lahko izrazi. Rekli bi lahko: dobra vo-
lja je »atmosfera« svobode. Atmosfera v tem oziru, da se z njo celovito razvija
svoboda vseh. Saj moja svoboda lahko obstaja le skupaj s svobodo drugih, tako
da je razvoj moje svobode Sele tedaj razvoj moje svobode, ¢e tudi svoboda vseh
drugih postane pogoj moznosti moje lastne svobode. Ce variiramo formulo
kategori¢nega imperativa, lahko recemo: razvijaj svojo svobodo tako, da se bo
razvijala tudi svoboda vseh drugih. To lahko pomeni tudi, da se s posebnimi
nacini, na katere vsak posameznik razvija svobodo, moznost oblikovanja svo-
bode razsiri.

5. Kultiviranje vrline in svobode

Ne vrlina ne svoboda po Kantu nista preprosto dani. Obe se morata vedno
znova izkazovati v vsaki situaciji ¢clovekovega ravnanja. Ne pri realizaciji vr-
line ne pri realizaciji svobode se ¢lovek ne more zanasati na ze dosezeno ali
pa zgolj na znanje o vrlinah in svobodi. Kant zato v prvem razdelku drugega
dela Metafizike nravi — Nauka o metodi etike — pod naslovom Eticna didak-
tika pise:

Ker pa zgolj z naukom o tem, kako naj bi se vedli, da bi zadostili pojmu vrline, $e
ni pridobljena mo¢ za izvajanje pravila, so stoiki s tem le menili, da se vrline ne da
nauciti zgolj s predstavami dolznosti, z opominjanjem (pareneti¢no), temvec jo je
potrebno (asketsko) kultivirati, vaditi s poskusi boja proti notranjemu sovrazniku
v ¢loveku; kajti ne zmoremo takoj vsega, kar ho¢emo, ¢e svojim moci nismo prej
preizkusili in urili.'s

Kant poseze tu, kot pogosto v svoji etiki, nazaj k stoikom. Pri tem vstopi v
igro motiv, ki je bil v evropski filozofiji, predvsem v anti¢ni filozofiji, osrednje-
ga pomena, kakor je izpostavil Pierre Hadot zlasti v svojem delu Exercices spi-
rituels et philosophie antique. Osrednja misel je ta, da dolocenih vsebin vedenja
ali predstav o pravilnem ravnanju brez konkretnih vaj ne moremo povezati z
zivljenjem ljudi. Kant na citiranem mestu in tudi na drugih mestih Metafizike
nravi govori o »vajah« [Ubungen). V Nauku o metodi etike, ki je sestavljena iz
dveh delov, Eticne didaktike in Eticne asketike, pa najdemo le zelo rudimentar-
na napotila, kako se kultiviranje ¢udi lahko prakti¢no vadi za okrepitev vrline.

16 Kant, MdS, TL, 477.
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Enkrat omeni zgled ucitelja in »kulturo uma« (torej filozofiranje). Drugi¢ pri-
poroca kot »vajo v vrlini (exercitiorum virtutis) stoiski izrek: »Navadi se na to,
da prenasa$ nakljucne nevSecnosti Zivljenja, in odrekati se enako nepotrebnim
uzivanjem.« Ta napotila nas ne morejo zadovoljiti in zato jih pri raziskavah
Kanta tudi komaj kdo opazi in obravnava. Delujejo naklju¢no in ne prevec
filozofsko. A tudi Ce je tako, se po mojem skriva v ozadju Nauka o metodi etike
za etiko osrednje vprasanje: kako je mozno utemeljitev etike, ki je pri Kantu na
dolocenih ravneh formalna in vsebinsko odprta, povezati z ravnanjem ljudi.
Kant s tem v zvezi govori o »vajah«. Vendar ne pove, katere »vaje« natanko to
so. Tu se zastavlja vprasanje, kako je moc¢ dati konkretna napotila za primerno
dolo¢itev volje, ne da bi se odpovedali vsebinski odprtosti. Za vsako konkre-
tno vajo se zdi, da ze implicira opredelitev vsebine, cemur se je potrebno v
vsakem primeru izogniti. Na kateri ravni naj bodo torej zastavljene vaje, da
lahko s hkratno vsebinsko odprtostjo, konkretnostjo in refleksivnostjo vadi-
mo svobodo? To bi morale biti vaje, pri izvrSevanju katerih bi lahko pogoje
moznosti tega ravnanja sproti spremljali in reflektirali. Vaje, ki bi najpopre;
naredile prosojno motivacijsko strukturo ¢lovekovega ravnanja pri ravnanju
samem, da bi se tako odpravilo zapletanje med ravnanjem. Vaditi je torej po-
trebno nastajanje ravnanj v teku ravnanja, in sicer hkrati kot vsebinsko odprto
in refleksivno. Ta vadba bi morala predreti vse navade in bi se morala vedno
znova refleksivno nanasati nazaj na pogoje moznosti in pogoje nastanka vsa-
kokratnega konkretnega ravnanja.

V polje razmisleka na tem mestu vstopi budisti¢na praksa vaj, ki je v jedru
eticna praksa vaj. S prehodom nanjo ne delam nobene primerjave - ta je ze
opravljena —, temve¢ poskusam filozofski problem, ki je zrastel ob obravnavi
Kantove etike, spremljati §e naprej in ga poglobiti na horizontu budizma. Tu
se kaze moznost budisti¢ne transformacije Kantove etike, s katero lahko v novi
luci pogledamo tako na Kanta kot tudi na budizem.

lll. Budisti¢na vadba in Kantova etika
1. Budisti¢na praksa vaj kot razvoj eticne moci v ¢loveku

V nadaljevanju se ne moremo ukvarjati s tem, da bi nastevali vse oblike pra-
kse vaj v budizmu ali jih zgolj samo omenili.”” Tu bi rad izpostavil pomembno

17 Za poglobljene informacije o praksi pozornosti in meditacije v budizmu prim. Nyanapo-
nika 2000, Kuan 2007, Biclefeldt 1988. To je le majhen del komaj pregledne literature
o oblikah prakse v budizmu. Da se je v budizmu razvila tudi meditativna praksa, ki se
odvija primarno v mediju misljenja, je le malo znano. Prim. glede tega Kantor 2004.
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zgodnjo obliko budisti¢ne vaje zato, da bi jo obravnaval v povezavi s Kantovo
etiko, ki sem jo razvil v drugem razdelku.

Temeljni cilj vsake budisti¢ne prakse vaj je zmanjsati trpljenje oz. povsem
odpraviti ¢lovekovo trpljenje. Temeljno trpljenje ¢loveka je v tem, da je naza-
dnje vse v zivljenju minljivo in da v Zivljenju nikjer ni dana nobena nadc¢asov-
na opora. Da bi se lahko s to situacijo trpljenja soocili, so se v budizmu razvile
duhovne in telesne vaje, s katerimi lahko vsak posameznik spoznava samega
sebe v pogojih svojega lastnega nastajanja. Vaje torej na zacetku nocejo doseci
nicesar drugega kot prosojnost in prepustnost za vse ravni lastne eksistence.
Eno zgodnjih in osrednjih besedil budizma, Mahasatipatthanasuttam iz Dig-
ha-Nikaye iz Palijskega kanona, razlikuje med $tirimi ravnmi vaje: telo (kaya),
obcutja (vedana), um (citta), danosti (dhamma). Besedilo za vajo daje konkre-
tne napotke. Napotki so tako konkretni, da je opisana tudi drza telesa:

/... menih se poda v gozd, pod drevo ali na neko samotno mesto. Sede na tla,
s prekrizanimi nogami, s pokon¢no vzravnanim telesom in krog sebe vzpostavi
pozornost. Pozorno vdihuje, pozorno izdihuje.'®

To je zacetna drza, izhajajoc¢ iz katere posameznik postaja pozoren najprej
na dih. Dih je temeljno gibanje telesa, ki se odvija tako samoumevno, da ga le
redko opazimo. Ko se zmoznost za pozornost pri vaji poveca, se da pri mo-
trenju telesnih potekov opaziti razlicne ravni telesa: roke, noge, krvni obtok,
trebuh, hrbtenico itd. Grade¢ naprej se da potem pozorno opazovati nastajanje
in odhajanje obc¢utkov s pomoc¢jo vprasanja: kako v meni nastane pozelenje,
sovrastvo in jeza? Kako v meni nastane ljubezen, spostovanje in dobra volja?
V praksi vaj se z opazovanjem razlikuje vedno nove ravni pozornosti, tako da
meni samemu postane mreza mojih obcutij in nians obcutij, zaznav, telesnih
vzgibov in gibanj zavesti vse bolj prosojna.

In menih spozna: taksna je oblika; taks$no je nastajanje oblike; tak$no je nehanje
oblike. Taksno je obcutje; taksno je nastajanje obcutja; taksno je nehanje obcutja.
Taksno je zaznavanje; tak$no je nastajanje zaznavanja; taksno je nehanje zaznava-
nja. Tak$ne so oblikujo¢e moci; taksno je nastajanje oblikujo¢ih moci; taks$no je
nehanje oblikujoc¢ih moci. Taksna je zavest; taksno je nastajanje zavesti; taksno je
nehanje zavesti.«"’

18 Giéng 2003: 19.
19 Giéng 2003: 43.
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Omenjeni budisti¢ni praksi vaj gre za pozorno opazovanje vseh motivov in
motivacij v ¢asu njihovega nastajanja in uc¢inkovanje ter za njihovo hkratno
transformacijo. V nadaljevanju sutta priporoca, da usmerimo pozornost na
vse umske poteke in danosti. Lahko si je predstavljati, da se moznosti razli-
kovanja ravni pozornosti vi$ajo z intenziviranjem samega opazovanja. Kajti
kolikor bolj sam - v nenehnem motrenju pogojev mojega lastnega nastaja-
nja — pronicam v splet mojih lastnih telesnih, obcutenjskih in umskih vzgibov
kakor tudi v splet nac¢inov danosti zadev, se kot toliko kompleksnejse pokaze
tudi soucinkovanje sil, iz katerih sam nastajam in izhajam, in sicer v vsaki po-
samezni situaciji.

Odlocilno za ucinkovitost te budisticne vaje je, da proces pozornosti ne
more imeti svojega konca. Dokler ¢lovek Zivi, se spreminjajo vsakokratni po-
goji nastajanja trpljenja; tako na osvoboditev od trpljenja v samem zivljenju
nikdar ne moremo gledati kot na nekaj zakljucenega.” Kar pa se pri nepre-
trgani vaji mene samega le spremeni, je moje nanasanje na mene samega na
vseh ravneh moje eksistence. Kolikor bolj se praksa vaje mene samega v meni
samem $iri, toliko bolj jasno lahko v vsaki situaciji gradim odnos do mojega la-
stnega nastajanja kot dinami¢nega ansambla misli, ob¢utij, zaznav, fantazij itd.
Ta kompleksen odnos do mene samega mi omogoca, da si pridobim svobodo
nasproti lastnim impulzom. V praksi vaje mene samega kot odvisnega nasta-
janja se povecuje svobodnost mojega lastnega nastajanja, saj sem sam vedno
manj navezan na predstave, ki sem si jih o samem sebi ustvaril sam. Nastajam
vedno bolj kot »jaz sam« v svobodnem situacijskem gibanju. Ne identificiram
se ve¢ primarno s predstavami o samem sebi, temvec sam [tudi] nisem nic
drugega kot pogojeno nastajanje v vsaki situaciji. Da bi lahko nastajali kot to
gibanje, so vedno osrednjega pomena vse ravni cloveskega prebivanja, tako je
z vidika budisti¢ne vaje vedno potrebno ohranjati vse ravni v gibanju in med-
sebojni prosojnosti.

Kant pravi: »/.../ Moralno samospoznanje, ki hrepeni pronikniti v tezko
dojemljive globine (brezno) srca, je zacetek vse ¢loveske modrosti.« Kant sicer
vidi nalogo, da proniknemo v brezno srca, daje pa le malo napotkov, kako na-
tanko se to more zgoditi. Poznavanje svojega lastnega brezna je za Kanta nujna
predpostavka moralnega ravnanja. Kajti po Kantu lahko Ze najmanjse sebi¢ne
namere ali z Zeljami pogojeni motivi, ki se vmes$ajo v ravnanje, to diskrediti-
rajo kot moralno ravnanje, saj maksima ravnanja potem postane neka druga.

20 Stevilnih moznih interpretacij te moznosti ali nemoznosti budizma na tem mestu ne bi rad
obravnaval.




RoLF ELBERFELD

Kant vedno znova napotuje na to, da moje ravnanje ne sme postati »igra mojih
lastnih nagnjenj«, kajti le iz notranje svobode izvrseno ravnanje je moralno.
Natanko to, da ne postanemo zogica v igri lastnih nagnjenj, je smisel in cilj
skicirane budisti¢ne vaje. Pri Kantu so ta nagnjenja pripisana »Zivalskemu«
(oz. naravi) v nas in zato zavrnjena. V budizmu pa ta razmejitev z zivalmi ni
potrebna, temvec je razlog zavrnitve v tem, da igra nagnjenj, ce se ji enostavno
le prepustimo, po budisticnem gledanju neizogibno poraja trpljenje. Kanto-
vsko receno, se mora vsako ravnanje, ¢e naj bo moralno, zgoditi iz notranje
svobode, ki je hkrati povezana s svobodo vseh drugih. Budisti¢no receno, ne
sme nobeno ravnanje, ¢e naj sluzi meni in vsem drugim, porajati trpljenja.
Kantova misel je vezana na pozitivno idejo (»kraljestvo smotrov«). Budisti¢no
izhodisce je vsakdanje trpljenje ljudi, ki se manifestira v $tevilnih majhnih,
pogosto neprosojnih zapletanjih. Pri obeh drzah gre za to, da motive lastnega
ravnanja [s]poznamo vse do najfinejsih struktur ob¢utenja zato da uresni¢imo
svobodo kot idejo oz. kot osvoboditev od trpljenja.

2. Moje trpljenje in trpljenje drugih

Budisti¢na praksa vaj je v zgodnih vadbenih tradicijah mo¢no vezana na
posameznika. Vsak je v svojem lastnem Zivljenju sam pristojen za odvezovanje
od trpljenja. Pogled se ne osredoto¢a prednostno na trpljenje drugih. Sele v ka-
snej$ih razvitjih budizma se razvije misel, da je lastna osvoboditev od trpljenja
najgloblje povezana z osvoboditvijo vseh drugih od trpljenja. Po tej misli velja:
dokler se vsi ostali ne osvobodijo od trpljenja, tudi moja lastna osvoboditev ne
more v celoti uspeti.”’ Na ta nacin pridobi osvobajanje od trpljenja druzbeno
potezo, ki najgloblje povezuje vsa bitja v njihovi praksi vaje osvobajanja od
trpljenja. Ta misel izhaja iz zakona »[so]odvisnega nastajanja«, po katerem po-
teka vsako realno izvr$evanje oz. vsako ravnanje v odvisnosti od vseh drugih
izvr§evanj in ravnanj. To pomeni, da v praksi vaj ni potrebno pretvoriti le po-
gojev mojega lastnega nastanka v vsej njihovi kompleksnosti, temve¢ tudi od-
nose do vseh drugih bitij. V sleherni situaciji nisem le jaz sam v sebi komple-
ksno nastajanje v odvisnosti, temvec¢ sem tudi moment situacije (h kateri lahko
spadajo drugi ljudje, zivali itd.), ki nastopi kot nastajanje v odvisnosti. Situacija
se §iri, vse dokler v njej ne najde svojega mesta celotno clovestvo. Z gledisca
te budisti¢ne pozicije je vse moje ravnanje spleteno z ravnanjem vseh drugih
in ravno na tej trpljenje porajajoci spletenosti je potrebno delati. Ce bi, v tej
perspektivi, vsa bitja uresnicila »prebujenje« v budisti¢cnem smislu, trpljenje

21 Prim. Dayal 1932.
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ne bi moglo vec nastajati. Ta vizija se natan¢no ujema s tem, kar Kant imenuje
»kraljestvo smotrov«.?? V kraljestvu smotrov ravna vsak v popolni svobodi, ki
je hkrati skladna s svobodo vseh drugih. Kajti moja svoboda se lahko uresnici
le pod pogojem svobode vseh drugih. Kant izhaja iz »zakona svobodex, ki ga
izvaja iz univerzalno pojmovanega uma. Budizem izhaja iz konkretne situacije
trpljenja in njegovega prenehanja, ki preko zakona odvisnega nastajanja vodi
do univerzalnega motiva osvoboditve.

3. Etika »od zgoraj« in etika »od spodaj«

Kant poskusa vzpostaviti vpogled v umno dane zakone »od zgoraj«, tako da
je njegovo etiko moc¢ oznaciti kot etiko dolznosti iz vpogleda v umne zakone.
Da pa bi mogli po eni strani uvideti ¢istost zakona in po se po drugi strani po
njem mogli tudi ravnati, mora ¢lovek natan¢no poznati vso svojo ¢ud. Kant
dela predvsem na tem, da umne zakone naredi prosojne, zato da bi se, izhaja-
jo¢ iz vpogleda v zakone uma, lahko zgodila moralizacija. Zelo razlo¢no vidi,
da so za - kolikor je le mozno ¢isto — uresni¢itev morale ovira mnogovrstne
zapletenosti ¢loveka v samega sebe. Da bi se te zapletenosti resili, priporoca
kulturo vse ¢udi, ne da bi zasnul program vaj za razli¢ne ravni. Raven, ki jo je
predvsem razdelal — glede na evropsko tradicijo filozofije -, je raven misljenja,
na kateri ljudje morejo in morajo spoznati zakone uma. Kar se tam spozna, je
univerzalni zakon uma, ki je kot tak pred vsem konkretnim ravnanjem in s
tem dvignjen nad cas.

Budizem nasprotno poskusa »od spodaj«, izhajajo¢ iz konkretne situacije
trpljenje povzrocajoce zapletenosti ¢loveka v njegova obcutja, gone, sebi¢ne
namere itd., narediti prosojne strukture njegove pogojenosti v njem samem in
z drugimi z vajami pozornosti na vseh ravneh njegove eksistence. Pri tem se
pokaze, da nisem le sam v sebi ansambel kompleksnih odnosov, temve¢ sem
dolocen tudi z razmerji do vseh drugih bitij. Kolikor bolj lahko zivim te odno-

22 »lz tega zdaj nesporno sledi: da mora biti mozno, da se vsako umno bitje kot smoter na
sebi, z ozirom na vse zakone, ki jim je kdaj lahko podvrzeno, na sebe ozre kot na obce
zakonodajno, saj ga prav ta ustreznost njegovih maksim za obco zakonodajo odlikuje
kot smoter na sebi kakor tudi, da to njegovo dostojanstvo (prerogativ) pred vsemi zgolj
naravnimi bitji prinasa s seboj, da svoje maksime vselej mora vzeti z vidika samega sebe,
hkrati pa tudi z vidika vsakega drugega umnega bitja kot zakonodajnega bitja (ta se zato
tudi imenujejo osebe). Na ta nacin je zdaj mozen svet umnih bitij (mundus intelligibilis)
kot kraljestvo smotrov in sicer preko lastne zakonodaje vseh oseb kot ¢lenov. Torej mora
vsako umno bitje ravnati tako, kot da bi bilo s svojimi maksimami vselej zakonodajen
¢len v ob¢em kraljestvu smotrov. Formalni princip teh maksim je: ravnaj tako, kot da naj
bi tvoja maksima hkrati sluzila kot ob¢i zakon (vseh umnih bitij).« (Kant, GMS, 438)
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se do samega sebe in do drugih kot ¢iste odnose, brez vsakega substancializira-
jocega preostanka, toliko bolj se poraja svoboda znotraj odvisnega nastajanja v
meni samem in z vsemi drugimi. Budisti¢na praksa vaj s tem ne izhaja iz neke
nadc¢asovne umne strukture, temve¢ vedno znova napotuje na konkretno situ-
acijo kot na vajo v odvisnem nastajanja. V budizmu ne zadostuje, da dosezemo
umni vpogled v situacijo v miljenju, temvec se mora ta vpogled razsiriti tudi
na vse ravni obcutenja, zaznavanja in telesa.

4. Etika na podlagi »odnosa«

Globinska povezava, ki poteka med Kantovim in budisticnim tolmacenjem
svobode, je po mojem mnenju v poudarku na ¢isti zmoznosti za odnos. Gle-
dano kantovsko se po kategori¢cnem imperativu moja avtonomija pri vsakem
ravnanju povezuje z avtonomijo vseh drugih Jjudi. Kategori¢ni imperativ ni
zakon, ki vsebinsko doloca, kaj je potrebno narediti, temve¢ odnosni zakon,
ki vsako posamezno ravnanje in vsako maksimo povezuje z avtonomijo vseh
drugih v odnos. Ravnati se po zakonu pomeni tedaj vaditi se v odnosu do svo-
bode drugih in do lastne svobode. Kant torej v svoji etiki na ta nacin preklopi
z vsebinskega dolocanja na svoboden odnos. V Pélitzovih poznih zapiskih s
predavanj tako beremo:

Svoboda je najvisja stopnja delovanja in Zivljenja /.../ Ce zdaj ¢utim, da se sklada
nekaj z najvisjo stopnjo, torej z duhovnim Zzivljenjem; tedaj mi ugaja. To ugodje je
intelektualno ugodje. Pri tem imamo ugajanje, ne da bi nam bilo v veselje. Tak$no
intelektualno ugodje imamo le v morali. Odkod pa morali taksno ugodje? Vsa
moralnost je soglasje svobode s seboj. /.../ Kar pa se sklada s svobodo; to se sklada
s celotnim zivljenjem. Kar pa se sklada s celotnim Zivljenjem; to ugaja. To pa je
vendarle samo reflektirano ugodje; tu ne najdemo veselosti, temve¢ odobravamo
z refleksijo; vrlina torej nima veselja, zato pa pritrjevanje; kajti ¢lovek cuti svoje
duhovno Zivljenje in najvisjo stopnjo svoje svobode.”

Dejali bi lahko: morala je soglasje moje svobode s svobodo drugega. Na-
tanko to pa je mozno premisliti naprej na podlagi budisticne temeljne misli
o nastajanju v odvisnosti. Bolj ko se je budizem S§iril iz Indije preko Kitajske
do Japonske, bolj je ta misel v doloc¢enih $olah stopala v ospredje tudi kot iz-
hodisce budisti¢ne prakse vaj. Kitajski budist Fazang (643-712) glede najvisje
stopnje interpretacije nastajanja v odvisnosti pise:

23 Politz 1821.
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Darma [realnost /-Realitdt/], v kateri so vsa [navezujoca /anhaftenden/] obcutja
iz¢rpana in se pokaze bistvo, na neprosojen nacin tvori del [sovisje/einen Zusam-
menhang/]. Tam je v mnogovrstnem razcvetanju velika Uporaba [Anwendung]
in, kar tam nastaja, je nujno v celoti resni¢no. Vsako od desettisoc¢ih oblikovanj
ima svojo razlicno taksnost [Sosein]. Soudelezujejo se, a ne pomesajo. Celota je
hkratna s posameznim. Vsa so identi¢na v svojem ne-bistvu [Nicht- Wesen]. Po-
samezno je hkratno s celoto. Temelj in ucinek razvijeta kot sovisje vsakokratno
taksnost. Sila in uporaba druga drugo vzameta v sebe. Njuno razsirjanje in kréenje
je samodoloceno in svobodno.*

Glavna pridobitev filozofskega zblizanja Kantove etike vrlin in budisti¢ne
prakse vaj je v tem, da se med teoretsko utemeljitvijo in prakticnimi oblikami
vaj vzpostavi tako medsebojno nanasanje, da se obe perspektivi lahko moc¢neje
prepleteta. Nasprotje med teoretsko etiko principov (Kant) in uporabnostno
etiko koristi (Mill), o katerem se vedno znova razpravlja, bi se lahko odzrcalilo
na nov nacin in se s pomocjo budisti¢ne pozicije drugace usmerilo. V etiki
se upravi¢eno napotuje na to, da so eti¢ne utemeljitve smiselne le tedaj, ko so
dostopne kar se da velikemu $tevilu ljudi in imajo priloznost, da postanejo
ucinkovite v ravnanju. Po drugi strani pa se tudi z dobrimi razlogi drzimo
tega, da eticna pravila brez teoreti¢ne utemeljitve vse prehitro zapadejo v eti¢ni
dogmatizem, ki Se posebej ne more zadostiti moderni, pluralisti¢ni situaciji.

Prevedel Robert Simonic¢
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