
Bržsnd litoi monopol. 
O trgovini z žitom sta letos v naši dr­

žavi izšla dva zakona. Dne 27. junija je 
bil podpisan zakon o izvozu in uvozu 
pšenice, rži in pšenične moke. Sledil 
mu je zakon o prodaji pšenice v tu­
zemstvu (v notranjosti naše države). 
Prvi zakon je pridržal državi izključno 
pravico izvoza in uvoza za pšenico, rž 
in pšenično moko, drugi zakon pa je 
ukinil svobodno trgovino z žitom, ker 
določa, da morajo vsi mlini kupovati 
pšenico le p»i Privilegirani delniški 
družbi za izvoz deželnih pridelkov. S 
tem je bil tudi v notranjosti države 
upeljan državni monopol trgovine s 
pšenico. 

Z upeljavo monopola za izvoz pšenice 
in rži je hotela država zasigurati našim 
pridelovalcem žita boljše cene. Kot os­
novno ceno za nakup pšenice pri pri­
delovateljih je določila 160 Din za 100 
kg. Svetovne cene, po katerih je mogo­
če pšenico prodati v inozemstvu, pa so 
pod to ceno. Tako pomenja monopol 
za izvoz pšenice veliko finančno breme 
za državo, ker so izgube' radi velike 
razlike med kupno in prodajno ceno 
uprav ogromne. 

Da bi se te izgube krile, je bil tudi 
upeljan za notranjost države žitni mo­
nopol. Trgovski mlini morajo, kpkor 
smo že rekli, kupovati žito od privile­
girane delniške izvozne družbe po ce­
nah, ki jih določa minister za trgovino 
in industrijo. Kot podlago določa za­
kon te­le cene za pšenično vrsto Tisa I: 
240 za prevzem v septembru, 250 v ok­
tobru, 280 v novembru, 270 v decembru. 
Prodajna cena je torej znatno višja kot 
nakupna, ogromna pa je razlika v pri­
meri s cenami na svetovnem trgu. Do­
mači konzument (potroševalec, zauži­
valec) bo torej kril izgubo, ki jo ima, 
država pri izvozu pšenice. 

Zakon določa, da se morajo popisati 
zalogc pšen. moke, kadar presegajo 200 
kg, v mlinih pa tudi zaloge pšenice nad 
200 kg. Lastniki popisane moke in pše­
nice morajo plačati razliko med nakup­
no in prodajno ceno pšenice za septem­
ber v posebni žitni fond, ki je ustanov­
ljen v kritje­izgub omenjene Privilegi­
rane izvozne družbe. V državi se bo 
smela prodajati le moka, ki se zmelje 
v trgovskih mlinih. Moka bo smela v 
promet samo v plombiranih vrečah. 
Mlini bodo pod strogo kontrolo ter bo­
do morali voditi posebne kontolne knji­
ge. Mleti na merice ne bodo smeli tr­
govski mlini, marveč samo tisti, ki se 
kot taki prijavijo navedeni Privilegira­
ni izvozni družbi. Ti mlini bodo smeli 
mleti le posamezno, kmetsko moko za 
kmetske potrebe. Prodaja te moke pa 
je prepovedana. 

To so glavna določila iz zakonov in 
pravilnikov o državnem monopol­u pše­
nice. »Narodni Gospodar«, glasilo Za­
družne zveze v Ljubljani, ki o tej stva­
ri razpravlja v septemberski številki, 
pripominja to­le: 

»Nas zanima žitni monopol predvsem 
kot konzumente. Slovenski kmet proda 
le prav malo žita, zato ni tu zaintere­
siran kot prodajalec, ampak nasprotno 
mora kuoovati moko. Jasno je. da je 

rezultat, kot ga je žitni monopol poka­
zal s povišanjem cen moke, za konzu­
mente neugoden in nezaželjen. Neugo­
den bi bil že v gospodarsko boljših ča­
sih, sedaj pa je breme, ki nam je z njim 
naloženo, še mnogo težje. Zdi se nam, 
da korist, ki ga bo od žitnega monopola 
imel žitni producent, ne bo odtehtala 
škode, ki jo bo imelo ostalo gospodar­
stvo in bo konzument predrago plačal 
to korist. Naša država je res agrarna 
država, toda celokupnemu kmetijstvu 
z monopolom ne bo pomagano, saj za 
tiste kmete, ki žito sicer pridelajo, a 
ga tudi sami konzumirajo, cena žita 
itak ne pride v poštev, pa naj bo cena 
nizka ali visoka. Imamo pa tudi precej 
takih krajev, kjer kmetje žito, oziroma 
moko kupujejo. In na te bi se bilo treba 
ravno tako, če še ne bolj, ozirati. Zato, 
dvomimo, da je rešitev žitne krize z 
monopolom v sedanji obliki, rešena kar 
najbolje in v splošno korist.« 


