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JoHANNES NEBEL FSO

Jezusovo srce, srediSCe sveta

Ce danes kdo govori o najsvetejsem Srcu Jezusovem, to najvec-
krat zbudi vtis »poboznosti«. Poboznost pa je po prevladujo¢em
mnenju zgolj nekaj subjektivnega, nima splo$nega pomena, je
prej posebna tema za tiste, ki se zanimajo za duhovnost. K temu
pojmovanju Zzeli pricujoca razprava postaviti nasprotni poudarek
s tem, da raziskuje objektivni vpliv Srca Jezusovega in glede tega
preiskuje, kako se je razvijal nauk cerkvenega uciteljstva.

A Kje zaceti? Primerno je, da se ozremo nazaj v tisti ¢as teolo-
skega razmisljanja, ko je teologija Srca Jezusovega imela v cerkve-
nem cutenju Se visoko mesto. Tako je bilo v letih po izidu velike
okroznice o Srcu Jezusovem Haurietis aquas (Zajemali boste vodo)
papeza Pija XII. (1956). Ob okroznici je leta 1959 iz8lo delo Cor
Jesu' v dveh zvezkih, v katerem so teologi iz raznih dezel skupaj
izdelali Siroko zasnovan komentar k okroznici. Eden od teh, ki so
prispevali svoje razprave, je bil takratni profesor osnovnega bo-
goslovja Rudolf Graber, poznejsi regensburski skof. Tema njegove
razprave je »Ce$cenje Srca Jezusovega v kulturni krizi sedanjega
casa«. Ta prispevek je leta 1961 ponovno izdal kot del lastne mo-
nografije. Opira se na tedanje stalisce v cerkvenem ucenju in v tem
delu podaja obsezno, lepo berljivo, zavzeto izpovedujoco in hkrati
zelo premisljeno predstavitev objektivnega pomena ¢escenja Srca
Jezusovega znotraj casovnih okolis¢in.

Najprej bomo torej predstavili misli Rudolfa Graberja. Navezu-
jo¢ se nanje bomo v drugem koraku pregledali, kaj o Jezusovem srcu
pravi cerkveno uciteljstvo vesoljnega cerkvenega zbora in ¢asa po
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koncilu. Predavanje bomo zaokrozili z nekaj sklepi in opozorilom
o teologiji kr§¢anskega nadomestnistva.

1. Pogled Rudolfa Graberja na »lescenje Srca Jezusovega v
kulturni krizi sedanjega casa«

Rudolf Graber v svojem razpravljanju Ze vnaprej razlikuje med
zunanjo pojavnostjo poboznosti do Jezusovega srca in njenim
teoloskim jedrom, ki sega v globino in ga v soglasju z okroznico
Haurietis aquas vidi v kristoloski dedi$¢ini kalcedonskega koncila
(451).

1.1. Kalcedonska podlaga

Ce povzamemo, to pomeni,” da se v eni osebi Jezusa Kristusa
zdruzujeta prava Bozja in prava ¢loveska narava »nerazdeljeno« —
od tod enotnost ene same osebe — in hkrati »nepomesano, torej
ni nastalo nikakr§no nejasno »vmesno bitje« med Bogom in ¢love-
kom. Nasproti temu stojita dve drugacni pojmovanji: monofizitska
in nestorijanska. Monofizitska kristologija je v ¢asu stare Cerkve
hotela spraviti resnico o Kristusu na imenovalec ene same physis
(narave), torej samo Bozje narave. Pri tem ostaja ¢loveska narava
nekaj manjvrednega. Nasprotno pa Nestorijevo pojmovanje pravi,
da bozanstvo in ¢love¢nost ne moreta postati ena oseba, ampak
sta med seboj povezana zgolj moralno. Zato je Marija po Nestoriju
rodila le ¢loveka Jezusa in posledi¢no ni mati Boga (Bogorodica).
Tu je preve¢ poudarjena cloveska plat.

S tem se dogmaticni temelj kalcedonskega koncila kaze kot
pravoverna sredina med skrajnostima monofizitizma in nestoria-
nizma. V dedis¢ini kalcedonskega koncila Graber ne prepoznava
le sredis¢a resnice o Kristusu, temve¢ — pri tem se vedno znova
sklicuje na kritika kulture Hansa Sedlmayra - tudi sredis¢e zahodne
kulture, ki se je skozi stoletja gradila prav s to resnico o Kristusu.
Iz tega izhaja, da je kriza kulture posledica izgube tega sredisca.’
Pri tem Graber malo idealizira in pavsalno sodi, ko v sklicevanju
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na Josepha Gorresa vidi to sredino $e ohranjeno v srednjeveskem
razmerju med Cerkvijo in drzavo ter v povezavi s tem v razmerju
med kr$canstvom in svetom.* Vzhodno kr§¢anstvo pa se nasprotno
od tega nagiba k monofizitskemu mesanju, zato tudi k drzavni cer-
kvenosti, medtem ko se moderni kulturni razvoj Zahoda priblizuje
nestorijanskemu razhajanju kulturnih podrocij, oddaljevanju sveta
od vere in Boga.” Kalcedonsko stali$ce, ki ga Graber uporablja kot
izhodisce za kr§¢anski odnos do sveta, je nasproti temu - neod-
visno od tega, koliko je to mogoce izpeljati glede na zgodovinska
obdobja - nerazdeljeno in obenem nepomesano konstruktivno
sobivanje vere in sveta, religije in kulture, Cerkve in teologije na
eni ter drzave, umetnosti in znanosti na drugi strani. To vzdrzuje
sredino med skrajnostmi teokracije in sekularizma.

To celostno razumevanje je za Graberja klju¢, »ki Sele omo-
godi, da se kriza nasega ¢asa prikaze v polni luci«.® Ce bo namrec
uspelo, da Jezusovo srce izpostavimo naravnost kot kalcedonsko
dedisc¢ino, bo to povzrocilo napredovanje cescenja Srca Jezusovega
na stopnjo odloc¢ilne zdravilne nasprotne sile proti nestorijanski
tendenci novodobnega druzbenega razvoja.” In tu se zdaj Graber
lahko sklicuje na okroznico Haurietis aquas, ki v osnovi opira
teologijo Srca Jezusovega na kristologijo kalcedonskega koncila.®
To posreceno dopolnjuje z neko drugo izjavo iz okroznice, da
namre¢ smemo v Srcu Jezusovem videti »znamenje in porostvo
usmiljenja in milosti za potrebe Cerkve v nasih casih«.” Graber
torej kombinira aktualnost Srca Jezusovega za konkretni poloZaj
v ¢asu z najbolj notranjim kristoloskim temeljem teologije Srca
Jezusovega. S tem mu uspeva, da teolosko utemelji prepricanje, ki
je bilo v uciteljstvu vsaj od Leona XIII. pa do vklju¢no Pija XII.
po eni strani samoumevno, po drugi pa vedno samo nakazano, ne
da bi se kdaj utrdilo kot formalno nacelo teoloske in zgodovinske
zaznave, da je namre¢ potrebno sedanjo kulturno krizo neposredno
soociti z bozjecloveskim Jezusovim srcem. Prava prodorna moc
Graberjevega dokazovanja se skriva natancno v tej neposrednosti,
v kateri je Srce Jezusovo odgovor na ¢asovne razmere.
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1.2. Nestorijanske teznje kulturne krize

V zvezi z Marcelom de Cortejem Graber predstavlja panoramo
»nestorijanskih« tendenc novejsega Casa, torej tevilnih druzbenih
in kulturnih razhajanj znotraj kulture sedanjega casa, kar vse do
danes ni izgubilo nacelne aktualnosti.”® K temu dodaja $e visoko
specializacijo moderne znanosti."" Neposredna sila, ki nasprotuje
tem tendencam, pa je v ljubezni, ki jo Graber s Tomazem Akvin-
skim oznacuje za vis unitiva kot »zedinjevalno silo«.’* In spet se
lahko opira na Haurietis aquas, kajti to ni ni¢ drugega kot »Bozja
ljubezen, iz katere Jezusovo srce prejema svojo moc¢ in lepoto,
da, »sveta in urejena ljubezen« je »njegov temelj in vrhunec«.” A
Graber to ugotovitev takoj prenese na kulturo: Kar je dano v Srcu
Jezusovem, ima posledice za ves svet, ker s tem postaja realno
mozna »sumac, »povezovanje« sveta, ki tezi narazen."

Prikupna prodornost dokazovanja je v tem, da se Bozja ljubezen
v Srcu Jezusovem izkazuje kot ustvarjalna moc, ki vkljucuje tudi
¢lovesko-telesno, in ko je to dosezeno v eni sami toc¢ki, namrec v
Odresenikovem srcu, potem imamo odprta vrata, da je to mogoce
doseci tudi povsod, torej na vseh podrocjih sveta. Srce Jezusovo
je tu enkrat osvetljeno z njegove ustvarjene strani, namrec kot del
sveta; in ¢e tako pogledamo, se odkriva kot odlo¢ilni prodor moci
Bozje ljubezni, ki oblikuje in ustvarja po vsem svetu.

1.3. Simptomi kulturne krize znotraj krs¢anstva

Kulturna kriza, ki jo ugotavlja Graber, pa vpliva tudi na versko
zivljenje."” Trdi, da se je tezisce kr§canskega Zivljenja prestavilo od
kontemplacije v smer dejavnosti.'* S posebnim poudarkom izraza
posledice tega premika: »Obrnitev k svetu se je zmalicila v propa-
danje sveta in beg od sveta je otrpnil v utrujeno brezvoljnost.«"’
Graber govori o »strahu pred daritvijo« in o »minimalizmu, kakor
tudi o »izrecnem deisticnem pojmovanju Boga«,'® »ki s skepso
ocenjuje vsak vdor nadnaravnega v naso ¢asnost«."” Iz danasnjega
zornega kota bi lahko sem uvrstili $iroke tokove moderne kriticne
teologije in eksegeze, ki takrat, ko je to zapisal Graber, v katolistvu
nikakor $e niso imeli tako vsestranskega vpliva.
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S Haurietis aquas se Graber ozira tudi na »dobre, ki pesajo v
veri«:** »Umikajo se ali v kulturni prostor Cerkve, kjer se zadovolju-
jejo s trpko lepoto bogosluzja, ali se zatekajo v skrajno eshatologijo,
ki sedanji svet brez boja prepusca Bozjim sovraznikom in se tolazi
s Kristusovo kon¢no zmago ob njegovem drugem prihodu. Tu je
tocka, v kateri lahko liturgi¢no gibanje in misti¢no poglabljanje
vodita v $kodljivo pasivnost in v tisti kvietizem, ki ga je okroznica
Haurietis aquas upravic¢eno zavrnila.«*!

Ponovno pa je Jezusovo srce neposredna nasprotna moc, saj
je v daritvi Gospodovega kriza po Graberjevem mnenju naravnost
zgled apostolskega zavzemanja za svet: »To srce, ki je izkrvavelo
na krizu, je le navidezno pasivno dopustilo, da se je vse zunanje
zneslo nad njim, v resnici pa je izvrsilo najvecje dejanje svetovne in
odresenjske zgodovine, ko je ... povzrocilo odresenje vsega sveta.«*

Kar je Krizani pretrpel v dusi, je nosil v svojem srcu; ravno v
svojem Srcu - to hoce Graber povedati z vso jasnostjo - je torej
Krizani dejaven. Ta dejavnost Srca Jezusovega v smislu teologije
kriza se mora prenesti na vernike — spet z u¢inkom za ves svet.
Tu Graber vkljucuje znane Pavlove besede, ko pravi: »... s svoje
strani dopolnjujem v svojem mesu, kar primanjkuje Kristusovim
bridkostim, in to v prid njegovemu telesu, ki je Cerkev« (Kol 1,24).
In »mo¢ za to« ¢rpamo »iz prebodenega Gospodovega srca«.”

1.4. Do kod sega skrivnost Kristusa Kralja?

Kolikor zdaj kristjan v Srcu Jezusovem in z njegovo pomocjo
najde pot do verne zavzetosti za Cerkev in svet - vsekakor ne v
smislu zunanje dejavnosti in marljivosti, temve¢ notranje zrele
pripravljenosti za darovanje — je Graber dosledno spet v globokem
soglasju s papeskim ucenjem, ko preide na misel o Kristusu Kralju:
»Zato je sveti oce tudi v nasi okroznici izrekel >goreco zeljo, >da bi
vsi, kateri se s ponosom imenujejo kristjani in si vneto prizadevajo
za Sirjenje Kristusovega kraljestva na zemlji, imeli ce$cenje Srca
Jezusovega za porostvo in studenec edinosti, zvelicanja in miru«.«**

Kot zadnji vzrok za kulturno krizo Graber odkrito imenuje
hudica, ki pa mu gre za to, da bi pravo edinost, ki prihaja od Boga,
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posnel in nadomestil z navidezno edinostjo totalitarno organizi-
ranega globalnega sveta.” Nasproti hudicu (diabolos) stoji Kristus
kot simbol (symbolos) in prav v tem oznacevanju spet dobiva Srce
Jezusovo - zaradi svoje simbolne moc¢i — odlo¢ilen pomen.* Tako
si po Graberjevem misljenju stojita nasproti, povsem v naslonitvi
na sv. Avgustina, Civitas Dei in Civitas diaboli. Pri tem je po-
membno, da je za Graberja Civitas Dei »zgodovinska sila«, ¢eprav
tudi »skrivnostno skrita«.”” To zgodovinsko ucinkovitost potem
Graber konkretizira, kajti tako okroznici Miserentissimus Redemptor
in Caritate Christi compulsi Pija XI. kot tudi Haurietis aquas Pija
XII. poudarjajo pomen ¢lovekovega sodelovanja pri uveljavljanju
Bozje milosti v svetu. Pri tem ponovno omenjajo pokoro in zado-
$¢evanje. Graber pa k temu pripominja: »Pokora in zados¢evanje,
ki ju opravljamo v ¢ast Srcu Jezusovemu, imata pomen za ves svet,
tako rekoc¢ zagotavljata resitev sveta iz sedanje tezke krize, ker ...
sta nepogresljiva pogoja za resitev clovestva.«*®

1.5. Povzetek

Povzemimo sprehod skozi Graberjeve misli. Ob tem, ko se
zanesljivo opira na cerkveno uciteljstvo od Leona XIII. do Pija XII.
s tezi$¢em na okroznici Haurietis aquas, vse meri na clovekovo
sodelovanje, da bi se Kristusovo odresenje uveljavilo z zgodovinsko
mocjo, tu in zdaj. Po tem sodelovanju imajo Kristusova skrivnost
in Bozje zapovedi neposreden pomen za svet. To je misljeno s
sluzenjem Bozjemu kraljestvu. Bozje kraljestvo je osvajanje ¢love-
skih src z mocjo Bozje milosti in Bozjih zapovedi, s tem pa tudi
sooblikovanje civilne ureditve (v skladu z zgoraj omenjenimi kal-
cedonskimi dolo¢bami o razmerju med vero in svetom).

Cescenje Srca Jezusovega je sodelovanje ustvarjenih bitij pri
tem. Sirjenje cescenja Srca Jezusovega usmerja Bog, od tod neposre-
dni ultimativni Bozji odgovor na polozaj v ¢asu. Hudicevemu delu
se je mogoce najbolj u¢inkovito upreti s Kristusovim kraljestvom
in Srce Jezusovo je Cerkvi od Boga dan osrednji simbol. Ker pa
kraljestvu stoji nasproti nasprotno kraljestvo, se ob tem hkrati kaze
zveza s Kristusom Kraljem; po ceS¢enju Srca Jezusovega Kristus
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§iri svoje kraljestvo v srca — po srcih pa v zunanje ureditve. Cilj je
javna veljava zapovedi in Bozjega cescCenja.

S tem je misljena ponovna osvojitev; Castilec Srca Jezusovega,
ki se predaja molitvi in pokori, s tem bozjecloveskemu Srcu ponu-
ja kanal, po katerem deluje Kristus sam. Neposredno Kristusovo
delovanje nikakor ne jemlje pomena zunanjemu apostolskemu in
drugemu zavzemanju kristjanov v svetu, pa¢ pa omogoca, da ga
ljudje priznajo kot odlocilno silo teh prizadevanj. Srce Jezusovo
deluje kot simbol tega spopada, temu ustrezno pa ima pogled na
Srce Jezusovo neposredno zvezo s poslanstvom kristjanov v svetu.
Privla¢na moc vere je ocitna, zato navdusuje iz stvari same.

2. Naravnanost duhovnosti Srca Jezusovega na koncilu
in v casu po koncilu

To prepricanje izraza stalisce cerkvenega uciteljstva pred dru-
gim vatikanskim koncilom. Prehajamo h koncilskemu ucenju. S
tem namenom lahko vnaprej pogledamo tri osnovne namene, ki
so usmerjali voljo koncilskih ocetov: 1. Koncil tezi k temu, da bi
posebno mocno uposteval sedanji svet. 2. Glavni poudarki naj bi
bili usmerjeni v pastoralno posredovanje krs¢anskega sporocila
v danasnji ¢as. 3. Ustrezno temu koncilski dokumenti ne cenijo
kratkosti definicij, ampak imajo raje iz¢rpnejse razlage, ki dajejo
prostor mnozici vsebinskih vidikov.

V vseh treh tockah - pogled na sedanjost, pastoralna usmer-
jenost in prostor za veliko vsebine - bi glede na to, kar je Rudolf
Graber izpostavil v naslonitvi na dotedanji nauk Cerkve, mogli
pricakovati precej$nje upostevanje Srca Jezusovega. Toda dejansko je
povsem drugace. Z malo pretiravanja bi celo morali reci, da v kon-
cilskih dokumentih ni niti ene same povezave s Srcem Jezusovim.

2.1. Konstitucija o bogosluzju (Sacrosanctum Concilium)
in konstitucija o Cerkvi (Lumen gentium): Poudarek na odprti
Jezusovi strani. Kot receno, je to malo pretirano, saj so v obilici
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besedil koncilskih odlokov vseeno §tiri mesta, ob katerih moremo
ugotoviti nekaksno stransko povezavo s Srcem Jezusovim. Najprej
si poglejmo dve od teh povezav:

* Konstitucija o bogosluzju pravi glede svete liturgije: V veliko-
noc¢ni skrivnosti je Jezus Kristus »s svojo smrtjo unicil naso smrt
in nam s svojim vstajenjem obnovil Zivljenje, saj iz strani Kristusa,
na krizu zaspalega, izvira ¢udoviti zakrament vse Cerkve.«*

* Tudi konstitucija o Cerkvi znotraj celostnega orisa odre-
$enjske zgodovine na enem mestu omenja izvor Cerkve iz odprte
strani krizanega Kristusa: »Cerkeyv, to je v skrivnosti Ze pricujoce
Kristusovo kraljestvo, iz boZje moc¢i na viden nacin raste na svetu.
Znamenje tega zacetka in rasti sta kri in voda, ki sta pritekla iz
odprte strani krizanega Jezusa (prim. Jn 19,34) ...«*

Cisto teolosko ni nobene sledi protislovja med koncilskim
naukom in tem, kar je izdelal Graber na osnovi predkoncilskega
cerkvenega uciteljstva; oboje se da v celoti zdruziti med seboj. Kar
pa zadeva postavitev poudarkov, mora biti dovoljeno ugotoviti, da
bi bila nasprotja tezko vecja, kot so.

* Skrivnostno »Ze« navzoce Bozje kraljestvo, o katerem govori
konstitucija o Cerkvi, kaze na razodetje Bozjega kraljestva po koncu
tega sveta. S tem je poudarek uciteljstva postavljen na onstransko
dejstvo. — V nasprotju s tem je dosedanje cerkveno uciteljstvo po-
udarjalo, naj bo Bozje kraljestvo, ¢eprav bo seveda dopolnjeno sele
v onstranstvu, vendar uc¢inkovito predvsem v tem svetu. Odlocilna
je bila »zgodovinska sila« Bozjega kraljestva.

* Bozje kraljestvo, ki ga omenja besedilo konstitucije o Cerkvi,
raste po »Bozji moci«,* predvsem v objektivhem delovanju veliko-
nocne skrivnosti v bogosluzju; objektivnost je v pravkar navedenem
besedilu pod¢rtana tudi s tem, da v odprti rani v strani Krizanega
ni ponazorjen le izvor, ampak ze tudi rast. - Nasprotno pa po do-
sedanjem postavljanju poudarkov Bozje kraljestvo raste, kolikor
so v srcu in vesti zive Bozje zapovedi, njegova volja in njegova
milost, ki pozene korenine in tako vpliva na kulturo sedanjega
¢asa. Poudarek je bil torej na verski gore¢nosti udov Cerkve in na
ucinkih te gorecnosti.
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* Glede na izrazanje koncila je svet zgolj nevtralno obmogje,
kjer prihaja do te skrivnostne in trajne rasti. Dosedanja in tudi pri
Graberju prepoznavna usmeritev je svet nasprotno prednostno ra-
zumela s strani vedno $ire kulturne krize, nasproti kateri postavlja
Sirjenje Bozjega kraljestva nasprotno silo.

* Koncno je Srce Jezusovo v prikazovanju navedenih koncil-
skih besedil dosegljivo samo kot odprta Odresenikova stran, ki je
objektivno na zacetku skrivnosti Cerkve (in bogosluzja). - V skladu
z dosedanjimi poudarki se Srce Jezusovo nasprotno prikazuje pred-
vsem kot ucinkovit kristoloski simbol, ki je obenem znamenje, h
kateremu naj bi se kristjani v soocenju s svetom obracali s ¢eS¢enjem.

Kljub vsem nemajhnim razlikam je seveda treba predpostavljati
moznost teoloske zdruzljivosti. Zato bi od koncila seveda mogli
pricakovati, da bi vsaj s kako stransko pripombo potrdil dotedanje
uvrscanje te teme v cerkvenem uciteljstvu kot nekaj predposta-
vljenega in s tem tudi Se naprej veljavnega; tako bi novi poudarki
pomenili dopolnilo. Vendar taksne izravnalne pripombe ni mogoce
najti. Zato si ne moremo kaj, da ne bi glede vprasanja ¢escenja Srca
Jezusovega in njegove pomembnosti za Bozje kraljestvo govorili o
prelomu z dosedanjim izrocilom cerkvenega uciteljstva, ki sicer ni
bil nikoli izrecen in torej kot tak ni predmet ucenja.

2.2. Ucenje Pavla VI.

Obe doslej obravnavani koncilski povezavi s Srcem Jezusovim
imata pomembno mesto v ucenju papeza Pavla VI. Zato se kar
samo ponuja, da si to pogledamo, preden predstavimo drugi dve
povezavi drugega vatikanskega koncila. Papezu, ki se je zavedal, da
je bil izvoljen za Petrovega naslednika na praznik Srca Jezusovega,”
je bilo ¢escenje Srca Jezusovega pomembna tema.

2.2.1. Apostolsko pismo Investigabiles divitias Christi

Ob obhajanju 200. obletnice, odkar je Klemen XIII. uvedel
praznik Srca Jezusovega, je Pavel VI. 6. 2. 1965 objavil apostolsko
pismo Investigabiles divitias Christi (Nedoumljivo Kristusovo bo-
gastvo [Ef 3,8]).% V njem »z Zalostjo«** ugotavlja peSanje e$cenja
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Srca Jezusovega in ga vernikom priporoca »kot odli¢no in pohvalno
obliko ... prave poboznosti«.”

Omembe je vredno, da Pavel V1. pide, da je »najbolj primeren«*
nacin c¢escenja Srca Jezusovega udelezba pri masnem bogosluzju:
»Predvsem pa Zelimo, da se Presvetemu Srcu Jezusovemu, ¢igar
najslavnejsi dar je Presveta evharistija, izkaze vecje cescenje s pre-
jemanjem tega vzvi$enega zakramenta.«*’ Ce$&enje Srca Jezusovega
v jedru sovpada s koncilskim namenom, da bi vsi verniki dejavno
sodelovali (actuosa participatio) pribogosluzju. To opazanje potrjuje
papez ob koncu svojega pisma.” Seveda papez nima namena, da bi
cescenje Srca Jezusovega omejil na udelezbo pri bogosluzju. Ker pa
je na tem glavni poudarek celotnega pisma, se predhodna izjava, ki
ocitno jedrnato izrazi, kar je specifi¢no za ¢e§cenje Srca Jezusovega,
kar nekako skrije. Papez namrec spodbuja $kofe, naj svoje vernike
spomnijo na temelje nauka o ¢e$cenju Srca Jezusovega in uvedejo
»posebne obrede, s katerimi se bo bolj gojila ljubezen (pietas) do
tega nad vse vrednega cescenja (cultus)«.* Tu je Pavlu VI. uspela
ubeseditev velike izrazne moci, namre¢ - ¢isto v smislu okroznice
Haurietis aquas -, v kateri je mogoce prepoznati bogocastje (cul-
tus) Cerkve, ki je pojmovno nadrejen z njim povezani subjektivni
poboznosti (pietas) in je zato lahko predmet papeske spodbude
za vse Skofe Cerkve. S tem je v (po)koncilsko cerkveno uciteljstvo
prislo zelo odlocilno stalis¢e in to upravicuje teologijo, da tudi po
drugem vatikanskem koncilu razmislja v smislu kontinuitete ucenja
med predkoncilskim in pokoncilskim cerkvenim uciteljstvom. To
ima $e posebno tezo, ker je ocitno bilo papezu to pismo ob vsem
njegovem oznanjevanju nauka posebno pri srcu.*

Konec koncev je pismo Investigabiles divitias Christi slaboten
poskus, ki je nastal v senci velikega koncilskega dogodka, da bi
v bistvenih tockah povzelo, kaj je ce$Cenje Srca Jezusovega, in
ga povezalo s koncilskimi poudarki. Vendar v njem ni nikjer ni-
¢esar 0 odnosu med Srcem Jezusovim in uveljavljanjem Bozjega
kraljestva. Tako kot moremo danes spoznati s pogledom nazaj,
ta papeska spodbuda ni imela moci za to, da bi pozivila ¢es¢enje
Srca Jezusovega.
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2.2.2. Pismo Diserti interpretes facti (Zgovorni tolmaci dejstva)

Malo pozneje, $e vedno v ¢asu drugega vatikanskega koncila,
je Pavel VI. ponovno spregovoril o ce$¢enju Srca Jezusovega v
pismu Diserti interpretes facti z dne 27. 5. 1965. Naslovljeno je
bilo na vrhovne predstojnike redovnih skupnosti, ki so posvecene
Srcu Jezusovemu. Tu Pavel VI. sega po argumentih, ki so glede na
stvar temeljnega pomena. PapeZ obraca izjavi o Srcu Jezusovem v
konstituciji o Cerkvi (Lumen gentium) in konstituciji o bogosluz-
ju (Sacrosanctum Concilium), ki sicer v obeh primerih merita na
Cerkeyv, teolosko v nasprotno smer — na Srce Jezusovo. Takole pise:
»Sijajna skrivnost Cerkve ... ne more biti tako prepoznana, kot se
spodobi, ¢e src nih¢e ne usmeri k tisti ve¢ni ljubezni Besede, ki je
postala clovek, katere velicastni simbol je njegovo ranjeno Srce.«*!

In kar zadeva bogosluzje, lahko preberemo tehtno izjavo: »Tam,
pravimo, v najsvetejsem Jezusovem srcu, najdemo izvor (origo) in
pocelo (principium) svete liturgije, saj se iz svetega Bozjega templja
k ve¢nemu Ocetu dviga daritev sprave ...«*

Ti dve papeski izjavi odlo¢ilno dopolnjujeta sklicevanje koncila
na Srce Jezusovo. Odprta rana v Gospodovi strani ne ostaja vec¢
resnica iz ozadja, ki je le mimogrede omenjena v koncilskih izja-
vah, a tudi obratno to kaze - na kar koncil s poudarkom opozarja,
ko govori o Cerkvi in liturgiji — na Srce Jezusovo, in to z mocjo
objektivne teoloske utemeljitve.

2. 2. 3. Povzetek

Na splosno je Pavel VI. poskusal utemeljiti nujnost in aktual-
nost ¢e$cenja Srca Jezusovega s koncilskimi poudarki, torej s tem,
kako Cerkev razmislja o svoji eklezialni in liturgi¢ni naravi. Pri
tem mu je na nekaterih mestih uspelo postaviti naravnost odli¢ne
pojmovne okvire in temeljne teoloske utemeljitve.

Soocenje s polozajem v ¢asu pa je popolnoma odsotno. Sicer
je pri Pavlu VL. Se vedno mogoce zaznati most od Srca Jezusovega
k Sirjenju Bozjega kraljestva, kolikor v nedoumljivem bogastvu
bozjecloveskega Srca prepoznava spodbudo za misijonarsko in
ekumensko usmeritev Cerkve* in v nekem nagovoru pri avdienci
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za generalni kapitelj Duhovnikov Srca Jezusovega spregovori tudi
o zunanjem apostolskem delu: »Teziti morate k dejavnemu cesce-
nju Srca Jezusovega, ki rodi moc¢na dejanja, po katerih se more na
zemlji $iriti kraljestvo Kralja ljubezni.«*

Nasprotno pa nikjer ne pride do izraza notranje sodelovanje,
naravnano na Srce Jezusovo, ki tezi k nadnaravno vodenemu zgo-
dovinsko ucinkovitemu $irjenju Bozjega kraljestva, kar je osrednja
misel papezev Leona XIII., Pija XI. in Pija XII.

2.3. Srce Jezusovo in obrat k ¢loveku - $e dve koncilski povezavi

2. 3. 1. Cescenje Srca Jezusovega kot poboznost (pium exer-
citium)

Pri Pavlu VI. se kaze napetost med pristnim zavzemanjem
za Srce Jezusovo na eni in le obrobnim ostajanjem pri nauku na
drugi strani. Ta napetost se odraza v tem, da je v svojem pismu
Investigabiles divitias Christi po eni strani, kot smo videli, $e upo-
Steval ceScenje Srca Jezusovega kot obvezno bogocastje (cultus)
Cerkve, po drugi strani pa ga je ob koncu tega pisma hotel videti
le $e kot poboznost. Vredno je raziskati vzroke te napetosti in k
temu pritegniti tudi preostali koncilski povezavi s tematiko Srca
Jezusovega. Uvrstitev ¢e$cenja Srca Jezusovega med poboznosti
izhaja iz izrazanja konstitucije o bogosluzju, kjer se govori o od
cerkvenih oblasti odobrenih zasebnih »poboznostih« (pia exercitia)
vernikov.* Castilci Srca Jezusovega so prav v teh besedah nasli sebe
in $e, da koncil priporoca te »poboznosti«.

Izraz pia exercitia (poboznosti) nima tradicije v cerkvenem
nauku. V cerkveno govorico so ga uvedli bolj v pravnih kategorijah,*
vendar pri tem najbrz niso mislili na posledice, kako se bo ta izraz,
ko bo presel iz konteksta cerkvenega prava, izkazal pri teoloskih
vsebinskih poudarkih iz besedne vsebine. Ce pogledamo s tega
vidika, se pridevnik pius uporablja za osebno poboznost in exer-
citium pomeni ,izvrsevanje® ali ,vaja’ Obe sestavini torej pripadata
antropoloski ravni. S tem ko se na ¢eScenje Srca Jezusovega gleda
kot na »poboznostc, se opredeljuje predvsem kot nekaj, kar spada k
cloveski subjektivnosti; tako prihaja v ospredje razseznost duhovne
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antropologije. Razen tega lahko v smislu, kako koncil uporablja
ta izraz, vsaka Se tako kratka molitev, ki ima cerkveno odobritev,
ima veljavo poboznosti; kot poboznost (pium exercitium) so torej
¢escenje Srca Jezusovega pojmovno postavili na tako stopnjo.

Vtis terminoloske degradacije je e mocnejsi, ¢e koncilsko
besedilo primerjamo z okroznico Haurietis aquas. V uciteljskem
dokumentu Pija XII. pojma exercitium ne sre¢amo niti enkrat. Samo
enkrat je uporabljen pojem pietas, in sicer tam, kjer okroznica govori
o zgledu svetnikov. Ce$cenje Srca Jezusovega se vseskozi izraza z
visokim pojmom cultus (kult, bogocastje), zraven pa se desetkrat
pojavi tudi izraz devotio (Ce$cenje).

* Oba izraza sta v izrocilu in se uporabljata tako v liturgiji kot
zunaj liturgije. V njima se pojmovno povezuje bogosluzno liturgi¢-
no in neliturgi¢no ces$cenje Boga v razdirjeno enoto. — Koncilska
konstitucija o bogosluzju pa nasprotno rezervira pojem cultus za
liturgijo. Na izraz devotio naletimo le dvakrat mimogrede,* je torej
dejansko izginil iz koncilskega izrazoslovja.

* Ce se edlenje Srca Jezusovega v Haurietis agas oznaluje z
besedama cultus in devotio, pomeni, da je poudarek na naslovniku,
torej na bozjecloveskem Odresenikovem srcu: objektivno v primeru
cultus, subjektivno pri devotio; utemeljevanje je teocentricno. - V
primeru izraza pium exercitium (poboznost) pa je poudarjeno
izhodisce, torej clovek; utemeljevanje je antropocentri¢no.

2. 3. 2. Jezusovo Srce kot prica kr$c¢anske ¢love¢nosti

V to smer tezi tudi zadnje od $tirih povezav s Srcem Jezusovim
drugega vatikanskega koncila. Pastoralna konstitucija o Cerkvi v
sedanjem svetu (Gaudium et spes) postavlja v srediS¢e pozornosti
resnicnost ¢loveka: »V sredi§¢u vsega nasega razpravljanja je torej
clovek, ¢lovek v svoji enoti in celoti, s telesom in duso, s srcem in
vestjo, z razumom in voljo.«* Zato koncil »ne more bolj zgovorno
izraziti povezanosti, spostovanja in ljubezni tega ljudstva v odnosu
do vse ¢loveske druzine«.* To pride do izraza v kristoloskih izjavah
te pastoralne konstitucije: »Kajti on, Bozji Sin, se je s svojim uclo-
vecenjem na neki nacin zdruzil z vsakim ¢lovekom. S ¢loveskimi
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rokami je delal, s ¢loveskim razumom je razmisljal, s ¢lovesko voljo
je deloval, s ¢cloveskim srcem ljubil.«*°

Tako tudi Jezusovo srce, ki je omenjeno v zadnjem delu stavka,
pomaga k temu, da miselni tok izjave o uclovecenju Sina usmerja
k resnic¢nosti ¢loveka. Tega seveda v nadaljnjem razvijanju misli
motri v luci Kristusovega dogodka. Toda vse to je — najmanj tudi,
morda celo prednostno - treba dojemati kot ¢lovekovo premislje-
vanje o sebi, kajti, kot pravi konstitucija malo poprej, »sam sebi
zastavlja vprasanja«.”!

S tem je Srce Jezusovo — poleg drugih kristoloskih vidikov —
prica teoloskega obcutenja ¢lovecnosti. Tu je postavljena usmeritev,
ki je odprla ¢isto nov pristop k duhovnosti Srca Jezusovega. Ucenje
Janeza Pavla II. in Benedikta XVI. o ¢eS¢enju Srca Jezusovega je to
uresnicilo v vsej globini.

2.4. Pogled na oznanjevanje papezev Janeza Pavla II. in Bene-
dikta XVI. o Srcu Jezusovem

Ob pogledu na celoto 25 let trajajocega pontifikata Janeza
Pavla II. ostaja povezava s Srcem Jezusovim nekaj obrobnega. V
okroznici Dives in misericordia (Bogat v usmiljenju) o Bozjem
usmiljenju z dne 30. 11. 1980 posveca bozjecloveskemu Srcu komaj
majhen odstavek. Ponovno je Janez Pavel II. spregovoril o Srcu
Jezusovem 5. oktobra 1986 v pismu iz Paray-le-Moniala generalu
jezuitov o spodbujanju ¢escenja Srca Jezusovega ter v nagovoru
pri splo$ni avdienci 8. junija 1994, razen tega pa e enkrat junija
1999 v poslanici ob 100. obletnici posvetitve sveta najsvetejsemu
Srcu Jezusovemu.

Janez Pavel II. je veliki papez teoloske antropologije, v katere
sredi$cu sta gotovo okroznici Veritatis splendor (Sijaj resnice) in
Evangelium vitae (Evangelij zivljenja) kakor tudi teologija telesa.
To pride do izraza v njegovi poucni obravnavi Srca Jezusovega.
Sprico Jezusovega srca je clovek predvsem tisti, ki se uci, prost za
razvijanje svojih pozitivnih moznosti in usposobljen za gradnjo »ci-
vilizacije ljubezni«. Tudi vse tisto, v ¢emer se Srce Jezusovo srecuje
z negativnimi teznjami tega Casa, ostaja osredotoc¢eno na resni¢nost
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¢loveka samega. Prav tako antropolosko in civilizacijsko predstavlja
zadoscenje, ki ga je treba dajati Srcu Jezusovemu. Ce je tu enkrat
omenjeno »kraljestvo Kristusovega srca, je tu - za razliko od pred-
koncilskega nauka — manj mi$ljena Kristusova oblast ukazovanja, ki
neposredno deluje na druzbo, kralj, kateremu se verniki v molitvi
in pokori dajejo na razpolago kot orodja, temvec se misel razvija
iz notranjega pogleda teoloske antropologije. »Bandero« Cerkve v
ravnanju s casom — ¢e naj spet uporabimo tradicionalno izrazanje
— je prej odreseno c¢lovesko srce kot pa samo Srce Jezusovo, ki se
svetlika le kot realnost iz ozadja in zveza s poboznostjo.

Cescenije Srca Jezusovega, ki jo je zaznamovala Marjeta Marija
Alacoque, seveda toplo priporoca in o njem pravi, da ni zastarelo,*
ga pa vidi kot »v bistvu« zajeto v skupno temeljno kristolosko
duhovnost Cerkve v vseh ¢asih, torej ne v njegovem specifi¢cnem
znacaju.” Tisto, kar je specifi¢no, bolj izrazita zveza z resni¢nostjo
Srca, pa je pri Janezu Pavlu II. obrnjeno v smer antropologije. V
Jezusovem srcu ¢lovek »spoznavag, kako zelo Bog ljubi vse ljudi,*
Se ve¢, za clovekovo pristopanje k ljubezni Boga Oceta pripada
¢escenju Srca Jezusovega antropolosko duhovna prednost.> V Je-
zusovem srcu postane ¢lovek »pozoren« na svoje srce kot sredino
med zgolj sposobnostjo razuma in zgolj nagonskostjo in more
povrhu najti pot iz zablod racionalizma, tehnicizma, iluminizma
in nihilizma.>

Ko pregledujemo te price nauka, z lahkoto ugotavljamo, kaksno
mesto gre ce$cenju Srca Jezusovega. Za Janeza Pavla II. je to cesce-
nje najprej Sola uclovecenja, cudovit nacin oblikovanja kr§¢anske
antropologije. PoboZznost je ¢isto v tej perspektivi. Sola in oblikova-
nje - to se popolnoma ujema z besedo exercitium, ki jo uporablja
Konstitucija o svetem bogosluzju drugega vatikanskega koncila.”’
Janez Pavel II., ko gledamo celoto, odpira s svojim uc¢enjem o Srcu
Jezusovem globoko antropolosko razlago ¢escenja Srca Jezusovega
kot poboznosti (pium exercitium). To pa je vseskozi tudi v sluzbi
»civilizacije ljubezni« in ima zato tudi povezavo s svetom.

Nacin, kako priporoca ¢e$cenje Srca Jezusovega, ga polaga na
srce, je nacin antropoloskega povabila. Da bi bilo ¢eS¢enje Srca
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Jezusovega vendar - kot je nazadnje Se izjavil Pavel VI. - bogoca-
stje (cultus) Cerkve, katerega sila, ki jo povrhu podpira poboznost
vernikov, skrivnostno BoZje vodstvo sveta in src — in tako milost,
resnica in Bozje zapovedi - dela to ¢eScenje neposredno druzbeno
ucinkovito, da torej Sirjenje Bozjega kraljestva v svetu obvladuje
pogled proti Srcu Jezusovemu in da se to Sirjenje priznava saime-
mu delovanju Srca Jezusovega, to je v misli Janeza Pavla II. manj
oprijemljivo; tezi$¢e njegovega razmisljanja je na c¢loveski, ne na
Bozji ravni.

Zelo podobno je tudi u¢enje papeza Benedikta XVI.,* z neka-
terimi globokimi duhovnimi obogatitvami.” Za papeza sta temeljni
Bozja ljubezen in Kristusova ljubezen. To pa, kot ugotavlja, »ni
samo predmet ¢e$cenja Srca Jezusovega, enako je to vsebina vsake
pristne duhovnosti in krs¢anske poboznosti«.®’ Izraziteje kot pri
Janezu Pavlu II. je tu ¢eScenje Srca Jezusovega predstavljeno kot
ena izmed $tevilnih drugih oblik kristocentri¢ne poboznosti.

3. Glavni vidiki za razlikovanje in orientacijo

3. 1. Vprasanje o enotnosti bogocastja (cultus)

Potem, ko je drugi vatikanski koncil prinesel svoje teoloske
poudarke, pokoncilsko ucenje cerkvenega uciteljstva bogati ¢es¢enje
Srca Jezusovega z doslej Se nedosezenim premislekom na ravni
teoloske antropologije. Obenem Cerkev od koncila dalje razume
idejo o Bozjem kraljestvu eshatolosko in v skrivnostnem smislu
cerkvenostno. Z bogosluzjem kot virom in vrhuncem svojega
zivljenja tako Cerkev predstavlja objektivno skrivnostno-zacetno
navzoc¢nost onstranskega Bozjega kraljestva na tem svetu. Tej te-
oloski objektivnosti papezi pripisujejo tako temeljno tehtnost, da
¢lovekova religiozna subjektivnost proti njej ni ni¢ drugega kot pium
exercitium, kot oblika poboznosti. Za ¢e$¢enje Srca Jezusovega iz
tega izvira posledica, da je sicer ob posebnih priloznostih pripo-
roceno in poudarjeno kot pomembno, formalno pa ima veljavo le
ene od oblik poboznosti med vsemi drugimi.
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Pijj XII. je v tem prepoznal zniZanje vrednosti in jo zZe predvidel;
sam je ceScenje Srca Jezusovega izrecno postavil vi§je od katere koli
druge oblike poboznosti. Zapisal je tole kriti¢no opazko: »Nekateri
prvotno in bistveno naravo tega ¢e$¢enja mesajo ali enacijo z raz-
licnimi posebnimi poboznostmi, ki jih Cerkev sicer odobrava in
goji, a jih ne zapoveduje. Cedcenje Srca Jezusovega imajo za nekaj
postranskega, dodanega, cesar se more kdo okleniti ali pa tudi ne.«*!

Predkoncilski poudarek cerkvenega uciteljstva se je izogibal
temu, da bi skrivnostno objektivnost Bozjega kraljestva v Cerkvi
postavljal nasproti subjektivni poboznosti. In to tako, da je v
ospredje potisnilo pojem bogocastja (cultus), ki je obsegal tako drzo
poboznosti kot uradnega bogosluzja in ju zajelo kot eno samo enoto
ter skupno smer delovanja. Cerkev se je cutila poklicana h kultu
Srca Jezusovega. Tako je na primer re¢eno v uvodu v okroznico
Haurietis aquas: »Po vsej pravici vidimo v tem ce$cenju, ki postaja
vsepovsod vedno gore¢nejse, neprecenljiv dar. Ta dar je uclovecena
Beseda in nas bozji Odresenik ... podelil Cerkvi, svoji skrivnostni
nevesti, v teh zadnjih stoletjih, v katerih je morala prestati toliko
naporov in premagati toliko tezav. Ko se Cerkev veseli tega nepre-
cenljivega daru, more izkazovati svojemu Bozjemu ustanovitelju
bolj goreco ljubezen ...«*

3. 2. Cerkev in Bozje poseganje v svet

Bogosluzno delovanje in subjektivno prizadevanje v molitvi in
zadoscevanju se stekata v skupno silo bogocastja (kulta); kolikor pa
je bila ta sila bogocastja usmerjena k ¢escenju Srca Jezusovega, se je
v sredi$ce postavila prav tista realnost, ki jo je Bog sam, predvsem
po zasebnih razodetjih Marjeti Mariji Alacoque, pripravil Cerkvi za
njeno potovanje skozi casovne razmere v dobi moderne. V tem, da
je bogocastje Srca Jezusovega merilo natanko na to, kar je ustrezalo
tudi Bozjemu klicu v ta cas, je Cerkev prepoznala odlocilni temelj
za svoje delovanje v svetu.

S to pripravljenostjo se je cerkvena skupnost postavila nasproti
konkretnemu svetu in ¢asovnim razmeram. In u¢enje Leona XIII.,
Pija XI. in Pija XII. je Bozje kraljestvo poudarilo v smislu ponovnega
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pridobivanja konkretne druzbe, ki se je vedno bolj odtujevala, za
Kristusa Kralja. To naj bi se zgodilo ob zaupljivem pogledu vernega
obcestva, ki moli in zado$cuje, proti Srcu Jezusovemu. S tem Srce
Jezusovo dobiva objektivno pomembnost v ¢asu. Tako je Pij XII.
mogel v svoji okroznici Haurietis aquas celotno Cerkev dobese-
dno zavezati k ¢esc¢enju Srca Jezusovega® in videli smo, kako to
$e odmeva pri Pavlu VL.

Od pontifikata Janeza XXIII. dalje te moc¢ne linije nauka sko-
rajda ni ve¢ zaslediti, vendar tudi nikoli ni bila izrecno zavrzena.
V obdobju koncila svet kot oprijemljiv nasprotni pojem ne stoji
vec nasproti ideji Bozjega kraljestva. S tem ideja Bozjega kraljestva
izgubi svojo privlacno moc¢ in posledi¢no izgublja tudi ¢eS¢enje Srca
Jezusovega objektivno pomembnost za Zivljenje Cerkve v ¢asu, ki
sega preko antropoloske razlage, in nikoli ve¢ - ¢e odmislimo en
sam priloznostni namig Janeza Pavla I1.** — se ne povezuje z mislijo
o Kristusu Kralju.

Namesto povezave s Kristusom Kraljem prevladuje pogled
na cloveka, ker se smisel poboznosti do Srca Jezusovega — sicer
teolosko in duhovno globoko - veze na antropologki uc¢inek in na
po njem omogoceni cloveski prispevek k »civilizaciji ljubezni«.

3. 3. Bozje kraljestvo in kr$¢ansko nadomescanje

Koncilsko in pokoncilsko cerkveno uciteljstvo se k cescenju
Srca Jezusovega obraca prednostno z antropoloskega stalis¢a. To
pa dela samo dejansko, torej ne da bi se k temu pristopu oz. da-
janju prednosti temu pristopu zavezovalo. To pomeni, da imajo
verniki svobodo za popravek tega poudarka. Tak popravek ni nekaj
samovoljnega, ampak ima svoj razlog v mnenju predkoncilskega
cerkvenega ucenja, ki razvija nauk o cescenju Srca Jezusovega
pretezno iz bogocastnega in teocentri¢nega stali$¢a, vendar pa ob
tem pozna (miselno $e manj razvito) tudi antropoloski pristop, a
jasno daje prednost bogocastnemu vidiku.

Naj pokoncilske objave odpirajo duhovni doseg cescenja Srca
Jezusovega $e tako pomenljivo in globoko v okviru kr$¢anske an-
tropologije, se sme — ne da bi temu oporekali - vztrajati pri tem, da
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pomen bogocastja Srca Jezusovega presega zgolj poboznost (pium
exercitium). Sledece ucenje okroznice Miserentissimus Redemptor
(Preusmiljeni Odresenik) Pija XI. zato ostaja - in nauk koncila in
¢asa po koncilu temu ne nasprotuje - pomembno: »Ne moremo
dvomiti, ¢astiti sobratje, da iz te vaje, ki se je pobozno zacela in je
zdaj zapovedana vsej Cerkvi, ne samo posameznim ljudem, ampak
tudi v cerkveni, civilni in druzinski skupnosti, raste veliko odli¢nih
vrednot. Sam na$ Odresenik je Marjeti Mariji obljubil, da »bodo
vsi Castilci njegovega Srca obdarjeni s prebogato nebesko milostjo«.
Gresniki, ki se bodo ozirali vanj, ki so ga prebodli, in bodo prevzeti
od vzdihovanja in joka celotne Cerkve, bodo obzalovali krivice, ki
so jih prizadejali velikemu Kralju, in si to vzeli k srcu.«®

V tem utemeljevanju je odloc¢ilnega pomena z bogocastjem
(cultus) izproSena in s tem ucinkovita milost sama. Zato Pij XI. v
nadaljevanju poudarja tudi skrivnost nadnaravnega namestnistva:
»Pravi¢ni Bog, ki bi zaradi desetih pravi¢nih usmiljeno prizanesel
Sodomi, bi e veliko rajsi prizanesel celotnemu ¢lovestvu. Obcestvo
vernikov, ki zedinjeno s Kristusom, svojim Srednikom in Glavo, v
molitvi zastopa vse ljudi, naj s svojim poniznim klicanjem doseze
milost, da ga pomiri.«®

Tu pa $e ni povedano, v ¢em je odlocilni teoloski povezovalni
¢len med nadomescanjem in obrnitvijo ljudi, ki so oddaljeni od
vere, h kr§¢anstvu. To je uspelo Piju XII. v njegovi okroznici Mystici
Corporis Christi (O skrivnostnem Kristusovem telesu) v besedah,
ki so postale znamenite: »Zares grozo vzbujajoca skrivnost, ki je
ne moremo nikoli dovolj premisljevati: namre¢ ta, da je zvelicanje
mnogih odvisno od molitev in prostovoljnih spokornih vaj udov
skrivnostnega telesa Jezusa Kristusa, ki jih s tem namenom jemljejo
nase.«*’

Pjj XII. tu izrazi pomembno nacelo delovanja Bozjega kraljestva
in zivete krs¢anske solidarnosti. Vendar ga ne smemo napacno
razumeti, kakor da bi kdo mogel avtomaticno doseci vecno zveli-
¢anje brez lastnega prizadevanja in odlocitve za Boga, torej samo
zaradi posredovanja drugih. Namen izjave v okroznici nasprotno
meri na to, da zavzemanje drug za drugega pred Bogom odlo¢ilno



68 Johannes Nebel FSO

prispeva k temu, da v srcih pripravi poti delovanju milosti. Tako
se v konkretnem c¢loveku pospesuje svobodna pritrditev Bogu in
njegova pripravljenost za spreobrnjenje. »Grozo vzbujajoce« pri tem
pa ostaja, da ta Ziveta medcloveska solidarnost Bogu nekaj pomeni,
$e vec, Bog ji celo priznava soodgovornost za zveli¢anje dus.

V tem je — s pogledom na Kristusa Kralja - treba iskati rast
Bozjega kraljestva, ki se z mocjo uveljavlja v zgodovini. Tudi rodo-
vitnost in sploh navdihovanje kr§¢anskega apostolata ter zavzemanje
za svet ima v tem, sicer teolosko manj upostevan, vendar zelo odlo-
¢ilen vir. Za Bozje kraljestvo, ki ga je treba tako $iriti, je konkretni
svet in druzba teren, simptomi kulturne krize pa povod. V tem
se natancneje opredeli katoliski odnos do sveta, odnos, katerega
privlacna moc¢ v koncilskem in pokoncilskem nauku doslej ni bila
dosezena.®® Kakor smo videli s pomocjo sprejemanja cerkvenega
uciteljstva pri Rudolfu Graberju, se za to, da spet pridobimo in
izostrimo ta profil, Srce Jezusovo izkazuje naravnost kot tisto sre-
disce, ki daje duso - in to ne samo iz subjektivnega individualnega
nagnjenja posameznika, temvec objektivno: tako z vidika enotnosti
Boga in clovestva, ki naj bi jo pojmovali v smislu kalcedonskega
koncila, kot tudi z vidika oblikovalne moci Bozje ljubezni. Ravno
na podrocju krs¢anskega odnosa do sveta prihajata Srce Jezusovo
in ces$cenje Srca Jezusovega do svoje objektivhe pomembnosti. S
tem ko krscanski odnos do sveta izhaja iz Odresenikovega srca, bo
njegova moc sluzila uveljavljanju odresenja v svetu, nagovorjenem
in spros¢enem v njegovem najbolj notranjem bistvu.

Opombe

'"Prim. A. Bea — H. Rahner - H. Rondet - Fr. Schwendiman (izd.), Cor Jesu. Commentationes
in Litteras Encyclicas Pii PP. XII »Haurietis aquas«, 2 zv., Freiburg 1959.

*Prim. R. Graber, Die Herz-Jesu-Verehrung in der Kulturkrise der Gegenwart, v: isti, Die
Herz-Jesu-Verehrung in der Krise der Gegenwart, Eichstitt-Nirnberg 1962, 9-73, tu 16.

*Prim. prav tam, 15.

*Prim. prav tam, 16 (Graber tu opozarja na delo J. Gorres, Athanasius, Regensburg 1838,
102 sL.).
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>Prim. prav tam, 17.
%Prav tam, 18.

’Prim. prav tam, 19.
8Prim. prav tam, 17 sL.

°Prav tam, 19; Pij XII. Okroznica o ¢eSCenju presvetega Srca Jezusovega, $t. 52, Cerkveni
dokumenti 113, Druzina, Ljubljana 2006.

10Prim. prav tam, 21 sl. (Graber se sklicuje na delo M. de Corte, Das Ende einer Kultur,
Miinchen 1957, 53 sl.).

" Prim. prav tam, 22.

> Prav tam, 23 (sklic na Tomaza Akvinskega, In Ps 17 princ’).

Y Prav tam (navajanje iz okroznice Pija XIL., O cescenju presvetega Srca Jezusovega, st. 72).
“Prim. prav tam, 23.

Prim. prav tam, 39-47.

$Prim. prav tam, 39 sl.

7Prav tam, 40.

¥ Prav tam, 42

19Prav tam, 43.

#Prav tam (v navedku iz okroZnice Pija XIL,, §t. 66).

21 Prav tam, 45 sl.

#Prav tam.

#Prav tam.

#Prav tam (navedek iz okroznice Pija XII. O ¢escenju presvetega Srca Jezusovega, $t. 71.).
»Prim. prav tam, 63.

% Prim. prav tam, 72 sl.

27 Prav tam, 65.

28 Prav tam, 69.

¥ Konstitucija o svetem bogosluzju (odslej B) 5. Znotraj koncilskega besedila je navedek
iz velikono¢nega hvalospeva v Rimskem misalu.

* Dogmati¢na konstitucija o Cerkvi (odslej C) 3. Kurziva J. N.

*''To je ponovno potrjeno v C 5: »... potem seme z lastno mo¢jo klije in raste do ¢asa
zetve.«

32 Prim. R. Flessenkemper, Paul VI. - »Papst des Herzens Jesux, v: isti (izd.), Mitte allen
Lebens. Herz-Jesu-Verehrung auch heute, Wien 1974, 189-204, tu 191.

3 Slovenski prevod tega dokumenta je objavljen za okroznico Pija XII. O ¢e$¢enju pres-
vetega Srca Jezusovega (Haurietis aquas) v istem zvezku Cerkvenih dokumentov 113,
Ljubljana 2006, 57-60.

3 Prav tam, 59.
% Prav tam.

% Prav tam.
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¥ Prav tam. (V latinskem izvirniku na mestu, ki je prevedeno ,s prejemanjem tega
vzvi$enega zakramenta; je reCeno per augusti Sacramenti participationem.)

¥ Papez izraza svoje povezovanje z bogosluzjem $e bolj priostreno: »... se zdi, da je treba
to vajo predvsem oznanjati« (prav tam). Pomembna pa je utemeljitev: »... ker je vsa v
tem, da Jezusa Kristusa pravilno ¢astimo in mu zado$¢ujemo ter sloni najvec na vzviseni
skrivnosti Presv. Re$njega telesa. Iz tega in ostalih liturgi¢nih dejanj prihaja tisto posvecenje
ljudi v Kristusu in tista ¢ast BoZja, za katero kot za svojim ciljem tezi vse drugo delovanje
Cerkve« (Konstitucija o bogosluzju 10)« (prav tam, 59-60). S tem papez potrjuje, kar je
omenil poprej, namre¢, da vidi pomen ¢e$cenja Srca Jezusovega v tem, kar ima skupnega z
osnovno kristocentri¢no oz. liturgi¢no poboznostjo, torej ne v tem, po cemer je specifiécno
prepoznavna.

¥ Prav tam, 58.

“Prim. namig na to v http://kathpedia.com/index.php/Herz-Jesu- Verehrung#Lehramtliches_
zur_Herz-Jesu-Verehrung_und_Weihen_an_das_Heiligste_Herz_Jesu (pridobljeno 15.
10. 2016): »Dieses Schreiben zahlt Papst Paul VI. zu seinen wichtigsten.«

*Nav. v delu R. Flessenkemper, Paul VI. - »Papst des Herzens Jesu« (glej op. 32), 198.
**Nav. prav tam.

#'Tako piSe v pismu Diserti interpretes facti; prim. prav tam, 199.

*Nav. prav tam, 201 (poudarjeno v izvirniku).

* Prim. Konstitucija o svetem bogosluzju Prim. B 13.

*Po J. A. Jungmannu ga je $ele v ¢asu pontifikata Janeza XXIII. prvikrat uporabila Kon-
gregacija obredov glede procesije Sv. Re$njega telesa (Odlok z dne 8. 7. 1959), da bi imela
primeren izraz za pravno razmejitev med vrhovno oblastjo Svetega sedeza v liturgi¢nih
zadevah in med odgovornostjo $kofov; prim. J. A. Jungmann, Kommentar zur Konstitution
iiber die heilige Liturgie, v: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Das Zweite Vatikanische
Konzil - Konstitutionen, Dekrete und Erlduterungen lateinisch und deutsch, Teil I, Freiburg
u.a. 1966, 14-109, tu 27.

¥Prim. B 99 in 125.

* Pastoralna konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu (odslej CS) 3,1.
*Prav tam.

0CS 22,2,

S1CS 9,4.

52Tako piSe Janez Pavel II. v pismu na jezuitskemu generalu (nav. po http://www.kathpedia.
com/index.php?title=Es_war_mein_Wunsch - pridobljeno 14. 12. 2016): »Bogati duhovni
sadovi, ki jih je rodilo ¢es¢enje Srca Jezusovega, so splo$no znani. Izrazajo se predvsem
v prakticiranju svete ure in prejemanju zakramentov spovedi in obhajila na prvi petek
v mesecu. Tako je to ¢e$cenje prispevalo k temu, da bi rodove kristjanov spodbudilo k
intenzivnejsi molitvi in pogostejSemu prejemanju zakramentov pokore in evharistije. Tudi
danes je zazeleno, da vernike vodimo k tem oblikam duhovnega Zivljenja.«

%3 Zapisano prav tam: »Zamislimo se: Gospod je v svoji previdnosti hotel, da je na pragu
modernega ¢asa, v 17. stoletju, iz Paray-le-Moniala pri$la mo¢na spodbuda za ¢escenje Srca
Jezusovega, in sicer v tistih oblikah, ki jih je v svojih videnjih prejela sv. Marjeta Marija.«
Iz tega pa papeZ ne izvaja Bozjega klica za Cerkev v modernem ¢asu, temvec nasprotno
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to »specifi¢tno« obra¢a v duhovno nacelno in splo$no veljavno: »Bistveni elementi tega
¢e$¢enja vendar trajno spadajo v duhovnost Cerkve skozi vso njeno zgodovino. Kajti
Cerkev se je od vsega zacetka ozirala na Jezusovo Srce, ki je bilo prebodeno na krizu in
iz katerega sta tekli kri in voda, simbola zakramentov, ki utemeljujejo Cerkev. In v Srcu
Besede, ki je postala meso, so ocetje krs¢anskega Vzhoda in Zahoda gledali zacetek celot-
nega dela nasega zveli¢anja, sad ljubezni bozjega OdreSenika, za katero je to prebodeno
Srce posebno izrazito znamenje.«

**Prim. nagovor pri splosni avdienci 8. junija 1994, §t. 1: »[V] Kristusovem Srcu je Bozja
ljubezen prisla naproti vsemu ¢lovestvu.« (http://w2.vatican.va/content/joh-paul-ii/it/
audiences//1994/documents/hf_jp-ii_aud_19940608.html - pridobljeno 15. 12. 2016).

»Prim. Okroznica o boZjem usmiljenju, 3: »Cerkey, se zdi, na poseben nacin izpoveduje in
Casti bozje usmiljenje, kadar se obraca na Kristusovo srce. V resnici nam prav priblizanje
Kristusu v skrivnosti njegovega srca dovoljuje, da se pomudimo pri tej tocki razodetja - v
nekem smislu osrednji in obenem ¢loveku najbolj dostopni - razodetja usmiljene ljubezni
Oceta, ki je bila glavna vsebina mesijanskega poslanstva Sina ¢lovekovega.« (Cerkveni
dokumenti 10, Ljubljana 1981). Podobno v poslanici ob priloznosti 100. obletnice pos-
vetitve presvetemu Srcu Jezusovemu, $t. 2 (http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/de/
letters/1999/documents/hf_jp-ii_let_19990611_consacrazione-sacro-cuore.html - pri-
dobljeno 15. 12. 2016).

*Prim. nagovor pri splo$ni avdienci 8. junija 1994 (kot v op. 54), §t. 1 in 2.
7 Prim. B 13.

*Tudi v ucenju nekaj manj kot osemletnega pontifikata Benedikta XVI. ostaja povezava s
Srcem Jezusovim nekaj obrobnega. Za 50. obletnico objave okroznice Haurietis aquas je 15.
5.2006 papez poslal pismo jezuitskemu generalu. Leta 2009 je zacetek »leta duhovnistva
sovpadel s praznikom Srca Jezusovega, zato je papez v homiliji pri drugih ve¢ernicah spre-
govoril tudi o Srcu Jezusovem. In 2. avgusta 2011 je papez na svetovnem dnevu mladih v
Madridu posvetil mlade Srcu Jezusovemu.

% Za Benedikta XVI. so v sredi§¢u Bog ljubezni in vedno bolj spremenjeni ¢lovek.
Duhovno globoko izpostavlja Benedikt XVI. npr. v svojem pismu na jezuitskega generala
(nav. po http://w2.vatican,va/content/benedict-xvi/de/letters/2006/documents/hf_ben-
xvi_let_20060515_50-haurietis-aquas.html - pridobljeno 12. 2016), kako se v pogledu
na Srce Jezusovo sreujeta spoznanje in izkustvo in zraven predpostavljata »drzo poniZne
molitve in sréne razpoloZljivosti«, ki tako »vodita k tihemu ¢e$¢enju (adoraciji)«.

®Tako Benedikt XVI. v svojem pismu generalu jezuitov (prav tam).

61 Pij XII., OkroZnica o ¢e$¢enju Srca Jezusovega (Haurietis aquas), $t. 6 (prim. op. 9).
©2Prav tam, $t. 2. (kurziva J. N.)

 Tako govori Pij XIIL v uvodu svoje okroznice o ¢es¢enju, »ki smo ga dolzni izkazovati
Presvetemu Srcu Jezusovemuc. In $e razlo¢neje beremo v 5. poglavju: »Zato bi ravnal
predrzno in skodljivo ter bi Boga zalil, kdor bi malo cenil to veliko dobroto, ki jo je Jezus
Kristus naklonil Cerkvi. Ker je temu tako, ni nobenega dvoma, da verniki s ¢eS¢enjem
Presvetega Srca Jezusovega izvr$ujejo najvaznej$o dolznost, ki jo imajo, da namre¢ sluzijo
Bogu ...« (O ce$cenju Presvetega Srca Jezusa [Haurietis aquas], 4, 62 in 63).

®Prim. poslanica ob priloznosti 100. obletnice posvetitve Presvetemu Srcu Jezusovemu;
glej op. 55.
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%Nav. po A. Rohrbasser (izd.), Heilslehre der Kirche. Dokumente von Pius IX. bis Pius XII.,
Freiburg/Schweiz 1953, §t. 146 (slovenski prevod iz nemscine).

%Nav. po A. Rohrgasser (izd.), nav. delo, §t. 146 (slovenski prevod iz nemscine).
¢Nav. po A. Rohrgasser (izd.), nav. delo, $t 788 (slovenski prevod iz nemscine).

%Pojem ,svet je na koncilu, kot ugotavlja J. Ratzinger, »ostal v veliki meri v predteoloskem
stadiju ... Nejasno ostaja, kaj je misljeno v posameznih primerih s svetom« (Theologische
Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie, Miinchen 1982, 397). Tudi za L. Schef-
fczyka »se postavlja ... tezava to¢nejse dolocitve ali definicije pojma ,svet| kajti koncil tega
ni izrazil natan¢no in enoumno, temvec ga je uporabljal v ve¢ pomenih« (Theologische
und ekklesiologische Grundfragen der Offnung zur Welt seit dem Zweiten Vatikanischen
Konzil, v: isti, Glaube in der Bewdhrung, St. Ottilien 1991, 11-31, tu 11).



