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Moderno svetovno naziranje in veda,

Spisal dr. A. USeni¢nik (Ljubljana).

Najvec':ia laz nase dobe je trditev, da je moderno svetovno
naziranje znanstveno. Moderno svetovno naziranje je neznanstveno;
recimo dolocneje: s stalis¢a moderne vede neznanstveno, s staliS¢a
filozofije protislovno. To trditev smo postavili zadnji¢') in danes
nam jo je nekoliko doloditi (precizirati) in utrditi.

Najvegji predstavnik modernega svetovnega naziranja je
Herbert Spencer. Najvisji znanstveni stavek njegove filozofije,
pravi dr. Iv. Zmave v Zborniku »Slovenske Matice« (VIIL. [1906)
str. 49), je princip ohranitve energije. Iz tega znanstvenega stavka
je izvedel vse, tudi »formulo razvoja“, ki je, kakor pravi isti pi-
satelj, sredis¢e vse te filozofije. Tu imamo torej jako kratko
oznaceno bistvo modernega svetovnega naziranja. Ker pa vendarle
moderno svetovno naziranje ni nekaj cisto enovitega, zato je raz-
stavimo rajsi v osnovne sestavine.

Absolutna formula razvoja, kakor jo je modernemu svetu
kot znanstveno sugeriral Herbert Spencer, vsebuje te le osnovne
stavke: Tvar in energija ste veéni (A). Zivljenje je samorastel
pojav v razvoju tvari (B). Vsa Ziva bitja (rastline, zivali in Clovek)
so se razvila po descendenci iz ene prastanice (C). Tudi duSevni
(psihi¢ni) pojavi so le pojavi (funkcije) tvari, zato ni ne duse, ne
posmrtnosti (D). Po vsem tem je Bog le izmisljenina (fikcija)
ljudske nevednosti (E).

To so osnovni stavki modernega svetovnega naziranja., Pri-
merimo jih povrstoma s kri¢anstvom in presodimo njih znan-
stvenost!

A. ,Tvar in energija ste ve&ni” Ta stavek je res v
bitnem nasprotju s kr¥canstvom. Kri¢anska dogma je, da svet ni
vuen marvec da je v casu nastal.

Y ..(,ah", zv. 4. sir.
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Kaj pravi o tem stavku znanstvo?

Znanstvo, moderna veda ne ve nicesar o tem. Ne ve, ne da
bi bil svet ustvarjen, ne da bi bil vecen. To vprasanje, ta problem
je izvun znanstvenega podrocja. Vzemite Kant-Laplacovo hipotezo,
da se je vesoljstvo razvilo iz neke pramegle. Ta hipoteza ni brez
tezko¢, a je dosti verjetna: vsa tvorba (formacija) svetovja je taka,
kakor da se je razvila; svetovi se starajo in zdi se, da se tudi novi
Se razvijajo. Tudi Kopernikova teorija, da zemlja fteka okrog
solnca, potrjuje to hipotezo. Toda ali ti¢i v tej hipotezi kaka
osnovna misel o vecnosti tvari in energije? Nobena. Preje na-
sprotno! Ce se kaj razvija, ¢e se stara, bi ¢lovek mislil, da je
bilo nekdaj mlado in da se je zacelo razvijati, ali ne? Herbert
Spencer se sklicuje na zakon o ohranitvi tvari in energije, ¢e$
vsota tvari in energije je vedno enaka; c¢e vedno enaka, vecna.
Zakon je resnifen, posledica pa neznanstvena. Za znanstvo, vedo
v modernem zmislu ste tvar in energija ,dani’. Empirija more
preiskovati le to, kar je; tvar in energija ste tu in veda jih pre-
iskuje. Ko pa veda opazuje tvar in energijo v njiju delovanju in
presnavljanju, vidi, da se vsota tvari in energije ni€ ne izpremeni.
Tvar prehaja iz bitja v bitje, energija se izpremeta v razne oblike,
a konc¢na vsota je vedno enaka. To je zakon o ohranitvi tvari in
energije. Kaj ima ta zakon opraviti z veénostjo? Ni¢. Ce ste tvar
in energija vecni, je veljal ta zakon od vecnosti, ¢e ste pa ustvar-
jeni, velja, odkar ste ustvarjeni. Ali je morda veda dognala, da
je ta zakon vecen? Kje pa je tisti znanstvenik, ki je pred toliko
in toliko milijoni leti preizkusil ta zakon? Misel o vecnosti tvari
in energije je morda filozoficna, empiricno znanstvena nikakor ni!

Ali je- hipoteza filozofi¢no upravicena?

Kdor se sklicuje na zakon o ohranitvi energije, ne bi smel
zamolcati zakona o entropiji.') To je: vsota energije, kakor kaze
izkusnja, res ostaja v vseh izpremenah vedno ista, a ne ostaja
vedno ista nje uporabnosf. Uporabnost energije je manjsa, ¢im se
energije izravnavajo po jakosti. V tem zmislu svet ,konsumira®“
energijo. Tako je vsota energije v vesoljstvu sicer vedno enaka,
a nje dejavnost vedno manjSa — svetovje se zataplja, pocasi sicer,
a brez prestanka, v otrplost smrti. Ce pa se bo ves razvoj konéal,

1) Zakon o entropiji, kakor ga je postavil Clausius, ni splono sprejet,
a Dressel mu je dal splosno, neovrzno obliko. Primeri: Lehrbuch der Physik.
Freiburg 1895. str. 680 sl.
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tedaj je filozoficno neoporecno, da se je tudi zacel. To je odkrito
priznal sam Huxley, darvinist in Haecklov blagonaklonjeni pri-
jatelj. Balfour Stewart pa pravi v svojem delu o ohranitvi
energije:') Ce opazujemo fizicne zakone, ki ravnajo delovanje
prirode, ,dobimo absolutno gotovost, da to delovanje ni od vec-
nosti in da bo tudi priSel ¢as, ko bo prenehalo...” ,Thompson
(lord Kelvin), pravi dalje prof. Balfour Stewart, je dokazal, da je
vesoljstvo imelo zaletek in bo imelo konec, ker razvoj, kjer je
upadanje, ne more biti vecen. Vesoljstvo je kakor sveca, ki je
bila prizgana, ki gori in bo kdaj dogorela. Svet je moral biti
nekdaj v nekem pocetnem kaoticnem stanju in tako bo tudi prisla
zanj poslednja doba, ko bo le Se mrtva masa brez Zivljenja, brez
gibanja, brez lepote.”

Nekateri so se izkusali resiti te posledice z novo hipotezo.
Zamislili so hipotezo, da se vesoljstvo vedno obnavlja in pre-
mlaja. Tisti hip, pravijo, ko v vesoljstvu onemore gonivna mo¢,
padejo svetovi v skupno sredisCe; ob tem silnem udarcu se raz-
vije neznanska toplota, ki razpr§i tvar v prameglo in iz te se
zacne zopet porajati novo mlado vesoljstvo. To je sanjava hipo-
teza! A Ce jo tudi priznamo, ne moremo resiti vesoljstva usodne
katastrofe. Naj se vesoljstvo premladi enkrat, dvakrat, stokrat,
kon¢no bo vendarle priSel ¢as, ko se tudi premladiti ne bo moglo
vet. Tega, kar imenujejo ,perpetuum mobile”, v prirodi ni. Po
tej hipotezi bi bil svet kakor Zoga, ki se Z njo igrajo otroci.
VrZzejo jo ob tla; Zoga odskodi, a zopet pade, zopet odskodi, in
zopet pade; dviganje je manjSe in manjSe, koncno Zoga oblezi
mirno na tleh. Tako bi se svet iz vesoljnega padca povrnil v
prvotno stanje, a nikdar ne na prvotno visino, padal bi in padal,
vedno niZje in nizje bi se dvigal, konéno bi se ne zgenil vet...
In tako bi vendarle veljal Thompsonov sklep: Sveéa, ki dogo-
reva, je nekdaj zacela goreti!

Filozofija $e odlocneje prosveduje proti hipotezi o vecnosti
gibanja. Znanstvo je postavilo Newtonov zakon, da je tvar indi-
ferentna glede na gibanje; ne more si ga ne dati, ne vzeti. Na
to podlago je Wasmann zadnji¢ v Berlinu oprl ta le neovrzni
argument: Vecéen atom A bi moral bivati v nekem prostoru, na

') Conservation of Energy (1902). Citira: Gerard, L'antico enigma
Versione sulla 2 ed. inglese con una prefazione di A. Gemelli, prof. onor, di
istologia. Firenze 1900. str, 2, 26.
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nekem mestu. Ali je ta kraj a ali & ali ¢? Nobeden teh ne, zakaj
atom A je po fizicnih zakonih samposebi indiferenten glede na
vsak prostor in kraj. In res, ¢e bi bil atom A vsled svojega bistva v
kraju @, bi nikdar ne mogel s tega mesta in bi bil torej nepre-
micen, kar zopet nasprotuje drugim fizicnim zakonom. Kar pa
velja 0o atomu A, to velja o atomih B, C, D . . . to tudi o njih
zvezi. Vsaka atomska zveza vsebuje torej neko indiferenco, kar je
dokaz, da ni vecna in tudi ni nastala sama iz sebe.

To je jako dobro uvidel slove¢i Du-Bois-Reymond, ki je za-
to postavil vpraSanje, kako se je pramegla zacela gibati, med
sedem ugank vesoljstva. In pomni dobro: fa uganka se mu je
zdela absolutna, t. j. uganka, ki je sploh nedoumna. A kaj se to
pravi drugega kakor priznati, da je hipoteza o vecni tvari, ki se
od vetnosti sama od sebe giblje, — protislovna? Absolutno
nedoumno je le to, kar je brezmiselno, kar protislovno!

B. Drugi stavek modernega svetovnega naziranja je: ,Ziv-
ljenje je samorastel pojavvrazvoju tvari” Dolo¢imo
pomen in znanstvenost tega stavka.

S krscanstvom ta stavek sam zase ni v absolutni oporeki.
Bog je kricanstvu, kot prvi vzrok vesoljstva, seveda tudi vzrok
zivljenja — causa causae est causa causati — vzrok vzroka je tudi
vzrok ucinka, so dejali stari - a ni treba, da bi bil neposredni,
naravnostni vzrok. V tem zmislu bi se Zivljenje lehko imenovalo
samorastlo, nastalo samo po sebi, po samoplodnji (generatio
aequivoca).

Kaj pa pravi znanstvo, kaj filozofija?

Samoplodnja, stavek, da se je zivljenje samoposebi izcimilo
iz nezive tvari, je neznanstvena hipoteza. Znanstvo doslej ni moglo
drugega dognati kakor to, da se izcimi vse Zivo iz Zivih klic, in
kjer ni Zive kali, tam tudi ni¢ Zivega ne vzkali. Pasteur je to
strogo empiri¢no-znanstveno dokazal, zato je vsaka nasprotna hi-
poteza neznanstvena. Tudi v tem je darvinist Huxley odkrito
izpovedal, da se ne da oporekati. Le to je pristavil, da pa se je
vendarle enkrat morala izvrsiti taka samoplodnja, ker sicer — kaj
sicer? — no ker bi sicer moderno svetovno naziranje samo s
seboj prislo v nasprotje. Tako dobesedno se sicer Huxley ni iz-
razil, marve¢ je rekel: ,Kljub temu jaz mislim, da se je enkrat, v
drugacnih geoloskih razmerah, taka samoplodnja izvrSila. Seveda
Se enkrat poudarim, da moje mnenje ni drugega kakor izraz moje
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filozoficne vere«') Zanimivo je, da je Ze tudi Darwin sam
priznal, da je problem o postanku Zivljenja doslej izvun mej vede
in znanstva.?)

Huxley se je torej zatekel v prejsnje dobe zemeljskega raz-
voja, ceS tedaj enkrat se je v posebno ugodnih razmerah izvrsila
samoplodnja. To je torej neka hipoteza in sicer, kakor je sam
priznal, zgolj filozofitna hipoteza, ki nima zase drugega razloga
kakor tega, da bi sicer pac bilo treba priznati kr$¢ansko dogmo
o stvarjenju in tako odpovedati se modernemu naziranju, ki je
zanikanje krscanstva. A tudi Se kot samovoljna filozofi¢na hipo-
teza ima proti sebi vazne znanstvene razloge. Pasteur je dognal,
da je najvi§ja stopnja toplote, ki se ob njej Se more razvijati Ziv-
lienje, 45° C. Zemlja pa je iz stanja visje toplote pre$la v sedanje
stanje. Kako bi se bilo torej tedaj samoposebi razvilo Zivljenje,
ko sploh bivati ni moglo? Morda v kaki vmesni dobi? Tedaj so
bile razmere Ze bistveno take, kakorSne so sedaj, in Ce je za sedaj
neznanstveno trditi samoplodnjo, je neznanstveno tudi za tedaj.

Mnogi znanstveniki gredo 3e dalje ter pravijo, da je sploh
moznost samoplodnje na svetu znanstveno ovrZena. Tako n. pr.
priznani biolog Reinke.?) Svojo trditev opira na dva stavka, o
katerih pravi, da sta pozitivno-znanstvena. Prvi stavek je: Samo-
plodnja je kemi¢no -fizikalno nemogoca. Drugi stavek: Prirodni
zakoni in kemicna svojstva prvin pa so neizpremenljiva in so bila
torej taka pred milijoni leti, kakorina so dandanaSnji. Sklep: Po-
temtakem samoplodnja nikdar ni bila mogoca. »Samoplodnja,
pravi na drugem mestu, je preobremenjena s protislovji!

To pat Eutijo tudi nasprotniki, sicer se ne bi tako trudili s
hipotezami. Nekateri (Richter, Arrhenius) so postavili hipotezo,
da je morda Zivljenje padlo z meteori z drugih svetov na naSo
zemljo. ,To, pravi Reinke, so izmisljenine!“ Sicer pa, kaj pomaga?
Isto vprasanje se vrne: kako pa je zivljenje nastalo na drugih
svetovih? Tudi zanje velja Kant-Laplacova’teorija, da so predli iz
zareega stanja, ko je bilo vsako Zivljenje nemogole, v sedanje
stanje. Tudi zanje veljajo prirodni kemicno fizikalni-zakoni in
sestavljeni so, kakor kaze spektralna analiza iz istih prvin. Da,

') Iz govora, ki ga je imel kot predsednik Britisch Association. Cilat pri
Gerardu, o.c 53.

# Citat o. ¢ 61,

) Philosophie der Botanik. Kap. 12.: Die Herkunft des Lebens,
str. 183 - 108,
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kakor je pokazal angleski biolog Alfred Russell Wallace,
prijatelj Darwinov, v svojem delu ,StaliS¢e ¢loveka v vesoljstvue,
ni najbrze sploh sveta, ki bi bile na njem razmere za postanek
7ivljenja tako ugodne kakor na nasi zemlji.")

Ta problem samoplodnje se je zdel Du Bois - Reymondu
uganka, dasi morda ne absolutna. Toda ¢e se smemo zanesti na
biologe, Reinkeja i. dr., je pa¢ tudi ta uganka absolutna, ker tici
v samoplodnji zametek protislovij.

Znanstvo torej ve, da zivljenje ni nastalo po samoplodnji,
kako je nastalo, tega empiriéno znanstvo ne ve in vedeti ne more:
za empiricno vedo je Zivljenje ydano“. ,Kot prirodoslovec — tako
Reinke — pravim, da so organizmi dani; kot filozof pravim, da
so ustvarjeni!?

C. Tretji stavek modernega svetovnega naziranja se glasi:
+Vsa Zziva bitja (rastline, Zivali in ¢lovek) so se razvila
po descendenci iz ene prastanice.

Kaj je rec¢i o tem stavku?

Tudi ta stavek (¢e za hip izvzamemo cloveka) ni v nasprotju
s kricanstvom. Kricanstvo je splosno glede descendencne teorije
indiferentno. lzjemo smo postavili le za ¢loveka. V cloveku loci
kricanstvo dvojno plat: telesno (somati¢no) in dusevno (psihic¢no).
Dugevno, pravi kriCanstvo, se Clovek ni mogel razviti iz Zivali,
ker se netvarno ne more razviti iz tvarnega. Ce se ¢lovek du-
Sevno ni razvil iz Zivali, je seveda teoloSko tudi malo verjetno,
da bi se bil razvil iz Zivali samo telesno. Vendar Cerkev o tem
avtenti¢no $e ni nicesar izrekla.

Kaj torej pravi znanstvo?

Z znanstvenega stali¢a je descendencna teorija hipoteza ali
bolje skupek hipotez. lzvzemimo tudi tu Se cloveka.

»Descendencna teorija, pravi Reinke, nima zase nobenega
apodikti¢nega dokaza, marve¢ sloni le na nepopolni indukciji«,
t. j. so znamenja, so indicije, ki kaZejo na to, da se je vrsil tak
razvoj. »Zato, pravi dalje, je neznanstveno proglalati descen-
denco za znanstveno dogmo!*®) Opomniti je, da se Reinke sam
pristeva k pristaSem descendencne teorije, a on je resen moz, ki

Yy Delo je iz8lo 1904 ter je prevedeno v nemddino: Des Menschen
Stellung im Weltall Von F. Heinemann. Berlin, Vita Deutsches Verlags-
haus. 1904.

% o. c. 189.

% Philosophie der Botanik. 120,



Dr. A. USeniénik: Moderno svetovno naziranje in veda. 199

lo¢i dejstva in hipoteze, in je pristaS descendenéne teorije kot
hipoteze. Reinke je zlasti kot botanik preiskoval teorijo ter je
prisel do sklepa, da se trdno dokazati ne da, »ker ni zanjo no-
benih naravnostnih dokazov, a da je jako verjetna hipoteza.
»Vse je, kakor da so se vi§ji organizmi razvili iz nizjih . . .«%)

Jezuit Wasmann je tudi zastopnik descendenéne teorije.
Njemu se celo zdi, da je nadel e v sedanjosti slabe sledi take pre-
tvorbe, kar bi bil naravnosten dokaz. Mocnejsi se mu pa zde po-
sredni (indirektni) dokazi iz .indicij«. Take indicije nudi primer-
Jjavna morfologija, anatomija, ontogeneza, bionomija, Zivalska ge-
ografija, naposled zlasti paleontologija. Vendar Wasmann kot
znanstvenik izpoveda, da ni descendencna teorija ve¢ kakor hipoteza.
A tudi kot hipoteza nima v celem obsegu iste verjetnosti.

Mnogo indicij je za to, da so se razvile vrste iz plemena,
plemena iz druzine, druzine iz reda . . . . A &m vi§je gremo v
sistematiki Zivali in rastlin, ¢im bolj se blizamo velikim osnovnim
oblikam (tipom), tem manj je indicij za descendenc¢no teorijo, na-
posled sploh ni ve¢ nikakor$nih znakov in sledov, da bi se bil
visil tak razvoj. Zato, pravi Wasmann, je podmena, da bi se bilo
vse Zivalstvo razvilo iz enega stebla (monophyletiéna descendenca)
le lep sén brez vsake znanstvene podlage. Isto velja za rastlinstvo.
Da bi se pa bilo rastlinstvo in Avalstvo razvilo iz istega stebla,
zato pa celo ni nobenega najmanjSega znanstvenega dokaza.
Wasmann navaja za svojo trditev znanstvene avktoritete prve vrste,
kakor so: Oskar Hertwig, Boveri, Koken, Steinmann, Hamann,
Wettstein.?)

Kar se tice ¢loveka, so znanstveniki malone Ze splosno
opustili hipotezo, da bi se bil ¢lovek razvil iz opice. Ta hipoteza
je namreC naravnost v nasprotju z dejstvi, ki so jih dognali naj-
znamenitejsi antropologi Ranke, Virchow, Kollmann. Ostala bi
tedaj le Klaatscheva hipoteza, da predstavljata ¢lovek in opica
dva tipa, ki sta se odcepila v pradavnini iz enega skupnega stebla
in sta se vsak v svoji smeri dalje razvijala. Toda tudi ta hipoteza
se ne more imenovati znanstvena. Tista praoblika, ki naj sta se iz
nje razvila ¢lovek in opica, biva Se doslej samo v domisljiji. »To
je domisljijal* je dejal na antropoloSkem kongresu v Lindavi

) 0. ¢. 160. 3
¥ Primeri: Wasmann, Die moderne Biologie u. die Entwicklungstheorie,
3. Aufl. Freiburg 1906, str, 208 sl
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1. 1899 Ranke. ,Za duhovito Klaatschevo hipotezo ni doslej no-
benega dejstva. Jaz moram protestirati proti temu, kakor da zo-
ologija, paleontologija, anatomija nudijo kaka dokazila za to hi-
potezo!«') Zittel navaja v svoji klasicni paleontologiji 30 plemen
fosilnih polopic in 18 plemen fosilnih pravih opic, iz hipoteti¢nega
rodovnika ¢loveka (ki naj se je namre¢ razvil z opicami vred iz
neke skupne praoblike) ni niti enega fosilnega plemena, niti ene
fosilne vrste.?) Kar je ¢loveskih ostankov iz davnine, vsi pricajo,
da so sicer razlicne CloveSke pasme, a da je le ena prava vrsta:
homo sapiens. Prazgodovinskemu (prehistoricnemu) ¢loveku, cigar
sledi je preiskoval zlasti znani prof. Gorjanovié-Kramberger, pristoji
le ime: Homo sapiens primigenius, t. j. clovek iz davnine, a —
pravi ¢lovek. To je tudi odlo¢no izpovedal na V. mednarodnem
zooloSkem kongresu berlinski profesor W. Branco: Terciarnega
¢loveka sploh ne poznamo. Clovek nastopi v diluviju, a tedaj kot
pravi popolni ¢lovek! Zato pravi po pravici J. Reinke: »Znan-
stveno je edino le to, reci, da veda o postanku Cloveka nicesar
ne vel«?) ——

Toda ko bi tudi descendenc¢na teorija z ozirom na cloveka
ne bila le neznanstvena hipoteza, kar je, marve¢ dejstvo, bi Se
vedno ne bilo dokazano ve¢ kakor to, da bi se bil ¢lovek telesno
(somaticno) razvil iz Zivalstva, Za razvoj vsega ¢loveka tudi po
dusevni plati (psihi¢no) bi bilo treba dognati, da se psihi¢ni pojavi
dajo izvesti iz tvarnih svojstev. Zato je res moderno svetovno na-
ziranje postavilo nadaljnji stavek tudi o tem.

D. ,DuSevni (psihiéni) pojavi so le pojavi tvari,
zato ni ne duse ne posmrtnosti«

Ta stavek je zopet v odlocnem nasprotju s krscanstvom,
toda kaj sodi znanstvo o njem?

Du Bois-Reymond je odkrito izpovedal, da je postanek
Cutenja in samosvesti transcendentalna, t. j. absolutno ne-
doumna uganka. Opomniti je, da je moZ stal na evolucijskem,
razvojnem stalis¢u. Zmisel njegovega preprianja je torej le ta:
Brez nekega nadtvarnega vpliva je absolutno nemogoce razloziti
razvoj Cutenja in samosvesti. Ker je on vsak nadtvarni vpliv a
priori zametal, zato je bilo le dosledno, da je oznaéil postanek

") Citat pri Wasmannu o. c. 472
%) 0..0. 473,
) PriiWasmannu o. ¢, 481 - 480,
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cutenja in samosvesti kot transcendentalno uganko. Isto je priznal
darvinist Wallace: »Kako je preSlo vegetativno Zzivljenje v ¢utno
Zivljenje, tega s tvarnimi silami in zakoni ne moremo razloZziti.
Tu nastopi nova prvina (Cutenje in samosvest), ki bistveno loéi
zivalstvo od rastlinstva. Absolutno nemogoce je razloziti te pojave
s popolnejSo organizacijo zivali. Absolutno nezmiselno je redi, da
na gotovi stopinji razvoja kot naravni resultat bolj komplicirane
atomske sestave mora nastopiti ego (jaz), bitje, ki cuti, bitje, ki
se zaveda svojega bitja. Z Zivalmi nastopi na pozoriséu nekaj
novega. Nobena razlaga, noben poskus razlage iz molekularne
sestave ne more zadovoljiti naSega uma, nam ne more pomagati, da
bi resili ta skrivnostni problem.’)

Kako je torej mogoce reci, da je razvoj Cutenja ali celo
samosvesti iz tvarnih pogojev — znanstvena hipoteza? Ce je ab-
surdno iskati razlage v popolnejsi atomski in molekularni sestavi,
Ce je sploh pojav Cutenja in samosvesti s staliS¢a evolucije abso-
lutno nedoumna uganka, je tudi vsaka evolucijska podmena ne le
neznanstvena, marve¢ absurdna!

Du Bois-Reymond in Wallace malo lo¢ita Cutenje in samo-
svest. [Podrobna analiza bi pokazala, da treba natancno lociti
cutenje z neko nepopolno zavestjo pa misljenje s
samosvestjo. Razlika med to in ono sfero duSevnega dejstvo-
vanja je bistvena. Ce je torej 7e neznanstveno, da, protislovno
izvajati postanek cutenja iz tvarnih pogojev, je dvakrat neznan-
stveno in protislovno izvajati iz tvarnih pogojev umsko delovanje
cloveka. Matematicéno razvidno je, da vsota tvarnih atomov a -b--¢
ne daje nobene podlage za samosvest. Tu ni nikjer tistega cini-
telja, ki bi povzel vse v enoto ter sinteticno sebi podvrgel, kakor
stori to ¢lovek v besedi: njaz.« ,Jaz* - to dokazuje, da je v
¢loveku nadtvarni cinitelj, ki tvar udejstvuje, a se z njo ne istoveti
— netvarna psiha, netvarna in zato nesmrtna dusa. Toda
ni tu mesto, da bi razkladali psihologijo, tu nam je le doloditi
znanstveno vrednost stavkov, ki se sestavlja iz njih moderno sve-
tovno naziranje.

Cutenja torej, miljenja in samosvesti veda iz tvarnih pogojev
ne more izvesti in razloziti. Prav tako ne more razloZiti evolu-
cijsko jezika. Tudi to resni veScaki sami priznavajo. Jezik je

") Darwinism str. 475, Citat pri Gerardu o. c. 74,
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Rubikon, je dejal veliki jezikoslovec Max Miiller, ki lo¢i opico |in
¢loveka. Res da imajo zivali neke klice, a ti klici so le jek njih
instinktov, izraz njih pasivnosti. Glasov, ki bi izrazali sodbe: kaj?
kako? zakaj? nimajo. Znanstvo pravi: glasovi zivali so neartiku-
lirani, in s tem izrekom zopet potrjuje, da je med Zvalmi in
Clovekom bistvena razlika, ki je doslej ni Se premostila nobena
evolucija. Filozofiéno bi rekli: Zivalski glasovi so dokaz Cutenja,
jezik je dokaz mislienja; jezik je glasnik idej in ideje morejo biti
le tvorba netvarne duse.

Kako je jezik le izraz notranjega visjega psihicnega dejstvo-
vanja, za to nam je podala nova doba znamenite empiricne do-
kaze. Najpopolnejsa zival se da kveCjemu dresirati, da mehani¢no
izvaja, Cesar se je navadila. V ¢loveku pa je bozja iskra, ki se da
ukresati, da ¢lovek samostojno misli, sodi, deluje. Laura Bridgam,
Miss Keller, Marta Obrecht, Maria Heurtin so bile od rojstva ali
vsaj iz prve detinske dobe gluhoneme in slepe, a skrbna in umna
vzgoja jim je tako vzbudila duSevno delovanje, da so se dvignile
na stopnjo omike in izobrazbe, ki je presegala izobrazbo mnogih
popolnoma zdravih ljudi.")

Toda v ¢loveku je 3¢ drug pojav, ki se evolucijsko nikakor
ne da razloZiti — svobodna volja. Seveda bi mnogi radi
svobodno voljo utfajili. A vsi njih dokazi dokazujejo le to, da
svobodna volja ni absolutno svobodna, da ima nje svoboda gotove
meje in ovire. In zopet je priznal Du Bois-Reymond: Svobodna
volja, ¢e je, je absolutna uganka. To se pravi: Svobodna volja je
v protislovju z mehanic¢nimi zakoni tvari. V prirodi izvun ¢loveka
vlada determinizem, Zakoni tvari so zakoni nuje. Njih uspeh se
da matemati¢no dologiti. Svobode v vnanji prirodi ni! Ce je torej
volja svobodna - in zavest prica, da je - more biti nje pocelo le
nekaj netvarnega, nadtvarnega, netvarna psiha, netvarna dusa.

Pozitivno znanstvo torej res da o dusi nicesar ne ve, a pri-
znati mora pojave, ki jih evolucijsko ne more razloziti, pojave, ki
so v nasprotju z zakoni in svojstvi tvari. Zato je evolucijska pod-
mena z ozirom na c¢loveka z ene strani neznanstvena, z druge
strani nezmiselna. Neznanstveno je trditi, da se je Clovek vsaj
telesno razvil iz Zivalstva, ker empirija ne nudi zato niti najmanjSega
dejstva; nezmiselno, absurdno pa je trditi, da se je clovek razvil

Y) Gerard o. c. 83.
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iz zivalstva tudi duSevno, ker empirija ne le ne ponuja nobenega
dokazila, marve¢ pozitivnho prica, da se pogoji tvari ne strinjajo z
dusevnimi pojavi.

E. ,Po vsem tem je Bogle fikcija ljudske ne-
vednostin

Ta stavek je le posledica absolutne evolucijske teorije. Kakor
je torej absolutna evolucijska teorija neznanstvena, tako je ne-
znanstven zadnji stavek modernega svetovnega naziranja.

Du Bois- Reymond je bil odkritosréen moz Z mosko od-
kritostjo je povedal, da bi bilo mogoce svetovnim ugankam ubeZati
le, ¢e bi priznali Boga-Stvarnika. Tega on ni storil, zato je
kratkomalo rekel: to so uganke, nekatere absolutne uganke -
ignoramus et ignorabimus! — uganke, ki jih reSili nikdar
ne bomo. To je bilo mosko odkrito, a ni mosko logicno!
Logika neizprosno terja, da izvedemo posledice.

Tvar in energija niste vecni. Ni¢ pa ne more samo sche
potegniti iz nica. 1z ni¢ ni ni¢. Torej mora bivati veéno bitje, ki
je tvari.in energiji pocelo bitja.

Zivljenje ni samorastel pojav v razvoju tvari. Nemogo¢ pa
je pojav brez zadostnega vzroka., Torej biva nadtvarno bitje, ki
je pocelo Zivljenje.

Descendencna teorija ne more seci ¢ez neko vrsto zivljenskih
praoblik, drugih za rastlinstvo, drugih za zivalstvo, ki se je zacel z
njimi razvoj. Torej mora bivati nad vso evolucijo pocetnik evo-
lucije, ki je ustvaril tiste praoblike ter polozil vanje zakone razvoja
in je tako tudi pocetnik smotrnosti v prirodi.

Dusevni pojavi ne morejo nastati iz tvari. Torej mora
bivati Stvarnik duSe, Praum pocelo umnosti, Zakonodavec pocelo
svobode in nravnosti — vecno, nadtvarno, Zivo, stvarjajoce, umno
bitje, Bog!

1 *

Zanimiv pojav! Tam, kamer krscanstvo opira svoje temelje,
je moderno svetovno naziranje absolutno onemoglo; kjer pa se
zdi, da ima moderno svetovno naziranje neko verjetnost, tam je v
krs¢anstvu polje popolne svobode.

Pocletek vesoljstva, izvor dusevnih pojavov, svobodna volja

trije temelji za kriCansko naziranje o Bogu Stvarniku, o ¢lo-
veSki osebnosti in nesmrtni dudi, o odgovornosti Zivljenja. Pri



204 nC as",

vseh treh moderni ¢lovek (Du Bois-Reymond) izpoveda, da jih je
z modernega stalifta evolucije absolutno nemogoce doumeti in
razloZiti. Za moderno naziranje so to tri transcendentalne uganke,
ali preprosto’ povedano: to so tri tocke, ki znadijo za moderno
svetovno naziranje tri notranja protislovja.

Descendencna teorija v gotovih mejah, omejena evolucija —
to je edina izmed osnovnih sestavin modernega svetovnega na-
ziranja, ki je sicer znanstveno nedokazana, a ima vsaj zase pre-
cejsnj verjetnost, in glejte! tu je v kricanstvu polje svobode: za
krscanstvo je indiferentno, kako mislite o tem!

Ko bi moderni pustili fraze ter mislili in govorili strogo
logicno in znanstveno, tedaj bi morali z obéudovanjem priznati,
kako mogocno utemeljeno je kri¢ansko svetovno naziranje!

2222

Katolicizem i moderna kultura.

Spisal dr. Ales USenic¢nik (Ljubljana.)

Vclikcga dela modernega Clovestva se je polastila globoka
zamrza do Cerkve. Pravijo, da zato, ker je Cerkev v nasprotju z
moderno kulturo. Cerkev v nasprotju s kulturo? Ali ni Cerkev
mati evropske kulture? Je, to priznavajo tudi moderni, ampak,
pravijo, kultura ni veé¢, kar je bila, moderna kultura je mnogo
ve¢, kakor je bila srednjeveska. In med to moderno kulturo in
Cerkvijo je od XVI. stoletja sem zazijalo nasprotje, ki se je razgirilo
v nasi dobi v nepremostljiv prepad. Cerkev zanikuje moderno
kulturo in zato moderna kultura zanikuje Cerkev!

Kaj naj sodimo o tem? Ali je notranje nasprotje med ka-
tolicizmom in moderno kulturo, ali takega nasprotja ni?

Znano je, da je ze pred petimi leti Albert Ehrhard,
tedaj profesor na dunajskem vseucilis¢u, napisal celo knjigo o tem
vprasanju. Knjiga je vzbudila silno pozornost, mnogo pritrjevanja,
a tudi mnogo pomiselkov. Nekaterim se je zdelo, da Ehrhard
ljubkuje z liberalnim katolicizmom, da riSe moderno kulturo le s
svetlimi barvami, a vse sence da zvraca na Cerkev, in so mu to
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zamerili. Po naSem mmnenju po pravici!') Sedaj je A. Ehrhard
povzel isto vprasanje v manjSem delu: ,Katolisko kr§canstvo
in moderna kultura«?)

Ker je vprasanje vsekako resno, Ehrhard je imenuje Zivljensko
vpraSanje (eine Lebensfrage), zato se nekoliko pomudimo ob njem.

L] i =

Prvo vprasanje je: Kaj je kultura?

Skupnost vsega vnanjega sveta, ki se javi po Cutih nasi za-
vesti kot nekaj od nas neodvisnega, danega, zunaj nas bivajocega,
imenujemo naravo (prirodo, naturo). Narava obsega nebo in
zemljo in na zemlji vsa bitja z vsemi silami’in nagoni, tudi nas
same, nase sile, potrebe in nagone. Mi Zivimo v naravi kot nje
del, toda mi tudi dejstvujemo na naravo. In obseg vsega tega, kar
sledi iz naSega dejstvovanja na naravo, imenujemu kulturo.

Clovesko dejstvovanje ima dvojno okroZje. V eno okrozje
spadajo vse tvarne dobrine vnanje narave. Te dobrine izkuda
¢lovek izrabiti, da si omogo¢i, olajsa in oslajsa Zivljenje. Vecina
ljudi mora s svojimi duSevnimi in telesnimi silami dejstvovati za
ta smoter. Proizvod tega dela je nizja, tvarna kultura.

A Clovek ima tudi viSje potrebe in so visje dobrine, ki jih
morejo zadovoljiti. Clovek nosi v svoji dusi neodoljivo Zeljo, da
ostvari (realizira) svoje vzore, najviSje vzore resnice, nravnosti in
lepote. To je drugo okrozje, okrozie visje kulture. Clovek
hrepeni po spoznanju resnice (veda) in po veliki sintezi vseh
spoznav (svetovno naziranje). Obenem proizvodi in pomocki te
kulture so: 3ole, akademije, univerze, knjizevnost . . . Clovek bi
rad v individualnem in socialnem Zivljenju uveljavil veéne zakone
pravicnosti in ljubezni. Odtod vse eti¢ne ustanove, odtod prava
in drzave. Clovek ima tudi esteti¢ne potrebe, hrepeni po uzitku
lepote. Odtod umetnost.

Visja kultura®pa obsega e eno polje: religiozno. Psiho-
logija in zgodovina Cloveske kulture pricata, da je religija pocelo
najvisje kulture, najidealnejSega cloveskega dejstvovanja.?)

) Primeri: ,Katolidki Obzornike VI, [1902] str. 75—81: Reforma
katolicizma.

) Kultur u. Katholizismus (Herausgeber Martin Spahn) B. VI.: Kath o-
lisches Christentum u. moderne Kultur von Albert Ehrhard.
Mainz u. Miinchen. Kirchheim'sche Verlagsbuchhandlung.

" 0.¢.8-17
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Ker s kulturo samoposebi katolicizem ni v nasprotju, ampak
menda le z moderno kulturo, je drugo vprasanje, ki si ga je
zastavil Ehrhard: kateri so svojski znaki moderne kulture??)

Moderna kultura, pravi Ehrhard, ni ni¢ enotnega in ni¢ go-
tovega. Na vseh poljih moderne kulture zijajo globoka nasprotja.
Moderna doba je le pocetna doba nove svetovne kulture. Nove
naloge vstajajo, in nova vprasanja, novi problemi, politi¢ni, socialni,
religiozno-cerkveni. Je pa vendar moderna kultura Ze sedaj polna
bogastva in njen obseg neizmeren. Poglejte le, kako silen je na-
predek tvarne kulture! Znacilno za moderno kulturo pa je najbolj
empiri¢na in historic¢na metoda v vedi, ki je ustvarila kar
celo vrsto novih strok, poglobila probleme, razsirila posledke.
Empirizem v prirodoslovju in pozitivizem v zgodovini, to
sta znacilni smeri modernega znanstva. Na etiSkem polju se
kazejo tri znadilne teznje: individualizem in subjektivizem,
svobodoljubje, pa hrepenenje, da bi se nravnost ponotra-
njila in tudi socialno vse bolj uveljavila.

Vse drugo, misli Ehrhard, da ni svojsko, osobito moderni
kulturi, temvec le nebistven sodoben pojav.

Tretje, kar poudarja Ehrhard, je, da moramo prav
pojmovati Cerkeyv, ¢e naj razsodimo, ali je nasprotje med
Cerkvijo in moderno kulturo notranje, bitno in nujno.? Loditi
moramo na Cerkvi to, kar je absolutnega, od asovnih tvorb, stvar
od oseb, vzor od resni¢nosti, bistvo od izpremenljivih pojavov.
Nasprotniki si mislijo Cerkev kot bistveno srednjevesko tvorbo z
vsemi srednjeveskimi nazori in teZznjami, ki se v marsicem globoko
lo¢ijo od modernih nazorov in tezenj. A ta misel je predsodek.
Cerkev ni navezana na srednji vek. V Cerkvi so bozje modi, Zivi
studenci, vene zvezde. Casi in kraji se menjajo, Z njimi se menjajo
casovni in krajevni pojavi, menjajo se osebe, menjajo se asovne
ustanove, bozje moci so vedno iste, iz zivih studencev se raztaka
vedno isto mlado zivljenje, iste vecne zvezde sijejo v vsem Cca-
sovnem begu.

Ce razberemo osnovne sile moderne kulture in bistvene
prvine Cerkve, tedaj se pokaze - to je resultat Ehrhardovega
razmisljanja —, da ni med moderno kulturo in Cerkvijo nobenega
notranjega nasprotja. Dejanjsko je res nasprotje, a tega je kriva

: 1 ().‘c; 18 - 37.
!} 0.c. 38-51.
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na eni strani konkretna oblika modernega kulturnega Zivljenja, a
na drugi strani casovni polozaj katolicizma. Krive so nasprotja ne
moderna kultura, ampak slabosti modernih ljudi, ne Cerkev, ampak
slabosti katolicanov.®)

* *

Povzeli smo vodilne misli iz Ehrhardove knjige. Kratki zmisel
vsega je ta: Med katolicizmom in moderno kulturo ni in ne more
biti notranjega nasprotja. Zivotvorni &initelj moderne kulture
more biti le, kar je dobro, kar je lepo, kar je pravo, a tega ka-
tolicizem, kakor je izrekel Ze vatikanski cerkveni zbor, ne zameta
in zametati ne more, ker vse dobro in lepo in pravo je od Boga,
kakor katolicizem sam.

Akademicno je s tem vprasanje reSeno. ReSeno je tudi za
vse tiste, ki so dobre volje, ki si zares zele harmonije med mo-
derno kulturo in Cerkvijo. Pregledajo naj vsa Sirna polja moderne
kulture, locCijo naj vse, kar je res dobrega, res lepega, res pravega
od slabega, nelepega, laznega, in naj potem primerijo upravicene
prvine moderne kulture s katolicizmom. Ne z osebnimi nazori in
teznjami tega ali onega, ne s tem ali onim slu¢ajnim pojavom,
ne s to ali ono krajevno smerjo v Cerkvi, ampak z naceli katoli-
cizma, s principi Cerkve, z nauki cerkvenega uéiteljstva! Ce se
jim pokaZe resni¢no nasprotje, naj le ohranijo zamrzo do Cerkve!
Ce se jim pa odkrije prelepa harmonija — in odkrije se jim! —
tedaj naj priznajo, da je Cerkev nositeljica vetnega zivljenja, ne
da bi morila ¢asovno Zivljenje!

Vse to je resnicno in akademi¢no prav lepo. Ali pa kaj
pomaga? Katoli¢ani, menimo, morajo Ze imeti vsaj toliko zavesti,
da jim ni treba tega Sele razlagati. Komur je treba tolmaciti te
preproste resnice, ta Se ni mnogo razmisljal o svoji religiji in
moderni Kkulturi. Ali mu Cerkev brani osvojiti si vso moderno
vedo? Ne. Ali mu brani, Siriti in uveljavljati etiCna nacela socialne
pravicnosti in ljubezni? Ne. Ali mu brani pospesevati napredek
tvarne kulture? Ne. Le eno oznanja Cerkev: vse, kar je casovno,
imej ozir na vecnost, nizja kultura naj sluzi vi§ji kulturi, vsa kul-
tura pa pravi blaginji ¢loveka! Kaj naj hoce kultura, ki donasa
uzitek deseterim, a tisoce zasuznji bedi? Kaj naj ho¢e kultura, ki
nudi nekaj bezne naslade, a zamori v dusah hrepenenje po vecnih

% 0. c. 52—87.
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vzorih? To je evangelij, ki ga Cerkev oznanja ¢lovestvu s pre-
prostimi besedami: ,Kaj pomaga Cloveku, ¢e ves svet pridobi
svojo duso pa pogubi?« (Mat. 16, 206.)

Ehrhard ocita katolicanom, da so sokrivi zamrze zoper Cerkev,
ker so zanemarjali ali celo prezirali svetno kulturno delo. Pravi,
da so me3ali cerkveno-religiozno Zivljenje sedanjosti s politicnimi
oblikami in vzori preteklosti; da se niso dosti menili za napredek
moderne vede; da se niso oprijeli zacasa moderne znanstvene
metode. Morda! To bi bile napake, za posamezne narode morda
usodne napake (Ehrhard kaZe na Francijo), a z naceli katolicizma
vse to nima ni¢ opraviti. Strinjamo se z Ehrhardom: Katoli¢ani
naj se resneje zanimajo za moderni napredek in moderno kulturno
delo. Zlasti pri socialnem delu naj bodo prvi! Toda ali bode
nasprotstvo proti Cerkvi zato prenehalo? Dvomimo.

Pustimo prazne abstrakcije! Pravi kulturi Cerkev ni bila
nikdar nasprotna in nikoli ne bo, a v moderni kulturi ti¢i poleg
dobrih sestavin toliko lazi in zmote, da se s tako kulturo v celem
obsegu kr3¢anstvo nikdar sprijazniti ne more. Moderni svet, obseg
vseh nazorov in tezenj, ki dandanes prevladujejo zunaj Cerkve,
res lo¢i cel prepad od katolicizma! Dobro je raztolmacil Ehrhard
pojem in obseg kulture, a zakaj ni vpoSteval tega obsega, ko je
prisel do moderne kulture? Kultura poleg tvarne kulture obsega
visjo kulturo, umetnost, vedo, svetovno naziranje, etiko, religijo.
Ali res v vsem tem v moderni kulturi ni ni¢ svojskega in zna-
Cilnega? Ali res samo to, kar omenja Ehrhard? Ehrhard je od-
mislil to, kar je v moderni kulturi pozitivnega, in je rekel: glejte,
vse to je dobro in upraviceno; kar je pa negativnega, je le slabost
moderne kulture. To je abstrakcija. Ali bodo pa predstavniki
moderne kulture zadovoljni s to abstrakcijo? Ali se jim bo zdela
ta abstrakcija upravicena? Ne verjamemo. Oglejmo si sestavine
moderne kulture, ki jih je Ehrhard izlo¢il kot negativne!

V znanstvu je znalilno za moderno dobo empiri¢no in
histori¢no delo, pravi Ehrhard, empirizem in pozitivizem. Toda
ali ni $e posebej znacCiven empirizem, ki taji vse nadnaravno
(naturalizem), in pozitivizem, ki taji sploh stalnost resnice (rela-
tivizem)? Ne, pravi Ehrhard (str. 28), to sta le dve smeri modernega
misljenja, a ne vsobni svojstvi. Ali bodo predstavniki mo-
derne kulture zadovoljni s to distinkcijo? Seveda je samaposebi
upravi¢ena. Empiri¢na in pozitivna metoda sta res nekaj novega,

r



P

Dr, A. Useni¢nik: Katolicizem in moderna kultura. 200

nekaj modernega, in ni ravno treba, da empirizem, &e raziskuje
le to, kar je empiricno, taji vse, kar ni empiri¢no, in da pozitivizem,
Ce raziskuje kriticno, kako se je vse razvijalo, taji vso stalnost v
razvoju. Toda ali moderni to priznavajo? Ali ni modernim po-
zitivna in negativna stran metode enako znadilna in svojska za
moderno kulturo?

V etiki je naSel Ehrhard pozitivne moderne prvine v tem,
da se bolj poudarja pomen osebnosti na eni strani, na drugi
strani pa socialni moment. To je resni¢no, toda ali ni prav tako,
¢e ne bolj znaCivna za moderno etiko nje Zelja po samoosvoji?
Ali ni najbolj znacivna struja v sodobnem eti¢nem gibanju tista,
ki- zahteva avtonomno moralo, t. j. nravnost, neodvisno od
dogem, neodvisno od religije sploh, zgolj .tostranska« nravnost
brez ozira na Boga in na onostransko Zivljenje?

V filozofiji ni nael Ehrhard ni¢ svojsko modernega, ¢es
moderni svetovni nazori so med seboj v nasprotju in poleg tega
so itak vsi le ,prezgodnje sinteze« (str. 26), le ,sinteze hipotezs
(str. 60). Tudi to je deloma resni¢no. Kaj pozitivno modernega v
sodobni filozofiji res ni, toda ali ni zopet za moderno dobo silno
svojsko in znacilno prav to, da sama v sebi polna nasprotij, polna
negotovosti, polna dvomov vendarle absolutno odklanja kricanski
svetovni nazor? Ce je to negacija, ali ni ta negacija osobit, svojski
znak moderne kulture?

Invreligiji? Tu je Ehrhard sam ¢util dvomljivo vrednost
svojih abstrakcij. Ehrhard priznava, da so bile izza Casa refor-
macije stopnje v religioznem razvoju te: najprej je bilo gibanje
proticerkveno, potem protikr§¢ansko, sedaj je Ze proti-
religiozno in ateisti¢no (str. 33). Luther je zavrgel Cerkev,
racionalizem je zavrgel kr$¢anstvo, moderna doba je zavrgla Boga.
Ali ni to nekaj strasno znalivnega? Ehrhard pravi: V moderni
kulturi ni ni¢ specificno religioznega (str. 53). Toda ali ni ravno
ta negacija grozen znak moderne dobe? S to negacijo, pravi
Ehrhard, se moderna kultura ne stavi v nasprotje le s katolicizmom,
marveC prav tako s protestantizmom. To je res, toda je li negacija
manj znacivna, e je bolj absolutna?

Ne tajimo potemtakem, da ima moderna kultura marsikaj
svojskega, kar je pozitivno in dobro, toda zdi se nam, da je Se
bolj znacivna za moderno kulturo negacija. Moderna kultura
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nosi na svojem titanskem c&elu ZareCe znamenje apostazije,
odpada od Boga.

#*

Moderna doba je izprevrgla razmerje, ki miora biti med
nizjo in visjo kulturo, vtisnila je kulturni znak ,tostranosti¢, znak
naturalizma in ateizma, zakrila ji je ozir na nadzemeljske cilje.
Zato je moderna kultura silno bogata tvarnih dobrin, a nemoralna
in ateisti¢na; ateisti¢na, ker obsega v sebi ateisticno svetovno na-
ziranje, nemoralna, ker oznanja ateisticno moralo, ki je nezmisel
in zanikanje resni¢ne nravnosti.

S pravo kulturo kri¢anstvo ni v nasprotju; a ¢emu bi tajili,
da je s tako kulturo, kakorsna je moderna v svojih najvisjih se-
stavinah, v radikalnem nasprotju? Komu bomo koristili, ¢e tajimo
resnico? Ne slepimo sebe in ne varajmo nasprotnikov! Moderni
svet in Cerkev loc¢i prepad in tega prepada fraze o kulturi ne
bodo izpolnile. Kompromis z modernim svetom je nemogoc:
nam bi Skodoval, nasprotnikom ne koristil.

Ce se bo tisti veliki del ¢lovestva, ki se je tako odtujil
Cerkvi, vrnil, ga ne bodo zmogle kulturne fraze, marvec le bozja
mo¢, ki zivi v Cerkvi. In ta bozja mo¢ se ne bo javljala, ¢im
bolj bomo moderni, ampak ¢im bolj bomo katoliski!

Seveda ¢e eno trdimo, ni treba, da bi drugo zanikali. 'Le
boZja moc¢ kricanstva more predobiti clovestvo. Pac pa je zakon
bozje previdnosti, da se nadnaravno delovanje opira na naravno
dovzetnost. S kulturo nosijo misjonarji kri¢ansko blagovest, s
socialnim preporodom se pripravlja moralni in religiozni preporod,
sorodnost misli in Zelj v nekaterih vprasanjih zblizuje duhove
in srca tudi v visjih vprasanjih. Zato se moramo jasno zavedati,
kaj nas lodi, vendar ne ftreati tega, kar nas druzi. Nobenega
kompromisa z laznimi modernimi naceli, a priznajmo, kar je v
modernt kulturi dobrega; ne le priznajmo, marve¢ negujmo in
pospesuimo! To je edino, kar moremo pozitivhega povzeti iz
Ehrhardove knjige, in to ni veliko. Nam pa se zdi mnogo bolj
nujno nekaj drugega in to je: Ljudstvo vstaja. Povsod se vrsi
velik preporod. Socialno delo sega vedno Sirje in globlje. Treba
je zastaviti vse moci, da bo ta socialni preporod res tudi nravni
in religiozni preporod! Socialni preporod $e ni
vse! Z njim lehko zavlada kultura, moderna kultura s svojimi
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vrlinami, a tudi z vsemi svojimi zablodami: z materializmom, s
skepticizmom, z indiferentizmom, z ateizmom!

Ako bo ljudstvo zadobilo tisto stopnjo kulture, ki brez nje
v modernem svetu ni mogoce uveljaviti svoje mo¢i, a si pri tem
ohranilo in okrepilo religiozno in nravno silo, tedaj bo kriéanstvo
najlozje strlo premo¢ nevere v velikem delu modernega sveta.
Dobra vzgoja, dobre Sole, dobri kulturni zavodi v oblasti krican-
skega ljudstva — ni dvoma, da bo iz8el iz njih nov rod, rod
krscanske inteligence. Tedaj bo moderna kultura izlo¢ila iz sebe
laznive in blodne sestavine, zadobila notranjo harmonijo, in za-
vladala bo — kultura kr§Canske demokracije!

B2

Z1¢ misli o demokracij.

Napisal dr. Julij Wagner.

Zamerite nfi ali ne zamerite, jaz ne morem verovati v de-
mokracijo. Mnogo ni do tega, to sam dobro vem, ker demokracija
bo $la prek mene in mojih somiselcev, toda te povem, zakaj
ne morem verovati, bo morda kdo drugi pojasnil, da vendarle
moram verovati. PiSem se pa za Wagnerja, tudi to sam povem.
Ta in oni se bo takoj spomnil ucenca v Goethejevem Favstu in
se pomilovavno ozrl name, ¢ute¢ v sebi Favsta. Prav, vi ste Favsti,
genialni duhovi intuicije; vam ni treba obracati in razmisljati,
tehtati in pretresavati, vi instinktivno cutite resnico. A to ni dano
vsem. Svet ima le malo Favstov, a je poln Wagnerjev! Poucite
torej Wagnerje, da jih ne bodo mucili dvomi! Zakaj z dvomom
v dudi je tezko veselo delati!

Demokracija — gospostvo vseh, ali je res v tem znamenju
reSenje?

Mnogo sem si ubijal glavo, razmisljal sem zgodovino ¢lo-
vestva, opazoval sodobni razvoj — a resnice novega evangelija
nisem uvidel. V zgodovini clovedtva so se vyrstile razne oblike
gospostva, bile so dobre, bile so slabe, a nasel sem, da so bile
dobre ali slabe manj radi oblike, marve¢ radi ljudi, ki so dajali
oblikam vsebino. Vsaka oblika je zmoZna bogate in lepe vsebine,
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treba je le ljudi, da ji dajo tako vsebino. Celo tiranija je bila
Casi bolj blagoslov kakor prokletstvo.

Opazoval sem, da je veli¢ina drzav odvisna od dveh reci:
treba je bogatega notranjega Zzivljenja pa velike enote.

Bogato Zivljenje izvira iz mnozice ali poedincev. Ni vedno
reka tem mocnejSa, ¢im vec virov mna. V dusevnem in kulturnem
Zivljenju pa je Stevilo in masa tem manjSega pomena. En velik
moZ da vsemu Zivljenju in razvoju impulzov, ki jih ne bi mogla
dati nesteta masa. Videl sem pa tudi, da najlepsi cvetovi po-
ganjajo iz tal svobode (a tudi najgrsi!). Ali svoboda je mogoca
tudi v monarhiji in aristokraciji, in absolutizem je mogo¢ tudi v
demokraciji! Vendar ne tajim, da nudi demokracija najve¢ pogojev
za bogat razvoj. Demokracija osvobodi vse sile in priroda ni dala
»visjim stanovom« Ze kratkomalo tudi bogatejsih sil. V vsaki dusi
lehko spe nepoznane sile, zmozne velikih del! Iz mas redkeje
vstanejo veliki mozje, a le zato, ker so mase navadno teptane.
Dajte jim svobode, dajte, da zatro v svobodnem razvoju suZne
nagone - servilizem, konservatizem, letargizem — in videli bo-
dete, da bodo tudi iz mas vstali »oi aristoi, veliki mozje, boljarji
duha, prvaki dela za napredek ¢lovestva! Vidite, da nisem slep!
V tem oziru je meni demokracija - ideal. Svobodo vsem, vsem
moznost, da razvijejo svoje sile, da odpro svoje duse luci, morda
pozene iz njih novo bogastvo idej in modci!

Toda veliki drzavi je treba tudi velike enote. Anarhija je
poguba drzavi, pa naj si bo Se tako bogata Zivljenja, sil in mo¢i.
Kaj pomaga bogato Zivljenje, ¢e ni principa, ki bi navajal vse to
zivljenje v eno veliko smer za skupno blaginjo skupne domovine?
Ker je blaginja druzbe ve¢ kakor samovolja posameznikov, zato
mora biti v druzbi oblast, ki klice vsakemu: moras! oblast, da
tudi s fizi¢no silo primora one, ki jim manjka svobodne dobre
volje! Ta oblast je avktoriteta. Stari so mislili, da je najbolje,
&e je nosivec socialne oblasti ena oseba. Tako, so mislili, je naj-
bolje zagotovljena enota. ,Eis koiranos esto!« eden bodi vladar, je
klical Ze Homer, in res je na$ Svetopolk pokopal slovansko bodo¢nost,
ker ni dal svoji drzavi pocela enote v osebi enega sinu — vladarja!
Drzavna modrost, so dejali stari, je sicer izveine bolj zagotovljena,
&e je nosivec avktoritete ,starejSinstvo«, zbor najboljsih, a enota,
e je nosivec avktoritete eden, Zato se je zdela starim najvzornejsa
vladavina tista, kjer je zdruzeno oboje: monarhija z zborom sta-
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rejSin. 'V tej misli se mi zdi, da je zdravo jedro. Ni Z njo ovrzena
demokracija, ampak receno je da je demokracija stezka dobra.
Demokracija nujno hrepeni po tem, da osredotoci vso socialno oblast
v parlamentu in parlamentarnem ministrstvu. Ker je torej demo-
krati¢cno ministrstvo bitno odvisno od parlamenta, parlament pa
je velik zbor raznolikih zastopnikov vseh slojev, zato je tezko
najti, uveljaviti in zagotoviti enoto. Anarhija mas more tudi v de-
mokraticno vlado zanesti le anarhijo!

A sedaj poglejmo moderno druzbo! Ali je v moderni druzbi
nravno edinstvo, ki bi se moglo uveljaviti v enotni vladi? Se
nikdar morda ni bilo v ¢lovestvu tolike religiozne, intelektualne,
eticne, socialne in nacionalne anarhije, kakorSna je v moderni
druzbi. V religioznem oziru teizem in ateizem, v obeh pa nebroj
struj, tu razne konfesije, tam monizem, panteizem, agnosticizem.
V intelektualnem oziru sistem pobija sistem, hipoteza hipotezo.
V eti¢nem oziru: tu religiozna, tam avtonomna etika, tu etika, ki
se snuje na vero v posmrino Zivljenje, tam etika, ki priznava le
pozemeljsko Zivljenje. V socialnem oziru stan zoper stan, v na-
cionalnem oziru narod zoper narod. Ali je mogoce najti v tem
kaosu tista skupna nacela, ki bi dala drzavi smer in osnovo?

Pravijo: Osnova naj-bo ta, svoboda vsem in v vsakem oziru
v okviru socialne pravi¢nosti. Vsak naj svobodno veruje, misli,
govori, pise, poucuje in se zdruzuje — da le v mejah socialne
pravicnosti. Cerkve in konfesije, pozitivno religiozne in nereligiozne
druzbe naj svobodno uravnavajo svoje razmere — da le v okviru
socialne pravicnosti.

To bi bilo morda lepo, a le, e bi se uresnicil trojen pogoj:
1. dolociti bi bilo treba nacela o socialni praviénosti; 2. uveljaviti
bi bilo treba ta nacela v kolektivnosti, t. j. priznati bi jih morala
vsa druzba; 3. v vsakem drugem oziru pa bi morala vladati v
druzbi absolutna nepristranost. Ce ni dan prvi pogoj, sploh ni
mogode govoriti o svobodi v okviru socialne praviénosti. Ce se
ne uresni¢i drugi pogoj, se ta nacela tudi v zakonodavstvu ne
morejo uveljaviti, ker v demokraciji zakonodavno oblast izvriuje
druzba. In ¢e ne obvelja tretje, bodo vedno izkusale vecine in
manj$ine osvojiti svobodo zase, ‘a vzeti jo drugim. (Primerite
Francijo!)

Ali je upanje, da se uresni¢ijo ti pogoji? Jaz ne verjamem
in zato ne morem verovati v demokracijo!
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Nacela o socialni pravicnosti so eti¢na nacela, a eti¢na nacela
so zopet bitno zdruzena z religioznim vprasanjem. Drugace resuje
eti¢na vprasanja teist, drugace ateist. Ce je torej v moderni druzbi
religiozna anarhija in ji hoce domokracija dati celo svobodo, kdo
naj doloc¢i nacela socialne pravi¢nosti in kako? Ali naj obveljajo
nacela vecine? Manjsine to prepredijo z obstrukcijo! Tudi so
mase nestanovitne in zato veéine negotove.

Kadar razmisljam o demokraciji se vselej spomnim ostra-
cizma v stari atenski drzavi in porotnih sodb v modernih drzavah.
V obeh napravah ti¢i demokraticna misel. Izgnali so z ostracizmom
Aristida iz domovine. Aristid je bil sam med mnozZico, ko so
pisali na usodne ploscice njegovo ime. Poleg njega je stal moz,
ki ni znal pisati. »Prosim te, je dejal moziéek Aristidu, napisi mi
ti ime na plos¢ico.# ,Katero pa?« je vpradal Aristid. »Zapisi mi
Aristida!* (MoZ ga ni poznal) ,Zakaj pa?« .Zakaj? |, jezi me,
da ga imenujejo pravicnega!« To je silno znaciven zgled za to,
kakSni nagibi ¢asih odlocujejo v masah. In poglejte porote! Ali
sodijo po nacelih socialne pravicnosti? Vse bolj se ¢ujejo toZbe,
da sodijo premnogokrat le po nacelih strankarstva!

Lepa misel ti¢i v demokraciji, a jaz ne vidim, da bi jo bilo
mogodce uresniciti vzprico velikega razdora v modernem clovestvu.

Zato jaz ne verjamem v demokracijo. Zmagala bo - ustaviti se
ne da ve¢! — toda ali bo res osrecila narode?
==

Nekaj odgovora.

(Opomnje dr, A. U.)

Jaz ne Cutim v sebi Favsta, zato tudi le skromno povem
svoio misel. Zacnem pa tam, kjer ste Vi koncali.

Demokracija se ne da ustaviti veé. To priznavate kjub svoji
skepsi. In ¢e clovek gleda v svet ne more tajiti, da res ves razvoj
modernih drzav meri na to. Demokracija bo zmagala!

Zdi se pa Vam, da ne bo osretila CloveStva. Zakaj ne?
Zato ne, ker v moderni druzbi ni nravnega edinstva in bo tako
anarhija zavladala tudi v drzavah. Anarhija ali pa tiranija vecin,
jakobinstvo. Kaj tedaj? Vi ste postavili na konec vsega vprasaj.
Meni se pa zdi, da je treba drugace zakljuéiti. Ce se demokracija
ne da ve¢ ustaviti in ¢e nravno needina demokracija ne obeta

—-—
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lepSe bodocnosti, tedaj je prva socialna naloga vseh dobromislecih,
da uveljavijo v druzbi nravno edinstvo!

V demokraciji dobi premoc¢ ljudstvo. Jedro ljudstva pa je
vendar splosno Se dobro. Torej med ljudstvo! Ljudstvo je treba
organizirati, ljudstvo je treba versko in nravno, umsko in gospo-
darsko dvigniti in utrditi, in demokracija bo dobila nravno edinstvo.
NajhujSe ovire edinstva so: nevednost, nemoralnost in alkoholizem.
Torej na delo zoper te sovraznike ljudstva in blagonosne demo-
kracije!

Nasemu ljudstvu daje religioznost kricanstvo. A ni je reli-
gije, ki bi bila v vsakem oziru tako mogocno pocelo harmonije,
kakor je krScanstvo. Torej zopet: ljudstvu moc in zavladala bo
demokracija nravno edina, demokracija krstanska!

To se zdi meni edino logi¢ni zakljucek iz VaSih premis:
Na delo! Demokracija se bliZa, in le delo ji bo vtisnilo signaturo.
Vse polovicéne stranke propadajo. 1z kaosa se dvigata dve nacelni
stranki: socialna demokracija in demokracija kri¢anska. Kdor bo
zmagal v tem dvoboju, ta bo odlocil bodoc¢nost. Zmagalo pa
bo delo!

Priznavam pa, da sovraznih sil ni malo, a tudi tedaj, ko bi
sovrazne sile grozece prevladovale, bi bilo edino logi¢no geslo:
Na delo! Zakaj denimo, da bi zmagala socialna demokracija.
Socialna demokracija je v svojem razdiravnem bistvu taka, da se
v zmagi sama ubije; ruSiti more, graditi ne more! Zato bi se
kmalu zopet zacel nov proces. Socialna demokracija bi zacela
razpadati, a mnoZice bi se obrnile tja, kjer je upati reditve. In
tedaj bi spoznali, da vse, kar je bilo zares dobrega in lepega v
“socialni demokraciji, nudi kr$¢anska demokracija, le $e s tem do-
datkom, da more vse to tudi uresniéiti. Socialna demokracija obeta,
cesar dati ne bo mogla - in to bi jo v zmagi ubilo —, kr§c¢anstvo
da, kar obeta — in to mu porostvuje po najvecjih krizah najgotovejso
zmago! Edini pogoj je: delo. Kritanstvo mora uveljaviti svojo
mo¢ na vseh poljih. Le tedaj bo ¢lovestvo spoznalo, da je krianstvo
tudi socialno — edino resivno!

Kakor vidite, se precej strinjam z Vami. Morda sva celo
popolnoma edina. Saj sem jaz le izvedel, kar ste vi nastavili. Ce
Vam je demokracija kot pocelo svobodnega bogatega Zivljenja
in razvoja v nekem oziru ideal, Vam mora biti kricanska de-
mokracija v vsakem oziru ideal! Saj krianska demokracija
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porostvuje tudi to, cesar demokracija kar taka dati ne more —
nravno edinstvo, veliko enoto!

Le eno opombo Se! Vase izvajanje o nravnem edinstvu je
logi¢no, a vendar v praksi ne velja do pi¢ice. Mnogo socialnih in
politicnih vprasanj je, ki niso tako neposredno v zvezi z religijo
in etiko, da bi ne bila mogofa neka skupnost med strankami
raznih nacel. Tudi niso ljudje vedno tako logicni, da bi izvajali
iz svojih nacel zadnje posledice. Potem pa je prisla tudi moderna
veda v mnogih socialnih problemih do posledic, ki se dejansko
strinjajo s krscanskimi nazori. Odtod v mnogih socialnih in po-
liticnih vprasanjih neko soglasje. (Primerite socialno politiko de-
mokraticne vlade ZdruZenih drzav!) Korenita socialna reforma pa
brez nravnega edinstva v najvisjih nacelih res ni mogoca. Se huje
pa je, ¢e stranke hocejo uveljaviti ne le svoja socialna, ampak
tudi nereligiozna nacela. Tedaj je anarhija ali tiranija neizogibna!
(Primerite zopet tiranijo jakobinstva na Francoskem!) In vse kaze
da se zapocne po vsej Evropi poleg socialnega tudi boj proti
krscanstvu in za kri¢anstvo. Zato res lahko skratka recemo: De-
mokracija bo le pocelo anarhije, ¢e ne bo nrivno edina, ¢e ne
bo kri¢anska! Meni se zdi to logi¢en in tudi dejansko upravicen
sklep.

Ne vem, kaj sodijo drugi. Nekateri, ki so sami gorecniki
demokracije in c¢utijo v sebi Favsta, to odkrito priznavajo. Naj
citiram enega! Marc Sangnier, sloveéi ustanovitelj ,Sillona“,
pravi v knjigi o demokraciji (L’ esprit démocratique): | Demokracija
bo veden nered, izvirajo¢ iz boja med sovraznimi si stanovi,
ako se ne posredi zdruziti stanove v imenu nauka, ki se poteguje
za nizje stanove, ne da bi drugim odrekal enake vrednosti. Tak
nauk pa je le katolicizem!«
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Crtice iz poljske knjizevnosti.
Spisal prof. Jan Magiera (Krakow).
II. Preporod poljske knjizevnosti.

Hvala za prerojenje poljske misli gre dvema po-
litikoma in borivcema za zdrava in napredna nacela. Eden je
bil nekaj let (1705 - 1700) poljski kralj, sicer lotarinski knez —
Stanislav Leszczynski (1677 - 1700). Veliko je pisal po fran-
cosko. V domacem jeziku je napisal »Glos wolny wolnos¢ ubez-
pieczajacy« (»Svobodni glas svobodé zagotovljajoc«). Zeli oteti do-
movino in svetuje, naj bi se zbor ne shajal po enkrat na dve leti
in to za Sest tednov, temve¢ naj bi zboroval neprenehoma. Zahteva
stalno vojsko in davke, omejuje veto.

Za njim stopa, a ne z boje¢o nogo, temvec¢ Ze s krepkim
korakom, duhovnik Stanislav Konarski (1700— 1773), veliki
reformator vzgoje na Poljskem, nevtrudni menih piarist, ki je za-
govarjal pouk v poljskem in ne latinskem jeziku, a hkrati Siril
francoski vpliv. Tudi on se je oglasil o politicnih zadevah v delu:
»O skutecznym rad sposobie* (Svet o uspeSnem nhacinu). Ta uspesni
nacin, kako utrditi zidove Ljudovlade, ki se rusijo, obstoji v tem,
da se odstrani .veto#, in da se sklepajo postave z vecino glasov.
Njegova izvajanja so prepricala razumnejse, in 1. 1791 je bil ,veto*
res odpravljen.

Druga glavna napaka notranje uredbe Poljske je bila volitev
in sicer volitev yviritim«, tako da je imel vsak prebivavec pravico
svoj glas dati lastnemu kandidatu, Kako pa je ta svoboda v resnici
izgledala, je pokazala volitev zadnjega kralja Stanislava Avgusta
Poniatowskega (1764 - 1795), ki ga je Zelela videti na prestolu
carica Katarina II., in ki so ga ,izvolili“ ruski bajoneti proti volji
naroda. To nacelo je pobil s svojimi spisi prvi veliki poljski de-
mokrat, duhovnik Stanislav Staszic Politiéni pisatelji
XVIIL veka so imeli vsaj tolazbo, da njih glas ni utihnil brez
odmeva; kmalu je slavna ustava 3. maja 1. 1791 sprejela vse njih
predloge: dedni prestol, sklepanje postav z vefino glasov, vojsko
100.000 mo?, davke in druge take reforme. Zal, bilo je Ze prepozno.
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Drzava se je nagnila v propad, in kakor v pred¢utju bliznje
politicne smrti se je genila v narodu Zelja opisati dosedanje Ziv-
ljenje. K temu je spodbujal sam kralj, ki je za historika
Naruszewicza od vseh strani znaal dokumente in zbiral pre-
pise aktov. Naruszewicz je v obSirnem delu popisal zgodovino
Poljske do polovice XV. stoletja. Cas in mo¢i mu niso dovolile,
da bi dokoncal delo. Ob istem &asu je pisal Andrej Kitowicz
dovolj popolne in celo v paberke idote spomine svojih Casov in
risal zelo posamez in natanéno navade in obitaje v Poljski za
Casa predzadnjega kralja.

Kralja Poniatowskega zovejo mecena poljske umetnosti in
knjizevnosti: Bil je mecen v istini. Na svojem dvoru je imel slo-
vecega slikarja Bacciorellija, ki je izobrazal pod kraljevo oskrbo
stojeCe poljske talente. Kralj je posiljal na svoje stroSke nadarje-
nejSe celo v tujino. Stanislav Avgust je budil vnemo za gledisce
in je vzdrzeval stalno gledis¢e v VarSavi. Da bi razzaril leposlov-
nega duha in vnel pesniske Zle, je prirejal »Cetrtkove vecere,“ na
katerih so se zbirali pesniki in pisatelji, Citali svoje umotvore in
se razgovarjali o vednostnih receh. Pod dihom tega vetra, ki je
vel z visin kraljevskega prestola, je zacvela poezija v gladki svileni
obleki, poezija, ki jo imenujejo psevdoklasiéno.

Hvalisala je mogotce poezila Trembeckega, kraljevega
komornika, prvega panslavista-rusofila na Poljskem. Vendar najdemo
poleg laskavih verzov v njegovih delih pesniski opis, ki se do
danes imenuje biser poljskih opisov, namrec¢ ,Zofiéwko«.") Jezik
te pesmi je tako lep, da se je Mickiewicz Zofiowko naucil na
pamet in se izobrazal ob delih njenega avtorja. Svojemu mecenu
se je laskal v verzih tudi historik Naruszewicz in istotako »knez
poljskih pesnikov« Ignacij Krasicki, da ne nastevam manjsih.

Vrsta poezije, ki jo ljubijo psevdoklasiki, je epos, Cigar
vesela, zbadljiva stran se pojavi sedaj v poljski poeziji prvi¢. Tipus
mirnega psevdoklasika, mojstra v jeziku in pravilni obliki, je
lgnacij Krasicki (1735-—-1801), po stanu in imenu skof, po
vsakdanjem-zivljenju znan kot pravi moz salona in kozmopolit.
Cetudi duhovnik, je smegil zaostale in neuke menihe v 3aljivem
eposu »Monachomachias. Ni sicer posnemal nemsSkega

') Poljski magnat, sre¢ni Potocki, je napravil za svojo Zeno Zofijo, Grkinjo,
sloveto lepotico velikanski in prekrasen vrt z ribniki, vodometi in spominki, in
zato potrosil stotisoé zlatov. Sedaj ima to imetje zaplenjeno ruska vlada.
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»Reineke Fuchsa“, a v istem okusu je napisal ,Myszeido“, v njej
pripoveduje vojsko macek z miSmi po vzgledu grskega boja zab z
mi$mi. Po vzoru Voltairja je zlozil junaski epos o chocimski vojski.
A slava Krasickega se ne opira na episke pesnitve, temvec na
prozaisko delo o vzornem gospodarju (,Pan Podstoli«), in slednji¢
. na pesniske satire in basni.

Krasicki je ustvaril v poljski knjizevnosti tako lepe in tako
vzorne basni kakor Ezop v grski, v francoski Lafontaine, v ruski
Krylov. Njegove basni so navadno zelo kratke in jedrnate, a njih
misel je kljub temu jasna in globoka. lzrekajo vedno kako splosno
resnico, ki se da porabiti celo na vsakdanje dogodke. Vendar
imajo Cesto tudi politicno barvo in znake tendence. Hrepenenje
starejSega pokolenja po izgubljeni svobodi in brezbriznost mlajsih
nasproti ruski odvisnosti ¢utimo v basni ,Pticki v kletki:

»Czemu placzesz?* staremu mowil czyzyk mlody,

Masz teraz w klatce lepsze niz w polu wygody (usodo).“

«Iys w niej zrodzon — rzekl stary - przeto ci wybacze (odpuséam),
Jam byl wolny, dzi§ w klatce i dlatezo placze.~

Za Stanislava Avgusta je bilo veliko satirikov, ki so
zmote in napake vrstnikov Svrkali s togim bicem ironije. Kaj, ko
je imela druzba Ze pretrdo kozo, da bi cutila udarce satire. Zato
tudi te tvorbe niso ni¢ ve¢ nego sencne slike Zivljenja zadnjega
svobodnega rodu v Poljski. :

Poezija Krasickega, Naruszewicza, Trembeckega se blis¢i v
lepi obleki, zveni z gladkim verzom in izbrano rimo, ali ona je
kakor mojstrsko izdelana stavba in umetna igraca, toda nima sréne
topline; ona je hladna. Manj doyrSeni umetniki, a zato vseskozi
liriéni pesniki, so zadnji posnemavci Szymonowicza, prepojeni Ze
tudi z obc¢utnostjo laskih pastoralov, zastopniki sentimentalizma
v poljski poeziji: Kniaznin in Karpinski. Kniaznina so
imenovali prvega poljskega romantika, ker je prvi uvedel v umet-
nisko poezijo ljudske Zzivlje s selsko opero: ,Cyganie“. On je
pesnik platonske ljubezni, ki slavi z dalje milico in dusa mu je
vseskozi Custvena. Nesreéa domovine mu je Sla silno do srca. Ko
je bil 1. 1794 Kosciuszko ujet in so ruske vojske zasedle VarSavo
ter je Suvorov v treh dneh pomoril 20.000 neoborozenih Zrtev,
so zaCele obhajati KniaZznina vizije poboja, poziga in umorov,
padel je v blaznost in v njej koncal Zivljenje. Mocnejsa je bila
narava Krapinskega, ki si je pridobil priimek ,poeta srca” s svojimi
preobcutljivimi seljankami, zelo popularnimi Se v casih Mickiewicza.
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On je po narodnih nesrecah uglasil svojo piscal na otoZzno me-
lodijo. Tolazbe je iskal v veri in zlozil nekaj naboznih pesmi, ki
jih danes poje celi narod.

ZnacCivna poteza Avgustovskih ¢asov v politicnem in narod-
nem Zivljenju je ta, da se krepi vpliv peterburSkega dvora, da
raste pri poljski vladi brezbriznost za drzavne zadeve, in da po-
samezniki, stojec¢i na elu naroda, zanikujejo domoljubje. Ti casi
so najbolj Zalostni v zgodovini naroda. In cudo, prav tedaj, ko
bi Slo tugovat in plakat, vsepovsod Sumne zabave in bali, a v
knjizevnosti sijajno cvete komedija. Z uspehom jo oskrbuje v
zgodovini poljskega glediSca sloveci Boguslavski in Kamiiski, oba
igravca in pisatelja. Slavo ,poljskega Molierja“ si je pridobil
Francisek Zabtocki. To ime mu je dal kralj Stanislav. Njegova
dela obsegajo blizo 80 dramati¢nih tvorb, a najbolj dovrSen in
splosen je: | Fircyk') w zalotach“ (zaljubljeni gizdalin). Ni¢ zato,
veseli pisatelj toliko komedij je po zadnji delitvi Poljske spremenil
zivljensko pot in se posvetil sluzbi oltarja, postal duhovnik.

Kakor je ginilo Zivljenje domoljubnejsih posameznikov pod
nevihto politi€nih nesre¢, takisto je ginil duh naroda. Ko so srca
posameznikov zapadla Zalosti in se je privatno Zivljenje pogrezalo
v neobCutnost in mrtvilo, tedaj pa se je duh naroda zavedel,
stresel se kakor v letargiji in se prebudil, in razum je zacel de-
lovati. Poljsko telo so dejali v okove, tezo vezi je zacutil tudi duh
in si je zazelel prostosti. Poljska dlan dvigne oroZje, poljska prsa
sluzijo Napoleonu, da bi le neodvisnost nasli in izvojevali svobodo.
Boj za samostojnost duha je tedaj znak poljskega du-
Sevnega zivljenja in Knjizevnosti zadnjih let XVIIL in prvih let
XIX. stoletja.

Klici: ynarodnost sloni na jeziku® — ,izobrazajmo duha
in hranimo ga z narodnim cutom#, so postali vodilo poljskim
kulturnim Zzeljam poleg politicne samostojnosti. Vzorna in de-
lavna ,Komisya Edukacyjna“ je preustrojila krakovsko vseucilisce,
organizirali so nekdaj jezuitsko vseugilis¢e v Vilni, ucenjak Czacki
je ustanovil v Krzemiencu licej (1. 1805), ki je dal domovini ko-
pico znamenitih moZ (n. pr. Stowacki). Zbirali so z naglico vsako-
vrstne zgodovinske spominke, ena izmed teh zbirk je slavni »mu-
zeum Czartoryskich# v Krakovu. MnoZe se ljudske in srednje

') Fircyka je nazval Zablocki varSavskega kavalirja, eleganta, ki Zivi prosto
in klatesko in otira kote salonov.
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Sole, raste Stevilo Solskih knjig. Pojavljajo se apostoli domo-
ljubja, ki ne hranijo imetja, ne skoparijo z zdravjem in delom,
jim ni zal Zivljenja za materinsko zemljo. Tisti, ki stavijo svoje
nade na orozje, tvorijo na LaSkem legije, od tam hite, pojoc
pesem: ,Jeszcze Polska nie zginicla“, z napoleonskimi ¢etami na
sever. Dosegli so po Napoleonu ustanovitev varSavske kneZevine
(1807), a dunajski kongres je dal Poljakom kongresno kraljestvo,
(1815—1831) zvezano z Rusijo v personalni uniji. Znanstvene modi,
junaki duha, so ostali doma, so se zdruZili v ,Towarzystvo
Przyjaciél Nauk“ (1800 —1831) ter zapoceli vekovito delo na vseh
poljih narodnega, druzabnega, gospodarskega Zivljenja, zlasti pa
na nau¢nem in knjizevnem polju.

Knjizevnost, katera se razvija pod oskrbniSkimi krili Nau¢nega
Tovaristva, ima izrazit znak domoljubja v vseh svojih panogah.
Izraz najiskrenejSega domoljubja vidimo v zivljenju in delih zad-
njega predsednika tega tovaristva, Julijana Niemczewicza (1758 —
1841). Bori se za poljsko svobodo z orozjem v desnici, trpi zanjo
v peterburdki jeci, se bojuje potem s Kosciuszkom za svobodo
Amerike, postane ¢lan vlade Poljskega kraljestva, se po nesreéni
ustaji 1. 1831 izseli in umrje v tujini. Njegova pesem pozna
samo domovinsko melodijo. Njegove basni so vegjidel politicne.
»Historicni spevi« zloZeni za mladeZ imajo namen vdihniti otroskim
srcem ljubezen do domovine. Vse njegove tragedije odpirajo
minulo preteklost, a komedija ,Powrdt posta« (1700) Siri politicne
ideje naprednega dela poslancev v velikem zboru, ki se je pro-
slavil z ustavo iz leta 1791. Proti zaveznikom Rusije izide izpod
njegovega peresa »Biblia Targowicka«. Cetudi ni bil historik, ko
so si ¢lani Naucnega TovariStva razdelili nadaljevanje Narusze-
wiczevega dela, opisuje on vlado Sigismunda Il Zavedajoc¢ se
domoljubne in kulturne dolznosti je ustanovil prvi politi¢ni dnevnik
na Poljskem. On je dal tudi rojakom prvo zgodovinsko povest
»Jan z Teczyna“ po vzoru Walter Skotta.

Isti skupini moZ pripada Linde, ki je ustvaril poljski slovar,
do danes znamenito delo v poljskem jezikoslovju, Staszic, dejanski
demokrat, ki je osvobajal tlaéane in prvi organiziral kmetiska
drustva, a Tovaristvu daroval krasen dom, pisal mnogo politi¢nih
Clankov in raziskoval geologijo. Z njimi je hodil Zalobni pevec
Woronicz, ki se je v premisljevanjih o izgubljeni svobodi prvi
osmelil priznati, (»Gdy Bog nie moze kara bez przyczyny — Los
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nasz by¢ musi plodem wilasnej winy«), da so si Poljaki sami krivi
svoje nesrece. Na sejah »Prijateljev Nauk« je cital Alojzij Felinski,
avtor pesmi (sedaj narodne himne): .BoZe co$ Polska przez tak
liczne wieki — Otfaczal blaskiem potegi i chwaly« (Bog, zakaj si
Poljsko skozi toliko vekov obdajal s sijajem modéi in slave) svojo
+Barbaro Radziwillowno#“ najboljSo dramo psevdoklasicne
dobe. Z duhom TovariStva napojeni Kajetan KozZmian, hoce
dati domaci knjiZevnosti to, kar je dal Vergil rimski, zato pise
velikansko junadko pesem ,Stefan Czarniecki, ki slika v nji zgo-
dovino Poljske v ¢asu 3vedskih vojska, in ,Ziemianstvo* po
zgledu latinskih Georgikov.

Prvo besedo v TovariStvu so imeli psevdoklasiki in iz njih
vrste je iz3el tudi zakonodajavec umetniskemu okusu, Dmochowski,
ki je napisal za Poljake kakor Boileau za Francoze po zgledu
Horacija ,Rimotvorsko umetnosts. Vendar so ta literarna pravila,
ki jih je postavil, kakor nagrobni spomenik za klasi¢no strujo na
Poljskem. Psevdoklasicizem se je Ze prezivel. Poljaki ¢itajo odslej
vedno bolj Zivahno nemske kritike Lessinga, Herderja, se navdu-
Sujejo za pesini Schillerja in Biirgerja, strastno se uglabljajo v
Sekspira in Byrona. Ze nastopa We¢Zyk z novo teorijo drame v
naucnih sejah; klasiki se branijo, nocejo tiskati te razprave; ze se
nagiblje Brodzinski v razpravi ,o klasi¢nosti in romantiénosti« k
novi smeri, ¢etudi se v poeziji oslavlja samo s seljanko (, Wiestaw«);
njegovi prevodi slovanskih pesmi (Ceskih, ruskih, hrvaSko-srbskih)
Sirijo Herderjev ideal, obcudovanje ljudske poezije. Trdovratni
klasik Fr. Morawski, ki je ustvaril lepo sliko staropoljskega Ziv-
lienja v klasicnem slogu (yDworzec mego dziadka«), se je vnel
za Byrona, brz ko ga je predital, in je celo prelozil pet njegovih
pesnitev. Nastala je kriticna vojska med taborom Klasikov in ro-
mantikov, a kot mirivec je stal med sovraznimi vrstami Morawski
z »Listi do klasikov in romantikove. Zelel je ohraniti
»davno obliko in jej dati novega duha“. Njegov glas je bil preslab.
Nova struja je podrla tudi staro obliko, in zmagoslavni junak je
bil mladi gimnazijski ucitelj iz Kovna, ki je v letu 1822 izdal
y+Balade in romance#, a nastopno leto fantastitno dramo
nDziady® Ta zmagovavec je bil Mickiewicz.

= Sa



OBZOR.

Enotni izvir jezika.
Porota dr, A. USeniénik.

Ve}iki italijanski jezikoslovec Alfredo Trombetti, profesor v
Bolonji, novi Mezzofanti, kakor ga imenuje po pravici p. Skrabec'), je
sklenil ves ogromni jezikovni material, kar se ga je nabralo v zadnjem
stoletju, skupiti, potem lo¢iti (analizirati), urediti, zdruziti, da bi, ¢e mo-
goce, dognal kaj gotovega o razmerju jezikov. So li jeziki sorodni ali
drugorodni? imajo li en izvir ali so iz8li iz ve¢ virov?

Pravda o izviru jezika je stara. Kricanstvo, ki u¢i, da je vse
¢loveStvo ena druZina, udi tudi, da so se vsi jeziki razvili iz enega je-
zika. Proti temu nauku so ¢e dvignili moderni ucenjaki (Pott, Schleicher,
Mueller), ¢e$ da je zmotfa. Tako razlicni Cloveski jeziki so se mogli raz-
viti le iz veC betev. Trombetti je sklenil lotiti se vpraSanja brez vsakih
predsodkov, brez ozira na vsako dogmo, brez ozira, pravi, na kritansko
dogmo in brez ozira na moderno dogmo. Le znanstvena kritika naj
odloci vprasanje. Lotil se je velikanskega dela z vso silo svojega neu-
trudnega duha, preucil tako rekot vse jezike v Evropi, Aziji, Afriki in
Oceaniji — le ameriSkih do zadnjega ¢asa ni Se mogel natanéno pre-
iskati, a jih tudi preiskuje (str. VII) — in po globoki analizi vsega
materiala je priSel do velike sinfeze, da imajo vsi jeziki enoten izvir.
Svoje preiskave bo sedaj izdal. Akademija znanosti mu je dala veliko
darilo. Kralj Viktor Emanuel pa se mu je ponudil, da zalozi velikansko
delo. Iz8lo je doslej Se le nekaj zvezkov . dela. Ker pa tvarina Se vedno
sproti naraS¢a, je objavil poglavitne resultate svojih raziskav v poseb-
nem delu za SirSe sloje: »L’ unita d’ origine del linguaggio» (Bologna
1905).

Brez vseh predsodkov je Sel Trombetti na delo, a ¢imdalje je
zasledoval razvoj jezikov, tem ve¢ skupnih prvin se mu je odkrivalo

1 5 ékrabec je na platnicah ,Cvetja® (1907, 3. zv.) prvi med Slovenci
opozoril na Trombettijevo delo.
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in yveCkrat sem se vpradal, pravi, kako je mogoce, da ulenjaki niso vi-
deli teh skupnosti“. PriSel je do spoznanja, da so bili tega krivi pred-
sodki. Zdelo se mu je to tem bolj ¢udno, ker so se isti ucenjaki s
takim veseljem oprijeli darvinizma. Mogo¢ naj je torej razvoj CloveSiva
in Zivalstva iz ene prabetve, a razvoj jezikov, ki jih govore razni deli
tega cloveStva, iz enega jezika naj bi ne bil mogot? Toda Trombetti
se ni dal motiti ne od takih, ne od drugacnih apriornih misli, marve
je nadaljeval delo s trdnim sklepom, da bo sluSal le dejstva (str. 12).

Metoda, ki jo je rabil, se ozira na Stiri glavna vodila: 1.) Pri-
merjati med sabo jezikoslovne grute v redu njih zemljepisne lege. —
2.) Dolociti v vsaki jezikoslovni gru¢i po notranjem primerjanju oblike
in pomene, ki so jih imele besede v doticnem prvotnem jeziku, ali
vsaj zbrati toliko tvarine, da bo mogoce odpraviti dvojbe. — 3.) Pre-
soditi sestavo besed, da se bodo razlotile korenike in oblikovne prvine,
in dolo¢iti, ako mogoce, poslednjih pomen. — 4.) Upostevati glasoslovne
zakone, ki vladajo v vsakem jeziku, zlasti v primeru velike razlike v
glasovih (str. 26)").

Ni pa vsaka skupnost, ki se morda pokaze tako med jeziki, e
nujno dokaz jezikovne sorodnosti (genetictna). Zato je Trombelti zdruzil
z omenjeno metodo Se induktivno metodo, s katero je skuSal dognati:
1.) ali ni skupnost le slucajna? — 2.) ali ni skupnost le odtod, da si
je en jezik izposodil od drugega? — 3. ali ni morda skupnost le
posledica bistveno iste narave EloveSke dude (psihe)? Se le tedaj, &e je
izkljuceno, da bi imela skupnost podlago v kateri teh ftreh moznosti,
je skupnost rodovna (genetitna).

Brez predsodkov in z zanesljivo jezikovno metodo je Trombetti
zatel primerjati jezike, najbolj indoevropske s semitskimi. Cim dalje je
primerjal, tem SirSe polje se mu je odpiralo. Jeziki so se druzili v vedno
vetje gruce. Na mesto semilskih so stopili afriski jeziki sploh, na mesto
indoevropskih jeziki Evrope, Azije in Oceanije. Med njimi pa je zopet
zasledil skupne vezi: kavkaSki in baSki jezik sta kakor &len med kamo-
semitskimi in indoevropskimi jeziki, afriski jezik bantu pa med kamo-
semitskimi jeziki in med jeziki Oceanije. Ko je pozneje zatel prou-
Cevati Se ameriSke jezike, je zopet opazil notranje vezi med njimi in
med jeziki vzhodne Azije. Tako so se strnili jeziki v velik krog, ki se
ujema z njih zemljepisno lego. Ce primerjate v tem krogu jako oddaljene
jezike, se vam bodo zdeli silno tuji in tujerodni, a ¢e primerjate clen
za Clenom, se vam odkrije sorodstvo med A in B, Bin C, Cin D, .,

') Slovensko besedilo teh pravil smo povzeli od P. Skrabea o. c.
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in 7. Ce pa je A= (soroden) B, B—=C, C =D = .... Z, tedaj je
brez dvoma tudi A = Z.

Tako je priSel Trombetti na podlagi dejstev do zakljucka, da so
vsi ¢loveSki jeziki med seboj sorodni in da izhajajo iz ene
betve.

V zgodovini jezikov pa ti¢i velik kos ¢loveske zgodovine sploh.
Jako lepo pravi Trombetti (str. 54), da je jezik .najbogatejsi in najza-
nesljivejsi arhiv Cloveski«. ,Jeziks, pravi, .je kakor nekaka okamenina
cloveSke misli (pensiero fossile): obnoviti zgodovino ¢loveSkega jezika,
se pravi obnoviti zgodovino ¢loveske misli. A ne le, da nam jezik
odkrije notranje zgodbe ¢loveStva, odkrije nam tudi- njegove vnanje
zgodbe: kaksna je starost ¢loveSkega rodu? kje se je prikazal na zemlji?
v enem dasu in v enem kraju ali v ve¢ &asih in na ved krajih? kako
se je selil in naselil po vsej zemlji? Ze Leibniz je uvidel velikanski
pomen primerjajocega jezikoslovija.

Brez ozira na druge razloge sodi Trombetti, da je Ze dokazani
enotni izvir jezika moCan dokaz tudi za enotni izvir CloveStva. Zopet
se ¢udi, kako da se ravno zastopniki evolucije fako upirajo enotnemu
izvirn cloveSkega rodu. Zdi se mu, da morajo vplivati nanje ,neznan-
stveni“ razlogi, predsodki. Kot jezikoslovec sklepa Trombetti: ,lzvir je-
zika je enoten, to je moje znanstveno prepricanje, mislim pa, da ima
tudi ¢loveStvo enoten izvire (str. 57).

Starosti &loveSkega rodu ni Se mogole dognati. Brez dvoma
pretiravajo oni, ki Iiavajajo visoke Stevilke. Trombetti misli z vso re-
servo, da bi ulegnila znaSati 30000 — 50000 let. Kot sredis¢e, odkoder
je izsel cloveSki rod, (wzibelko ¢loveStvad) si moramo misliti kak kraj
Evrazije (Evrope- Azije). Trombetti omenja opazko prirodosloveev, da
je vsaka vrsta najpopolnej$a tam, kjer ima izvir. Cim dalje pa gremo
od pokrajin Evrazije, tem nizja je stopnja ¢loveSkega rodu. Na najnizji
stopnji so rodovi na krajih zemlje: hotentoti v skrajni Afriki, patagonci
v skrajni Ameriki, divjaki v Avstraliji. Njih bogati jeziki pri¢ajo Se
vedno, da so bili ti rodovi nekdaj na mnogo vi§ji stopnji omike; vse
torej kaze, da so nravno in telesno propadli, ko so prisli v neugodne
kraje in razmere,

Trombetti sklepa uvod (str. 58) k strokovnemu delu: »Vsi ljudje
so ene vrste, vsi ljudje so bratje!«

15
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Nepreiskani kraji.
Porota |. P.

Dasi je clovek gospodar stvarstva, mu vendar niti zemlja ni
povse znana. Je kakor kralj, ki ne pozna svojega kraljestva.

V 19. stoletju je Clovestvo tudi v tem oziru izvrsilo orjasko delo.
Zacetkom 19, stoletja je bilo na zemeljski obli ve¢ neznanih krajev, kot
znanih; a zatetkom 20. stoletja je bilo ravno nasprotno; ako ne vpo-
Stevamo polarnih krajev, lahko retemo, da je bilo zacetkom 20. sto-
letja ve znanega ozemlja, kot neznanega.

Odkritja Cakata Se oba pola. Zlasti okrog juznega tefaja je velik
kos neodkritega sveta.

V Evropi ni nikjer drugje nepoznanih krajev, kot samo 3e na
Balkanu tuintam kaj. Zato ima Azija tem ve¢ ,temnih" prostorov. Precej
v Mali Aziji so ozemlja, o kaferih zemljevidi ne vedo ni¢ gotovega.
Vetina Arabije je nam Evropcem 3 sedaj skoroda neznana. V osrednji
Aziji so novejSi raziskovavei (n. pr. Sven Hedin) marsikako deZelo na-
tanko opisali in njeno podobo zactrtali v atlante. Mnogo hvaleZnega
dela jim je pa 3e ostalo.

Alfrika je sicer razdeljena med razne vladarje in republike. Raz-
delili so si jo leta 1885 v kongiskem kongresu (v Berlinu). A tu so
evropske drzave in njih novi afriski drzavljani v pravem pomenu be-
sede kupili matka v Zzaklju. AngleSki kralj niti ne ve, koliko je na-
rodov, ki Zive v afriSkih angleSkih ozemljih. In poglavarji teh narodov
bi fakoj udarili na vojni boben, ako bi se jim reklo, da niso neod-
visni,

Zato ni napatno, ako se rete, da je kongiSki kongres razdelil
samo zrak, ki lezi nad Afriko. Kako malo nemske so n. pr. afriSke
nemske naselbine, smo videli ravno v zadnjem Casu.

DeZel, ki so na afriSkih visokih planotah, nam je komaj pol
znanih, in boj med &rnim in belim plemenom se bo pravzaprav Sele
zatel. Da zamorci niso slab vojaski material, dokazuje nem$ka jugo-
zahodna Afrika; ondi je zamorski poglavar Vitboj Nemcem delal toliko
preglavic, da mu je veliko nemSko cesarstvo dalje &asa platevalo po
Stiri tiso¢ mark na leto, da je dal mir. Nemci so sicer trdili, da mu
platujejo pokojnino. Zamorci so pa dobro umeli, da je to davek.
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Celo stoletje odkritja, t. j. podjarmljevanja in — prelivanja krvi
ima za seboj Severna Amerika. Leta 1800 je bilo v Severni Ameriki
Se polovica vsega ozemlja neznanega. Danes cakajo odkritja samo Se
nekateri kraji v Alaski in v severnem delu Kanade. Podobno je z
Avstralijo. Neznanega je nekaj malega v sredini avstralske celine (a Se
to vetinoma le v zahodni polovici) in skoro popolnoma neznana je
nova (vineja.

Juzna Amerika nudi pa zemljepiscem premnogo dela. Zlasti
Brazilija spada med deZele, ki so najmanj preiskane. Mnogi prerokujejo,
da se bodo za nekaj let evropski izselniki tako vsipali v Brazilijo,
kakor sedaj v Severno Ameriko. Poretje silne Amazonske reke in
severno poredje reke Rio de la Plata sta ravno tako malo znani, kakor
dezele ob afriskem Kongu. Ako se v poretju teh dveh juzno-ameriskih
rek najdejo kraji, ki bi mikali evropske naselnike, se res utegne za
JuZzno Ameriko zaceti nova doba.

V krajih, katere si bodo Evropci Sele osvojili, se bo torej spet
ponavljala stara pesem: Najprej pojdejo tja zemljepisci, za njimi trgovci,
vsled kuptije se bodo vneli prepiri med evropskimi trgovei in doma-
¢ini. In v obrambo trgoveev se bodo odposlale evropske Cete itd. po
starem receptu. ,Civilizacija prinasa samo krivico4, mi je nekot rekel
star nem3ki pisatelj, ki je sredi minulega stoletia po narocilu ham-
burskega veletrzca Godefrieda prepotoval oftotje Samoa. In najnovejsi
nemski kolonialni Skandali potrjujejo to sodbo.

2222

Letalo.

Porota . G.

So zrakoplovci, ki trdijo, da je zracni balon velikanska pavliharija.
Pravijo, da je to ravno tako, kakor &e bi kdo s Stirimi konji vozil po
cesti veliko posodo, recimo, skledo, mapolnjeno z vodo, in bi v vodi
imel Colni¢, v Colnicu bi pa sam sedel, ter premisljeval, kako se ime-
nitno pelje! Zakaj pa pticem ne rastejo na hrbtu baloni? Morebiti res
samo zalo ne, ker jih ni treba? ...

To je argument, da moraS kar umolkniti.

Navdus$eni prista§ balona, zrakoplovec grof Zeppelin, pa ravno
tako duhovito dokazuje nasp ofno misel. Na shodu nemskih naravo-
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sloveev in zdravnikov v Stuttgartu (od 16. do 22. septembra 1900) _]L
med drugim rekel nekako tako-le:

nZa plavanje po zraku najbolj priporotajo posnemanje pti¢jega
leta, e§, to je najnaravnejSe. Kakor bi rekel, da bo kotija najhitreje
tekia tedaj, ako ji bom namesto Stirih koles nataknil 3tiri noge ...«

Tudi izvrsten argument!

Ti dve prispodobi zrakoplova z naravo oznacujeta sedanje staliSce
v razvoju zrakoplova. Kar ni mogote razsoditi za kaj je danes vet
vineme, ali za zracno letalo, ali za balon.

Pred kakimi tremi leti so v letalo stavili ve¢ upanja. A poizkusi
bratov Lebaudy, grofa Zeppelina in majorja Parsevala so pokazali, da
se balon vendarle dd nekoliko voditi. In tako se sedaj res ne vé, ima-li
vodljivi balon vel pristaSev ali letalo.

O balonu se po listih porota vedno in vedno.

Zato tu samo nekaj podatkov o tem, kaksno bi moglo in moralo
biti letalo, o katerem nekateri trdijo, da ga brez dvoma Se doZivimo.
Vendar naj bravec naSih besedi ne smatra kot neovrgljiivo resnico,
ampak kot posnelek raznih hipotez, ki imajo zase samo ve¢ ali manj
verjetnosti. '

Letalo je v najtesnejSi zvezi z razvojem bicikla in avtomobila.
Dokler ni bilo bicikla, se je menilo, da ni mogode sestaviti motnega
stroja, ki bi bil lahek. Dokler ni bilo dvokolesnih avtomobilov, zlasti
onih, ki nimajo drugega stroja, kakor le majhno lahko {urbino,
tako dolgo je bilo malo upanja, da bi se kdaj zgradil lahek letalni stroj.
In da letalo mora biti lahko, to je vendar prvi pogoj. Lahka in moé&na
tvarina je torej na razpolago; lahek in mocen siroj (bencinov eksplozijski
stroj na turbino) je tudi Ze iznajden.

Da bi letalo imelo nalogo, vertikalno od zgora) dol udarjati na
zrak, je umljivo samo ob sebi. A kako naj se udarci vrse, je
glavna tezkota; v tem ti¢i jedro vpraSanja.

Premnogi izumitelji so poizkusali s perutnicami, ki bi udarjale
na zrak ravno tako, kakor pti¢je peruti. Pa nobeden ni imel uspeha.
Ako bi stroj gnal take peruti; bi najbrze ne imel kje prijeti tako, da
bi se izrabila vsa njegova sila. Ce bi Clovek gnal peruti z roko, bi
bilo premalo u¢inka. Pa¢ je ptica ustvarjena fako, da lahko na perute
prenese vso mo¢ svojega Zivota. Clovek pa vseh svojih sil ne more
koncentrirati v rokah — Toda ali bi se ne dale perutnice gnati z no-
gami? — Tezko! Doslej si tega niti poizkuSati ni nih&e upal.
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Mnogi so Ze prereSetavali misel, ali ne bi kazalo namesto dveh
perutnic uporabili dva vijaka, podobna ladijskim vijakom. Lopate vi-
jakov bi bile iz lahkih kovinskih okvirov, ¢ez katere bi bilo napeto
platno. Sele pred kratkim je priSlo iz Amerike poro&ilo, da so tam
izumili tako letalo. A tam so jih iznasli Ze mnogo, toda vsa so zaslu-
zila bolj ime padala kot letala.

Recimo, da bi bile izumljene porabne perutnice. S tem bi na-
loga nikakor ne bila reSena. Preostalo bi Se mnogo drugih tezkoé
ki bi se morale premagati, preden bi letalo res letalo. Kako dvigniti
se od fal? Pti¢ si pri tem izdatno pomaga z nogami. — Kako na
spodoben nadin priti iz zratnih viSav na tla, ako letalo odpove sluzbo?
Letalni stroj bo Se ¢loveka komaj nosil - ¢e ga bo; kako bi bilo
torej] mogoce, jemati s seboj tudi pripravo, s katero bi se v slutaju
nesrete moglo polagoma priti na tla? — Na kakSen nacin bi se mogel
Clovek zvezati z letalom toli trdno, da bi se stroj ne usfavil, ¢e prav
bi vihar Cloveka in stroj nekaj kratov prekopicnil po zraku. Dostikrat
vidimo, da se pticam to zgodi; vendar radi tega ne pridejo iz kon-
teksta. Pa se bo reklo: ,V to ni treba drugega, kakor stroj krepko
navezati na Zivol.* A kdor tako govori, ne pomisli, da bi bilo i ne-
prijetno i nevarno, ako bi bil preblizu zivota stroj, v katerem ekxplo-
dira bencin. UvaZevati je naposled, da najhitrejSe ptice ne znajo samo
letati in udarjati s perutnicami ob zrak, ampak njih posebna spretnost
je, da znajo bolj plavati, kakor letati. Glej n. pr. koliko ¢asa plava
jastreb v velikih krogih po zraku, ne da bi le enkrat zgenil s
perutmi! —

Preden se bo mogel ¢lovek kakor krilata plica dvigniti v sinje

ozracje, bo moral resiti dolgo vrsto tezkih problemov.

Res je, ako bo kdaj mogel tekmovati z orlom in sokolom, se bo
Cutil kralja styvarstva v pravem pomenu besede. Vsak &as si bo lahko
med raznimi zratnimi tokovi poiskal tistega, ¢igar smer in hitrost mu
bo najbolj po godu. In femu toku se bo prepustil in bo z razpetimi
perutnicami mirno i brzo plaval na mehkih valih nevidne reke, in
zdelo se mu bo, da se komaj gane z mesta, da pa globoko doli pod njim
orkani po Dbliskovo odnaSajo cele deZele nekam tja, odkoder je pri-
plaval sam. Ce bo holel, ga bo zraéni tok prenesel makar na nasprotno
stran zemlje, kakor prenese n. pr. drobno, Sibko lastovico ¢ez Sirno morje-

A preden se bo ¢lovek brezskrbno zibal na perutih viharja,
bodo zrakoplovei najbrze doziveli Se marsikako razotaranje.

2R
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Odli¢ni dom.

Porota Ferdinand Cilensek (Praga).

Hval;t Bogu, Slovernci si ne gradimo pala¢. Tu ah tam si kdo
sezida vilo, pa vetinoma tiko, da mora z velikimi érkami gori zapisati
VILLA, sicer bi nikomur ne pri$lo na misel, da je to kaj drugega kot hisa.

Kar se tice komoditete, se torej stara mati Slovenija Se vedno drzi
zlate srednje poti. In to ji je le v East.

Vendar s tem ni refeno, da ne smemo vedeti, kakSen krov si pri
drugih narodih postavi bogatin, ako hofe privos¢iti modernih prijetnosti.
Kajti mogoce je, da nas pri gradnji svojega gnezdeca najme v delo; in
znali mu bomo tem primerneje racunati, ¢im bolje bomo vedeli, za kaj gre.

Torej za kaj pravzaprav gre pri gradnji modernega odli¢nega
doma? — Za to, da se kolikor mogote z majhnim stroskom doseze kar
najve¢ komoditete, ali 2z drugo besedo receno, kar najvet noblese.

Nekaksna jako malo vzviSena neodkritosrénost je v tej stvari.
Ljudje bi se radi kazali, kakor da jim ni ni¢ za denar, dasi jim je
zan] mnogo veé, kakor bi kdo mislil. Sicer je to njih re¢; nas stvar
dalje ni¢ ne briga, ker se zanimamo samo za sestav modernega luksu-
rioznega doma.

Zadnji ¢as ima vedno manj pristaSev misel, dasi bogatin mora
sezidati velikansko palaco ali bajnokrasno vilo, ako se hole ravnat
svojemu stanu primerno. Kajti palata in vila ne nesete ni¢. Prvo
nacelo naSega ¢asa pa je: Denar bodi naloZen obrestonosno!

A nekaj luksusa bogatin vendar-le hoce imeti, Vsled tega so se
imoviti stanovi za sedaj vneli za navidezen luksus. Kako dolgo
bo to frajalo, se seveda ne ve.

NajmodernejSe je danes sezidati si preprosto, enonadstropno hiso,
ne mnogo vedjo, kakor so velike kmetske hiSe. Zunaj spodnji del zidu
radi pusté neometan, da se vidi obrezani kamen. Stukatur ni ni¢. Kar
je stene v podstresju na koncu hiSe, je deloma iz opeke, deloma iz lepo
barvanega lesa,

Pod podstreSkom je tramovje izrezljano. Zelene Zaluzije, deloma
izrezljane, zapirajo okna. Okrog hiSe je vrti¢, ograjen z lesenim plotom,
od katerega se terja, da naj je umetniSko preprost.

Notranji¢ina v estetitnem oziru ni pod nic,
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Oglejmo posamne prostore po vrsti!

Veza je tlakana z okusno barvanim Samotom, in stene v veZi
so do polovice viSine oblozene z emajliranimi lonéenimi plostami. Iz
veze vodijo ena vrata v sprejemno sobo, ena pa v dvorano. Poglavitni
prostor cele hie je dvorana. Iz nje vodijo vrata v vse za stanovanje
namenjene sobe. Dvorana je fako visoka, da je njen strop v isti viSini
kakor stropi sob prvega nadstropja. V dvorani sami so elegantne
stopnice iz nebarvanega trdega lesa, katere vodijo do viSine, v kateri
se nahaja pod sob prvega nadstropja. In v tej viSini je ob steni dvorane
(nad vrati, skozi katera se pride v dvorano) lep hodnik, Cigar lesovje
je po starem izrezljano. S hodnika vodijo vrata v sobe prvega nadstropja.

Samo v enem oziru se dvorana razlikuje od drugih sob, to je v
tem, da so v dvorani stene blizu tal obletene z lesom in visje poslikane.
Stene ostalih sob so prevlecene z juto, ki je z barvami le na lahko
oSkropljena. Sicer je uredba dvorane in sob fa-le:

Tla so prevletena z linolejem. Strop je bel. Sobe niso visje kot
3'/, m, in dvorana ne vi§ja kot 7 m. Stukatur ni. Pod stropom zavriuje
steno enostaven podzidek. Okna so kar mogoce velika, zlasti na Sirokost
zelo obsezna; stekla so po starem obicaju majhna, okrogla, v svinec
vdelana.

Kuhinja je pod zemljo poleg kleti. Z dvoriSéa vodijo posebne
stopnice v kuhinjo in spet druge stopnice v klet.

Sree zgradbe je dvorana. Ondi je velika yleva® (kamin), ki je lepo
umetniSko izdelana. V levi plapolajoli ogenj razsvetljuje dvorano pozimi
mesto vsake druge luci, ako se slucajno v dvorani ne ¢ita. Pravi namen
kamina je, da kot castitljiv spomin nekdanjih ¢asov krasi prostar, v katerem
se zbira cela rodbina. Z gorkoto pa oskrbljuje hiSo centralna kurjava.

Kaj naj retemo o domovih te vrste? — Da je to povratek k
zdravi preprostosti, ki je vsega priznanja in vse hvale vreden!

Zal, da je vse to morda samo muha lahkomisljene dame, ki se
imenuje moda. Ker pa moda nikoli ni bila posebno stanovitna, si za
sedaj o novem odlicnem domu 3e ne upamo izreci odloCilne kritike.

©
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NOVE KNJIGE.

Cetrto izvestje ,DrusStva za krSc¢ansko umetnost“ za leto
1903 — 1906. — Ljubljana 1907. Str. 62.

Izvestje ne obsega samo porotila o druStvenem delovanju, ampak
prinasa tudi nekoliko lepih ¢lankov, ki imajo pomen obenem za umetnost
in za znanost. Kakor je razvidno iz porocila deluje drustvo sicer tiho,
vendar vzirajno iu uspeSno: dasi je namenjeno samo za I(ranjsko, si
je vendar drudtvo tudi izvun Kranjske pridobilo ugled in zaupanje (gl.
str. 13.) Drudtvo ima tudi svojo knjiznico, ki je za naSe razmere dosti
dobro zaloZena s primernimi knjigami (str. 13 -17). Poseben &ko-
fijski muzej zbira predmete umetniSko- in cerkveno - zgodovinske
vrednosti; ti predmeti so zdaj vefinoma preneseni v deZelni muze)
vRudolfinum# in razstavljeni tam v posebnem oddelku (str. 17 —21).
— Zelo dragocen je z veliko marljivostjo sestavljeni ¢&lanek J. Dostala
»O doneskih za topografijo in zgodovino umetnosti na
Kranjskem« (str. 31 —48), kjer je zbrana in v lepem redu navedena
slovenska, hrvaSka in nemska literatura o umetnosti na Kranjskem.
Fr. Avsec strokovnjasko popisuje staro gotsko kartuziansko cerkev v
Pleterjah (iz zafetka 15. stol; str. 48--52); pridejan je natangen
nacrt te’ cerkve. Zanimiv in temeljit je ¢lanek J. Dostala ,O nekaterih
starih pecatihe (52—58), ki popisuje Sest starih peatov iz ljubljan-
skega Skofijskega arhiva, eden je iz 14., pet pa iz 15. stoletja.

Zunanjost in oprema izvestja je zelo lepa in vkusna. Iz izvestja
je razvidno, da se pri nas, ako pomislimo na naSe skrommne razmere,
mnogo stori za kritansko umetnost. »Drustvo za krSéansko umetnost#
je vredno, da bi nadlo pri naSem obc&instvu Se ve¢ podpore in zani-
manja. Potem bode druStvo lahko svoj delokrog Se razsirilo in izpolnilo
tudi Ze veCkrat izraZeno Zeljo, da bi namre¢ izdajalo svoje posebno
glasilo, ali da bi vsaj »lzvestjer bolj pogosto izhajalo. £.0a.

Leposlovna knjiznica. Zvezek Il.: ,Stepni kralj Lears,
ruski spisal Ivan S. Turgenjev, posl. F. J; »HiSa ob Volgi#, ruski
spisal S. Stepnjak, posl. Jos. Jurca. Str. 180. Cena vez. po poSti K 2-28.
—— Zvezek Ill: ,Straza«. Poljski spisal Boleslav Prus, s pisateljevim
dovoljenjem posl. po 4. izdaji Fr. Virant. Str. 327. Cena vez. po posti K 3:52.
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Leposlovna knjiznica napreduje pocasi, a stalno. Dotim je prinesel
1. zvezek prevod iz francoskega sodobnega slovsiva, nas vodita drugi in
tretji k vzhodnim in severnim Slovanom. — ,Stepni kralj Lear«
nam prinasa nov dokaz za ono pretresljivo poglavie o nehvaleZnosti
otrok, ki stariSem greni Zivljenje ali jim pa celo izkoplje prezgodnji
grob. Vsak dan se vr3¢ taki dogodki, a vsak dan se ne rodi pisatelj,
ki bi znal také opazovati in také Zivo slikati wpliv zanitevanja in pre-
ziranja otroSkega na srce otetovo ali materino. Katehet, pridigar, ki
govori o Cetrli boZji zapovedi, naj prebere to povest in jo pove
gotovo bo zalegla za sto drugih zgledov. Seveda bo marsikdo na koncu
pogreSal kazni, ki bi morala vendar zadeti nehvalezni hteri; toda ali
nas ne uci realno Zivljenje, da vidne kazni res dostikrat ni na tem
svetu? Da pa nehvaleZni héeri nimata po otetovi smrti duSnega miru,
to pazni -bravec gotovo zapazi. Sploh pa je Turgenjev vreden, da ga
pridno Studiramo; doslej ga poznamo le $e vse premalo. — Mnogo
lazja po snovi in obliki je druga povest 2. zvezka: ,HiSa ob Volgi“.
Mlad ruski revolucionarec uide oroznikoma s tem, da sko¢i ponoti, ko
oroZnika zaspita, med voznjo iz vlaka ter na begu pride do samotne
plemiske hiSe ob Volgi; ondi zaluje vdova s herko po sinu, ki je tudi
zaSel med revolucionarce. Ubeznik se izdd héerki kot prijatelj njenega
brata; he¢erko snubi vladni uradnik iz Peterburga, toda pred altarjem
se razdere moZitev, ker se nevesta odlodi za ubeZnega revolucionarca.
=~ V povesti sicer ne pogledamo bogvekaké globoko v tajnosti ruske
revolucije, vendar pa je zanimiva Ze zaradi osebe pisateljeve. Njegovo
pravo ime je S. Mihajlovi¢ Kraveniskij; sluzil je nekaj Casa kot topni-
carski Castnik, ter se sam dejansko udeleZeval revolucije. L. 1878 so se
priceli politiéni umori. Med prvimi je padel general Mezencev; njegov
morivec je bil — pisatelj naSe novele. L. 1893 je spisal Stepnjak znan-
stveno razpravo o ruski revoluciji, pod naslovom: ,[PPodzemna Rusija.«
(V CeStino prevedeno 1. 1005. V Praze, Nakladem Samostatnosti. Str. 251,
Cena K 2'50.) Najobsirnej$e popistje dobo od 1. 1870 — 1880, t. j. dobo
propagande in terorizma. — Prevoda se oba Gitata jako gladko, le
mnoZina tiskarskih pogreskov silno moti.

3. zvezek prinasa pred romanom Zivljenjepis Boleslava Prusa (s
portretom) ter kratko oceno njegovega slovstvenega delovanja. Boleslav
Prus je zatel slovstveno delovati okrog I. 1870, t j. v dobi, ko se je
bila poljska inteligenca po stra$nih udarcih 1. 1863 popolnoma iztreznila
od svoje romantiéne navduSenosti; nastopila je bila doba najvegje lite-
rarne treznosti. Slovo so dali sanjarskim idealom, ni¢ ve¢ niso gledali
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k zvezdam, ampak uprli so pogled v zemljo in zageli Studirati socialno
vprasanje. To smer so pri Poljakih uvedli v slovstvo zlasti trije veliki
talentje: Adam Asnyk, E. Orzeszkova in B. Prus. — V srediS¢u naSega
romana stoji poljski kmet Polz (p. Slimak, znailno ime!), ki se ubija z
obdelovanjem zemlje ter bori zoperrazne uime, povodnji, pozar, slano itd;
pri delu mu pomagajo Zena, dva nedorastla sinova, hlapec in dekla.
Siromak si Zeli kaj pridobiti, toda manjka mu podjetnosti, zaupanja v
lastno mo¢; tudi mu je ruska vlada dala slab zgled, ko je (I. 1864), da
bi pridobila kmete zase zoper gospddo, razdelila nekaj drzavnega sveta
med nje, — in také Polz vedno pricakuje nove delitve... Medtem se
naselijo Nemci v soseSCini ter zacno graditi Zeleznico, tovarne, mline
na sapo i. dr. Tudi Polzu dajo pri tem nekaj zasluziti; zdaj pa se
vzbudi zavist pri sosedih v vasi, ki mu zatno hudo nasprotovati. — In
po pregovoru: duobus certantibus tertius gaudet — ima najve¢ koristi
nemsSki priseljenec.  Vsled raznih nesre¢, od vseh zapuséen je Polz Ze
na ‘tem, da proda svojo zemljo Nemcem. To je njih sréna Zelja! Cemu
bi se ustavljal ponudbam, saj je tudi gras¢ak prodal svoj-e lepo po-
sestvo ter odsel s svojo gospé brezskrbno Zzivet v Berlin in Pariz!
Nikjer ne najde ubogi Polz zaslombe v tem teZkem boju z Nemci. Tu,
v zadnjem ftrenutku mu o¢i odpre njegova Zena (poljska Zena!), ki mu
za smrt bolna, kakor v ekstazi, preti s straSnim prokletstvom, ako proda
zemljo (str. 203 nsl). V teh besedah umirajote Poljakinje je peripetija
povesti. Kmet se vsled tega odloti, da ne proda. Tudi sosedje spoznajo,
da morajo biti proti sloznim Nemcem slozni, ¢e se hoctejo ohraniti na
svoji zemlji. Pisatel] kon¢d optimisticno: Nemci morajo zapustiti kraj,
ker so zdaj vsi kmetje sloZzni in jim nobeden ve¢ note prodati zemlje.
Tako je Polzeva hiSa straza, ki sretno odbije napad nemskih nase-
ljencev. Nas roman je velika epopeja, kjer nastopa ves poljski narod v
boju proti nemskemu narodu, ki hofe ,kolonizirati® slovanski vzhod.
Kakor satira se bere ondi, kjer nam kaZe slabost Slahte, ki prodaja
zemljo iz lahkoZivosti, ali kjer nam odkriva kmetiske grehe: zavist, ne-
slogo, nezaupnost; toda konec se glasi kakor velika prorokba boljse
bodocnosti, ki bo izSla iz kmetiSke hiSe. — Mutatis mutandis kakor pri
nas! Knjiga je tudi za Slovence aktualna. Poljaki Ze prakticno izvrSujejo
vodilno idejo ,Straze. Studirajmo tudi mi to lepo knjigo in bodimo
vsi na n,strazi«! - Prevod je gladek in tofen; »Leposlovna knjiZnica«
zasluzi vso hvalo, da je izdala to lepo delo. Dr. J. Debevee,
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Harnack o katoli¢anstvu. — Na
rojstni dan nemsSkega cesarja dne 27. ja-
nuarja 1907 je govoril Harnack v ber-
linski vseuciliski auli o »protestantstvu
in katolicanstvu v Neméiji“ (., Protestan-
tismus und Katholizismus in Deutsch-
land#). Govor je imel ireni¢en namen,
pomirjevalno vplivati na verski in po-
litiéni razpor med protestanti in kato-
litani. Po Harnackovem mnenju je
proucevanje cerkvene zgodovine mnogo
pripomoglo, da je sedaj mozno neko
sporazumljenje in zblizanje med pro-
testanti in katolicani.

V zadnjih letih — tako je govoril
Harnack — je na katoliski strani izSlo
ved zgodovinskih del, ki jih mora vsak
protestantovski uéenjak ceniti in upo-
stevati. Odlicen katoliski duhovnik
(Duchesne, Histoire ancienne de 'église,
1906) je spisal obdirno in izvrstno zgo-
dovino prvih treh kri¢anskih stoletij;
marsikateri protestantski ufenjak bi si
zelel, da bi bila ta knjiga njegovo delo.
Najboljse delo o kritiki svetniskih le-
gend je spisal jezuit Delahaye (Le 1é-
gendes hagiographiques). Dela neka-
terih nemskih cerkvenih zgodovinarjev
s0 tako izvrstna, da jih tudi protestanti
ne dosezejo.

O,reformnih katoli¢anihs
pravi Harnack, da je protestantska
kritika njih uciteljica; protestantizmu
stoje mnogo blizje, kakor sami prizna-
vajo. Prihodnost bo pokazala, ali je
avktoriteta, katero Se priznavajo, prav-
zaprav le stara avktoriteta ali pa sploh

nobeia avktoriteta. Do sedaj je bilo to
gibanje brezuspesno.

Protestantje morajo priznati, da so
poleg vere potrebna tudi dobra dela.
Protestantsko naelo, da je sv. pismo
edini vir razodetja, je napacno; saj ze
zbirka ali kanon svetopisemskih knjig
ni mogo¢ brez tradicije. — Stari pro-
testantje so fajili bivanje sv. Petra v
Rimu; zacetek primata so postavljali v
pozneja stoletja. Zdaj pa Harnack
priznava, da je bivanje sv. Petra v
Rimu dokazano zgodovinsko dejanstvo;
zacetek primata sega gotovo Ze v drugo
stoletje.

S tem govorom je hotel Harnack
(sploh priznan kot prvi protestantski
bogoslovski ucenjak) nemske akade-
miéno izobraZzene kroge pouciti, da
nimajo vzroka prezirati katolicanov in
katolitanstva. Harnack si sicer Zeli
sporazumljenja in zblizanja na podlagi
svojega brezdogmaticnega krScanstva,
kakor ga je razlozZil v svojem »Wesen
des Christentums’. Gotovo je pa astno
za nemske katolitane, da so si s svojo
organizacijo in svojim visoko razvitim
znanstvom priborili toliko ugleda pri
svojil nasprotnikih,

KatoliSska cerkev v Ameriki. —
Vetkrat se govori o velikanskem na-
predku katoliske cerkve v Ameriki. Ce
primerjamo Stevilo katolitanov v Zdru-
zenih drzavah pred sto leti in sedaj,
se res kaZze na videz velikanski napre-
dek; ob koncu 18, stoletja je bilo okoli
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30.000, zdaj pa je okoli 12 miljonov
katolitanov. Ce pa pogledamo in ko-
likor mozno statistitno preistemo, hako
so nastale te Stevilke, se stvar pokaZe
v drugaéni lu¢i. To dokazuje znani
msgr. Dr. Pavel M. Baumgarten (Zivec
v Rimu) v knjizici ,Verfassung und
Organisation der Kirche” (Kempten u.
Miinchen 1906; izfla je v zbirki
Sammlung Kasel"). Stevilo katolicanov
v ZdruZenih drzavah je narastlo ne-
koliko Ze odtod, ker so bile pridruzene
nekatere prej Spanske in francoske po-
krajine (juzno in zahodno); poglavitno
so se pa katolicani pommnozili vsled
priseljevanja. Po Stevilu priseljencev bi
moralo biti Stevilo katolicanov veliko
vetje, kakor je sedaj v resnici; sedaj
Stejejo optimisti okoli 14, pesimisti pa
okoli 10 do 11 miljonov katolicanov,
v resnici bi jih pa moralo biti vsled
tako mnogostevilnih katoliSkih prise-
ljencev najmanj 20 do 23 miljonov.

IKam so zginili miljoni amerikanskih
katolicanov, ki jih pogreSamo? Baum-
carten navaja sledece vaZnejSe vzroke:
preganjanje katolicanov ob koncu 18.
in v prvi polovici 19. stoletja, naselje-
vanje katolicanov v krajih, kjer dale¢
na okrog ni bilo nobenega duhovnila,
notranji razpori in needinost, pomanj-
kanje cerkva in duhovnikov pri naglo
rastoem priseljevanju, protestaniska
vzgoja mnogih katoliskih sirof, pijan-
Cevanje, ki je posebno med Irci kato-
liski cerkvi iztrgalo nenavadno veliko
Stevilo Zrtev, pomanjkanje katoliskih
Sol in preziranje katolicanov v gospo-
darskem, socialnem in polititnem oziru.
Najusodnejsi vzrok je bil pa ta, ker so
§kofje in duhovniki premalo mislili na
to, da bi priseljencem poskrbeli za
duhovno pastirstvo v njih domacem
jeziku. Tej nujni potrebi se velkrat
namenoma ni ustreglo; véasih se je
menda tudi v duhovskih krogih slidala
cini¢na opazka: , Naj se priseljenci uce

anglesko. Le malo je bilo takih, ki bi
se bili prizadevali, da preskrbe prise-
ljencem pastirstvo v njih narodnem
jeziku; nekdaj so bili taki cerkveni
krogi le izjema, Baumgarten izvzema
seveda nemske Skofe. Na fa nacin je
izgubila katoliSka cerkev miljone ver-
nikov. Sedaj je v tem oziru veliko

bolje, vendar mnogi Amerikanci tega

Se ne izprevidijo.

Velikanskega pomena za katolisko
cerkev je Rafaclovo druStvo, ki skrbi
za naseljenca prav do kraja, kjer se
naseli. Ker priseljevanje v vecjih mno-
zicah Se vedno traja, zato Se ne bodo
kmalu nastopile normalue razmere. —
Za misjone med amerikanskimi za-
morci bi bilo treba ve¢ goretnosti, za
indijanske misjone pa vedje podpore.
Ta podpora bi se lazje dobila, ako ne
bi bila v Ameriki fako razsirjena na-
lezljiva bolezen, da hocejo povsod
zgraditi velitastne cerkve in katedrale,
ki veCkrat presegajo resnicne. potrebe.

Odgovornost za te opazke prepu-
séamo rimskemu prelatu Baumgartenu,
ki je to nepisal morebiti s preveliko
ostrostjo in z nekako vidno trpkostjo;
za trezno presojevanje resni¢nih razmer
je treba tudi tako neugodne opazke
upostevati in preudariti.

Ok

0 inkviziciji. — O inkviziciji je
izSlo zadnji €as ve¢ del. NajveCje je
pac zeodovinsko delo Lea, (Sigar prvi
del je izSel Ze tudi v nemstini). Zal
da to delo ni nepristransko in zajema
¢asih iz kalnih virov in pamfletov.
Letos je izdal lepo delo o inkviziciji
znani francoski ucenjak E. Vacandard
(I' Inquisition. Etude historique
el critique sur le pouvoir coercilif de
I' Eglise. Paris. 1907). Vacandard pre-
iskuje, v kaksnih €asoynih razmerah je
nastala inkvizicija, kako so jo izvrievali,
zlasti pa, ali se da ne le umeti, temveé



tudi opraviGiti, Ze rimski cesarji so
smatrali heretike za zlo¢ince zoper ¢lo-
vesko druzbo. Pozneje je herezija iz-
gubila znacaj politicnega zlotina. Ko
se je pa v 11. stoletju zacela Siriti ve-
lika herezija srednjeveskih manihejcev
(katarov), so jo zalele sveine oblasti
zopet kaznovati s smrtjo, zlasti s smrtjo
na grmadi. Posebno ostre zakone zoper
heretike je izdal cesar Friderik Il. Cerkev
je kaznovala herezijo s cerkvenimi
kaznimi. Pristojna oblast so bila 8ko-
fovska sodisa. Sele od leta 1231 so
zaleli papeZi postavljati posebne inkvi-
zitorje. Strogost tedanje dobe zoper
heretike, pravi Vacandard, je lehko
umevna. Kricanska religija je bila Se
tesno zdruZena z drzavo. Herezija je
bila zato po tedanjem naziranju so-
cialen zlo€in. Kazni pa so se ravnale
po ostrem kazenskem pravu tedanje
dobe, Vendar pa se inkvizicija po
mnenju Vacandarda ne da popolnoma
opraviciti. Ze Hergenrdther je poudarjal,
da je imel kriminalni proces inkvizicije
velike hibe. Vacandard dokazuje, da
sploh ni bil v soglasju s kanoniénim
pravom, ker je pusal samovolji inkvi-
zitorjev preve svobode. Zlasti je ob-
zalovanja vredno, da so povzeli iz
starega rimskega prava rabo fezalnice.
Res je bila herezija katarov tudi so-
cialno silno nevarna. ,, Ko bi bili zina-
gali katari, je dejal Ze Dédllinger
(Kirche und Kirchen str. 51), bi bil
nastal prevrat, ki bi bil vrgel Evropo
nazaj v barbarstvo in pogansko raz-
brzdanost.” Isto priznava tudi Lea
(I, 117): , Ko bi bilo kalarstvo pre-
vladalo ali si priborilo vsaj enako-
pravnost, bi bil njegov vpliv brez dvoma
usoden.” Seveda je pa treba tudi pri-
znati, da inkvizicija ni nastopala samo
proti socialno - zloCinskim heretikom,
ampak proti vsaki hereziji, ki je fajila
kak verski nauk. Toda vpostevati je,
da je pat to bilo v srednjem veku
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splosno pravno mnenje. Tudi luteranci,
ki jih moderni tako radi proslavljajo
kot prvoboritelje svobodne misli, so
imeli vsako herezijo za smrten zlotin,
Vsak heretik, ki faji katerikoli verski
nauk, tako fje ud&l Luther, zasluzi
smrino kazen. Stari cerkveni ofetje so
mileje sodili in Vacandard obzaluje,
da je srednji vek v tem oziru zaSel v
tako kruto kazensko pravo. (Primeri:
Koélnische Volkszeitung. Literarische
Beilage 1907. str. 14.) A U.

Skrb za umetnine na kmetih.
Na NemsSkem so imeli Ze sedem sho-
dov, na katerih so obravnavali razna
vpraSanja o spomenikih zlasti vprasanje,
kako ohraniti umetniske starine. Na
zadnjem shodu je govoril vi§ji stavnik
Hossfeld o starinah na kmetih. Tozil
je, da modernizem prevzema Ze tudi
kmete. Vse sili v mesta in na kietih
bi tudi radi imeli vse po mestno. Stara
Castitljiva cerkev jim ni ve¢ vsec, imeli
bi radi novo, »moderno* zidano. Kar
je starega, pometejo med staro Zaro,
in namesto tega postavijo novo. Cerkve

~ se sedaj kar ,narofajo“, kakor se na-

rotajo kipi in podobe. So stavniki, ki
imajo celo vrsto nacrtov, velikih in
malih. Treba je le povedati, za koliko
ljudi naj bo cerkev, in stavnik poslje
nacrt za tako cerkev s 500, 1000,
5000 sedezi. Nih¢e pa ne vprafa, kje
bo stala cerkev, v mestu ali v kmetiSki
vasi, nilice se ne meni zato, da se med
nizke vaske hiSe ne poda visoka nova
cerkev. Cerkev in vas morate tvoriti
moralno in umetnisko celoto; strinjati
se morate med seboj in z okolico, s
hribi in dolinami, s travniki in njivami.
Sablona pokvari vso slikovitost in po-
sledica je, da so take cerkve silno puste
in dolgotasne. Kaj ukreniti? Stavni
svetnik Hossfeld je odgovoril: Treba
je kolikor mogote stare cerkve ohraniti.

Seveda se ne sme prevel zahievati.
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Cerkve niso starine, ki bi se hranile,
kakor se hranijo starine v muzeju.
Cerkve niso tu za arheologe in umet-
nike. Cerkve so namenjene za porabo,
Zato se je treba na to ozirati. Da se
re§i glavna stvar, je freba ¢asi posa-
meznosti Zrtvovati, premeniti in pre-
noviti to in ono, da se ustree res
upravicenim zeljam tistih, ki hodijo v
cerkev k sluzbi bozji. Ce hote kon-
servator vse ohraniti, mu nazadnje vse
podero! — Umeiniske struje, je pri-
pomnil muzejski ravnatelj prof. dr.
Schreiber, se sirijo iz sredis¢ na dezelo;
tam pa se slogi v marsiem izpremene
in po svoje dalje razvijajo, nazadnje
zastanejoali propadejo. Poleg umetnikov
ki iz mest prihajajo na kmete, so na
dezeli domaé&i umetniki, samorastli, a

casih daroviti mozje. Ti imajo »svoj*
slog. Njih duSa po svoje reflektira
umetniske misli, ki prihajajo k njim.
Tako je tudi v vaskih cerkvah marsi-
kaka umetniska starina, ki jo je treba
rediti in ohraniti. — Drugi je poudarjal,
da je modernizem silno pospesila dra-
konska odredba, ki je prestavila poko-
paliséa od cerkva vun iz vasi, S tem
je pretrgala vez med cerkvijo in rod-
binami, da jim ni ve¢ mar stare osam-
ljene vaske cerkve. — Velikega pomena
za pravi ljudski umetnidki ¢ut je tudi
religioznost. Prava religioznost Cuva
lepe starine, ljubi preprostost, a mrzi
vihravo modo in pretirano navlako.
(Primeri: ,Stimmen a. Maria - Laach«
1907. 3. H. 356. in »Vaterland# Nr. 88.
31. marca 1007.) A U,
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SStudium®. — Kakor znano, je
modernizem na vseh poljih in v raznih
ozirih posebno med Cehi v Kraljestvu
in na Moravskem pridobil mnogo
prijateljev in sotrudnikov. Na Morav-
skem se je zdruzilo nekoliko skrajno
modernih pisateljev in umetnikov (du-
hovnikov in laikov), ki se ne marajo
ukloniti nobeni struji, nobem ,Soli“
ali Sabloni; ti izdajajo v nedolotenih
obrokih  zbirko uStudium#. Vsaka
knjiZica te zbirke je zase celota, vsaka
ima drugacno originalno obliko. Do
sedaj je izSlo ved knjiZzic prevodov
modernih pisateljev Leona Bloya in
M. Maeterlincka, ,Homilie® mladega
CeSkega pesnika Jakoba Demla, temeljita
in lepa literarna Studija o Jacoponu
da Todi in trije »Zborniki* krajsih
spisov. O vsebini, literarni vrednosti
in o zunanji opremi teh knjiZic je
tezko izredi odlotno sodbo. Gotovo
je, da se v vsem kaZe mmnogo talenta
in originalnosti; nekako kulturno pre-
nasi¢enje se druzi s hrepenenjem po

bolj preprosti, bolj naivni umetnosti,
temu hrepenenju je pa primeSana
kulturna rafiniranost, upor proti vsaki
umetniski »Soli, proti Sabloni in proti
konvencionalnim formam. Nesredni so
pa ti pisatelji, kedar se vtikajo v cer-
kvene in politicne stvari. Takim mo-
dernim pesnikom se politika sploh kaj
malo poda; zato bi bolje storili, ako
bi opustili razne opazke proti Skofom,
proti ob¢ni volivni pravici itd., kakorsne
se n, pr. nahajajo v prilogi 3. av.
oZbornika'* (1906). Sicer je pa ,,Stu-
dinm* zanimiv pojav, vreden pozorriosti
tistih, ki se zanimajo za najmodernejso
literaturo. Narofa se pod naslovom:
»Studium#, Babice, posta Lesonice —
Morava, F. G.

Studije o mravljah, — Dr. med.
in phil. K. Escherich je napisal zani-
mivo knjigo o mravljah (Die Ameise,
Schilderung ihrer Lebensweise. 1006,
J. M) Mravljo in nje Zivljenje preucuje
in premislja dandanes z istim zani-
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manjem zoolog, fiziolog, psiholog,
sociolog - biolog. Med mirmekologi
(vescaki, ki jim je Studij mravelj poklic)
je cela wvrsta slovetih moz: Forel,
Lubbock, Emery, Wasmann, Escherich...
Escherich je zbral vso tvarino in je
tako napisal ,biologijo mravelj.” V
svojem delu opisuje, koliko je raznih
rodov, vist in razlicic mravelj, kje se
nahajajo, kakSen je tipus mravelj, kakSna
gnezda delajo, kako bivajo po gnezdih
(ena druzina Casi v vel gnezdih, casi
v enem gnezdu veé druzin), kako se
hranijo. Silno zanimive so 3tudije o
njih ,drzavi“, o njih ,vojskah’™ o
ysuzenjstvu med mravljami, o , Zivino-
reji wravelj... Vendar pa Escherich
odlotno zavrata sanjarije nekaterih
prirodoslovcev, kakor da imajo mravlje
Jum'.  Mravlje delujejo smotrno, a
ne vede za smotrnost. Vodi jih pre¢uden
nagon (instinkt). (Primeri: Vaterland
1907, Nr. 101).

O Rafaelovi sliki, imenovani
LDisputa“ je objavil novo Studijo C.
A. Kneller S. I, (Stimmen a. Maria-
Laach 1907. 3. H. 281 —-298). Kueller
dokazuje, da slika povelicuje teologijo,
sveto vedo o veri. Predmet teologije
je izrazen v Kristusu. Kdor spozna
Kristusa, spozna vse skrivnosti krscan-
stva: v njem se druZi boZje in clovesko,
odnosi k sv. Trojici, ki je vir vsega
nadnaravnega Zivljenja, in odnosi k
clovestvu, ki je po njem deleZzno odre-
Senja in Zivljenja. Seveda teologija more
spoznati bozje le pod simboli. Zato je
v srediSéu vse slike najlepdi simbol
krs¢anstva, ki pa krije v sebi resnicno
Kristusa, sv. evharistija. BozZja resnica
pod simboli — to je spoznanje teologije.

Je bogoznanje v nebesih in je bogo-
znanje na zemlji: v nebesih je gledange,

na zemlji vera; nacin spoznanja je drugi,
predmet isti. To misel izraZa ,, Disputa",
Zatn stoje spodaj veliki cerkveni ucitelji

in bogoslovei, na drugi strani pa
modroslovei, uéenjaki in umetniki, ki
vsi sluzijo lehko sveti vedi, ce le sluzijo
zvesto resnici in lepoti. — Tako je v
HDisputi po  Knellerjevem mnenju
Rafael poveli¢al teologijo, kakor je na
nasprotni steni v takoimenovani ,,atenski
Soli** povelical filozofijo. Ime , Disputa®
je mapacno in pri¢a o napaénem ume-
vanju slike. Misel Knellerjeva ni nova,
a nove so nekatere podrobnosti, ko
tolmadi sliko in posamezne skupine.

Nova apologetika. - Dobrih apo-
logetik imamo Ze celo vrsto. Zlasti so
priljubljene apologetike, ki so jil na-
pisali Hettinger, Schanz, Gutberlet in
Weiss. Prva se odlikuje zlasti z lepim
umeiniskim slogom, druga je pisana
pozitivno znanstveno, Gutberletova je
bolj spekulativna, Weissova pa se ozira
zlasti nma nravno vsebino krianstva.
Dobri apologetiki v francoskem jeziku
sta napisala Duilhé de St. Projet in
Bougaud. Prva se snuje na empiri¢nem
znanstvu, druga pa pojasnjuje zlasti
notranjo vsebino krcanskih dogem in
njih harmonijo s ¢lovesko naravo. Obe
sta Ze preloZeni na nemétino, prva tudi
na CeSki jezik. V latinskem jeziku sta
napisala zadnja lela apologetiki Miche-
litsch in Reinhold, prvi profesor apo-
logetike v Gradeu, drugi na Dunaju.
Sedaj je izSla zopet nova apologetika v
nemskem jeziku pri Herderju: Christ-
liche Apologetik v, Dr. Simon
Weber. Razdeljena je po znani $a-
bloni v tri dele: teorija religije, teorija
razodetja, teorija Cerkve. Svojsko ji je
pa, da je pisana s strogo umstvenega
stalisca. Pisatelj je naceloma in dosledno
hotel izvesti ,formalni princip apolo-
getike”, ki je umsko spoznanje o pod-
lagah vere,

M. Robert-Hug Benson. - Ime
tega angleskega pisatelja bode pa¢ malo-

. kateremu izmed braveev znano. Ni
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¢uda, kajti Robert- Hug Benson je 3e
mlad moZ (r. . 1871.). Vendar je Ze
obrnil nase pozornost. S svojimi zgo-
dovinskimi spisi, zlasti pa z zgodo-
vinskima romanoma ,,By what Authori-
ty?« in ,,The King's Achievement“ (Po
kateri avtoriteti“? in ,,Delo kralja*).
je vzbudil zanimanje najsirSih krogov.
- Njegova rodbina je na Angleskem
zeld spostovana Oce mu je bil primas
anglikanske cerkve, nadskof kenterbur-
ski. Eden njegovih bratov (M. Edvard-
Friderik) je plodovit pisatelj, drugi
M. Arthur - Christopher) je poet in je
bil z lordom Esher-jem izbran, da pri-
pravi objavo korespondence umrle
kraljice Vikiorije. Tudi Robertova sestra
Miss Benson posveca svoj prosti ¢as
pisateljevanju. — M. Robert-Hug Benson
je najmlajsi sin te rodbine humanistov
in literatov, v kateri si je vsak zacrtal
svojo pot nasproti slavni bodocnosti.
Iz5olal se je Robert-Hug v znamenitih
zavodih King's College in Trinity-
College. S svojo duhovitostjo, prid-
nostjo, vedoZeljnostjo in nadarjenostjo
je zgodaj obrnil nase pozornost.
Posebno vneto se je pecal z zgo-
dovino cerkve na Angleskem. Vse je
ob&udovalo njegovo pridnost. V svojem
proucavanju je pa vedno bolj spoznaval,
da anglikanska Cerkev ne nosi pravih
znakov Cerkve. Polagoma je zorelo v
njem spoznanje in septembra [. 1903
je prestopil v katolisko Cerkev. Obiskal
je Rim, kjer se je Se bolj oklenil ka-
toliske Cerkve. L. 1905 je postal kurat v

Cambridge-u. Tam nadaljuje svojestudije.

Njegovi spisi se odlikujejo po ne-
pristranosti, zanimivosti in po globokem
psiholoskem pojmovanju. V obeh ome-
njenih zgodovinskih romanih, ki jih
je spisal ze kot katolik, razgrinja pred
nami jasno sliko anglekih razmer
pod vladanjem Henrika VIII. Prestav-

ljajo ju na nemski, francoski in Spanski
jezik. Pricakovati je, da si priborita
veljavo, kakorSno imajo Sienkiewiczevi

romani. =

»Sillon* in Marc Sangnier. —
Odlicen prvoborivec katoliske ideje na
Francoskem je mnavduSeni demokrat
Marc Sangnier. Odloten katolik,
duhovit politik, ognjevit govornik —
se Sangnier ne boji mnogostevilnih
nasprotnikov, katere uzene pri marsi-
kateri diskusiji v kozji rog. Fin in takten,
toleranten in modro premisljen, urednik
revije ,Sillon” (brazda’, izg.: sijén),
je dosegel ta izredni moZ, da se fran-
coska mladina zbira okolu njega in
okolu ,,Sillon“-a,

V brodurah: I’ Esprit démocratique,
Esprit et méthode, la Vie démocratique
— je Sangnier razloZil svoje ideje in
nacrie. (Primeri: M. Malnerig, ,,Duh
nadega gibanja“. | Zora" 1906, str.
10-—14 in 17—20, v celoti in v mnogih
posameznostih). Obéudovati moramo
tega izrednega, idealnega laika, kako
potuje po vsej Franciji od kraja do
kraja, povsod navduSuje, ustanavlja
poucne krozke, Zenske in moske, prireja
javne shode ter javna in zasebna pre-
davanja. Hodi tudi neustraSeno na
shode nasprotnikov.

Posebno je povzdignil Zivahno de-
lovanje ,,Sillon"-a in njega silo v jav-
nosti, éasopis L’ Eveil démocratique,
ki je zacel letos izhajati po 2krat na mesec
in ima sedaj Ze okolu 40.000 narocnikov,

Gibanje, ki se je porodilo med
takénimi boji in se mora boriti s tako
ljutimi sovrazniki, pa je vendar doseglo
v kratkem €asu toliko uspehov, nas pac
navdaja s tolazbo, da ne smemo tudi
na podlagi zadnjih dogodkov na Fran-
coskem obupati nad to zemljo genijev,
kakor ne obupavajo — sionisti. £

Uredniki: Dr. Fr. Grivee, prof. Evg. Jarc, Dr. A. USenitnik.
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MISSALE ROMANUM.

Editio VII. post alteram uti typicam a S. R. C. declaratam.
Cum approbatione Sacr. Rituum Congregationis.
Ausgabe in klein Quart. 1907.

Auf kraftigem, leicht getontem Maschinenpapier aus echtem,
surrogatfreiem Hadernstoff. Reich illustriert.

Trotzdem fiir Kapellen und kleinere Kirchen bisher das
Missale in Quart geniigend erschien, erwies sich doch die
Herstellung eines noch handlicheren Messbuches fir kleine
Altare und fir den Missionsgebrauch als ein Bediirfnis, dem
bis jetzt ausschliesslich das Ausland Rechnung getragen hatte.

Nunmehr habe ich in meinem eigenen Verlage ein Missale
zur Ausgabe gebracht, welches bei einem Format von nur
29 < 21 cm. gebunden, einer Stirke von 4 cm. und einem
Gewicht von 2°/, Kilo die Vorzige eines leichten, ausser-

ordentlich handlichen Buches und geniigend kraftiger, gut les-
barer Typen vereinigt.

Als Illustrationen dienen dieser neuen Missale-Ausgabe die
bekannten und kanstlerisch hochgeschatzten Vignetten und
Zierleisten des Redemptoristenbruders Max Schmalzl. Als
Titel- und Canonbild fand je ein in Stahlstich hergestelltes
Vollseitenbild desselben Kiinstlers Verwendung.

Preise und Einbandbezeichnungen finden sich umstehend.

Zu geneigten Bestellungen empfiehlt sich:
B. Herder Verlag, Buch- und Kunsthandlung,
in Wien I, Wollzeile 33.

1 Mark — 1 K. 20 h. 0. W. = 1 Fr. 25 cts.

"



Schrift- und Bild-Probe des neuen Missale in Klein-Quart.

IN SOLEMNITATE

CORPORIS CHRISTL

Introitus. Ps. 80.
fi [bavit eos ex adipe fru-
il ménti, alleluja: et de pe-
|| tra, melle saturavit eos,
$ fil alleluja, allelyja, alleluja.
el Pg, ibid. Exsultate Deo
adjutori nostro: jubilate Deo Jacob.
V. Gléria Patri.

Oratio.
eus, qui nobis sub Sacraménto
mirdbili passidnis tu® memo-
riam reliquisti: tribue, quatsumus,
ita nos Corporis et Sanguinis tui
sacra mystéria venerdri; ut redem-
ptidnis tuze fructum in nobis jugiter
sentidmus: Qui vivis et regnas cum
Deo Patre in unitate Spiritus Sancti
Deus.

Léctio Epistolee beati Pauli Apo-
stoli ad Corinthios. 1. Cor. 11. d.

Fratres: Ego enim accépi a Domi-
no quoclg et tradidi vobis: quo-

niam Déminus Jesus, in qua nocte
tradebatur, accépit panem, et gra-
tias agens fregit, et dixit: Accipite,
et manducate: Hoc est corpus me-
um, quod pro vobis tradétur: hoc
ficite in meam commemorationem.
Similiter et calicem, postquam cce-
navit, dicens: Hic calix novum te-
staméntum est in meo sdnguine;
hoc facite, quotiescimque bibétis,
in meam commemoratiénem. Quo-
tiescimque enim manducdbitis pa-
nem hunc, et calicem bibétis, mor-
tem DoOmini annuntidbitis, donec
véniat. Itaque quicimque mandu-
caverit panem hunc, vel biberit cé-
licem Ddémini indigne, reus erit cor-
poris et sanguinis Domini. Probet
autem seipsum homo: et sic de pa-
ne illo edat, et de calice bibat. Qui
enim manducat et bibit indigne, ju-
dicium sibi manducat et bibit: non
dijudicans corpus Doémini.

Druck und Verlag von Friedrich Pustet in Regensburg.




N°.

n

n

1

1

e» Preis des ungebundenen Exemplars /4 10.— e?

Einband N 1-3. Einband N 4—6.
Preise einschliesslich Einband:

1 in schwarzem Leder mit vergoldetem Kreuz auf den Decken
und Rotschnitt Mo

2 ebenso gebunden mit Goldschnitt

3 in rotem Leder mit vergoldetem Kreuz auf den Decken und
Goldschnitt

4 in schwarzem Chagrin mit vergoldetem Kreuz auf den Decken
und Rotschnitt

5 in schwarzem Chagrin mit reicher Goldpressung und Gold-
schnitt

6 in rotem Chagrin mit reicher Goldpressung und Goldschnitt

7 in rotem oder violettem Chagrin mit besonders reicher Gold-
pressung mit eingelegten Farben und Goldschnitt

Séimtliche Einbinde haben biegbaren Riicken.
Proprien hierzu werden extra berechnet.

Friedrich Pustet,

Buchdrucker des HI. Apost, Stuhles und der Kongr. der HI.

17—
18.—

20.—

22,

23.—
25.—

28.—

Riten,
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@ HlEkS. GO{Z' izdelovatel] oltarjev

2 Ljubljana, Wolfove ulice 3t. 1

se priporofa prefastiti duhovicini v iz-
delovanje vseh v njegovo stroko spada-
jotih del, Ma razpolago so na&rti, katere
na zahtevo poslje na ogled. Nadalje
° se priporota tudi za vsa v stroko spada-
jota popravila, katera izvrjuje togno in
po najniZjih cenah. - - -

J

u'qeuga\oﬁq yilhana yasan poidey

Najsigurnejsa V
prilika

N

£ Tovarna oljnatih bary, laka
NS :::::infirneia:::::%

BRATLA EBERL

slikarja napisov, dekoracijska,
stavbinska, in pohistvena ples-
karja-lakirarja. Mojslra-pleskarja
¢ kr. driavnih in < kr. priv. june
—————— Zeleznice - - - - - -

- - V LJUBLJANI - -

Delavnica: Igriéke ulice 3tev. 6
- - - - blizu vladne palace, - - - -

¢+ Prodajalnica in pisarna @ :::

- Miklo3i¢eve ulice Stev. 6 -
- za frantikansko cerkvijo. - - -

Telefon &t 154. - - Ustan, 1842. &
- Delovanje z elektrizno silo. -

f/,-:é Uslanov.ﬁd 100 leti.

. Najslarejsa ..
svearska tvrdka '*

Q_
3‘:5;{\\

Fr. Supevc

priporoca veletastiti duhovicini in slav-
nemu obcinstvu zajamceno pristne Ze-
belno-voiene svele za cerkev, procesije
in pogrebe voilene zvitke itd. izborni
méd-pitanec, Ljubljana, PreSernove (Slo-

- nove ulice) 7, (Per]esove.l_hih) . J

za Stedenje!
S

Vzajemno podporno
- druStvo v Ljubljani -

registrovana zadruga z omej. poro§tvom

Kongresni trg 3tev. 19

sprejema vsak delavnik od 9.—12, ure
dopoldne hranilne vloge ter jih obrestuje
po 43/40/0, to je: daje za 200 K 9 K
50 h na leto. Druge hranilne knjiZice
/| se sprejemajo kot gotov denar, ne da
- bi se njih obrestovanje prekinilo. -
L—! Renini davek plaZa hranilnica sama.

| o) == |[—=—]

Dr.Vinko Gregorit . r.,, predsednik.

S Kanonik Janez Sudnik I r., . podpred-

sednik. — Kanonik Kalan Rndrej I r.,
Il. podpredsednik,

n||1:|$:|||l_—..ﬁy_—_uln|||:®-_—:|[r:®:]|

I_']Il_a'_i ]“I |$r |": ($r ||
8s HB;\‘@B?@8@83@8:@85@6}‘&85@8%5&8&8&6‘%
;8 G Wl v ' P
» Qregorcicevspomenik,
o
g@; V Gorici se je sestavil osrednji odbor za §
% Qreqortitev spomenik, ki ima nalogo spre- @
% jemati radodarne doneske slov. rodoljubov, @
3 s katerih pomocjo naj bi se postavil dostojen é
Eg spomenik prerano umrlemu pesniku, Na- R
&1 Celnik je deZelni poslanec in odbornik pro- &

s
5

Ior:

fesor Ivan BerbuZ. Doneske sprejema za-
¢asno izvrievalec oporoke rajnega pesnika
prof. Josip lvanti¢ v Gorici (P. Corno 8).
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Stavb umetno in konstr. kljutavnicarstvo

Josip Weibl

|| nasled. ] Spreitzer

priporoca sl, obginstvu
in prefast. duhovigini

. Svojo izborno .
urejeno delavnico

Cene solidnemu delu
« S0 dokaj nizke. .

=

Specijaliteta: Valjigni
zastori, Zelezne kon-
strukcije, vod. sesalke,
napeljevanje vodovo-
dov. . Napravlja tro3-
kovnike in nairte po
poljubnih risbah v raz-
lignin slogih ter po-
Silja postnine prosto.

Vse poprave izvriuje
« po najniZji-ceni. ..

Fr.Cuden, Ljubljana

urar in trgovec, Predernove ulice

. Najvegja izbera vsakovrstnih ur .

—

~ 2\

Iv. Podlesnik ml.

priporoa svojo trgovino

: S klobuki in evlji :

Ljubljana, Stari trg 3t. 10.

Velika zaloga
Solidno blago

Zmerne cene

Ceniki zaston].  Ceniki zastonj.

Q 5

Priznano licna in
: cena izdelava :

Knjigoveznica
KatoliSkega tiskovnega

drustva v Ljubljani
Kopitarjeve ulice 3t. 2,

Priporoga se v izdelavo
vsakovrstnih knjigove-
Skih del. Napisi za dru-
Stvene znake se
tono izvriujejo |

& )

tovarna soln€nikovin deZnikov
priporoca svojo veliko zalogo

deZnikov in solncnikov
v Ljubljani, Mestni trg 15.

Prevleke in poprave izvrié se
: dobro in poceni. : d

NajniZje tovarn.cene.

% Ivan Kregar @

pasar in izdelovatelj cerkvenega orodja
in posode, Ljubljana, Poljanska cesta 15,

se priporofa v izdelovanje vsakovrstne cer-
kvene posode in orodja iz zanesljive kovine
po uzorcih ali lastnem nadrtu v poljubnem
slogu. Staro posodo popravi in prenovi,
posrebri in pozlati; v ognju pozlatuje tudi
.. strelovodne osti, vse po najniZji ceni ..
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