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Ob goriskem srecanju malih odrov

Sre¢anje malih odrov, ki se je konec februarja v
dveh krogih odvrtelo v prostorih Primorskega dramskega
gledali§¢a v Novi Gorici, je med trajanjem spet aktuali-
ziralo vpraSanje, kaj pravzaprav mali oder je, kateri je
skupni imenovalec, ki opraviCuje nizanje predstav raz-
licnih slovenskih gledali¢. Z izrazom mali oder so te-
zave: ko opredeljuje odrsko dogajanje le s prostorskimi
dimenzijami, se izpostavlja komplikacijam, ki onemo-
golajo, da bi bilo srecanje, kot je gorisko, kaj ve¢ kot
strnjen pregled vsega gledaliSkega dogajanja, ki je za-
interesirano, da se predstavi na njem. Sreanje se namre¢ odreka poprej$njemu
izboru, skusa biti kar najbolj kompletna informacija, se pravi, pritegniti hoce vsa
slovenska gledalis¢a, in si ne lasti pravice, da bi ob koncu kakorkoli razsojevalo,
komentiralo, nagrajevalo. Seveda bi bilo preve¢ preprosto, ko bi to neselektivno,
vsesprejemajoce gostoljubje pripravljalcev srecanja razlagali z njihovimi pre-
majhnimi razbirateljskimi sposobnostmi ali s strahom pred zamero zavrnjenih:
ocitno je namrec¢, da na slovenskih odrih uprizarjajo tako raznorodne, v samem
temelju nasprotujoce si predstave, da bi bilo nemogoce z istim merilom vredno-
titi njihove tako razli¢ne ambicije. KaZe torej, da je oblika goriSkega srecanja —
¢e ga pa¢ sprejemamo kot potrebno in koristno verifikacijo gledaliSkega doga-
janja na tistem prostoru, ki ga oznacujemo kot mali oder, ali celo kot spodbudo
in obvezo naSim gledaliS¢em, naj tovrstni praksi posvecajo ustrezno pozornost
— da je torej ta odprtost vsem razumevanjem in realizacijam malega odra ta
trenutek opraviéljiva, §e ve¢: edino moZna. Pri¢a namre¢, da je mali oder z vseh
izhodis¢ dostopen, nikogar obvezujoé¢ prostor, ki lahko deluje kot nevznemirljivo
dopolnilo ute¢enemu, preverjenemu dogajanju na tkim. velikih odrih, kot moZnost
za igralske bravure v okviru suverenega obvladanja tradicionalne odrske govorice,
kot dopolnilo, ki se kaZe v nasprotovanju, razkrajanju utrjenih form, v polemié-
nosti, ali pa kot prostor, kjer se avtonomno, brez misli na morebitno u¢inkovanje
zunaj sebe, preizkuajo nova gledaliSka izrazila, kjer se, kot pravimo, eksperi-
mentira z besedilom, igralcem in navsezadnje tudi z ob¢instvom.

Kako bi se torej dalo razvrstiti predstave na letofnjem goriSkem srecanju
malih odrov, repertoarno naklju¢nem, kot so vsi festivali, ki samo registrirajo
¢asovno omejeno dejavnost posameznih gledaliS¢? Katera je tista tipi¢na skupnost,
ki goriSke predstave najbolj o€ito razdruZuje in jih potem spet zbira v bolj ali
manj zasilne in najbrZ tudi nasilne sklope? Zdi se, da je to predvsem razmerje:
uprizoritev — besedilo, vedja ali manjSa Zelja uveljaviti oder kot samostojen,
z ni¢emer zunaj sebe obremenjen prostor, kjer se dogajanje osvobaja literarne
predloge kot enkrat za vselej fiksiranega dejstva in spregovarja z izrazito gleda-
liSkimi, samd-svojimi sredstvi. Prav osvobajanje gledaliske predstave od dramatic-
nega besedila nam je lahko merilo pri registriranju radikalnosti nekaterih posku-
sov, njihov dejanski domet pa se kaZe, seveda ne vsakomur enako, v tem, koliko
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jim zares uspeva govoriti Z novim jezikom, katere nove komunikacije omogoca.
To osvobajanje je naposled lahko ena od opor pri dolocanju »eksperimentalnosti«
posamezne predstave, pri Cemer je ta pojem uporabljiv le za oznacitev dogajanja,
ki se izmika tradiciji in znotraj katerega so seveda moZne resitve kar najSirSega
razpona. Gre torej za vracanje gledaliS¢a gledalii¢u; le-to ne uprizarja ve¢ tkim.
eksperimentalnih besedil, ki so napisana v polemi¢nem odnosu do dosedanje
literature v gledaliSéu in ki tako ostajajo znotraj tradicije in blokirajo odrske
mozZnosti uprizoritve, ampak predvsem iz sebe ¢rpa moZnost za svojo ustvar-
jalnost. Pri tem se vede do literarne predloge v skladu s trditvami, da le-ta
zivi kot sporo€ilo in da ima sleherni prejemnik tega sporoé¢ila lastno spontano
in kreativno predstavo o njej. To so seveda Ze znane in pri nas tudi v tej zvezi
dovolj eksplicitno pojasnjene zadeve — precej razvidno jih je v zadnjem casu
povedal Tone PerSak v zapisu k uprizoritvi Presernovega Krsta pri Savici, njihovo
S§irSo pomenljivost pa razloZil Andrej Inkret v spremni besedi h knjizici Med
Artaudom in Brechtom — ponavljam jih zato, ker omogodajo kolikor toliko

zanesljiv pregled dogajanja na goriSkem srecanju.

Med trinajstimi predstavami, kolikor
se jih je zvrstilo na njem, lahko najprej

odberem tiste, ki so se do besedila

vedle pasivno, se pravi, ki so ga bolj
ali manj zvesto posredovale, prevajale
v obi¢ajni odrski jezik. Take so bile
na primer Naivne lastovke Rolanda
Dubillarda v izvedbi Male drame SNG
Ljubljana, v katerih je Ze malce zapra-
§eno, a duhovito in svoje dni najbrz
novatorsko besedilo odrsko zaZivelo
predvsem zaradi mojstrskega predstav-
ljanja besedila, nespornih igralskih
spretnosti nastopajo¢ih; taka je bila ne-
dvomno tudi predstava Stalnega sloven-
skega gledali§¢a iz Trsta, ki je uprizo-
rilo igro Teda Whiteheada Alfa Beta,
naturalisti¢no fotografijo, kako razpada
zakon, izrisano zelo natanéno, suge-
stivno, a gledaliSko neizprosno: strogo
in dosledno se je na njenem primeru
kazala oblast literarnega nad gledali-
§kim, oblast besedila, ki ne dopusca
nobenih intervencij, ki bi kakorkoli od-
rivale ali prekrivale izgovorjeno besedo,
sporocilo, ki ga prinasa. Sem lahko pri-
Stejem Se Ziviljenje podeZelskih plej-
bojev Dusana Jovanoviéa, napisano na
predlogo iz ¢asov commedie dell’arte,
brez dvoma besedilo, ki se odru odpira
scela, bolj kot sinopsis za sproiceno,
razigrano komedijantstvo, kot pa tekst,
kjer ima vsaka beseda svojo teZo — ki

ga pa uprizoritev Mestnega gledaliséa
ljubljanskega ni dovolj izrabila, ni si ga
do kraja podredila, kot besedilo po
vsem videzu terja.

Historija Rudija Selige Kdor skak,
tisti hlap ima v razvrstitvi, ki ji skusa
slediti to porocilo, dvojen poloZaj: v
Eksperimentalnem gledalii¢u Glej so jo
sicer postavili v prostor &iste igre, ma-
nifestacij gledalis¢a kot gledalif¢a, a
pri tem niso prekrili njene izrazite po-
vednosti, njenega komentiranja sveta.
V tej igri je namre¢ besedno gradivo
razporejeno kompaktno, razvidno, ne-
sproblematizirano; svet, ki ga ustvarja,
je vsakokrat trden, dokon¢en svet, in
ironija, ki je v dobrSni meri navzoca,
ne deluje kot samoironija, ne razdira
tega sveta, ampak ga s tem, ko se mu
posmehuje, fiksira paé¢ na neki drugi
ravnini. Artistina igra, za katero je,
kot kaZe, uprizoritvi Slo, je bila sicer
dognana do kraja, a slej ko prej je be-
sedilo le pokrivala, ne pa prekrila —
o cemer po svoje pric¢a tudi dejstvo, da
se je sprotna Casopisna kritika precej
ve¢ ukvarjala s Seligovim besedilom
kot z uprizoritvijo.

Celotneje, morda tudi zaradi dru-
gacne teze in ambicij besedila, je delo-
vala predstava Slovenskega ljudskega
gledali$¢éa iz Celja, ki je uprizorilo
Rozmanove Zvonove. Tu si je reZiser



popolnoma podredil besedilo, a ne v
smislu polemiénosti ali Zelje po pre-
vrednotenju, ampak 2z namero, da
anekdoto, kar Rozmanova igra v bistvu
je, ugledalis¢i: da se zamisli predvsem
nad lastnimi, teatrskimi sredstvi, med
katerimi beseda sicer ohranja svoj po-
men, a le kot eno mnogih, med seboj
enakovrednih izrazil. Zvonovi, skratka,
so ubrali pot odrskega ekshibicionizma
v najboljSem pomenu besede, kjer je
bila beseda le iztonica za suvereno,
vse odrske moZnosti izrabljajote in
hkrati izredno komunikativno odrsko
dogajanje. — PridruZiti jim smem 3e
Salto mortale Pavla LuZana, kjer simo
besedilo vztraja v Cisti gledaliski, odr-
ski situaciji, ki pa je predvsem s po-
moéjo reZiserja in igralcev presegel
stanja, znana iz evropske dramatike
absurda, v katerih korenini besedilo,
in zaZivel kot zdaj humoren zdaj groz-
ljiv, a enoten izdelek. Med uprizoritva-
mi na goriskem srecanju jih je bilo
nekaj, ki so si sposodile bolj ali manj
znane literarne predloge, deloma zato,
ker so to dela, katerih vznemirljivost
$e ni popustila in ki kar terjajo, da se
jim pribliZamo z novih zornih kotov,
pa tudi zato, ker je deleZ reZiserjeve
intervencije pri takem besedilu najbolj
izmerljiv. Tu ne gre toliko za Pijanega
kurenta, pesniiko zbirko F. Forstnerica,
ki ga je drama SNG v Mariboru pred-
stavila kot odrski recital in pri tem z
obrednostjo, ki se je kazala v krikih,
petju, skandiranju, pa seveda gibanju,
predvsem ilustrirala recitirane pesmi in
jim skuSala tako pomagati, da bi na
odru zaZivele spet lastno Zivljenje, le
v drugi preobleki — omeniti pa velja
rahlo ironizacijo pesniske besede, ki pa
seveda ni mogla biti radikalizirana, saj
bi taka onemogodila sam recital. Bolj
domisljena je bila uprizoritev Pesmi o
luzitanskem strasilu Petra Weissa, ki jo
je v tretjem letniku AGRTF reziral
Matija Logar. Prekrila je domala vso
politi¢éno militantnost tega dela, a je ni
izbrisala: napolnila jo je z vednostjo

A. Berger

o clovecnosti in ¢loveSkosti slehernega
trpljenja, in to z dognano, Cisto zdru-
Zitvijo besede in giba, molka in miro-
vanja. Razmerje med literarno pred-
logo in uprizoritvijo nikakor ni bilo
polemi¢no: dogajalo se je na visji,
brez predznakov obremenjeni ravnini.
PreSernov Krst pri Savici v izvedbi
PDG iz Nove Gorice se tej polemiéno-
sti seveda ni mogel ogniti: Ze dejstvo,
da je to pesnitev Franceta Preferna,
jo je pomikalo v obmodje, kjer novost
deluje napadalno, prepirljivo. No, go-
riSka uprizoritev ni sledila ravno temu
namenu — predvsem je skuSala vracati
pesnitev izvorom umetnosti: petju, re-
citiranju, razli¢nim pojavnim oblikam
obrednosti, ki niso delovale kot ilustra-
cija, ampak kot vefna spremljevalka
besede. Kolikor je bil pri tem storjen
premik v razumevanju junakov Krsta
pri Savici, se je kazal, seveda nujno
blokiran z okviri pesnitve, kot ena
mozZnih, pa tudi dovolj sodobnih va-
riant. Sem sodi tudi Gilgames v izvedbi
gledalis¢a Pekarna, kjer je bil sumer-
ski ep uprizarjan predvsem skoz izraz-
nost telesa, bolj za vid kot za sluh,
ki pa se mi zanj zdi, da je bil dosti
uspesnejsi tedaj, ko je element obred-
nega, ki se v nekaterih predstavah Ze
Sablonizirajo, ironiziral, kot pa takrat,
ko je z njimi ravnal zares. Z Gilga-
mesem se je vkljuéila v gorisko srea-
nje groteskno-humorna nota, ki je ob
tem, da je s posebno luéjo osvetljevala
dogajanje v epu, odnos nastopajoih
do njega, tudi Ze problematizirala ne-
katera izrazila sodobnega teatra, kazala
njihovo spraznjenost ter po svoje pri-
¢ala o njihovi nemo¢i, da bi se avten-
ti¢no integrirala v sodobni gledaliiki
prostor.

O tej nemoci govori, bolj nehote kot
vede, tudi Za$¢itna maska, odrski prve-
nec Pavla LuZana, uprizorjen v PDG
v Novi Gorici. V Zas¢itni maski se raz-
merje besedilo-uprizoritev seli Ze v sam
tekst, ki je napisan z izrazito mislijo na
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gledalis¢e: tekst sam, z vsemi opomba-
mi vred, razdira lastno literarnost, liric-
nost, in jo zamenjuje z izrazito gleda-
lifkimi pomagali. Uprizarja do kraja
zasmrajeni svet, v katerem lahko Zi-
vimo le s plinsko masko — sporocilo,
¢eprav vefpomensko, je do kraja raz-
vidno — in to tako, da se ta svet kaZe
v zaporedju skrajnih stanj posamezni-
kov in mnoZice: paniki, nasilju, unice-
vanju, umiranju. Pri tem skusa ta svet
tudi gledaliSko totalizirati: enaka po-
zornost je dodeljena besedam, krikom,
dadaisti¢cnim pesmicam, zvokom, svet-
lobi, pa kajpak telesom igralcem, ritmu
njihovega besedila. In v ¢em je nemoc?
Po vsej verjetnosti v tem, da je ves
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ta totalni teater, za katerega je piscu
in reziserju $lo, precej nasilno polo-
Zen na preprosto resnico, ki jo prinasa
Luzanovo sporoéilo.

In, navsezadnje, to nemo¢ uprizar-
jajo tudi Limite v izvedbi Eksperimen-
talnega gledali¢a Glej — nekaksno
nadaljevanje in razdiritev Stihovega in
Jovanoviéevega Spomenika G. Tudi tu
gre za raziskovanje, katerega neodvis-
nost se kaze v tem, da je bilo besedilo
pisano med samim nastajanjem pred-
stave; za preverjanje nove, drugacne
senzibilitete nastopajoéih, za zvoke, ki
prehajajo v govorico, a to tako, da se
je vseskoz gibalo v lastni negotovosti,
nedorecenosti.

In kaj lahko pridam, po poskusu, da bi skoz razmerje besedilo-uprizoritev
pospremil ducat predstav na gorifkem sreanju malih odrov? Ali je nakljucje,
opredeljeno pa¢ z omejenimi spoznavnimi in izraznimi moZnostmi podpisanega,
krivo, da se je, éim bolj smo se bliZali radikalnim, od literarnega besedila dejan-
sko odtrganim uprizoritvam, vse veckrat zapisala beseda nemoc? Ali se v tem
kaZe nekaj usodnejSega za te poskuse? Ali pa, in to se zdi ta hip najbolj verjetno,
je to znak zagate, v katerem se je znaSlo pisanje o gledali¢u, ki nova odrska
izrazila, govorico, ki skusa biti Cisto gledali§ka, poimenuje z bolj ali manj spret-
nimi variacijami $teviléno omejenih besednih formul? Se torej ta izrazila ne
izmikajo tradicionalni pisavi o gledaliSCu, ki zdaj z besedo paé teZko posreduje
vse, kar v dolo¢eno predstavo konstituira kot gledali¥ko? In ali si pisanje o
gledalif¢u, ki, éetudi gola informacija, Ze implicira vrednostne sodbe, ne pomaga
izkljuéno s starim jezikom, pa tudi s starimi kategorijami, ko predstavlja ugleda-
liS¢ene besede, in zmore nove, nekonvencionalne predstave oznalevati le per
negationem glede na staro, preverjeno prakso? Tu je, mislim, vprasanje, ki
si ga mora gledali§ka kritika, ko piSe o tem avantgardnem gledali§¢u, intenzivno
zavedati in ga premisljevati, in to je, kot kaZe, tudi trenutek, ko lahko zapustimo

gorisko sreéanje malih odrov.
A. Berger

»OPOJNO POLETIJE«

Sleherna zgodba o glasbeno-gledali-
$kem delu se pri¢ne z libretom. In res-
nica, da dobrih libretistov ne pre-
moremo kaj prida, je vsaj tako trdna
kot spoznanje, da skladatelji o¢itno niso
zelo natanéni pri dramaturgiji scenari-
jev, ki se jim zde kompozicijsko
vabljivi. Po eni plati jih seveda mora-
mo razumeti: ni je (Se celo ne pri nas)
bolj zapletene stvari od odrske uresni-

Citve partiture — in &e se izkaZe, da
je pot pod lu¢i odprta, zgubi pre-
nekateri upravicen pomislek skoraj vso
tezo. Morda je bilo z Opojnim polet-
jem drugale, nemara so ustvarjalci sle-
dili (morali slediti?) Se druga¢nim za-
htevam, mogofe so se hoteli samo
zavarovati in so namenoma ubrali tako
imenovane poljudne strune. Ne vem.
Zahrbtnost poprejinjih uzanc se izkaze
pa¢ Sele takrat, ko stopi v gledaliice
ob¢instvo.



