Resimo slovenséino!

Ne spakujte se!
Govorite naravno, neprisiljeno!
Ne pisite nemske slovenscine!

(Ponatisk iz »Slovencac<)

Janez Kalan

Ljubljana 1938

ZaloZila Jugoslovanska knjigarna
j _Z Jugoslovanska tiskarna v Ljubljani (Karel Cel)
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Resimo slovenséino!

Slovens¢ina se zdaj paci tako, de bo mogoce
vso tujo navlako iz nje iztrebiti samé z naj-
vecjim naporom. Tem tezje, ker je ta tujs¢ina
prisla Ze med ljudstvo, ki se napacnosti seveda
ne zaveda. Ravnokar sem dobil pismo od
kmecke Zene, ki prosi pomoc¢i v zadevi svoje
pravde in piSe: »Odrlo se me je«. Kdaj so nasi
ljudje govorili tako zverizeno?! In to velja
danes za napredno, fino slovens¢ino! Gotovo se
zeni imenitno zdi, da zna tako moderno slo-
vensc¢ino, kakrsne nje predniki niso znali!

Komur je za pravilnostinlepoto
nasega jezika, naj stori, kar more,
daseta plevel zna8e njive iztrebi!

S samim »Pravopisom« se to ne bo dalo
doseéi, ker pravopis ne govori o skladnji.

Popacenost je prisla vec¢inoma po ¢aso-
pisju. In ker se napake po ¢asnikih Se vedno
ponavljajo, bi se dalo temu odpomoé¢i saméd
tako, da bi se ¢asniki redno nadzirali
in sproti opozarjali, kaj ni prav in
kaj se ne sme. — Osebno pa bi bilo treba
vsaj izobrazence, ki delajo debele napake: »se
ga dobi¢, »luno se vidi¢, »10 parac itd, opo-
zoriti: Prijatelj, to ni slovensko! — Sicer
ostane na$ jezik neozdravljiv bolnik..

Ce posamezniki ne morejo vsega storiti,
naSa prosvetna uprava bi bila poklicana
za pravilnost in ¢Cistost jezika storiti vse. kar
se da.
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Tale razpravica je lani izhajala v »Slo-
vencu«. Da bi ne ostala pozabljena, bodi
ponatisnjena!

Razpravica je seveda nepopolna, ker sem
si le z najvecjo silo utrgal ¢as, da napiSem vsaj
najpotrebnejSe za reditev poStene sloveniéine.
Zakaj tega ne storé drugi, ki imajo veé Easa,
ali so vsaj mnogo bolj poklicani za to?!

~ Sempatje se je sliSal tudi kak glas, ki z
razpravo ni bil zadovoljen. Pismen odziv je bil
le eden uvazevanja vreden. Par pripomb je v
ponatisku vpostevanih. Z vedino ugovorov so
pa doti¢niki le potrjevali to, kar tu trdimo,
da slovensko ne znajo.

Vobcée je bila pa razpravica z zadovoljstvom
sprejeta. In Zelja, naj se ponatisne. izretena
od ve¢ strani. Saj vsak ¢lovek zdravega okusa
mora ljubiti lepoto jezika, napake ga bolé,
spakovanje mu je priskutno.

Da bi jo le hoteli prebrati in upoStevati
glasniki in tvorci naSega javnega mnenja in
govorjenja — ¢asnikarji nasi!

ReSimo slovenséino!



Da zdaj, ko ze na Kranjskem vsak pisari,
7e bukve vsak SuSmar dajé med ljudi,
jaz tudi v trop, ki se poti in trudi,

se vriniti 7elim, se mi ne ¢udi!

Cela povodenj spakedrane sloven3¢ine. je
zalila slovensko zemljo. Clovek Ze ne ve, kam
bi ubezal pred to povodnijo. V sili sme vsakdo
pograbiti za reSilno orodje, ée se morda vendar
dd ta poplava 3e kako prepreciti. da nas po-
polnoma ne potopi... Sila, silna sila mi siloma
sili pero v desno roko — v obrambo, v resitev
postene slovens¢ine.

Ideje so tiste, ki gibljejo svet. Lepim ide~
jam je vredno ziveti, zanje se Zrtvovati! Jezik
je le lupina, le posoda, v kateri se ideje hra-
rijo in prenaSajo, oziroma izraZajo. V primeri
z idejami nekaj postranskega, — Toda brez lu-
pine tudi jedra ni. In tudi posoda, v kateri
se jed prinaSa. mora biti ¢edna. snazna; sicer
se nam gabi.

Za cistost jezika so poklicani skrbeti stro-
kovnjaki. Saj pisejo, piSejo, piSejo mnogo jezi~
koslovnega Pri vsem tem je pa jezik le tako
spafen, da ¢loveka, ki ljubi poSteno slovensko
besedo, ko bere dan na dan te spakarije, tako
zbada, da je tezko prenaSati. Mi drugi za to
nimamo poklica in ne éasa. In vendar ni veé
mogoce mirno gledati, kako se nas jezik mre-
vari. Poleg ucenjakov bodi torej dovoljena
kratka beseda tudi praktiku! Tembolj. ker ne-
kateri mozje, ki ¢Cutijo isto potrebo, zelé, da
se tole objavi.

Nikdar niso pisali tako spacene slovens¢ine
kakor zdaj. Kako smo mi stari nekdaj pazili
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na Cistost slovens¢ine! V teku zadnjih deset-
letij pa so nam pisci, ki jezika ne znajo, slo-
vens¢éino tako skvarili, da je strah! In ne le
piSe se tako spakedrano, marveé tudi 7e govori.
Danes ze vefina izobraZenstva ne zna veé pra-
vilne sloven$tine: ne ve. kaj je pravo, kaj je
krivo; kaj domace, kaj tuje.

Iz €asnikov in knjig je priSla spacenost tudi
7e med ljudstvo. Ljudje. ki c¢asnike bero, si
seveda mislijo, da tisti. ki piSejo, morajo jezik
7e znati, in so se polagoma 17 ¢asnikov in knjig
nabrali in nalezli te spakarije. tako da se danes
pati Zze ne le mestni ¢lovek, marveé¢ tudi mnogi
po kmetih. Levee je imenoval izgovarjanje kon-
¢nega »l¢<-a (»Sel¢) spakovanje. Potem smemo
vsako prisiljeno, zumetni¢eno govorjenje in
pisanje imenovati ravno tako. Ne samd konéni
»le bi bilo spakovanje, ampak je Se mnogo
drugega.

Torej »pisateljic, v prvi vrsti ¢asni-
karji, so nam jezik tako skvarili. Ljudje,
ki od peresa Zive, ki je pisanje njih poklic,
ne znajo jezika! Kakor ¢e bi krojaé ne znal
sukati sivanke, ¢evljar ne Sila, kosec ne kose.
kovaé¢ ne kladiva. Najmanj, kar se
more zahtevati od vsakega, kdor
piSe za javnost, je, da ima jezik
popo!noma v oblasti,

Enako kakor pisei, so pa krivi spacenosti
jezika oni, ki slovenséino poucdujejo.
Kako je mogoce, da danes ljudje, ki so dovrsili
gimnazijo. slovensko ne znajo? Kdo je temu
krivl? — Nekoliko jih izgovarja to, ker je
pouk sloveni¢ine v Soli pomeSan s poukom
srbo-hrvas¢ine. »Jugoslovani¢ina<! Zato je za
sloven$tino sdmo malo ¢asa. — SliZali smo pa
iz njih ust samih tudi tozbo, da jim drugi pro-
fesor)i delo kvarijo, ker govore (gotovo ne vsi)
tako slovens¢ino, da ni za nikamor... Profe-
sorji! Lepa rec!!
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Sploh bi bila dolznost moz, ki so se jeziko-
slovju posvetili, skrbeti za to, da se jeziku ne
dela krivica, da se vedno in povsod piSe pra-
vilna sloven3¢ina. In ¢e se v lem gresi, bi bili
ze davno morali javno nastopiti ter se za cast
jezika v bran postaviti, povodenj pacenja za-
jeziti in onemogoditi.

Svojéas je bil Levstik tisti moz, ki je skrbel
za Cisiost sloven§¢ine. Njegov glas je grmel po
listih, da se je kar bliskalo. S tem pa je oblake
napiak res pregnal, ozra¢je ocistil in napravil
lepo vreme v dezeli slovenicine. ‘

A kake nazore imajo sedaj nekateri uceni
gospodje! Slifali smo neverjetne izjave, da naj
nam bo merilo in vodilo pisave to, kakor govore
po ljubljanskih kavarnah in ulicah. Tudi smo
ze slisali, da na tem ni mnogo lezece, kako
pifemo in govorimo, samo da se razumemo.
Tako!? Neverjetno! Torej naj nam bo Frtaucku
Guptl za profesorja slovens¢ine, Kurenckova -
Nezka pa uciteljica?... Z druge strami pa smo
zopet sliSali ¢udno Vprasan_]e »Kaj je pravilna
slovens¢ina? Kdo more re¢i, kaj je pravilno?«
Ta je spet lepal S takimi trditvami se odpirajo
vrata vsej poljubnosti in vsem zmedam. Ce
sstrokovnjakic tako govoré, potem ni Eudno,
ako je tako, kakor je! Ce je vseeno, kako pi-
Semo in govorimo, samo da se razumemo, po-
tem za&nimo govoriti nemsko! Se bomo  Ze
stasoma privadili, da nam bo 3lo vedno bolj
gladko in bo prislo sploS$no v navado. Postali
bomo élani velpkeﬂ'a naroda in se ne bo treba
vel prepirati, ka] je pravilno slovensko, kaj
pa ne. okler pa hoemo ostati Slovenci, tako
dolgo pidimo slovensko — in sicer res sloven-
sko! Slovens¢ina bodi kolikor mogoée sloven-
ska, to je domaca ne brez potrebe skupaj
znesena z vseh vetrov, In to je tisto, proti emur
je treba nastopitil
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Koga bomo pa vprasali, kako naj piSemo
pravilno slovens¢ino? Kje je vir jezika?
Kje ima svoje korenine? Jasno je,
da tam, kjer je vir vsega narodnega zivljenja:
v narodu samem, v ljudstvu. Ne to
se ima ravnati po kakih poljubno narejenih
pravilih, ampak pravila se imajo prikrojiti po
ljudski govorici! To jasno in naravno pravilo
je poudarjal Levstik, po njem se je ravnal Jur-
¢i¢ in drugi pisatelji. Tudi PreSeren se je boril
za Cisto, poSteno slovens¢ino. Dames je treba
to poudarjati bolj ko kdaj. — Razume se, da
znanstveno raziskovanje ta ljudski jezik spo-
polnjuje; toda ljudski jezik mora biti vir in
temelj vsemu. .

Ce mi torej trdi profesor slovens¢ine: »Zdaj
mo¢ slovenséine ni ve¢ v glagolu, ampak v
samostalniku; ne ve¢ ,umivati se je prepove-
dano”, ampak ,umivanje je prepovedano”¢ (na
ljubljanskem kolodvoru), ga moramo vprasati:
»Gospod profesor, kdo vam je dal pravico jezik
tako preobracati?¢ Narodu predpisovati, da naj
govori, kakor ni navajen, kakor ni v duhu na-
Sega jezika?

Jasno je, da danes ne moremo izhajati z
besednim zakladom naSih preprostih prednikov.
Kultura z vsemi svojimi tisoterimi pridobit-
vami zahteva obilico novih besedi. tvorb in
oblik. A ves ta razvoj mora temeljiti na prvotni,
doma¢i osnovi. Vsak ziv jezik se spreminja in
napreduje. Toda vsak jezik se mora razvijati
iz sebe, kakor se razvija drevo iz sebe, iz svojih
korenin, ne iz tujih. Na hruski poganjajo novi
poganjki; nikdar pa na hruski ne bo pognala
¢esminova veja, Seveda se da hruSka cepiti s
tujimi cepi¢i. Tako se tudi vsak jezik bolj ali
manj bogati z besedami drugih jezikov. A to
mora biti le vtoliko, vkolikor je resniéno po-
trebno. Cesar pa iz tujih jezikov ni
potrebno sprejemati, je padenje
jezika. Kaj bo3¥ hodil po grablje k sosedu,
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¢e jih ima$§ sam doma! Kaj na obleko Sival za~
plato, ce je obleka cela! Zdaj pa je potujeva~
nje naSega jezika toliko, da hoée pravilno
slovens¢inoe zadusiti.

* % %*

Veeh tujk se danes v jeziku kajpada ne
moremo ogibati. Dokler je bilo ljudstvo in
njega zivljenje preprosto, so lahko opravili
brez besedi, brez katerih danes ne moremo veé.
Kje pa so poznaii nasi predniki elektriko, indu~
strijo, hiciEel, avtomobil, telefon, gramofon, ra-
dio, politiko in krizo? Tudi o idejah, kompro-
misih, koalicijah, kongresih, kongregacijah,
resolucijah. protestih, demonstracijah in mani-~
festacijah niso govorili. Tudi o abstinenci ne.
Te in take besede Svigajo danes po vsem svetu,
so mednarodne, zato jim tudi na Slovensko ne
moremo zabraniti pota, ¢e se hotemo razumeti.

Toda tujke naj se rabijo samo
tiste, 7a katere slovenskega izraza
nimamo! Veéasih sicer imamo podobno be-
sedo, pa vendar ne pove popolnoma istega kar
tujka. >Konkretno« in »stvarnoc. >Stvarnoe ni
tako izrazito kakor »konkretno¢. Pravilo bodi:
Rabimo vedno domaéo besedo, ka-
dar jo imamo! Le takrat tujko, ko
se je ne moremo izogniti, ali vsaj
ne moremo z domaco besedo tako doloteno po~
vedati. Cemu na primer pisati in govoriti ne~
prestano o »tekstilnic« industriji? Kaj bi ne bilo
dobro, ko bi rekli: spredilnic: In tako e mno-
gokrat. Nemci so imeli veliko tujk, a jih zdaj
pridno trebijo ter nadomes$¢ajo z domacinkami.
Telefon je Fernsprecher, perén Bahnsteig, ku-
pé Abteil, avtomobil Kraftwagen. Pri nas pa
zdaj mrgoli tujk tudi tam, kjer jih ni prav nié
treba. V stavku petih besedi lahko dobid tri
tujke! Cemu? Popolnoma nepotrebno pacenje!
Politiéni listi se kajpada ne morejo ogibati
vseh tujk. Toda rabijo jih veliko preveé: »Iden-
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titeta utopljenca se ni dala dognatic. Kako
ljubeznivo neredno! Kakor bi se to ne dalo
lepo slovensko povedati. In takih primerov na
kupe! Ker pa danes politi¢ne liste bere Ze vse,
7e tudi nai preprosti ¢lovek govori napol la-
tinsko.

Valentina Vodnika »Lublanske novicec so
pisale pred 140 leti: »Te dni je eden rekel,
de kranjlkimu jesihu befedi manka, de je
vbog: inu je nekatere nemfke besede sa [kul-
hino postavil, od katerih meni, de ih nemoremo
po kranjlko reci: A kranjfki jesik je [am na
febi bogat, le ludje fo revni na besedah; sato,
ker premalo [pomina imajo na to, kar ih je
mati uzhila.«

Tudi v govoru lahko opaZzamo, kako je
takozvana »inteligencac< nerazsodna in nerodna,
da ne zna s preprostim &lovekom govoriti tako,
da bi ga mogel popolnoma razumeti, ko mesa
v svoj govor brez potrebe polno neumljivih
tujk. Ko bi bil res inteligenten, bi mu morala
pamet povedati: tega in tega neuk ¢&lovek ne
more umeti; kaj mu bos torej govoril v jeziku.
ki ga ne razume! Saj je jezik zato, da se ra-
zumemo, ne da svojo udenost razkazujemo.

Novej$i ¢as pa opaZzamo, da tudi prepro-
stemu ljudstvu namenjeni, celg nabozni listi te
dobre ljudi brez potrebe muéijo z neumljivimi
tujkami. Tu velja PreSernova:

Ocetov naSih jezik potujéavsi

si kriv, da kolne kmet molitve bravsi.

Ali ni nespametno v takih listih pisati o
»>problemih¢, »avtonomnih organizacijahe, »etic-
nih vrednotahe¢, o »Zivljenjskem standarduc
itd. Kaj pa vendar mislite?! Take besede so
kakor pesek med Zitom, ki ga ljudje ne mo-
rejo uzivati. Da tega vsakemu pamet ne pove!
Z otrokom govori otrosko, s preprostim pre~
prosto, z ucenim pa, e ze hodes, o setiénih
vrednotah¢ in »Zivljenjskem standarduc<! Saj
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se da ve¢inoma vse podomace povedati, — samo
znati je treba! Kdor pise tako po-
tujceno, si daje javno sprictevalo,
daslovensko ne zna. Zato 5e enkrat: Kdor
hotes javno pisati, nauc¢i se slovensko, potem
Sele pisi: ¢e ne,...! Seveda se tudi v listih za
preprosto ljudstvo danes ne mores vec¢ ogibati
vsake tujke, tudi v naboZnih ne. sKonvertit«!
Slovensko »spreobrnenec<, Pa je malo nerodno
in ne tako izrazito. Kakor tudi »zdrZnost« ne
tako kakor »abstinencac«. To so mednarodne
besede, na katere se bo pa¢ tudi nade ljudstvo
polagoma moralo privaditi in se tudi Ze privaja.

fe po tejle razpravi v »Slovencu« je prinesel
»Domoljube preprostim ljudem ¢&lanek 2z na-
slovom »Na3 izseljenski probleme« Kakor
nalas¢! Pa ¢emu vendar preprostega ¢loveka
muciti in paéiti z nerazumljivo mu grséino, ko
se da to na deset nacinov slovensko povedati.

Prav lahko bi npr. namesto »Karitativna
zvezac, »Karitativna organizacija ali delo< ra-
bili domac¢o besedo »dobrodelno«, »dobrodel-
nost¢. — Tudi naso lepo posmrtninsko zava-
rovalnico so — ne njeni starSi, ampak njeni
botri — prav brez potrebe nerodno krstili »Ka-
ritas¢, kar se Se sklanjati ne da in jo mnogi
poudarjajo na drugem zlogu (!), — ko bi bhilo
najprimernejSe re¢i lepo podomace »Preskrbac!
Ime je vzeto iz nemdkega »Caritas-Ster-
bevorsorge« Namesto prevesti samostavnik, ki
izraza jedro, so vzeli pridevnik: lupino. Da je
le tuje!

Kar priskutno je. ¢e nam — resni¢no! —
ze beraci, ki pridejo prosit kruha, prosijo tudi
»za en moment< posluha, potem pa na dolgo
pripovedujejo, da so »deloZirani¢, da so »abso-
lutno« brez vsake pomoéi, »direktnoc« obupani.
govore o svojih »kolegih¢, da so se yinformi-
rali¢, pa jim ne >konvenira¢, da je vse »redu-
cirano«., da naj zanje »interveniramoec, itd. —
Seveda je potem vse tudi »deprimiranoe, »afek-
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tiranoe¢, »deklasirano¢, »deplasiranoc¢ in sbla-
zirano<. »>Faktiéno res¢! — 3Ne zamerite, ali ste
morda dovrsili gimnazijo. ali imate celé uni-
verzo?« »0O ne¢, pravi, ker ni imel nobene »in-
tervencijec in »subvencije« in potrebne »ek-
sistencije<, ampak se je kar tako mimogrede
naleze! tolike ucenosti. Ta se danes pobira kar
po cesti — Ljudje boZzji, nehajte. nehajte. s
kolobocijo, ¢e ne, bomo imeli tako babilon¢ino,
da ne bomo ve¢ vedeli, ali emo Se Slovenci

ali ne!
* * *

Toda tuje besede niso edino, kar paéi slo-
ven3¢ino. Tuj je tudi duh, ki ga zana-
Sajo v naji jezik. Tuje so jezikovne
tvorbe. ki se slifijo sicer slovensko, pa so
nemske ali italijanske. Poleg tujih besedi pri-
haja pacenje slovens$¢ine vefinoma iz nemstine,
deloma iz italijan3¢ine. OpaZamo tole: Cim
manj na$i ljudje znajo nemsiko,
tembolj slove3¢ino natezajo na
nemsko kopito. Deloma pa so Primorci za-
nesli k nam italijanske oblike. Strahotno je,
kako se sloven3¢ina vedno bolj poneméuje: na-
teza na nems$ko kopito!!

Razvoj slovenskega jezika se vrii v tej-le
smeri: Ljudje ho¢ejo govoriti fino, izbrano,
snaprednes; poSteni, domaéi izrazi jim niso
vie¢, i5¢ejo novih, finejsih. Pri tem pa jezik
vedno bolj potujéujejo, zlasti poneméujejo.
Zato pa je skrajni cas, da se iz sloven-
§¢ine odpravi vsa nepotrebna tuja
navlaka, ki se je vtekun zadnjih de-
setletij vtepla vanjo. »>Jezik odcistite
peg, opilite gladko mu rijole

»Ako se tega ne bo moglo odpraviti, se bo
v obéinskem uradu prinesitelja preiskalo, pred-
no se mu bo nakaznico vnovéiloc, Tako je slo-
vesno proglasilo Zupanstvo mestne obéine Novo
mesto dne 3. marca 1935. — Nekaj stradnega!!!
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Ljudje boZji, ali vam ne prihaja slabo, ko kaj
takega berete?! Katera mati vas je pa uéila
take sloveni¢ine? Ali nimate prav ni¢ sloven-
skih uses, da ne ¢utite, da je to neznosna spa-
¢enost? Da je to vse prej kakor slovensko, ce-
tudi so. posamezne besede slovenske. »Prine-
sitelj« je seveda vzoren Slovenec!

ploh uradna sloveni¢ina! (Kolikor je 3Se
je. Saj smo uradno Ze napol posrbljeni). Ze
napisi na vratih glasno oznanjajo, da u¢eni go-
spodje za tistimi vrati ne znajo slovensko.
»Strank se ne sprejemac. O skladnji slovenski
nobenega pojmal! Inteligenca!! Zapomni si, pra-
vilno: »Stranke se ne sprejemajoc!

Kako neki se zdaj dijaki uée drugih je-
zikov in tezjih predmetov, ako se svojega je-
zika. ki ga v glavnem Ze itak morajo znati.
v osmih letih ne morejo pravilno nauéiti! Ce
bi bili mi svoj¢as v latin3¢ini in gri¢ini delali
take napake, kakor jih zdaj delajo v sloven~
5¢ini. bi bili dobili dvojko ali trojko in bi v
istem razredu sedeli e eno leto. Ali zdaj ni
ve¢ tako? Ce pa je, kako da se v tujih jezikih
napake ne smejo delati, v domalem pa se
smejo — nekaznovano?! Tako omalovaZzujete
svoj materni jezik?! Cast sloveni¢ine in ¢ast
srednjih 3ol zahteva, da bi nihée ne mogel
narediti mature, kdor ne zna poSteno slovensko.
Da, to bi se smelo zahtevati 7e pri mali maturi!
&tiri leta so zadosti, da srednja Zola nauc¢i Slo-
venca sloveni¢ine! Saj bi jo morali znati Ze
Solarji po dovrSeni osnovni Soli. Seveda najprej
jo morajo znati — ucitelji in profesorji!

»Ako se tega ne bo moglo odpravitic. »Se
bo prinesitelja preiskalo<. »Preden se mu bo
nakaznice vnovéiloc. To je najbolj debela in
najbolj ostudna napaka. Spaka. ki so jo vnesli
v sloveni¢ino v zadnjih desetletjih. Nekdaj je
nismo poznali In to je ravno krivda po-
klicanih mo?, da se temu grdemu pacenju niso
takoj in nikoli zadostno po robu postavili.
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Sempatja se je pat¢ kdo oglasil proti temu, ka-
kor dr. Tomin3ek s svojo »Ur3o Plute, ki se
»joc i5Ce. A ti glasovi so bili preredki in pre-
Sibki, da bi se bilo zlo zatrlo. Da pa odpor
proti pactenju vendar nekaj poma-
ga, prica to ,ker opazamo, da se nekateri pisci
in listi, ki so prej tudi to napako delali, tega
zdaj vendar ogibljejo. Pri vsem tem se je pa ta
spakarija vendar tako razpasla, da jo bo mo-
gode iztrebiti le z najvefjim naporom. Ljudje
se ve¢ ne zavedajo, da to ni slovensko. Ta
»se ga, se ga, se gac regljajo Ze zabe po vseh
slovenskih luzah. Ni pa ne slovensko in nikoli
ne bo! Ta »se« je nemski »manc< >Wen man
das nicht abschafft, wird man den Beibringer
untersuchen, bevor man ihm die Anweisungen
auszahlte, »Se ga je obsodilo«, »se ga je zaprlo«.
»se ga je obesiloc, te spake Svigajo zdaj kar
po zraku. Kako je le mogoce slovenskemu ¢lo-
veku tako nerodno govoriti! Lepo domaéo obli~
ko kakor nala$¢ opustiti, pa se tuje grde opri-
jeti! Slovensko se to rece: »So ga obsodilic,
»so ga zaprli«, »so ga obesilic,

Ko smo pisali nemske naloge, nam je rekel
prefesor, da slovenske mislimo. Zdaj pa je na-
robe: Slovenci, ko slovensko govoré. mislijo
nemsko in po nemski skladnji prevracajo slo-
ven$tino. NovomeSko Zupanstvo bi bilo moralo
razglasiti: »Ako se to ne bo moglo odpraviti,
bodo v obéinskem uradu vsakega preiskali.
preden mu nakaznico vnovéijo«. Nemski >mane
se v sloven§¢ini izraza s prvo ali tretjo
osebo mnozine, kakor bolj kaze. »Se jo
is¢e«. Napacne! Pravilno: »jo iscejo ali is¢e-
mo«. Lepo je tudi z drugo osebo ednine ali
mnoZine: »Was man nicht kann, kann man
nicht¢; slovensko: »Ce ne mores pa ne morese.
»Ce ne morete, pa ne moretec«. Treba je pa¢
poznati duha slovens¢ine, pa ¢lovek ve, kako
mora rec¢i. Dobro se s»manc¢ slovensko izrazi
tudi z besedo »>¢loveke »>Man weiss nicht,
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was man tun solle: »Clovek ne ve, kaj naj bi
storile. Prav to je pristno slovensko,
dasi je eden kritikov to grajal!! Napa¢no »na-
prednime Slovencem se zdi to predomacte, pre-
slovensko, zato so zaceli opuicati, namesto tega
pa uvajati grdo nemsSko obliko »se ga¢, da
pokazejo, da =znajo kaj ve¢ kakor preprost
slovenski ¢lovek. A kar je domace, to je tudi
dosti napredno. To se sme in mora od vsakega
Slovenca zahtevati,, da pozna duha svojega
jezika, ne pa, da se navzame duha tujega je-
zika in po tujem domaci jezik obraca.

% k%

V zvezi s to napako je druga debela na-
paka: Ljudje ne znajo rabiti nikav-
nice. »Ako se tega ne bo moglo odpravitic.
Ostudna napaka! SliSali so, da slovens¢ina zah-
teva v nikavnem stavku namesto cetrtega dru -~
gi sklon. Namesto »knjigo nisem kupile: >knji-
ge nisem kupilc. Prav! Zdaj pa : tem drugim
sklonom skacejo okoli brez premisleka in ga
rabijo tam, kjer ni nikakor na mestu. Ne vedo.
da je drug sklon samo namesto éetrtega. ne
pa namesto prvegal! Kjer je na mestu prvi,
tam se v nikavnem stavku n e spreminja v dru-
gega. Namesto: »ako se tega ne bo moglo od-
pravitic, se mora re¢i: »ako se to ne bo moglo
odpraviti. Ce se trdivni stavek glasi: »Hisa se
je kupila¢, potem v nikavnem stavku ne: »Hise
se ni kupiloe, ampak: »>Hi%a se ni kupilac.
Kje imate pa slovenska usesa, da ne ¢utite, kako
je to grdo?! Clovek, ki ima slevensko uho ali
¢ut za pravilno slovensc¢ino, je kakor bi ga s
takimi spakami bil po uSesih. To je nemska
sloven&¢ina. In vendar tako govoré danes
ze ucitelji in profesorjil

Prav je tudi: »>UrSa se iitec Nekateri pa
spet menijo. da se stavki s »sec sploh ne smejo
rabiti. Kdor to trdi, tudi ne zna slovensko. Tr-

*
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dijo, da >hiSa se ni zidalac ni pravilno. Pa je
pravilno, kakor je pravilno: »pot se je popra-
vila¢, »vrata so se odprlac. Napaéno pa: spot
se je popraviloe, >vrata se je odprloc. — Na-
pacno tudi: »Se jo is¢e«. Ta »joc je nemski
»siec, ki se v slov. ne prevaja. »Slidi se ga
dale¢c«. Napa¢no! >Gac je nemski »ihne, ki ga
zahteva >man<. A mi ga ne ne potrebujemo.
>Slisi se daleéc. Kdo? Zvon. Ne »se gac<! »Se
iih sprejema. Napak! Prav: »Se sprejemajoc.
n ta >se gac, »se jos, »se jihe slifis zdaj vedno.
Vtikajo jih vmes brez vse potrebe, samé da
slovenséino paéijo. Da je treba Slovence sele
slovenski abe uéiti!

Se enkrat: »I5¢e se UrSo Plute. Napaéno!
Pravilno »>I5¢e se UrsSac, ali »I5¢ejo UrSoc. ali
»l8¢emo Urdoc.

»Tega se socijalistom ne more oé¢itatic. Pra-
vilno: »To se socijalistom ne more oéitatic.

»Cloveka se ne more primerjati z zivaljo«.
Pravilno: »Clovek se ne more primerjati z Zzi-
valjoc. Ali: >Cloveka ne moremo< ali »ne mo-
rete primerjati z Zivaljo«.

>Novih zavarovan] se ve¢ ne sprejemas.
Pravilno: ;Nova zavarovanja se ve¢ ne spreje-
majoe. Ali: >Novih zavarovanj ve¢ ne spre-
jemamoc.

»lzjava ne pomenja, da se ga tolerira«.
Prav: »da se tolerirac. Ali: da ga toleriramo«
ali »tolerirajoc.

»S katerimi se more primerjati samo div-
jakee«. Pravilno: »...se morejo primerjati samo
divjakic.

»Da se jih premestic. Prav: »Da se preme-
ste¢, ali »da jih premestijo ali premestimos«.

»Da bi se ga razumelot«. Dobesedno pre-
vedeno: »Daf man ihn versteht«. Kako je le
mogoc¢e tako nerodno govoriti, ko se vendar da
re¢i tako preprosto: »Da bi ga razumelic!!

Na cesti nekje sem slisal, ko je oce svaril
otroka: »Na sprehodu se ne hod: po travi. am~
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pak se gre tam, kjer se jel« Seveda: »Wo man
iste! Za slovenska uSesa nekaj strasnegal! Ta-
kih kozlov pa kar mrgoli. Ta »>se«¢ — nemski
>manc — se je zajedel v sloveni¢ino kakor
molj v kozuh, da bo treba ta koZuh posteno
pretepsti, da molja uni¢imo._ ¢e ne, nam bo na$
slovenski koZzuh prejedel. Po iem, kar je bilo
spredaj refeno, je v zgornjem stavku pravilno:
»na sprehodu se ne hodi po travic; kridefe na-
paten je le konec. »Se gre (bolje: se hodi)
tame. je tudi Se pravilno; vendar lepse: »je
treba hoditi tame, ali: »>mora3 hoditi tame,
kjer sile

Ker se Ze moramo uéiti sloveni¢ine po
nems¢ini, zato bodi povedano: nemski ssiche je
ravilno slovenski sse<, Nem3ki »man¢ pa ni-
akor. Treba je povedati drugafe. Treba pac
misliti in znati slovensio, pa ¢loveku
ni treba ni¢ preudarjati, kako bo nemski »man«

izrazil.
* ¥ *

NemSkutdarijo pa naSi ljubi Slovenci
tudi Se na druge nacéine, ne da bi se
tega zavedali. In sicer je tega nemskutarjenja
vedno veé. Kakor receno: Cim manj nemsko
znajo, tem bolj sloveni¢ino na nemsko kopito
natezajo.

Brali smo Ze: »To ni slu¢aj<: »Das ist nicht
der Falle. O jej!

Kdo je kdaj prej slisal: »gre v gimna-
zijoc: sgeht ins Gymnasium<? — namesto:
shodil< Danes pa »grec ze kar splosno sligite!

Ali »svinjski hleve, kar zadnja leta
vetkrat eliS§imo, ko imamo vendar :lepoc be-
sedo »svin jake!

. Enako >majniSkapobozZnostc«: sMai-
andachte Na kmetih tega nikdo ne bo rekel,
ko imamo vendar lepe »>Smarnicec!

Ali ne c¢utite, kako je to nedomace, ne-
slovensko?
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Lepa domaca beseda je »30larc Slomsek
je vedno pisal o Solarjih. Danes »3olarjac ne
slisis zlepa ve¢. »Solski otrocic. Seveda: Schul-
kinder!

Nemski sentsprechen< v prenesenem po-
menu pridni Slovenci izrazajo tudi dobesedno:
»odgovarjac Pravilno slovensko: »ustre-
zatic. yUstrezeni zvounovic,

»Sigurnoc je seveda veliko imenitnejse ka-
kor »gotovoc. ker je — italijansko! Danes je
vse »sigurnoc. Pa mislijo, kako izbrano slo-
vensko govore!

Beseda »izkoristitic igra zdaj silno
veliko vlogo. Vedno se kaj »izkoriscac. Nekdaj
te besede nismo poznali. Slovensko je »izrab-
ljatic. Pa mora biti seveda strogo po nemskem.
rausniitzenc.

Istotako »izvleékac nekdaj nismo po-
znali. Disi po nemskem, da je grdo! »Auszuge.
Slovensko: sposneteke. Cisto naravno! Na ski-
sanem mleku se nabere smetana. Ta se mora
posneti in ta posnetek je prav tisto, kar Nemeci
imenujejo »Auszuge (kvintesenca)

Beseda >man jkatic sicer ni slovenskega
izvora, toda udomacena je tako, da je ne mo-
remo pogreSati, »Nedostajatic je $e neudoma-
¢ena in nekoliko nerodna. Toda to italijanko
smo nau¢ili, da se slovensko vede. Govorili smo
edino: manjka mi kruha, denarja, obleke, tega
in onega. Danes ne ve¢ tako. Da je natanéno
po nemskem, piSejo in govorijo: manjka mi
denar, kruh, obleka. — sManjkajo mi knjige«.
Niapak! Prav: »manjka mi knjige.

* % %

Nanovo nam sloven§é¢ino zasu-
kavajo po nemiko. Stare udoma-
¢cene besede. ki so morda stvorjene malo
po nems¢ini, pa odklanjajo Taka beseda
je »postavac. Udomacena, ponaro-
dela beseda, — pa se ne sme ve¢ rabiti! Zakaj
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ne? »Prekmecka<! Mora biti kaj novega, tu-
jega. Ljudje hotejo govortii fino. »izbranoc;
zato si volijo yizbranec< besede, — zraven pa
delajo debele kozle! Narobe bi bilo prav:

reprosto, domace, pa pravilno!

esto »postavec imamo »>zakone. Toda ta »za-
kone¢ ni nas, ni domaé¢, marve¢ 1zposojen. Uva~
jati pa v jezik novo besedo, ki ima v istem
jeziku Ze d rug pomen, je vse prej kot modro.
Ako ima kak slovanski jezik za »postavoc »za-
kone¢, ima pa za na3 poSteni »zakone¢ drugo
besedo (brak). Vi. ki vam ni v3e¢ »postavac,
poslovenite nam »Ehegesetz<! »Zakonski zakone,
ali »zakon o zakonu<? Kako je bolj prav?! Ali
je jezik zato, da se meSamo, ali zato, da se
razumemo? Ce sie skovali »>predstavoe, zakaj
ste zavrgli »postavoc? In srazpolagoe, ki je
skovana natantno po latinskem »disponerec.
»Podlecic<, »nasestic pa natanéno po nemskem
(unterliegen, aufsitzen) Starodavna »postavac
se slovenskemu usesu desetkrat lepse slisi ka-
kor novopeéeni »izvletek<. Sam dr. Breznik mi
je rekel, da je »postavac ¢isto dobra beseda.
Preseren je pel: »si prosto vol'jo vero in po-
stave«. Tudi v novi izdaji sv. pisma imamo po~
stavo: »Mi imamo postavo in po tej postavi
mora biti obsojene. In tako Se na veé mestih.
Ce je pa »postavac dobra vetasih, zakaj bi ne
bila zmirom dobra? Ce hofete prevesti »Ehege-
setze¢, morate rabiti in boste gotovo rabili »po-
stavoc. Ce takrat v sili. zakaj ne vedno? Po-
stava je tudi krepkejSa beseda od »szakonac,
kakor se postavi tudi spodobi! — Nedavno so
pisali ¢asniki o zakonu (kot zakramentu); a da
smo mogli razumeti, kak zakon menijo, so
morali dati v oklepaj »brake¢. Torej potrebu-
jemo Se posebnega tolmacenja naSega poStenega
zakona! Tuji zakon je domadi zakon izpodrinil
kakor jeZ lisico, da mora iskati zavetja pri
sosedu. Dajmo mu staro pravico spet nazaj!
Zakon naj bo zakon, postava pa postaval Kaj
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bi nam jezikoborei zmedo delali, da se S3e
razumeti ne moremo! :

Sploh naj bi se besede, ki imajo dvojen
pomen, ne rabile brez potrebe, ker lahko mo~
tijo — vsaj ¢e nimajo na sebi naglasa. Taka
beseda je sbolnicac, taka tudi »svetnik.c
V Zagrebu so igrali igro »Trije vadki svetnikie.
Clovek ne ve, ali so ti svetniki zemeljski ali
nebeski. »Minister je imenoval nove obéinske
svetnike v Ljubljanic. Casih je imenoval nove
svetnike samo papeZ, zdaj tudi minister. Ce se
ta beseda v pomenu »svetovalece Ze rabi, ji je
naglas na prvem zlogu nujno potreben.
Da, ko bi bili vsi svétniki tudi svetniki! Dokler
pa niso, jih je treba v pisavi lo¢iti z naglasom.
— Isto je z >lazec«. Ali res laZze, ali je le
laze? Zato je mesto zadnjega bolj pametno
pisati »lazjec; saj tudi ne pilete »>lazic, am~
ak »lazjic. — Tudi »radic< ima dvojen pomen.
‘nkrat bolje »zaradi<.

Nekaj ¢isto drugega so stare. udoma -
cene, cetudi nekoliko po tujem posnete be-
sede, kakor pa nove tuje skovanke. Te udo-
madene tujke so dobile pri nas domovinsko
pravico, se sliSijo domace, skoraj bi rekel
pristno slovensko. Zato jih je tako nespametno
izganjati, kakor bi bilo nespametno izganjati
iz Slovenije ¢loveka, ki je danes pristen Slo-
venee. Cetudi se pise Klein, Grof, Schwarz,
Teuerschuh ali Treo, Dereani, Accetto. Cetudi
so njih predniki prisli iz tujine, so se ti ljudje
v teku c¢asa popolnoma udomacili. Podobno bi
smelo biti tudi s takimi besedami, kakor je
»postavac.

Enako je z besedo »ravnoc Recimo, da
je posneta po nemskem sebenc. Zato mesto tega
uvajajo in piSejo »prave in suprave. Toda kako
boste rekli »ravno prav?c< »Prav prave ali
>uprav prav«? Ali vidite, da brez »>ravnoc ne
moremo izhajati? Kaj 'bi se neki pad&ili!
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S tem pa ni re¢eno, da bi ne smeli vzeti
iz kakega slovanskega jezika, zlasti iz najbliZje
nam hrvas¢ine, kake besede, ki nam je res
manjka Recimo »ukinitic, ki je Ze splosno
v navadi. Poleg vse ¢istosti jezika, ki jo lju-
bimo, mora odlo¢ati tudi pamet in potreba.
Tudi veliki jeziki se ne branijo vsake tujke,
ako je potrebujejo. Ako imajo Cehi za sdrZzavoc
sstatc, za »moratic »musitic, Poljaki za »tiske
»prasijac in »druke, se smemo tudi Slovenci za-
dovoljiti ¢ »postavoc in z »ravnoc.

Glede éEistenja jezika veljaj torej pravilo:
Kar je udomaceno, je domace; zato naj se
pusti! Novo nemskovanje in vsako nepotrebno
Botujéevnnje jezika naj se odlo¢no odklanja!

urizem. ¢is¢enje jezika je potrebno, drugace
se naberejo v njem vse mogoce smeti. Toda
purizem mora bit1 pameten, zmeren, ne pre-
tiran! Udomacene tujke rabiti, je naravno; nove
skovanke po tujem brez potrebe uvajati. pri-

siljeno.
* % %

A ne samo na nem$ko kopito ne gre slo-
vens¢ine natezati, tudi na nobeno drugo
tuje ne! Tudi ne na latinsko! In na latinsko
kopito nateza$ sloven3¢ino, ¢e piSed: Luko sem
videl, Jaki sem dal, Matije ni tukaj. Spako-
vanje! Kdo pa tako govori? Nihée! Ker se vsa-
kemu zdi nenaravno, prisiljeno. Ce pa nihc¢e
tako ne govori, zakaj bi pisali? To je latinska
sklanjava, a ne slovenska. Popolnoma tuja slo-
venskemu duhu. Po3ten Slovenec vam ne bo
nikdar tako govoril. Jako, Luko, Matijo, Ba-
rago, Bonaventuro so nam skovali in predpisali
ljudje, ki so se ucili ali uéijo, da se ne sme
rec¢i: Caligulo, Caligulum, ampak Caligulae,
Caligulam. Tako je pa¢ prav v latini¢ini, a
vsak jezik ima svoje lastnosti. Ako piSete »Ja-
ko, Luko. Bonaventuroe, ima élovek skoro skus-
njavo, da bi vprasal: Katero Jako pa? V pravi
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in pristni slovens¢ini je za sklanjavo mero-
dajna oseba. ne oblika. Nekje se pravi »pri
Slugue. Nih¢e ne bo rekel spri Slugic, ali »Slu-
goe sem videl, s »Slugo« sem 3el; marveé »Slu-
gac sem videl, »Slugu« sem dal, s »Slugome¢ sem
sel. In kakor govori narod, tako je naravno,
tako res pravilno; drugo je nenaravno, prisi-
ljeno. Na Crnucah lahko vidite napis na go-
stilni »Pri Rogovilecus. Ce torej ljudje celo be-
sede, ki so Zenskega spola, sklanjajo po moski
sklanjatvi, ako pomenijo moskega, potem je
jasno, da duh slovenskega jezika za-
hteva mo3ko sklanjatev. Kako da tudi
sinteligencac ni¢ ne misli, vidimo iz tega. ker
redno piSejo »Barago«, a takoj nato sBaragova
slikac«. Krice¢a nedoslednost! Ce je »Barago«
prav, potem pisite in govorite tudi »Baraginac
slika, »Lukinac suknja, »Jakin< klobuk, »Mati-
jinac< hida, »Opekines« pridige, »Slugina< dolz-
nost. »kolegina« knjiga! Prosim vas, kdo pa
tako govori? In tudi piSe nih¢e ne, ker bi se
smesili.
* % %

Ljubimo lepoto jezika! A kdaj je jezik naj-
lepsi? Kadar je naraven, nepopacen.
pa tudi neprisiljen, nezumetniéen.
Umetni¢enje se mu tako poda. kakor ¢e si
zenska namaZe ustnice. Sama sebi se zdi lepa,
¢loveku zdravega okusa pa se zdi prismojena.
Ali ¢e si divjak tetovira lice, ali naveze Sop
perja vrh glave, se mu zdi to stra$no imenitno,
nam pa smes$no in neokusno.

Taka prisiljenost in umetni¢enje je tudi
spoizkusitic in spreizkusitic, >poiz-
kusSnjac in »>preizkusnjac. Tudi tega
nekdaj nismo poznali. Kdo izgovarja »po-
izkuinja«? Le kdor se sili. Naravno to ni. Pri-
merjajte besedi spoizkusitic in spoiska~-
ti«, pa vidite. kje je »i«¢ res potreben, kje pa
brez potrebe vrinjen. V besedi »poiskatic »i<
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ne morete pogreSati, drugace ta beseda ni veé
ta beseda. V »poizkusitic ga kaj lahko pogre-
samo, ga prav ni¢ ne potrebujemo. Cemu ta
»i« brez potrebe vtikati v besedo ali ga priti-
kati na zacetek besede? Cemu jezik »8picitic,
ko se drugi jeziki le vedno bolj uglajajo, ro~
bove odbijajo! Hrvas¢ina ima foneti¢no pisavo:
vsi robovi, trdote in ostrine so odbite in zgla-
jene. Kako zglajena je italijan$¢ina! Pri nas
pa ostrino nanovo uvajajo. Izkopal je ta ne
potrebni »i« Levec, dasi je rekel, da se je
obrusil. Ce se je obrusil, je pa¢ obruSen in
ni treba mrtvega ve¢ nazaj klicati. Primer-
jajte besedi »izpregovoritic in »izgo-
voritie! Pri drugi besedi »ic res izgovarjamo,
zato ga moramo tudi pisati: pri prvi ga nihce
ne izgovarja, razen ¢e se sili, Zato ni vzroka,
da bi ga pisali. — >Novi pravopisc pripus¢a obe
obliki, Posledica tega bo: meSanica, zmeda,
kakor je bila sicer ze zdaj. Isti pisatelj piSe
véasih »poizkusnjac, drugi¢ s>poskusnjac. Za-
kaj? Prvi¢c se je spomnil, da se mora siliti;
drugi¢ je na to pozabil in je zapisal, kakor mu
narekuje pamet. Neki naboZen pisatelj redno
piSe s»poizkuinjac in redno »skudnjavac. Ne-
davno smo brali: »Kraljica se pelje na izpre-
hod; na sprehodu pac¢ itd. Cemu ta zmeda, ki
je prej nismo poznalil Drugod pa beremo tudi
takele smesne spake: Nisem ga »1zpoznale, sku~
paj sta se »izrasla¢, dobro je nasprotnika »iz-
delal¢, »grdo se je izlagale. Ljudje paé hocejo
govoriti »naprednoc! In »izlagati se« je seveda
straSno »naprednos, >zlagatic preve¢ domace.
preprosto!! — Prosim vas, ne meSajte nam je-
zika in ne smesite se! Nekaj drugega je »izpo-
znatic, nekaj drugega »spoznati¢; nekaj dru-
gega szdelatie, nekaj drugega »izdelatic; nekaj
drugega »zlitie, >z%0v0riti¢‘ nekaj drugega »iz-
litie, »izgovoritic. Pamet nam veleva: »i« naj
se pise tam, kjer pomeni res »izc
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ali »venc drugod pa ne! slztrestic iz mavhe,
>strestic pa za rame!

NajnovejSe, kar smo brali, je »izlorab-
ljatic (!1). Dosledno torej: namesto »zlo« pra-
vilnejSe, naprednejSe, finejSe: »izlo«. O zlati
¢as zdaj muzam kranjskim pride, ko smo zaceli
pisati tako »visokoc« slovenséino!...

Vazno pravilo, ki naj bi se ga drzali, ¢e
hotemo priti do kake stalnosti, je: Kar je usta-
ljeno, naj se ne spreminja! Ce se brez potrebe
spreminja, nastaja samo zmeSnjava in ne pri-
demo do edinosti in do stalnosti.

* * *

Fino hoc¢ejo ljudje govoriti, Ne vem, kaj
drugega bi bilo vzrok, da so — kakor opazamo
Sele zadnje ¢ase — skoro med staro Saro
poslali do sedaj vec¢inoma rabljeno obliko >bi
ne< in »bi ne bil« ter skoro izkljuéeno rabijo
sne bic in »ne bi bil«. Le zakaj stara pravilna
oblika ni ve¢ dobra?! Ker se jim zdi »ne bic
»finej8i«(!) Da bi ne bili nemoderni, piSejo
danes ze Stajarci »ne bic, dasi tam nih¢e tako
ne govori. Stir1 petine naroda, vsa Gorenjska,
Stajerska, Koroska in Primorska z Ljubljano
vred, kolikor Se govorijo neprisiljeno, govori
»bi nec. Le v nekem delu Dolenjske in Notranj-
ske ljudje ?ravijo snab rekuc«. Gorenjci pa

ravimo: »B’ne reku (dvakrat)<. Saj »ne bic
ajpada ni napacden. Ne vidimo pa razloga,
zakaj bi vsa ostala Slovenija morala svojo
naravno in pravilno domaco izgovarjavo
zametavati in jo z drugo zamenjati, kakor da
bi bila ta kaj boljSa! To je nekaj kolikor to-
liko prisiljenega, iskanega. Tudi dr. Breznik mi
je rekel, da je v tem afektacija (pri onih, ki
zdoma tako ne govore). Zakaj neki pisec po-
laga na jezik »ne bic loSkim kmetom, ko nihée
izmed njih tako ne re¢e? In smesno je, da je
neki drug pisec v 2. izdaji svoje knjige prejs-
nji »bi nec¢ prevrgel v »ne bic. Cemu neki?
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Svojtas so takole afektirano pisali in besede
premesavali: »potem Sel je odtode, »potem vzel
sem v rokoc. To afektirano pisanje ali spako-
vanje je prenehalo. Nekaj podobnega je zdaj
sne bi bile. Kakor reteno, to ni nepravilno.
Toda 3¢ bolj pravilno je »bi nec¢, ker je
najbolj naravno, da nikavnica stoji ne-
posredno pred besedo, ki se zanika: »bi
ne rekelc. Imenitno pa je, kar smo Ze nekateri-
krat brali: »bi ne bi bile (!). Najprej. zapiSe,
kakor je sliSal mater: »bi ne«. Potem se spomni:
Stoj! »sNe bi bilc¢ je »modernoc<! Torej: »bi ne
bi bile! — Le nobene sile jeziku! Govorimo
naravno! Matere so nas prav ucile, kaj jih
bomo popravljali! Vsaka afektacija je zoprna.
Govorimo pravilno, podomace, pa bo dosti fino!

* % %

Kako Slovenci slovensko malo znajo, prica
med drugim zlasti, ker ne znajo lo¢iti ysaj¢ in
»vsaje. Ko sta to dva ¢isto raz]]iéna pojmal Ker
si moramo z nem3¢ino pomagati, da se slovensko
nau¢imo, je treba povedati, da »sajc¢ pomeni
»doche, »>vsaje pa »>wenigstense, kar je nekaj
¢isto drugega.

Tudi »notric in »notere, »dolic in »dole,
sgoric in sgorc zameSavajo. Ker hoce fino go-
voriti ali pisati, pa naredi napako: »notric je
Sel, »dolic je padel.

Besede »svéte v sklanjavi ne znajo izgo-
varjati. Ne ssveétac, ampak »>svétac

yPotrebi¢éinec ne loc¢ijo od »potrebec. In
ker se jim spotrebi¢inac zdi bolj napredno, je
rabijo namesto »potrebec.

»Planinka ¢isti krv.c »>Krve je seveda finej-
3e kakor ykric! Prav tako, kakor &e bi namesto
»brve pisali »bric. Imenitno!!

»H¢i« in >héer< zamenjavajo, kakor da je
shéer« imenovavnik! >H¢ic se sploh zlepa vetl
ne pife. Ce ne »héerc pa »héerkac. Héerka pa
je nezno ime in pomeni nezno ljubko deklico.
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Danes pa hoée biti vse nezno in ljubko. >Héerka
je oceta drzala, ko ga je sin & sekiro pobijale.
Zares nezna in ljubka héerka!!

Dalje ne znajo lo¢iti dolo¢enih od ne-
doloéenih pridevnikov. Redno se zdaj
pise: »Kdo drugic. Kdo je ta »drugi<? Kdo ga
pozna? Edino pravilno: »nekdo druge. Kakor
tudi ne »vsaki danc<. ampak »vsak dan< >Kr-
vav pot potile, ne skrvavic. — Doloéna oblika
se zdi pravilnejSa, finej3a, pa jo rabijo tudi
tam, kjer ni prav. To je smesno! >Tu se
dobi vsak dan sveZi kruh«, Napaéno! Pravilno:
ssvez«. Pa da pek, ki prodaja Zemlje, ali ple-
skar, ki dela napise, ne ve, kako je prav: —
da nepraw!nost ni finesa — tega jima ni toliko
zameriti. A to je javne graje vredno, da to
uredniki naSih listov z debelimi érkami v
naslovih glasno oznanjajo, da ne znajo sloven-
§¢ine, ker vedno in dosledno piSejo n. pr.
sL.edeni val se bliza«, »Desetletni de¢ek zgorele,
»Sedemdesetletni starec ubijalec«. Kakor da sta
desetletni decek in sedemdesetletni starec nam
vsem stara znanca, ki jih vsi poznamo, in le-
deni val da je eden in edini na svetu, ki ga
poznamo ze iz davnih casov!

Vetkrat ne poznajo in ne loéijo
¢asov. Skoro redno se zdaj v pogojnih stav-
kih o preteklosti pise v sedanjiku: :Ko bi to
vedel, bi ne Sel.« Pa govori o preteklosti! Se-
veda: »bic in »bilc sta si podobna; torej dosti,
¢e se zapise enkrai! Jezikovne napake so, se
zdi, kakor kuzni bacili, ki se 3irijo od éloveka
do éloveka. Kakor bi se bili ljudje med seboj
domenili: odslej bomo zaceli v preteklosti »bile
opustati! A edino prav je in ostane: Ko bi bil
vedel, bi ne bil Sel«. Toda ¢emu brez potrebe
¢rnilo tratiti, ko sta si pa »bic in »bil« tako
podobna! Ena érka je vendar malenkost, za
katero se ni vredno brigati!... Tudi te napake
nekdaj nismo poznali, zdaj je postala kar splos-
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na. V pogojnih stavkih so pretekli ¢as kratko-
malo odpravili.

Kako ljudje malo mislijo, pri¢a. ker skoro
redno piSejo: »poloviéna vozinjac Voz-
nja in voznina jim je vseeno. Poloviéna voZnja
se pravi, ¢e hoces priti v Maribor, je dosti; da
se peljes do Celja, pa si v Mariboru.

Lépo narodnu besedo »davie poznajo. - pa je
ne znajo rabiti, ko piSejo: »davi ob devetihe.
Ob devetih Se ni bilo nikoli »davie. »Davic
pomeni zgodaj zjutraj. »Je pa davi slanca
padlac«. Ob devetih se zaine slanca Ze tajafi.

»Odrekati se svoje pravicee. Od kdaj se
tako govori?! Odrekati se cemu! A kar samo-.
voljno ti pisec sklone premetava, — Tudi
>nasproti poStec je napa¢no; prav ynasproti
postic. »Nasprotic zahteva kakor skljube tretji
sklon.

Tudi sklanjati ne znajo. »Cemurs.
»éemers, »cimere. Seveda tudi ne skomurc in
>komerc. To je Ze »viSja matematikac. Res je.
da so si te oblike podobne. toda posten Slo-
venec mora znati vse to dobro loéiti. Komur, pri
komer, s komer. Cemur, pri ¢emer, s ¢imer. —
Gotovo v nobenem drugem jeziku ne piSejo
javno ljudje. ki ne znajo sklanjati in spregati!

»sAmpake se pogostokrat napacno rabi,
kakor poudarja TominSek v svojem Antibar-
baru. Latinski »sed¢« pomeni slovensko sampakz«.
»todac in »pac. »Ampake je na mestu samo pri
zivem (kontradiktoriénem) nasprotju: »ne belo.
ampak érnoe; sicer pa »todac ali »pac Torej
»Gospod, nisem vreden, pa reci le besedo«, ne:
sampak recic!

Ce govorimo vsesploino sod smrti vstale,
nevem. zakaj bi morali pisati in moliti po nem-
Skem ali latinskem yod mrtvihe? Na& jezik
ima svoje posebnosti in svoje pravice. zakaj
bi ga vpregali v tuj jarm?

»Eni delajo, drugi ne< ni slovensko. Eni =
einige Prav: snekateri delajo...<
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Veckrat piSejo »>Zagorje na Savic (an der
Save) mesto »ob Savie.

sNa visokem morjuc (auf der hohen See):
pravilno: 3Na Sirokem morjuc.

»Smo na deluc (an der Arbeit); prav: »>Pri
delue.

12 spo Stevilue je nemsko: san der Zahl«

»Je narediti« (ist zu machen); prav: »Se
ima nareditic.

slzgledatic je skovano tudi po nemskem.
Slovensko: »Je videtic (lep). Ce zgoraj »je na-
reditic m1 prav, je pa v tem pomenu »>je videtic
prav. Toda staro pravilno obliko so zavrgli, novo
nepravilno uvajajo. Ni ¢uta za to, kaj je do-
mace, kaj tuje.

Tudi »naravnost« je pogostokrat nemski.
Slovensko: skar<. sMoramo naravnost obcéudo-
vatic. Prav: >Moramo kar obéudovati<.

V leposlovni (!) knjiZici beremo >pekare<(!!)
namesto >pek<. Seveda: >Bickerc!

Tudi s$timungoc smo Ze brali! Torej stara
poStena spostavac ne velja; nova »>Stimungac
ta pa! To je nasa naprednost!

Tudi stare domace ljudske oblike »vodniks,
>upravnike, »nabiravece, »>darovavec, razlaga-
vec, ocenjevavece, niso ve¢ dobre, sprekmeckec.
Mesto tega le »voditeljec, >upravitelj¢, »>nabira-
telj¢, »darovatelje, »razlagatelje, »ocenjevateljc.
Pa so prve oblike krajse, krepkej3e in lepse, —
a ne veljajo za »moderne«! »Vodnike< je samo 3Se
hribovski; in vendar je »vodnike lepa, kratka,
krepka beseda. »Upravitelj« pa popolnoma na-
paéna! In se toliko rabi, posebno uradno! Ker
se ti samostavniki delajo samo iz nedovrSenih
glagolov; torej bi bilo pravilno s to konénico
le »upravljatelj« (od »upravljatic, ne od >upra-
vitie; kdor upravlja, ta zasluzi naslov, ne kdor
enkrat upravi) Ker je pa »upravljatelj¢ nero-
den, ostanimo pri prvotni poSteni obliki »uprav-
nik« (kakor se na ljubljan. policiji tudi rabi).
Lepse bi bilo seveda, >ravnatelj«, ki ga smo ga
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Zze navajeni, — pa so nam ga Srbi poslali v
pokoj. :
Neumljivo je tudi, zakaj piSemo »>Zid<. Zakaj
besedo »jud¢ beremo francosko? Bolj »nobelc
seveda! {Iud ostane jud, obrafaj ga. kakor ga
hoces!

Priskutno je tudi Ze, kako se vedno po-
navlja, sicer pravilna, beseda »to¢noe »Shod se
bo pricel toéno ob petih. Sv. maSa pa to¢no ob
desetih.« I kdaj pa, ée ne to¢no? »PriSel je toc-
no ob tri¢etrt na pete. Kaj tu treba praviti, da
toéno? Vsaka Stevilka, ki jo zapiSejo, je »toé-
na«. A ¢emu to Se posebej pisati? Ko bi le ho-
teli res tofno zacdenjati in prihajati, ne samo

pisati.
* ok %

To so nekatere napake, ki se pogosto-
krat ponavljajo. Vseh tukaj ni mogocée naste-
vati, saj vidite, da jih kar mrgoli — in si Se
vedno novih zmisljujejo. Najnovejsa cvetka, ki
smo jo brali, je: »to je od visoke vrednostic.
Kaj si danes pisci vse dovoljujejo. to je Ze
od sile! Slovens¢ina je od leta do leta bolj
nemska.

Glede pisave bi Zzeleli pripomniti se¢ sle-
dece: Cetudi Slovenci vob¢e nimamo »>foneti¢-
nec pisave kakor Hrvatje, vendar ni vzroka, da
bi besede mnogo drugace pisali, kakor jih izgo-
varjamo. Zakaj pisati »nicemurenc, e izgovar-
jamo »>ne¢imrn<? Ce govorimu >¢ebelac, ne kaze
pisati sbucela<? Ce izgovarjamo »venc, zakaj
pisati svun<? (To je k sreti 7e zelo opusfeno).
Zakaj bi pisali »odrastels, ¢e govorimo »odra-
sele¢? Drugi pa pidejo spale mesto »padele, kar
je spet na drugo stran pretirano. Na sredi med
>palc in sodrastele je ravno prav: spadel. od-
rasele,

Prav je, da se je »Pravopisc< odlocil za
skmeckie, kakor izgovarjamo. sKmetskic je
samo gosposki kmet
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Malo pametne fonetike tudi nam ne Sko-
duje. Ce bi hoteli vsako besedo prenesti na pr-
votno obliko, kam pridemo! Kar je ustaljeno,
pri tem ostanimo!

Dovolite e pripombo: sTako rekoce, stako
imenovan«. Novi pravopis hoc¢e tako — po pra-
vilu: »Ako imajo posamezni izrazi Se svoj po-
men, se piSejo narazen.« Potem pa bi morali
pisati tudi »po teme¢ mesto spotemc. sTako-
rekot« je en pojm, sestavljen sicer iz dveh
hesedi, zato ga kaZe pisati kot eno besedo. Tudi
>pravzaprave je en pojm. In bolj pravo kakor
navedeno pravilo, bi bilo: Kar tvori en pojm.
se piSe kot ena beseda.

»Gre za toc. — Da bi ne bilo po nemskem
»Es handelt sich darume. To je Ze res. Toda
Nemei ne pravijo: ses geht sich darume¢, mar-
veé »es geht darum« Torej je »gre za toc ven-
darle ¢isto po nemsSkem. Dozdaj smo vedno
rekli: »Gre se za toe. Sli§i se nam bolj domace.

»Stajerskoc. Prof. Marn nas je uéil: »>Sta-
jarskoec je bolj po duhu slovenskem. Resni¢no:
Logar, majar, bajar, Stajar.

%

Nikar jeziku sile delatil In kar je usta-
ljeno, nikar spreminjatil To bodi naSe pravilo!

[z tega razloga tudi ni modro, ustaljen, vse-~
splosno rabljen naglas spreminjati in novega
predpisovati Kateri naglas je pravilen? Tisti,
ki ga naruod splodno rabi. Ker je bil
naglas sblagoslvljenc vsesplosno v navadi, se
nam ne zdi modro zahtevati, da se odslej mora
naglasati drugace: »blagoslovlién«, ¢etudi slov-
nica po svojih pravilih tako szahteva«. Kaj
nima vsak jezik polno izjem? Kaj je posledica
take spremembe? Needinost, zmesSnjava. Vsa
Stajarska, Koroska in Primorska Se vedno na-
glasa »blagoslévljem, samo Kranjska sblago-
slovljéne. Pa tudi ta nikakor ne vsa. Duhovnik
sblagoslovljénc. ljudstvo skoro izklju¢no »bla-
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goslovljene; ker ne razumejo, zakaj bi se mo-~
rali siliti drugace, kakor so vajeni. Niti Solarji.
ki se jim blagoslovljén zabi¢uje (!), se ne mo-
rejo zlepa privaditi na novi naglas; dokaz, da
je stari naraven. novi prisiljen.

Ko smo ze pri sveti besedi, bodi dovoljeno
pripomniti Se tole: Svetniska imena »Ambrozije,
»Gregorij«, »Vincencijs, »Lavrencij« se nam tudi
zdé nekoliko prisiljena. Po nade je »Ambroze,
sGregore, »Vincence, »Lovrence. »Kjer je zena,
tam je moZz tako pravi sv. Ambroz.« To je
slovensko. Te oblike so bile ustaljene, zato
bi jih ne bilo treba spreminjati. Nove so ukro-
jene natancéno po tem, kakor so nas ucili, da
iSimo latinska imena na -ius: Tiberij, Horacij,

ergilij. Izgovarjamo pa tega »ij¢ ne, ampak

Vergil, Horac itd., in bi se zdelo nekako pri~
siljeno, ko bi ga izgovarjali. Saj tudi ne go-
vorimo: skonferencija¢, »abstinencijae, inteli-
gencijac. Tudi v tem smemo razlocevati znana,
poljudna udomaéena svetniska imena od
drugih, bolj tujih. Da ni treba ravno Sloven-
cem imen svetnikov tako hlapéevsko natancéno
po latind¢in1 prikrojevati, kaze to, ker imajo
drugi narodi ¢isto po svoje prikrojena in pre-
narejena imena. ltalijansko je Alojzij Luigi,
francosko Stefan Etienne, madjarsko Stefan
[stvan, Elizabeta Erzsbet, Ludovik Lajo3. Ce
pa ze mora biti Ambrozij, bi moral dosledno
biti tudi Antonij! Ker je pa Anton ostal Anton,
naj bi pa dosledno tudi AmbroZz ostal Ambroz!
Drugac¢e pa je z »Jurijeme, ki ni narejen po
latinskem.

Ko smo Ze pri imenih, imamo pa skusnja-
vo, da bi vprasali Se dalje: Ce sta »lvanc¢ in
»Josip« Slovenca? Pa pravijo, da Ivan je, dasi
ne tako domad, Josip pa gotovo ni. A zakaj
se mnogi branijo Janeza in JoZeta? Preveé pre-
prosta sta. Janez prekranjski, predoma¢, »pre-
kmeckic;: mora biti kaj finejSega, — tujega!
Poznamo slvanee, ki so bili $e nedavmo »Jo-
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hanic (!) Torej vse, kar hocete: nemsko, lasko,
hrvasko — samo ne domace, slovensko! — »Ja-
neze in sJozefc¢ sta vendar najbolje posneta po
latinskem izvirniku. Pa bi ne bila dobra?

Opazamo, da ravno ubogim ljudem domaca
imena niso dosti dobra, marvec¢ hlastajo le po
posebnih, izbranih, finih imenih. Kar se jim
tako poda, kakor bera¢u cilinder.

Zato nam v resnici prijetno dene, ker so
zaceli zdaj ljudje visjih (ne »boljS$ih¢) stanov
dajat1i otrokom poStena domac¢ca 1mena.
Janez, Marko, Peter. Majda, Meika, Marjanca,
Nezka. In mislimo, ée je na ban lahko Marko
in ljubljanski Zupan lahko Jurij, kralj pa Peter
in njegov brat Andrej, bi se smeli tudi na$i
revezi zadovoljiti z domac¢imi imeni. Ko je na
svetu toliko napihovanja in spakovanja, mo-
ramo z najvecjim veseljem pozdravljati strem-
ljenje tistih, k1 kli¢cejo in sami po tem ravnajo:
Nazaj k naravi! Nazaj k prepro-
stosti! V obleki, v jedi in pija¢i, v govor-
jenju in vsem Zivljenju!

% % %

Znana necastna lastnost Slo-
vencey je. da se tujcu takoj uklo-
nijo in tujega brZ oprimejo. SploSno
zdaj piSejo naSi ljudje »>Graze %’iéejo tudi
»Wiene, >»Klagenfurte, »>Villache, ¢es, to so
nemska imena, in v Nemski Avstriji (dasi Av-
strijei svoje drzave nikoli ne imenujejo »Nem-
ika Avstrijac, ampak samo »>Avstrijac). Cemu
tako, ko imamo za navedena mesta slovenska
imena »>Gradece¢, »Dunaj¢. »Celovece. »Beljake.
Ta imena so prvi¢ slovenska, drugi¢ nam pa
tako domaca kakor Ljubljana. Ali menite, da
v Gradcu kdo rece ali pise: Ich fahre nach
Ljubljana? Se na misel nikomur ne pride! Sa-
mo strogo uradno: na vlaku. Le Slovenec hoce
po vsej sili biti suzenj. »Ljubljana — Wienc,
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kakor beremo po mrtvaskih naznanilih, to je
spakovanje, za nas Zaljivo!

Toda Se hujSe potujéevanje nam preti zdaj
od druge strani. In ponizni Slovenci temu
potujéevanju na Siroko odpirajo vrata. Dobili
smo tuji »sreze. sstanicoc, »komandirjec in po-
dobne lepote. Med njimi turske besede! NaSega
poStenega, Castitljivega »Zupanac hofe spo-
driniti prozai¢ni, dolgofasni »predsednik obdi-
nec. In Slovenci se seveda takoj uklanjajo, v
potrebi in nepotrebi, uradno in neuradno, temu
dolgotasnemu mozu. Ce se ze uradno mora (?)
tako pisati, vendar si vsaj med seboj ne pu-
stimo vzeti naSega poStenega Zzupana! Namesto
»nadzornika< smo dobili »inspektorja¢, namesto
s>ravnateljac »direktorjac. In Slovenci se se-
veda vse te tujS¢ine brz z veseljem oprimejo.
uradno in neuradno. Hlapcki!

»Brati« menda tudi ve¢ ne smemo, samo
»Citatic. No. pa mi Se vedno rajSi beremo kakor
¢itamo, ker je bolj domace. Le zakaj b1 ne
bilo dobro?

Najbolj krice¢e pa prica, kako brezmiselno
ljudje ponavljajo vse. kar slisijo tujega. »pet
parac. kar slisi§ govoriti skoro vsakega Slo-
venca. Prav kakor: sPet kravac — za en gros!

Ce pride§ zdaj v prodajalno, slidi§ vpra-
sanje: »Kaj pa gospod 7Zeli?e Tudi to ni slo-
vensko. Neméio je in v slovens¢ini se slisi tudi
nekoliko nevljudno. Slovensko: »Kaj pa
gospod zelite?«

Kakor vidite, nam tuji¢ina od vseh -trani
sili v na% ¢olnié. Ce se je ne bomo branili
bomo utonili.

Poleg te nove navlake v sloven3éini se pa
lede starih neiepih tujk v Sestdeset
etih, kar mi pomnimo, ni prav ni¢ zbolj3alo.
Se danes ti refe izobrazenec: Nimam »cajtac,
dez en »firkelce ure! Gisto nobenega napredka
— tam, kjer bi bil res potreben!

* ¥ ¥
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Ce pa je slovenska gospdda v prejsnjih
¢asih tudi toliko klela kakor zdaj, tega ne
moremo z gotovostjo trditi. Samo to lahko re-
temo, da zdaj veliko kolne. Nofemn redi.
da je slovenski »hudi¢e tako strasno nevaren
da bi ¢loveka kar pozrl, — toda lepo pa vple-
tati v govorjenje toliko kletev. kakor se to pri
nas godi, lepo i0 ni. Kletev je surovo
govorjenje. »Huts)lc« spreklete, spermejduse, to
so pri nas medmeti. s katerimi se slovenski
govor podkrepljuje. In ¢e govorimo o EiStenju
sloveniéine, jo je treba ¢éistiti in oéi-
stiti ne le nepotrebnih tujk. am
pak tudi surovosti. NaSe domace kletve
res niso tako hudobne, kakor so tnje; dvomimo
pa, da b1 se v drugih jezikih tako mnogo
klelo kakor v slovenskem. V nemskem gotovo
ne. Na3 shudi¢c je slavno znan! Tako govor-
jenje prica, da je med nami — mnogo suro-
vosti. In to tudi med »izobraZencic!

Toda Slovencem ne zadostuje veé kletev
v domaéem jeziku, marveé hocejo kleti v treh
jezikih. In to je vseh graobij grdobija. To
je naSa najve¢ja sramota! Recimo, ¢e bi Ze ne
bilo greh — toda italijanske in srbske kletve
niso navadne kletve, ampak so bogokletstva —
pa ¢e bi ne bilo greh. ali ni to nad vse sra-
motno, da na$i ljudje nimajo toliko narod-
nega ¢uta, da bi jih bilo sram izposojati si
nanl.grse kletve od tujih narodov! Kaj bi mi
rekli, ¢e bi slifali, da Italijani vedno >hudica¢
klicejo? Smejali bi se jim in jih za norce imeli.
Pri nas pa se je ta nesnaga razpasla tako, da
Slovenija danes odmeva od preklinjevanja Bo-
gza in bozje Matere! Ce bi imeli mi prav
narodni ponos, bi napeli vse sile,
da to grdobo preZenemo s sloven-
skih tal. In ¢e bi jo prijeli res krepko od
vseh strani, bi jo vendarle zadu-
gili!

*® % *
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Tudi sloéile pisci mnogokrat ne znajo
prav rabiti. Da je pa na lo¢ilih tudi dokaj
leze¢e, nam pove znani odgovor orakeljna:
»Ibis redibis non morieris¢. lz tega odgovora
ne ves, ali bos zivel ali umrl, — zato, ker manj~
ka vejice. »Ce gre3 po svetu, nikar se ne zgubi,
¢e ostaned doma, si bolj varen.c Ali je to prav?
Ali se ne more brati: »Nikar se ne zgubi, e
ostaned domal« Tu sta zapisani dve misli, ki
sta si med seboj v nasprotju, zato ju vejica
premalo lo¢i. Ker sta pa vendarle v medsebojni
zvezi, b1 bila pika prevee¢. Torej je na mestu
podpi¢je. In podpi¢ja v takih slucajih naj-~
veckrat manjka. Podpi¢ja mnogi sploh ne po-
znajo .pa je vcasih potrebno.

Vejic je véasih preveé, véasih premalo. Kar
sme3no je. kar opazamo Sele zadnja leta da
mnogi mislijo, da pred vsakim »>dac¢, skerc.
skakor« in »alic mora stati vejica, naj velja
kar hoc¢e! Zakaj mora biti pred temi besedami
pogostokrat vejica? Samo zato. ker se z njimi
navadno pri¢enjajo stranski stavki. Kjer se pa
s tako besedo nov stavek ne prifenja, nima
vejica ni¢ opraviti. »Tako. dac<...! Nemci piSejo
»sodass« kot eno besedo, pri nas pa jih locu-
jejo z vejico! »Ne zato, ampak, dac... »{\Ie, toda,
erc... V teh primerih je vejica pred »dac in
pred sker¢ smeina. Ker »ampak da< in »toda
kerc spadata popolnoma skupaj. Postranski sta-
vek se zatne Ze z »ampakc in »toda¢, ne Sele
z »dac in »ker<. Tudi »>ée§ dac ni vzroka z
vejico lo¢iti. Se manj pa »namesto dac. In
vendar tudi med to vtikajo vejico, ko sta ven-
dar obe besedi nelo¢ljivi, kakor bi bili ena
beseda. Enako se pred >kakor« stavi vejica le,
kadar se zafenja z njo nov postranski stavek,
ne pa. kjer je golo primerjanje. »Tako, kakor
je bilo lani¢; toda stako kakor lanic.

* % %
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Bodi dovolj! Mnogo bi se dalo $e pisati o
tem, kako Slovenci svojega jezika ne znajo ali
ga brez potrebe paijo. Pa ti primeri naj zado-
stujejo. Hoteli smo samo nakratko pokazati,
kako je treba napake odpravljeti in 7a lepoto
jezika skrbeti. Drugo pa bodi prepuséeno po-
klicnim mozem, strokovnjakom. jezikoslovcem!
Tem gospodom bodi priporo¢eno. naj od-
slej bolj skrbijo za pravilnost in
lepoto sloveniéine kakor so doslej!
Saj se mnogo pecajo z jezikoslovjem. A zdi
se nam, da jim je jezik le preve¢ predmet
raziskavanja, premalo pa skrbe za to. da bi se
sadovi njih raziskavanja dejansko res prav
uporabljali. Znanstvenemu delu vsa ¢ast! Toda
siva je vsa teorija, zeleno je samo drevo res-
ni¢nega zivljenja. Zato bi morali vse napake.
ki jih zdaj po ¢asnikih in knjigah mrgoli, do-
sledno in odlo¢no preganjati in Zigosati In ko
bi se tako delalo, ni dvoma, da bi se na-~-
men dosegel: da pridemo do po-
5tene pravilne slovensSéine.

Ker :0 pa tudi med jezikoslovel razliéni
nazori, je — ako hoéemo kdaj doseéi v pisanju
edinost — neogibno potrebno. da se ustvari
jezikovni sveét. ki naj urejuje in doloca
naso pisavo. Brez takega regulatorja ne bo edi-
nosti in ne pravilnosti.

Ako kako drudtvo ali kak krog znanstve-
nikov tega dela ne vzame resno v roke, potem
naj bi naSa prosvetna uprava posegla
vmes, poklicala pristojne moze in jim poverila
to nalogo. Pritegne naj pa poleg jezikoslovcev
tudi nekaj praktikov, pisateljev. Mi drugi bi pa
lepo prosili, da bi se vse to delo ne zgubilo
samo v znanstvenem razglabljanju, marve¢ naj
bi skrbeli tudi za dejansko pravilno pisanje.
Jezikovne finese so ze lepe; toda preden se pe-
zdir odpihne, je treba bruna odvaliti. In preden
se rozice sadijo. se mora mocvirje osuSiti.
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Potrebno pa bi bilo tudi. da bi tudi po nasih
knjigah in listih pazili na napake in jih poprav-
ljali, ker se po njih &iri med ljudstvom znanje
ali neznanje sloveni¢ine. Tudi bi bilo treba pre-
udariti, na kak nac¢in bi se dale napake, ki so se
v slovens¢ino vteple, odpraviti.

Slovenci, u¢imo se svojega jezika, vkolikor
ga ne znamo, da mu ne bomo delali necasti!
Govorimo pravilno — pa tudi naravno. nepri-
siljeno, nezumetni¢eno, podomace, ker tako je
najlepse! Tako, kakor vas je ué¢ila mati, — ¢e
ni ze tudi ona pokvarjena po piscih in pisa-
teljih, ki slovensko ne znajo!

ZA NAMECEK

Ko govorimo ze o narodnih re&eh, narod-
nem jeziku. morda ne bo neumestno, ako tu-
kajle izlijem e svojc narodno boleéino, ki jo
cutim ze dolgo.

Kako malo se mi brigamo za
naSe rojake izven Jugoslavije!

Ne recem, da se zanje ne brigamo prav
ni¢, gotovo pa veliko premalo. Siroka masa
ljudstva naSega, ne samo kmetkega, marvec
tudi mestnega, polinteligentna in tudi inteli-
gentna, se za té Slovence sploh ne zanima.

Hocete dokazov? Pa koliko b1 jih lahko
nasteli! Z veliko tezavo se je nedavno za neki
velevazen narodni namen, za kulturno delo
Slovencev izven Jugoslavije, v Ljubljani s silo
dobilo 30.000 Din. \g enem samem ljubljanskem
kinu se pa le eno nedeljo potrosi 30.000 Din.
Ljudje s1 ho¢ejo zabave, ho¢ejo biti veseli. le~
tajo okoli po deZeli, po hribih, skacejo, ple-
Sejo, se dricajo. pojejo, pijejo, vriskajo. —
komu pridejo na misel koroski ali primorski
Slovenci, kako so vtesnjeni, da se kar ganiti ne
morejo in na Primorskem niti ene slovenske
pesmi zapeti ne smejo! Nasi ljudje si pa za-
radi tega Zivljenja kar ni¢ ne grenijo.
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Cemur se ne morem nacuditi, je pa to.
da nisem naSel potrebnega zanimanja za to
niti pri onih, ki stisko naSih rojakov é¢utijo
na lastni koI — tostran, vcasih celé onstran
meje. Kakrine skuSnje sem jaz v tem oziru
dozivel, je neverjetno!! Ne morem naStevati
posameznosti. Samo nakratko: Vecékrat Zze
sem take, ki1 so doma onstran meje, prosil
za razgovor. jih vabil, da bi se pogovorili, ¢e
bi se ne dalo za primorske in koroske Slovence
kaj veé¢ storiti. pa e — odgovora nisem dobil!!
Na dvakratno. trikratno povabilo, ustno ali pi-
smeno, nobenega odgovora! Nikoli! [n to od
takih, ki bi jim bilo treba samo par korakov
storiti v ta namen. Neumljivo! Clovek bi 3el
vrh Triglava. ko bi mu kdo le pomignil, da
bi rad mojim oZjim rojakom kaj pomagal. —
Enkrat pa na priporoc¢eno pismo in zopet na
drugo pismo sele fez nekaj tednov eno brez-
pomembno dopisnico. In ko smo nekje vendar
— in sicer s takimi, ki so za to poklicani!
— po dolgem, zivahnem razgovoru sklenili in
si trdno zaobljubili, da hofemo ukreniti nekaj
izdatnega, se potem izmed teh dogovornikov
nobeden niti zmenil veé ni za dotiéni dogovor
in sklep! Nihée niti enkrat ni poprasal, ¢e je kdo
kaj storil ali ni¢! In ko sem na to spominjal
in opominjal, da je nasa c¢astna dolznost, da
ostanemo dani si besedi zvesti, — zopet ni¢ 1n
$e enkrat ni¢!! Zakaj bi se potem hudovali nad
tujci, ¢e ne ¢utijo potrebe, Slovencem dati veé
pravice!

Tako se »reSujejoc nasi bratje!!

Koroski Slovenci potrebujejo pomoci od
nase strani v duSnem pastirstvu. Avstrijska
vlada ne brani, da bi ne smeli hoditi nekateri
duhovniki od tukaj gor pomagat. Pa ravno, ko
sem to Zelel in prosil: Pridimo skupaj in na-
pravimo cel naért, po katerem bi se ta pomoé
vréilal — nisem na trikratno pro3njo dobil
odgovora!!
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Da smo Koroiko sami zabreckali, to je go~
tovo. Toda kar je, je! VpraSanje je, Ce se
zdaj ne da $e kaj veé storiti. Ob ob-
letnici koroskega plebiscita beremo navadno po
tasnikih spet kak mogocen vzklik, da nanje ne
bomo pozabili itd. Potem je pa spet celo leto
tiho ..
Med drugim smo brali ob taki priliki tudi
tole besedo: sMi Se nismo izérpali vseh
sredstev, da bi Avstrijce pritis-
nili, naj dado Slovencem njih pra-
vice« — Tako!! Niste 1z¢rpali vseh sredstev?!
Da, nismo jih izérpali! V celih 18 letih ne!l
Resni¢no!! In to je tisto. kar je posebno ne -
umljivo!

Na kaj je tukaj pisec mislil? Brez dvoma
na s>junktime¢ med pravicami Nemcev v Jugo-
slaviji in Slovencev v Avstriji Da, da, to, to!
— Nimamo vpogleda v politi¢no kuhinjo; a pa-
met nam pove, da je med pravicami Nemcev
v Jugoslaviji in Slovencev v Avstriji neka zve-
za. neka medsebojnoust, ki bi se dala ki bi
se morala izrabiti v prid Slovencem. Kake
narodne ugodnosti uzivajo Nemci v Jugoslaviji!
Nimamo pri rok: Stevilk, a brali smo ze. da
imajo veliko 3tevilo svojih ljudskih &o!. celd
svoje uciteljiste. ako ne morda tudi gimnazije.
Slovenci na Koroskem pa niti ene ljudske Sole!
‘Nemcem teh pravic noéemo kratiti. Pravica
vsem in vsakemu! Zalo pa tudi keroskim Slo-
vencem! |

Kako se brigajo za svoje ljudi izven svojih
meja Nemci in [talijani! Brigajo za vsakega
posameznika! Pa sta to velika naroda in bi se
jim toliko ne poznalo, ¢e zgubijo nekaj tisoé
svojih. Pri nas se pa to nciaj pozna! Njih
briga in naSa briga je ravno v na-
sprotnem razmerju, kakor bi mo-
rala biti! Njim bi se ne bilo treba brigati
za vsakega poedinca svojega rodu, nam pa. )=
pa ravno mnarobe.
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Zdaj pa je vprasanje, ali bi se res ne
mogla koroski vladi staviti zah-
teva: Aut.— aut! Ali — ali! Ali vi
daste Slovencem na Koroskem, kar jim gre,
ali pa tudi mi vzamemo Nemcem pri nas, kar

imajo! — Ker je Nemcev tukaj veliko vec
kakor Slovencev tam gori, bi bil zato pritisk
tem lazji!

Pravim: Koro5ki vladi. Ker odlocilna pri
tem ni toliko osrednja avstrijska vlada kakor
koroska dezelna. Avstrijske dezele imajo nam-
re¢ veliko avtonomijo, ve¢jo kakor nase bano-
vine, — dasi so avstrijski Nemci vsi en rod z
eno zgodovino, kar pri nas v Jugoslaviji nismo.
Ravno narobe je torej, kakor bi imelo biti!
Tam ne potrebujejo posamezne dezele toliko
samostojnosti kakor pri nas, ki smo mnogo
‘bolj razlicni med seboj. Zdaj se pa pri nas
oc¢ita avstrijski vladi, ki ho¢e veljati za kri¢an-
sko, da ne ravna krScéansko. Toda da ima
osrednja vlada dunajska dobro voljo, kaze to,
da imajo GradiS¢anski Hrvatje, ki jih
je manj kakor koroskih Slovencev, popol-
noma hrvaske Sole. Mi bi torej imeli
opraviti le bolj s koroSko dezelno vlado. In
tej (1) nasproti si ne upamo napraviti potreb-
nih korakov!!

Po moji misli bi ne bilo ni¢ lazjega kakor
to. Saj se vendar delajo med drZzavami vedno
pogodbe, v katerih se dovoljujejo pravice z
ene strani za pravice z druge strani.

Ali ste pa Ze kdaj sliSali, da bi bila naSa
vlada koroSki stavila tako zahtevo? Ne spo-
minjamo se, da bi bili kdaj o tem brali. Pa tudi
se ne spominjamo, da bi bil kdo tako zahtevo
vladi stavil. Niti v ¢asnikih, niti na zborova-
njih, niti v narodni skup$€ini, niti v senatu.

Ali je mar res vsak poskus brezuspesen?
iDa b se ni¢ ne doseglo, e bi nasa vlada na
korosko na ta nacin pritisnila, tega naj mi
nih¢e ne 1rdi.  Ce delajo drzave med seboj
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trgovske pogodbe - stalnim pogojem »daj-
dame, ali bi res ne bilo mogoce take pogodbe
napraviti tudi za narodne pravice? Zakaj se
torej ne zgodi?! Kje ti¢i vzrok? Ali nasa vlada
noc¢e? Ali ne more? Ali ne sme? Kako da
vendar ne?! To bi mi Zeleli vsaj vedeti. Pa
nam ni Se nih¢e povedal. Tudi Se nihce tega
pojasnila zahteval. Do¢im imajo Nemci vsake-
ga slehernega Nemca izven »rajhac v razvidu
in povsod zastavljajo ves svoj vpliv in svojo
mo¢ v prid in v obrambo svojih sonarodnjakov.

Ce Srbi ne c¢utijo toliko te potrebe in ne
nac¢nejo te zadeve sami, kako da se v celi Slo-
venji vsa ta dolga leta ne slisi noben glas
po tej zahtevi?! Ne ¢uti niti najmanjsi pritisk
na vlado, naj bi vendar uporabila svojo mo¢,
da to doseze. O tem ne sliS§imo nikjer nobe-

nega glasu. Neumljivo!l... Ali naj se koroski
Slovenci res kar mirno vleZejo k smrtnemu
spanju?!...

Kako je ze rekel nekoé¢ g Finzgar? >Vsak
narod ima tako usodo, kakrsno zasluz . .«

* % %

Tole je bilo pisano v >Slovencus, da je
lahko vsa Slovenija brala. Potem je bile isto
Se enkrat ponovljeno v istem listu in govorjeno
na izseljenskem kongresu. Ugovarjal ni nihée
ne ustno ne pismeno, oziroma: ne navedel kakih
razlogov, da je to nemogoce. Nasprotno: odo-
bravali so in pritrjevali.

In kaj se je zgodilo na vse to?..” Ni¢! Paé
beremo po nasih listih tozbe, da korogki Nemeci
Slovencem ne dado nobenih %ol in nobenih
pravic, Nemci v Jugoslaviji pa da imajo svoje
Sole in vse pravice. Toda za kak odloéilen,
upravi¢en in mogo¢ korak se nihée ne zgane,
nih¢e o tem tudi ne zine... Mi znamo kvedje-
mu samo zdihovati in stokati, kake krivice se
nam gode: sami pa ne storimo najpotrebnejSega
in najlazjega, da bi pomagali rojakom!
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Nemci v Jugoslaviji so ze sami stavili take
zahteve — Slovenci pa ne, dasi bi bila to naj-
prej nasSa stvar! Ze pred petnajst leti bi se bilo
moralo to zgoditi, namesto da smo samo toZzili,
kako so Nemei krivi¢ni, — a se 3e do danes
ni! Kaj delajo na$i politiki, da ni Se nih¢e ¢util
potrebe po taki zahtevi?! Kaj »Koroski klub?
Kaj koroski Slovenci sami? Saj se vendar po
vsem svetu vsak dan delajo take pogodbe: Jaz
dam to tebi, a ti das to meni! Samo tepec
drugace ravna. Ali pa prav velikodusen ¢lovek.
ki je zadovoljen, da je le on pravicen, Cetudi
drugi njemu niso. Zares, mi smo silno veliko-
dusni nasproti drugim: tako, da bo pri tej
velikodu$nosti koro$kih Slovencev — konec...

Stvar je jasna kakor 2X2=4 ali 4—2=2.
Povejte, zakaj se torej ne zgodi?! — In kakor
na $Solskem polju, tako na vseh podroéjih.

Nekaj podobnega je na Primorskem.
Tam res ne moremo staviti italijanski vladi
zahteve: ali — ali! A ob obisku ministrskega
predsednika Stojadinoviéa v Rimu se nam je
obetalo, da se bodo neznosne jezikovne raz-
mere med primorskimi Slovenci vsaj ublazile,
da bodo smeli izdajati svoj list itd. — Tega
je zdaj 7Ze tri mesce, a napovedanih olajSav
ni c¢utiti ni¢. [talijanske poste Se vedno me-
¢ejo slovenske casnike od tukaj pro¢! — Ob
povratku so mnogi Stojadinovica v Ljubljani
na kolodvoru navduSeno pozdravljali. Toda —
ali je pa kdo g. Stojadinovi¢a ze vprasal ali
dal vprasati, kdaj da vendar pridejo tiste olaj-

Save? Vse je tiho, — kakor da nam je vse
prav!... Zadovoljni Kranjci!
Bog se nas usmili! Ne, — kdor sam noce

rabiti sredstev, da se ohrani pri zivljenju, mu
tudi Bog ne more pomagati...
Slovenci, all boste ganili mazinec za refitev
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