Siwran 4.

»UCITELJSK] TOVARIS«

dne 4. avgusta 1923,

Stev. 31,

jenCanoga llirca Trnskoga, koii ponosom
isticade, da je »sin puCkoga ulitelja«,

U danaSnjem moru razdvojenosti,
imenito juznih Slavena, od prijeke je po-
trebe, da se ne dijelimo po strujama, ko-
terijama i politickoj pripadnosti, ve¢ da-
leko od svakoga partizanstva pruzimo
bratske ruke, Sto je dobro: uvriéujmo,
manjkavo: upotpunimo, grieSke: isprav-
Haimo. i nesnerazumak: odstranimo!

Rije¢: Ugitelj treba da nas zbliZi, da
nas wjedini, da npas okrijepi i obodri na
novi i ustrajni rad.

Tu je polje rada i za brata Slovenca
i za brata Srbina i svu braéu Hrvate. -

Braéo. budimo zato sada i u buduce
najprije: Ucitelji!

Treba samo zapoceti. ..

Osijek, 17. VI 1923

R. F. Magijer, o
urednik »Vijesnika Zupanije VirovitiCkes.

Dvignimo nacionalno
vzgojo v Soli v pravo
jugoslovansko smer.

(1z porodila okrainega Solskega nadzor-
nika Makso HocCevarja ori okrajni
utiteliski konferenci v Ljubljani.)

Zivimo v dobi preobrata. v dobi du-
fevne revolucije. ki zahteva od nas vseh
ponolnili moZ. Treba je. da zastavimo vse
svoie sile na pravem mestu, da ohrani-
mo to. o cemur so nadi predniki le sa-
niali in kar smo oridobili s krvio tisoCev
in tisolev naSih hrabrih voiakov. ki so
Frivovali svoje Zivljenie za naSe svobo-
do, Nasa naloza je da storimo vse, kar
je v nasi moci za ohranitev te svobode.

Imamo sicer Ze nase svobodno dr-
Zavo — ujedinieni smo na zunai. a to uje-
dinienie $e ni pravo in traino — manijka
nam %e duSevnega wledinienia. ki nai pro-
dre duSe vseh naSih drZavljanov od Tri-
glava do Vardaria.

TeZko ie to spreobrnenie ori stareisl
generaciii ki ie oredolzo Zive'a v rob-
stvn in suzenistvy. — Ti ludie se ne mo-
rein tako lahko vZiveti v popolnoma dru-
galne razmere — na popolno spreobrnt-
tev teh ni misliti — a ratunamo lahko na
spreobrnitev naSe miadine in {0 imamo
mi v rokah. Vzeoiiti moramo &isto nov
rod. rod dobrih drZavlianov. Le &e se
nam posredi nanolniti srca naSe mladine
s pravo nesebiéno domovinsko liubez-
niio. smemo priéakovall. da se na% tro-
imeni narod v dogclednem Casp tudi du-
Zevno ujedini in da bodo za vedno utih-
nili hijenski «lasovi o amoutaciiah na na-
Zem narodnem telesu.

Seznaniaite mladino natanno s slav-
no zeodovino nasih bratov Srbov in Hr-
vatov. ki so nas stoletia in stoletia bra-
nili ored voadi krvoloénih Turkov. Mia-
dina mora snoznati srbske funake. ki nal
ii bodo vzor nrave nesebine doamovin-
ske linhezni

Storiti moramo vse kar ie v na8i
modi za nodkrepitev narodne n drZavne
vzaoie. Zdai se lahko nriCne prava na-
rodna vzeoia, ko imamo sveio narodno
drZzavo Naciionalizirati moramo zdai vSe
nase zivlienie — zato ie na predvsSem po-
trebno da se noglobimo v narodno dufo
in 7lu¥&"'mo iz te vse onn dobro in lepo.
kar i» v resnici nasega in odstran’ mo vse.
kar ie tujeza.

Ni ved zadost. da smo le narodno
zavedni, nrigla ie doba ustvarienia nade
fucoslovapske kulture k' nas bo preZi-
vela, Ustvariti moramo nov narodni tio.
to ie ingoSlovanske narodno dufo — in
lugoslovansko kulturo katerse %e ni. —
To ie Fivlieniska nalrea wade seneraciie
in uraimo. da bo orl tem delu asino Iz-
vrEil svolo nalogo s Smotrenim kulturnim
delom v ol in izven Sole — jucoslovan-
skt nditali

Vinko Modrinjak:
Vprasanje visje
uciteliske izobrazbe.
(PedagoSka akademija ali fakulteta?)

O¢ita se mi, da ne lo¢im kulturnih
vprasanj od politiénih.

Vradam oéitek in trdim, da so enos
stranski tisti, ki motrijo tako vpraSanje
zgolji s pedagoskega stalis¢a. Kulturne
zadeve se paé nikoli ne dajo popolnoma
loditi od politike. Veljalo je to za 3ols
stvo in velja tudi za problem uditeljske
izobrazbe,

Zakaj se je uditeljstvo tako dolgo
zaman borilo za izpopolnjenje svoje
Solske naobrazbe? lzvestni konzerva-
tivni &initelji v politiki so se Eaé dobro
zavedali vpliva, ki bi ga imel bolje nao-
braZen, socialno ugleden in soci

o Cus

te¢ uditeljski stan za politiéno vzgojo
in gibanje mase.

Svetovni preobrat je pometel s pos
lititnega pozoriita razne ostanke fev-
dalnega gospodarstva in Z njimi tudi
najvecje nasprotnike nasih stremljenj,
a iluzij si radi tega ne smemo delati, in
od na5ih meSCanskih strank se nikakor
ne smemo nadejati, da bi bile naSim
naértom naklonjene.

Tu vidim giavne ovire. Stalisce, ki
ga zavzemajo napram naSim teZmjam
akademski krogi, ni odlo¢ilno. Na pos
moc od te strani ne smemo preved racus
nati. Ce se bodo nasli v teh krogih moz-
je, ki bodo Sirokogrudni in velikopotez:
ni dovolj, da bodo naSe gibanje motrili
ot naravno posledico vidjih vzgojnih
ciljev in Sirdih wvzgojnih nalog, ki se
nam stavijo in ki si jih sami stavimo —
tem bolje, v veliko moralno pomoé nam
bodo v naem boju, a zanaSati se nanje
ne smemo, Sele kadar bo mogla socias
listiéna stranka pripraviti ves zavedni
proletariat, da si bo tudi on ne samo
osvojil naSe zahteve, temveé tudi z vso
vehemenco tirjal njih uresni¢enje, bo-
mo z njimi uspeli. Delavska stranka je
bila in bo povsod iskrena in izdatna zas
govornica bolje uditeljske izobrazbe.

Dejstvo je, da je morala Nova Ze-
landija naprednim evropskim drzavam
prednjaditi in kot prva z zakonom po-
staviti ljudskoSolskega ucitelja glede
naobrazbe in socialnega poloZaja v isto
vrsto z uciteljem visjih Sol, upostevajog,
da je treba dati ljudstvu najboljSe iz
ljudstva,

Ko stopimo s svojim postulatom
pred javnost, je seveda potrebno, da
smo si sami na jasnem, kaj hotemo. Zo-
pet ne smemo prezreti politine strani
zadeve.

Na§ klic po akademski naobrazbi
je kolikor toliko utemeljen Ze v zahtevi,
da se odtegne uciteljsko naobrazovanje
polititnemu vplivu meS¢anskih strank.
Ze edino ta razlog bi zadostoval, da
kar najodlocneje zahtevamo odpravo
uciteljis¢. Dokler bodo obstojala uéite-
ljis¢a, jih bo skusala vladajoca ali kaka
druga mescanska stranka udinjevati
svojim namenom in nihée nam ne more
jamgiti, da se reforme, ki jih danes dos
sezemo, po ovinkih ali brez teh zopet
ne odpravijo.

Saj nam ni ve¢ novo, ¢e odlocuje
pri nameScéanju uéiteljstva na ucitelji-
§¢ih strankarsko opredeljenje, namesto
sluzbena kvalifikacija. Zadostuje, da se
imenuje klasiéni filolog brez najmanjse
pedagoSke in osebne kvalifikacije kar
za ravnatelja, ker gd ni mogole nasta-
viti kot strokovnega uditelja, da se spra-
vi politicni eksponent na zavod. Ce bi
tudi ne bilo Se odlocilnejsih momentov,
bi ze to zadostovalo, da prevzamejo
srednje Sole splosno naobrazovanje na:
Sega uciteljskega narascaja. Te so vsaj
nekoliko zavarovane napram taksnim
eksperimentom Ze iz ozirov na zahteve,
ki jih stavi univerza do svojih sluSa-
teljev.

Odprava ucitelji5¢ za nas ne sme
biti sporno vprasanje. lz spostovanja do
tradicij jih menda ne bomo drzZali, dru-
gi razlogi pa, ki se navajajo v njih pri-
log, kaZejo preocito svojo konjsko kos
pito. Vzgojevanje je tako vazen in od-
govoren posel, ker mora narod prejeti
od uditelja vse, kar rabi v Zivljenju, da
se mora po vsej pravici zahtevati, da se
posveti pedagoskemu Studiju le zrelo
dijastvo, kajti kdor hote druge vzgajati
mora biti Ze sam kolikor toliko utrjen
znacaj. Premlado dijaStvo pa naj se po:
sveti z vsemi silami izobrazbi in notra-
njemu zorenju.

Kdor je zrasel iz industrijskega ali
kmetskega proletariata in je toliko po:
Stenjak, da Zivi Z njim v tesnem stiY;u.
kulturnih

temu beseda socializacija

listu, ni prazna fraza. Na§ proletarec
se dobro zaveda, ko vidi, da je glede
izobrazevalnih prilik in sredstev zapo:
stavljen, da je dobra ljudska Sola in Z
njim zdrufeno nadaljevalno 3olstvo
zanj vaZnejSe od vsega drugega Solstva
in da je temeljita izobrazba ljudskoSol-
skega uliteljstva zanj najvedjega pome:
na, ker ima od nje neposreden dobigek.
Pri delavskem sloju bomo nasli veéje
razumevanje za svoje leznje kot pri na=
§i inteligenci, ki vobée prav omalova:
Zujoce sodi o nafem delu.

Upam se trditi, da paé¢ lahko stro=
kovni uditelj za silo izpolnjuje svoje
mesto, ¢e obvlada svojo stroko, a se za
drugo ne zanima, da pa je ljudskoolski
ufitelj na deZeli in v industrijskem kra-
ju iajostnn prikazen, e se udejstvuije
samo v tem, da poufuje predmete na
temelju bornega Solskega znanja. Po

vsej pravici zahfevamo od ucitelja, da

ima smisel in tudi sposobnost za prou:
C¢avanje prebivalstva, da mu je to izho-
disce za ves pouk, da se z ljubeznijo po:=
glablja v duso naroda in njega kulturo,
njegove gospodarske feznje in socialne

prilike, da je kolikor toliko sociolosko
naobrazen in razume tudi biti l[judstvu
pomagac v stiski in sili in dufevni vos
ditelj, ki ne tirja atributov, kakor drugi
sodresevalcic  ljudstva. Zahtevati bi
smeli od njega, da je kot Clovek zrelej:

§i, kot znacaj jacji v svojem obzorju
§irsi od svojega {lovariSa sfrokovnega
ucitelja v mestu, kjer je premnogo pris
lik za Solsko in za samoizobrazbo, ki jih
dezela nima. ;

Da bi nam mogla vse to dati uni:
verza, tega seveda noben pameten &los
vek ne misli, ve¢ pa nam v tem oziru
vseeno lahko nudi, kakor katerakoli
druga Sola, Ne lastim si sodbe o stvas
reh, ki jih docela ne poznam, a vendar
je dejstvo, da ni nitesar dovrSenega in
se tudi univerza ne sme smatrati za
nekaj absolutno dovrdenega, da se mora
tudi ona prilagoditi zahtevam in potre-
bam cCasa in se ne odtegovati ljudstvu.
Tako je o priliki petstoletnice univerze
v Lipskem prof. Wundt v svojem slavs
nostnem govoru s poudarkom opozars
jal, da je morala univerza 3e vselej, ka:
dar je napram novim zahtevam Zivlje:
nja zavzela odklonilno stali3e z neos
praviceno motivacijo, da te zahteve nas
sprofujejo njenim namenom, pod prili-
skom razvojnih razmer prav kmalu in
temeljito revidirati svoje stalise, kajti
vpraSanje ni fo, kako bi se naj na novo
se pojavijajoce potrebe spravile v sklad
s starimi smotri univerze, ampak kako
bi se naj stara univerza prilagodila no=
vim nalogam, ki se ji stavijo.

Univerza je ljudska last in ona rabi
podporo in simpatije tega ljudstva za
-svoj razvoj. Ona ni le dragocena, ams
pak tudi draga institucija, a nobena Zrs
tev zanjo ne bo prevelika, {¢ bo hotela
dajati znanosti to, kar gre znanosti,
ljudstvu pa ono, kar gre ljudstvu, e
ne bo hotela v olimpskih viSavah Ziveti
svoje samotno, samozadovoljno Zivljes
nje.

d Tudi neakademikom ne more biti
prikrito, da za 90% sluSateljev univerza
ni ufenjaska, temvet poklicna 3sola.
Kljub svojemu znanstvenemu znacéaju
pa nudi bodotemu sodniku, upravnemu
uradniku, advokatu, duhovniku in dr.
tudi nekaj za Zivljenje. Zakaj ne bi mo-
gla tudi nekaj storiti za izobrazbo bos
docih vz%ajifefjev Sirsih plasti narodal
Seve, ¢e bi vzgajala univerza samo Spe-
cialiste, ¢e ne bi usposabljala za samo:
stojno delo in nadaljino naobrazovanje
ter razdirjala duSevno obzorje, ée bi
podajala edino le »pozitivho« znanje in
bi bila tudi tam snov oni malik, ki se
mu vse klanja, potem bi utitelj tam
zaman iskal to, kar hoée in rabi, potem
bi pac priSel — povem z vulgarnim izs
razom — iz uditeljske fabrike z majh-
nim obratom v uradniSsko fabriko z ve:
leobratom. Tega nizkega mnenja mi o
univerzi ne moremo imeti, mi, ki je od
znotraj ne poznamo in jo zato sodimo
edino po njenih uspehih.

V sestavu nase univerze je tudi teh:
niska fakulteta, ki nadomeséa tehniSko
visoko Solo. Nemske univerze tega
menda ne poznajo. Tu imamo dokaz, da
se nahaja naa univerza Ze na potu, da
postane prava »universitas«. Zakaj ne
bi sprejela univerza v svoj sestav tudi
Se kako Sesto in nadaljno fakulteto, ce
so zanjo dani znanstveni pogoji in res:
ni¢ne pofrebe. Imamo na univerzi sto-
lico za pedadogiko, s ¢imer je tej pri=
znan njen znanstveni znacaj. Zakaj bi
torej ne bilo moino, da se ustanovi
posebna pedagoSka fakulteta za stros
kovno izobrazbo uditeljstva!l Cetudi fe
mogofe niso danes dani vsi pogoji za=
njo, jih bo ustvarila gotovo danasnja

doba, katere razvoj ustvarja v enem
letu, kar so poprej desetletja.

Ni mi torej razumljivo, zakaj je tv.
R. M. mnenja, da ne kaZe zahtevati fa-
kultetne naobrazbe, zakaj zagovarja
kolikor toliko samostojno akademsko
institucijo, ki bi bila pa¢ v zvezi z unis
verzo, 4 ne vneSena v njen sedanji
ustroj, Ce bo 3el v svojih koncesijah
nasprotnikom predaleé, bodo radi po-
pus¢anja naSe zahteve in cilji zvodeneli
in konéno bomo dobili samo 3e slab po-
snetek prave akademije, visoko Solo
druge vrste!

Ne dajmo se premotitil Kompro=
misi in nepopolnost je potrala Casa in
sill  Pedagosko akademijo odklanjamo.
Razmerje med njo in med naso zahtevo
bi bilo pribliZzno isto, kakor med udite:
ljis¢em in drugimi srednjimi Solami.
Proti taksnim akademijam obstajajo
prav isti politini pomisleki kakor proti
utiteljistem. Treba je, da smo nepo=
pustljivi, da vsako polovicarsko refors
mo odklonimo, od zvenecih imen poseb:
ne uciteljske visoke Sole se ne damo
preslepiti, ker se na stitulaturos ne ozi:
ramol Stremimo za tem, da dobimo za
naraicéaj najboljSe dijadtvo, a to instinks
tivno Cuti, da mu more dati samo fakul:
teta ono, za Cemer stremi, nikakor pa
ne separirana uciteljska visoka §nFa.
Kako neplodna je separacija Studija in
kak$na umetna brezna proizvaja taksen
§tudij, se najbolje vidi, ¢e se pazno pre:
Cita dra. Rapeta razoravo v Pedago-
S§kem zborniku. To kar zagovarjam, ni
nikak novum.

Utiteljstvo v Avstriji in Nemdiji si
je ze davno osvojilo zahtevo po fakul:
tetni naobrazbi in odloéno odklanja pes
dagoske akademije.

Naprosen od drustva »Preussischer
Lehrerverein« je univ. prof. Kutzner v
posebni broduri ovrgel razne pomisleke
in argumente proti pedagoski fakulteti.
Greifswaldska univerza se je Ze pred
ved leti izrekla proti pedagofkim aka-
demijam in za to, da prevzamejo uni-
verze izobrazevanje ljudskoSolskega
uciteljstva. V socialistitnem Hamburgu
in drugod je to tudi Ze postalo dejstvo.
Na Reichsvolksschulkonferenci 1. 1920.
v Berlinu, kjer je bilo zbranih nad 600
najodlicnejsih podagogov, ulenjakov,
Solskih reformatorjev, med njimi Na:
torp, Harnack, Oswald, Rein, Kerschen-
steiner, kjer so bile zastopane najugled-
nejSe kulturne in stanovske organizaci{e
vseh smeri, se je po Zivahni vsestranski
debati wveéina izrekla za visokoSolski
Studij ljudskoSolskega utiteljstva.

Kot najtehtnejsi protiargument so
rabili samo pomnozitev Stevila slusate-
ljev, kar bi otezilo seminarne vaje. Za
naie skromne slovenske razmere tudi
tega ni jemati v poStev. Stevilo slulate-
ljev:pedagogov bi pri Studiju, ki bi tra-
jal 6 semestrov, bilo v primeri s skup-
nim Stevilom visokoSolskega dijastva
naravnost neznatno, zadostovalo bi, e
bi letno 60 do 80 usposobljenih ucitelj-
skih kandidatov zapustilo univerzo.

Ce bi se pa za te dijake z drzavno
subvencijo vzdrZzaval na mesto ugiteljis¢
poseben internat, bi se Studij znatno
pocenil in eden glavnih argumentov
proti podaljSanju uciteljskega Studija
bi zgubil na svoji tehtnosti.

Bodimo vztrajni in nepopustljivi v
zasledovaniju svojega cilja, ne dajmo se
odpraviti z navideznimi reformami. Da-
nes je naSa zahteva nova in vzbuja zato
odpor in se tu pa tam tudi glosira, a to
naj nas ne premoti. Zanesimo zahteve
in misel med ljudstvo, delajmo zanjo
z vztrajnostjo in uspeli bomo.

Dr. Franjo Zgec:

Sodobne zahteve vzgoje in narodne prosvete.
(Iz pokrajinske skupséine Pov. UJU — Ljubljana.)

Ne prihajam med vas kakor hladen
vetri¢é vrocega poletnega dne, ki obveva
potno Celo trudni Zanjici in izmuene-
mu oradu na rujavi, razpaljeni zemlji.
Tudi ne prihajam kakor tezek oblak,
poln pohlevne rose, ki naj oskropi polje
in travnike, ki naj napoji razpokano
zemljico ter omodi Zejne ustnice upehas
nemu popotniku.

Za vse to je pri nas Se prezgodaj,
za vse to smo Se premalo razviti. V na-
Sem vzgojstvu vlada glohoka zima, le:
deni okovi tradicijonelnih metod ovi:
rajo in onemogolujejo vsako novo Z#ivs
ljenje. Nase poljane, ki naj bi enkrat
tudi same rodile, so pokrite z debelimi
plastmi snega, ki so jih nanesli vetrovi
od bogvekod sluéajno k nam.

Ce se zamislimo nekoliko v naSe
vzgojstvo in si ogledamo nekoliko nas
tanéneje in kritiéno njegovo sliko, nas
obide neprijetno €ustvo. Samo tujo nas
vlako najdemo, a nadega je bore malo

zraven. Imeli smo bogatega soseda, od

katerega smo slepo sprejemali in si iz

posojali vse, kar smo ptrebovali in kar
nam je brez nasih potreb sam ponujal.
Bili smo v tem sprejemanju naivni otros
¢i in nismo opazili, da nam jemljejo ti
darovi nado samobitnost, da nam moris
jo Ze v kali naSe ustvarjajole sile ter
nas delajo kulturno in politicno odviss
ne od soseda. Brez globljega razumeva-
nja smo posnemali tuje vzore, ki so bili
pa¢ prikladni tujim narodom in tujim
razmeram, ki pa so bili za nas prava
Prokrustova postelja. :

To dedséino smo 3e v celoti ohras
nili in $e vedno obrezujemo nade sinove
po tujih vzorcih, ki J)a_ so jih nasi sos
sedje, ki so nam jih dali, sami Ze davno
zavrgli ter si ustvarili boljSe in Gasu pris
mernejse. — Taka je pa& usoda vseh
posnemovalcev. — Po tujih zastarelih
vzoreih, ki so prisli Zze davno iz mode,
oblikujemo s silo naSe sinove, mesto da
bi jim dali moZnost razvoja in razmaha
Eo lastnih silah in po nadarjenosti, ka-

or jim jih je dala narava in naSa zems
lj. Ta okostenela vzgoja ne rafuna ne
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