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Abstract

The subject of the article are the accen-
tual features of ancient and modern
Greek. The first part discusses the prob-
lems of the position of the Greek accent
at the earliest stages of development and
the accentual rules of Ionic-Attic, Lesbic
and Doric dialect. The second and the
third part present the questions of the
phonetics of the ancient Greek accent
and the process in which the modern

NAGLASNI PROBLEMI STARE IN
MODERNE GRSCINE

Lvlecek

Clanek obravnava znadilnosti starogréke-
ga in novogrikega naglasa. Prvi del obrav-
nava probleme naglasnega mesta grske-
ga naglasa v najstarej$ih obdobjih razvo-
jain naglasna pravila vjonsko-atiSkem, les-
boskem in dorskem nareju. V drugem
in tretjem delu so predstavljena vprasa-
nja fonetike starogrskega naglasa in pro-
ces, v katerem se je oblikoval moderno-
grski naglas.

Greek accent appeared.

Kot kaze ve¢ znamenj', je bil naglas v stari gr§¢ini tonemski. Mesto in vrsta
naglasa sta bila odvisna od ve¢ pravil. Temeljno pravilo, ki je za mesto
naglasa veljalo v vseh grskih naredcjih, za katere je na razpolago kaj vec
podatkov o naglasu, to je v jonsko-atiSkem, lesboSkem in dorskem, je bilo
naslednje: mesto in vrsta naglasa sta odvisna od dolzine samoglasnika v
zadnjem zlogu besede; ¢e je kratek, akut ne sme seci preko predpredzad-
njega zloga in cirkumfleks preko predzadnjega, in ¢e je zadnji samogla-
snik dolg, akut ne sme seci preko predzadnjega zloga, s cirkumfleksom pa
je lahko naglaSen samo zadnji zlog besede. Po tem pravilu je bil torej v
gric¢ini lahko naglasen samo eden izmed zadnjih treh zlogov besede. Ob-
stajalo je tudi pravilo, da mora biti predzadnji zlog, ¢e vsebuje dolg samo-
glasnik in je naglasen, nujno naglaSen s cirkumfleksom, e je samoglasnik
v zadnjem zlogu kratek. Toda poznalo je precej izjem. V literarnih delih,
ki so napisana v knjizevnem dorskem naredju, so namre¢ izpri¢ani primeri
kot YUVOLKEC?.

Kar se tie naglasnega mesta, je bilo torej splodno griko lahko samo
prvo pravilo. V zvezi z razlikovanjem med osnovnima naglasnima razlicica-

! Viri za naglas so porocila grikih slovni¢arjev in drugih piscev (najstarejse je Platono-
vo), grske jezikovne znacilnosti in nekateri glasbeni zapisi.
2 Prim. Schwyzer, str. 384
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ma, akutom in cirkumfleksom, pa je v vseh narecjih veljalo tudi, da je s
cirkumfleksom lahko naglasen samo dolg samoglasnik, medtem ko so bili
z akutom lahko naglaseni tudi kratki samoglasniki.

Ta pravila so torej najstarejSa in so veljala Ze za skupno gricino. O
njihovi starosti ne prica le dejstvo, da so kasneje obstajala tako v jonsko-
atiSkem in lesboskem kot v dorskem narecju, ampak tudi nekatere »izje-
mec« iz klasiéne dobe. Pravilo, da je predpredzadnji zlog naglasen samo,
kadar je zadnji samoglasnik kratek, je gotovo starejde od prestavitve dolzi-
ne in samoglasniskega kréenja. Oblike kot TOAEWC so s stali¢a kasnejsih
dob izjemne, ker so splo$no grika naglasna pravila zacela delovati prej kot
je v fonsko-atiskem nareéju iz oblike TOATOG nastalo TOAEWC?.

Grski in indoevropski naglas

Ko je v gricini zacelo veljati pravilo, da mora biti naglasen eden izmed
zadnjih treh zlogov v besedi, se je mesto naglasa pogosto spremenilo. Ce
se je stari naglas ujemal z novimi pravili, je na¢eloma ostal, na primer v
besedah To0¢, 086G, TOdL ali wALTAP, TATEPAG, kjer se griki naglas
ujema z naglasom v Vedah: pdt, padds, padi oz. pitd, pitaras*. V nasprotnem
primeru se je naglas prestavil na zadnje mesto, ki ga naglasna pravila Se
dopustajo (prim. ved. bhdramanas: gr. PePOLEVOC)*.

Poseben primer predstavljajo osebne glagolske oblike®, ki so bile v
indoevrops¢ini, vsaj v zadnji fazi, domnevoma lahko enkliti¢ne ali naglase-
ne. Toje znadilno za glagol v Vedah, kjer so osebne glagolske oblike enkli-
tiéne v glavnih in neodvisnih stavkih (Wackernaglov zakon). Ce je bilo tak-
$no tudi izhodiS¢no stanje za gricino, so enkliti¢ne oblike po pravilu, da
mora biti naglaSen eden izmed zadnjih treh zlogov v besedi, dobile naglas
na mestu, ki je bil tako dalec¢ od konca besede, kot so dopuscala naglasna

3 Oblika TOGAewV naj bi nastala po analogiji, Sihler, str. 75.

4 Sihler, str. 236

® Za neosebne glagolske oblike veljajo splosna naéela, praviloma so torej chranjale
stari naglas, ki se je v prezentovih oblikah ravnal po druga¢nih pravilih kot v aoristo-
vih. V tematni spregatvi so bile prezentove oblike naglaSene na zlogu pred veznim
samoglasnikom (AoUBAvELY, AOUBAV®Y), v aoristu pa na veznem samoglasniku
(Aewmeiy, Aewndy). V medijalnem participu se je naglas prestavil zaradi sploine
omejitve (prim. GEPOUEVOG zgoraj). V atematni spregatvi je naglas v prezentovih
in aoristovih oblikah praviloma na zlogu pred znamenjem za particip ali infinitiv
(lotéval, oThval, 16185, oTé8). Perfektove oblike so bile naglasene na znamenju
za nedoloénik ali particip (AgAvKEVOL, AeEAVKOG), razen v medijalnem infinitivu,
ki je bil naglafen na predhodnem zlogu (AAOcB0). V infinitivu in participu fu-
turja so se uveljavila enaka pravila kot v prezentu tematne spregatve (A0seWw, A0
cwv), prim. Chantraine, str. 314, 15.
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pravila. Temu procesu so se izognile nekatere dvozlozne prezentove obli-
ke glagolov ¢muUl in €111, ker je bil zadnji samoglasnik kratek in so kot
take lahko tvorile konec naglasne enote; oba glagola sta bila tudi zelo po-
gosto rabljena, taksne oblike pa so praviloma najbolj konzervativne.

Ob takem razvoju so morale na novo naglaSene oblike prevladati nad
starimi naglaSenimi glagoli. V gri¢ini je namrec ostalo bolj malo sledi za
starej$imi oblikami, na primer za tistimi, ki so bile naglaSene na zadnjem
zlogu, in so izpri¢ane v Vedah. Naglas pri osebnih glagolskih oblikah je
praviloma pomaknjen ¢imbolj proti zacetku besede. Med izjeme spada pet
imperativov krepkega aktivnega aorista (€LT€, EADE, 10€, eLpE, AABE) in
medijalni imperativi krepkega aorista (YEVOV, AXPOV itd.). V teh prime-
rih gre za stari indoevropski nacin naglaSevanja, ki je bil pri osebnih gla-
golskih oblikah enak kot pri neosebnih (prim. op. 5). Druga skupina iz-
jem so glagoli z dvema predponama, kjer je naglaSena prva predpona od
konca besede (CUUTPOEC), Ceprav bi bil po splo$nih naglasnih pravilih
naglas lahko na zacetku besede. Za predpono je veljal tudi avgment, zato
naglas nikoli seze preko njega (TapEcy,0v). To pravilo je verjetno vplivalo
tudi na naglaSevanje sestavljenk enozloznih oblik, ki so naglaSene na pred-
zadnjem zlogu besede, éeprav je predpona dvozlozna (0atdd0g, EMLVEC)".
Med tovrstne izjeme ne spadajo oblike, ki so nastale po kréenju, npr. TULAG,
TIUQ, kjer bi bil pri¢akovani naglas **TIUAG, **TULQ; te oblike kaZejo, da
so gr$ka naglasna pravila zacela delovati prej, kot je prislo do samoglasnis-
kega kréenja.

Obstaja Se nekaj drugih zakonitosti, po katerih se je spremenil sistem
prostega naglasevanja, kakrSnega je poznala indoevropscina. Najtrdnejse
pravilo je ti. zakon o naglasu na dolgem predzadnjem samoglasniku. Kot rece-
no, ne velja za dori¢ino (prim. zgoraj YUVQ1KEG), medtem ko so bili sicer
v gricini dolgi samoglasniki v predzadnjem zlogu naglaseni s cirkumflek-
som, Ce je bil zadnji samoglasnik v besedi kratek. V naredjih, kjer je zakoni-
tost delovala, je na tem mestu nastal cirkumfleks, tudi kadar je bil prvotni
naglas drugacen’. Tak primer je beseda XpTNiLQL, ki je bila prej naglasena z
akutom, o ¢emer pri¢a oblika xpT.

Med ostalimi mlaj$imi pojavi sta v jonsko-atiSkem narecju pomembnejsa
dva zakona, Wheelerjev in Vendryesov. Po prvem zakonu je v besedah z dak-
tilsko zgradbo, ki so bile naglaSene na zadnjem zlogu, naglas na predzad-
njem zlogu: ¥*TOLKIAOG>TOLKIAOG: stind. pesald, medtem ko so pridevniki

5

Chantraine, str. 317; toda nijasno, zakaj v sestavljenkah z dvema predponama naglas
ne more biti na zacetku besede. Schwyzer (str. 391) navaja drugacno razlago, po
kateri so oblike kot Enideg, &mdSog in GUMTPOES nastale pri enklizi (ker je en-
klitika, v tem primeru osebna glagolska oblika, prestavila naglas na predhodni zlog).
Kako je bilo s cirkumfleksom v indoevrop$¢ini, ni povsem jasno. Morda je nastal
Sele znotraj gri¢ine, prim. Sihler str. 237.
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na isto pripono, toda z drugacno ritmicno zgradbo, naglas obdrzali na
koncu (LYNAOG, T LVAOG). Drugi zakon velja samo za ati§¢ino: v bese-
dah z ritmic¢no zgradbo kretika, ki so bile nagladene na predzadnjem zlo-
gu, se je naglas prestavil na predpredzadnji zlog. Ta zakon je zacel delovati
precej pozno, saj so v klasicni dobi e izpricane stare oblike poleg mlajsih
(TPOTCloV poleg TpOTALOV). Po tem zakonu se je prestavil naglas v bese-
dah kot £tolog, £pMUog (proti jonskemu E£TOLUOG, EPNMOC). Po-
sebnost obeh zakonov je, da se naglas ne ravna po dolzini samoglasnika,
temvec po kvantiteti zloga. Oba izrazata teznjo, da bi se naglas pomaknil
¢im bolj proti zacetku besede.

Ta teZnja je sicer najbolj znacilna za lesbosko naredje. Kot porocajo
griki slovnicarji, je bil vlesbos¢ini naglas recesiven v vseh besednih vrstah
in se je v podobnih primerih prestavil proti za¢etku besede toliko, kolikor
so dopui¢ala splosna naglasna pravila (at. 3vu6G: lesb. BVUHOG, at. TOTAL-
HLOG: lesb. TOTOWOG). Slovnidarji pojavu pravijo baritoneza (oputoVNoic).

Naglas se je spremenil tudi v dors¢ini, kjer se je v vedini primerov v
primerjavi z jonsko-atiSkim nare¢jem prestavil za eno ali dve mori proti
koncu besede®. Dorski naglas torej kaze nasprotno teznjo od jonsko-atiSke-
ga in lesboskega naredja.

Foneticna plat naglasa v stari grscini

Medtem ko je stanje pri naglasnem mestu jasno, predstavlja ve¢ tezav
foneti¢na plat grikega naglasa. Ze razlika med osnovnima razli¢icama, aku-
tom (gr. 0€0¢) in cirkumfleksom (TEPLCTOUEVOG), ni gotova. Sodeé po
porodilih grikih slovnicarjev, ki so uvedli tudi pravopisna znamenja’, je
razlika med akutom in cirkumfleksom obstajala v tonskem poteku. Pri akutu
ali rastoCem naglasu naj bi tonska visina vseskozi narasc¢ala in dosegla naj-
vi§jo to¢ko na koncu naglasSenega zloga, medtem ko bi pri cirkumfleksu ali
rastoce-padajocem naglasu najvi§jo to¢ko dosegla na zac¢etku naglasenega
zloga in nato upadala. Tak$na razlika med osnovnima nac¢inoma tonem-
skega naglasevanja je nekoliko nenavadna; bolj obic¢ajno bi bilo razlikova-
nje med rastocim in padajo¢im naglasom. Toda v njen prid po drugi strani
govori tudi nekaj jezikovnih pojavov, na primer zgoraj navedeno pravilo,

* Schwyzer, str. 382. Taksna razlaga velja, ¢e predpostavljamo, da sta se akut in cir-
kumfleks razlikovala po tonskem poteku (prim. Foneti¢na plat naglasa v stari grséi-
ni): kratek samoglasnik je dolg eno moro in dolg samoglasnik dve mori; akut lahko
ob taksni razlagi razlozimo kot naglas na kratkem samoglasniku ali na drugi mori
dolgega samoglasnika, cirkumfleks pa kot naglas na prvi mori dolgega samoglasnika.

? Okrog 1. 200 pr. Kr. so jih uvedli aleksandrinski filologi.
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da je s cirkumfleksom lahko naglasen samo dolg samoglasnik'’. Akut in
cirkumfleks je vseeno mozno razlagati drugace kot ju razlagajo grski slov-
nicarji, ki so ve¢inoma Zziveli v ¢asu, ko griki naglas Ze davno ni bil vec
tonemski, torej kot rasto¢ in padajo¢ naglas'!.

Dodatne teZave predstavlja znamenje za gravis (BapvG), ki se v pravo-
pisu, ki je Se danes v rabi v izdajah starogrskih tekstov (bizantinski pravo-
pis), uporablja kot razli¢ica akuta: stoji namesto akuta na zadnjem zlogu
razen pred premorom. Toda to pravopisno pravilo se je uveljavilo Sele ob
koncu antike, ko je bil griki naglas gotovo ze dinamicen. Okrog leta 400
po Kr. ga je uvedel Teodozij iz Aleksandrije. Bistvena razlika v primerjavi s
prejs$njim aleksandrinskim pravopisom je prav v rabi znamenja za gravis.
Kot porocajo grski slovnicarji, so prej to znamenje pisali sploh na vsak zlog,
ki ni nosil akuta ali cirkumfleksa. Tak pravopis dejansko izpricujejo neka-
tere papirusne najdbe, npr. MEVEANIOG, OEOOLPOG, Ceprav ne najstarej-
$e'?. Na starejSih so besede, ki so naglaSene z akutom na zadnjem zlogu,
sredi stavka najveckrat oznacene z gravisom na predzadnjem zlogu, daljse
besede paimajo to znamenje pogosto tudi na ostalih nenaglaSenih zlogih.
Namesto KOLAOG QTP se torej pise KAAOG &P, namesto TAYKPATNG se
piSe TAYKPUTING in namesto TEPLKAVTOG TEPLKAVTOC ali TEPLKAVTOG.

Pravopisne spremembe razlago gravisa zgolj otezujejo. Danes ni enot-
nega mnenja, kaj naj bi znamenje predstavljalo. Po prvi razlagi (prim.
Schwyzer, str. 374) so bizantinska pravopisna pravila posledica napa¢nega
razumevanja prejsnjega pravopisa in nimajo nobene zveze s foneti¢no platjo
grikega naglasa. Druga pravopisna sprememba, do katere je prislo v pozni
antiki, je bila namrec ta, da so se znamenja za naglas in pridih na diftongih
prestavila proti desni. Na enak nacin naj bi se gravis ob (napac¢ni) predpo-
stavki, da je bil zadnji zlog nenaglasen, ker se je praviloma pisal brez nagla-
snega znamenja, s predzadnjega zloga prestavil na zadnjega. Po tej razlagi
so se vse besede, ki so bile naglaSene z akutom na zadnjem zlogu, tudi
sredi stavka izgovarjale enako kot sicer. Do tako mehani¢ne prestavitve
naglasnega znamenja bi toliko lazje prislo zato, ker v 5. st. po Kr. grski
naglas gotovo ni bil ve¢ tonemski (prim. spodaj).

Po drugi strani prav odsotnost akuta na zadnjem zlogu na starejsih
papirusnih najdbah lahko pomeni, da se je akut v tem okolju spremenil.
Po starejsem pravopisu se akut na zadnjem zlogu ne le izpusca, ampak ga

1 Drug tak primer je samoglasni§ko kréenje. Akut nastane, kadar je v neskréeni obliki
naglaSen drugi samoglasnik (E0Taidg > ECTAX), cirkumfleks pa, kadar je naglas na
prvem delu (motéel > TOLEL). Na ta naéin je morda cirkumfleks nastal, prim. Sih-
ler, str. 237.

Y prim. Sihler, str. 235: » The actual PHONETIC difference was one of falling pitch (»cir-
cumflex«) and rising pitch (»acute«). «

¥ prim. Schwyzer, str. 374, Allen, Vox Graeca, str. 115
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ze tedaj pogosto nadomesca gravis'. Toda ni gotovo, kako naj bi se akut
spremenil, ker tudi pomen izraza gravis (Bopg) ni povsem jasen. V zvezi
z naglasom se pojavlja ze pri Platonu in Aristotelu', kjer bi se ga dalo
razumeti kot nenagladen zlog ali, Se zlasti pri Aristotelu, kot padajo¢ na-
glas. Na ta nacin je najlaze razumeti tudi posevno znamenje \, ki se je pod
tem imenom uporabljalo v pravopisu za oznacevanje posameznih zlogov
in prvotno za drugi (verjetno padajoci) del cirkumfleksa. Toda moZzen je
bil tudi pravopis kot TEPIKAVTOG poleg TEPLKAVTOG, kjer bi bilo
gravis laZje razumeti kot nenaglasen zlog. V tem primeru se zastavi vprasa-
nje, zakaj so znamenje za gravis sploh uvedli. Toda grski pravopis je od
samega zacetka poznal tudi znamenje za Sibki pridih, ki pomeni odsotno-
sti ostrega pridiha, podobno bi torej gravis pomenil odsotnost naglasa. Ce
je gravis nenaglaSen zlog, bi bilo upraviceno tudi znamenje za cirkum-
fleks: za drugi del cirkumleksa je po razlagi grskih slovnicarjev, ki so uvedli
tudi pravopisna znamenja, znacilen prehod od najviSjega tona k najnizje-
mu (kar bi pomenil gravis), toda ta prehod je nujno postopen, zato ni bilo
treba uvajati dodatnega znamenja za padajoci del cirkumfleksa.

Dionizij Halikarnaski' ozna¢uje z izrazom PBop0g vse nenaglaene
zloge in tudi drugi del cirkumfleksa. Na taksno pojmovanje kazejo tudi
starejSe pravopisne variante, kjer se gravis lahko uporablja tako za nena-
glasene zloge kot za padajoci del cirkumfleksa. Videti je torej, da je izraz
Bop0g vsaj v aleksandrinski dobi in kasneje lahko pomenil tako nenagla-
Sen zlog kot padajoc naglas. Bapig je vsak zlog, ki ne nosi najvi§jega tona
v besedi, ali odsotnost rastoega naglasa. Toda takSna razlaga ne pove nié
natan¢nej$ega o tem, kako se je izgovarjal gravis, kadar je nadomestil akut.
Tonska viSine se je morala znizati, toda lahko se je izenacila z nenaglase-
nim zlogom ali pa je akut presel v padajo¢ naglas. Kot padajo¢ naglas je
gravis smiselno razlagati zlasti, ce predpostavljamo, da sta akut in cirkumf-
leks rastoc in rastoe-padajo¢ naglas.

Razvoj v moderni grséini

Tak nacin naglasevanja je v grscini obstajal do helenizma, ko so v KO
najprej izginile narecne razlike in so prevladala naglasna pravila jonsko-
atiSke narecne skupine'’. Temeljna spremembea, ki jo je dozivel grski na-
glas, pa je izguba tonemskega naglasa. Moderna gri¢ina ima dinamiéen

¥ Sturtevant, str. 101

' Platon, Cratyl. 399A, Aristotel, Poet. 1456b in Rhet. 1403b

" De compositione verborum 11

“Kjer se je atiski naglas razlikoval od jonskega, je pravladal naglas prvega, prim.
£PTMUO in £TOLNO v moderni griéini.
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naglas. »Pri izgovorjavi besede se poudarek izraza s pomocjo povecane glasnosti na
poudarjenem zlogu, jasnejse kvalitete samoglasnika in rahle podaljSave. 7

Naglasno mesto se torej naceloma ni spreminjalo. Videti je, kot da bi
se ohranilo tudi nacelo, da na mesto naglasa vpliva dolzina konénega sa-
moglasnika v besedi. Toda s staliS§¢a moderne gricine to pravilo ne obstaja,
ker ne obstaja locevanje med dolgimi in kratkimi samoglasniki v nenagla-
$enih zlogih, zato je mesto naglasa s staliS¢a moderne gricine znotraj zad-
njih treh zlogov povsem prosto. Praviloma torej velja: » Samostalniki, ki so
naglasent na predpredzadnjem zlogu, prestavijo naglas na predzadnji zlog pred
gen. sg. ma -0V, gen. pl.-WV ali acc. pl. -0VG in nom./acc. -€1G. «'® Toda pravi-
lo pozna iz Ze omenjenega razloga precej izjem: » Obstajajo besede, kjer se je
scasoma uveljavilo naglasevanje brez premika naglasnega mesta, na primer TOV
JATKAAOV » ulitelja«, TOL TPATECOUAVTNAOD » pria« itd. Po drugi strani se
pri toursinih samostalnikih naglas viasih prestavi tudi v nominativu plurala (OL
ovdpamot). ¥«

Sprememba tonemskega naglasa v dinamicnega je bila povezana z iz-
ginjanjem razlik med dolgimi in kratkimi samoglasniki, z nekaterimi sa-
moglasniskimi spremembami in s spremembo verznega sistema.

1. Inginjanje razlik med dolgimi in kratkimi samoglasniki

Razlike med dolgimi in kratkimi samoglasniki so zaéele izginjati v zgod-
nji cesarski dobi. Izpri¢ujejo jih papirusne najdbe, zlasti tiste zasebne nara-
ve; najbolj neposreden dokaz so pravopisne napake, pri katerih se omega
in eta zamenjujeta z omikronom in epsilonom in obratno. Nekaj prime-
rov':

-0_namesto @: LEGO UETOTO (=HECEW LETOMW), LIKPO (=HLIKP®)
-w_namesto 0: Kalocopwg (=Kaicopog), &nd (=&md)

-£ namesto M: LETEPA (=UMTEPAL) , TWAECAL (= TOATOUL)

-N namesto & Now (=£&w), Hwg (=Ewg)

Vpra3anje je, ali je izguba kvantitativnih razlik povzrocila, da se je spre-
menil naglas, ali so se razlike med dolgimi in kratkimi samoglasniki izgu-
bile zaradi dinami¢nega naglasa. Mozno bi bilo, da bi naglas ostal tonem-
ski, Ceprav razlike med dolgimi in kratkimi samoglasniki ne bi ve¢ obstaja-
le. Toda med zgoraj navedenimi primeri je tudi nekaj tak$nih, ki pricajo,
da so se kvantitativne razlike izgubljale tudi v naglasenih zlogih (fiog, C€,
TWAECOL, &, LKkPO), ki naj bi torej tedaj poznali eno samo dolZino. V
teh primerih bi naglas sicer lahko ostal tonemski, toda ne takSen, kot ga je
imela gricina v ¢asu, ko je na vrsto naglasa vplivala dolZina samoglasnika

'"Holton, str. 16. Izjema so poudarjeni odprti zlogi na koncu besede, kjer se samo-
glasnik ne podaljsa.

" Holton, str. 24

¥ Gignac, str. 242 ss
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in cirkumfleks na kratkem samoglasniku ni bil mogo¢. Izguba razlik med
dolgimi in kratkimi samoglasniki gotovo vsaj napoveduje spremembo na-
glasa.

Zgoraj navedene pravopisne napake se pojavljajo ze v 2. st. pr. Kr.,
toda v tem ¢asu jih izpricujejo samo papirusne najdbe, in so dokazljive
zlasti za Egipt. Ta je bil verjetno eno izmed prvih obmocij, kjer se je grici-
na izgovarjala z dinami¢nim naglasom. Zev2.st. pr. Kr. je tudi v latinséini
izpri¢ana beseda dncora (<&yxbpa) in nekoliko kasneje idolum (<€1-
dwAov), kjer latinski naglas ne uposteva dolzine predzadnjega zloga v gr-
$ki besedi. Mozno je, da sta bili besedi prevzeti tako, kot so ju Grki v tistem
Casu izgovarjali, torej brez razlikovanja med dolgimi in kratkimi samogla-
sniki v nenaglaSenih zlogih. Da so so kvantitativne razlike izgubljale na
razli¢nih podrodjih razli¢no hitro, pri¢a Filostratos (Vita soph. 2, 13), kiv
2. st. po Kr. poroca, da Kapadocani ne lo¢ujejo med dolgimi in kratkimi
samoglasniki: ....og Kanmaddralg Ebvndeg, Eukpobov pgy o oOU-
dWVO, TV CTOLYELWY, CVCTEAAWY &8 TO UNKVVOUEVD, KoL UNKOVOY
T Bpoy € ... .To hkrati pomeni, da so v tistem ¢asu ostali vsaj deloma e
locevali med dolgimi in kratkimi samoglasniki.

2. Samoglasnisko slabljenje, sinkopa, apokopa in afajreza
V cesarski dobi se je okrepilo tudi samoglasni$ko slabljenje (ter sinko-
pa in apokopa) v nenaglaSenih zlogih, kar je prav tako verjetno posledica
dinamicnega naglasa.
Gric¢ina v klasi¢ni dobi podobnih pojavov skoraj ni poznala. V ati$¢ini
je izpricanih le nekaj posamic¢nih primerov sinkope®:
firdor < HAvSov
Eotal < Ecetat
OlpOL < Olopoil
Tudi to je znamenje, da je bil naglas tonemski. Sinkopiranih oblik je
ve¢ v cesarski dobi, na atiskih napisth zlasti od 2. st. po Kr. dalje?'.
Sinkopo najbolje izpri¢ujejo papirusne najdbe; najpogosteje onemi
samoglasnik v nenaglasenem zlogu pred likvido ali nazalom:
EMAKAOVOELY < EMAKOAOLDELY
¥ PNCEL < Y WPTCEL
ELCEPAEV < ELCEPRAAEY
Tak3ni primeri se pojavljajo zlasti od 1. st. po Kr. dalje, torej nekoliko
kasneje kot so se skrajiali dolgi samoglasniki v nenaglaSenih zlogih.
Samoglasnisko slabljenje je ze zelo zgodaj poznala tesali¢ina; kazejo

¥ Sihler, str. 75. Tudi za te primere obstajajo drugadne razlage. Obliki oot in Sipan
bi bili lahko atematni tvorbi, *elu pa bi bil lahko podalj$an koren od *el (¥ v fiA-
VOV je pripona), prim. Chantraine, str. 247, 229.

1 Gignac, str. 302 ss
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ga vsi napisi, ki pa segajo Sele v helenisticno dobo. Toda ni jasno razmerje
med naglasom in slabljenjem, saj pogosto oslabijo ali izginejo samoglasni-
ki, ki bi bili naglaSeni tako v jonsko-ati$kem kot v lesboSkem nareéju (prim.
tes. ATAOVLY proti jon.-at! ATOAAWY). Slovni¢arji o naglasu ne poroéajo,
ker v tesals¢ini ni bilo napisane literature. Morda je bila Tesalija eno prvih
podrodij, kjer je bil naglas dinamicen. Isto velja za Bojotijo, kjer so zaradi
podobnih samoglasniskih sprememb izpeljali pravopisno reformo?.

Sinkopo in apokopo v nenaglasenih zlogih pozna tudi moderna grici-
na:
KAVTE < KAVETE
TEPTOALTW toda TEPLTOTOG
O TO < TAPE TO

Poleg apokope in sinkope, ki jo je gricina poznala Ze v prejsnih ob-
dobjih, je v zgodnjem srednjem veku prilo Se do afajreze; izginili so vsi
samoglasniki na zaCetku besede, ¢e niso bili naglaseni®:
YRS OLE, toda EYPOLYOL
oonnTov (<lat. hospitium) > CTLTL

Ceprav je bil griki naglas dinami¢en najmanj od konca antike dalje,
samoglasnisko slabljenje nikoli ni bilo zelo izrazito. Izjema je vedji del na-
recij v severni Gréiji, kjer je samoglasnisko slabljenje zelo mo¢no®:
&vBpwmog > &vbpovmovg
TEPULEVE > TEPTLLLYL

Sicer se veliko besed, na primer 80AQCOO, &YYEALOG, ALOVVOLTOG, BE-
otpo ali Tpamela, s tega staliséa ni spremenilo.

3. Sprememba verznega sistema

Za dinamicni poudarek je znadilna vecja ritmi¢na tendenca kot za to-
nemskega, ker se tvori tako, da se se miSicna dejavnost izrazito poveda;
¢lovekov obcutek za ritem pa je bistveno povezan z gibanjem. Kot pravi
Platon (Zakoni 665 A), je ritem urejenost gibanja (Kwhoewg 16E1c). Ker
bi ve¢ zaporednih zlogov, ki bi bili izgovorjeni zelo mocno, predstavljalo
prevelik napor, dinamicni poudarek sam po sebi tezi k izmenjavanju bolj
in manj poudarjenih elementov. Druga pomembna lastnost ritma in s tem
verznega sistema pa je prav izmenjavanje bolj in manj poudarjenih ali po-
membnih elementov.

Gr3ki verz do cesarske dobe ne kaze znamenj, da bi naglas vplival na

% Diftong ai je presel v §iroki ¢in se po novem zapisoval z T, dolgi Siroki ¢je presel v
ozki ein se zapisoval z £1, diftong ¢ije presel v ¢in se zapisoval z 1, diftong oije presel
v it in se zapisoval z V.

¥ Browning, str. 63. Pogosto se je samoglasnik iz razliénih razlogov vzpostavil nazaj;
tako se je po analogiji s EAANVeEG obdrZala oblika EAAGSCL.

% Browning, str. 121
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ritem, kar je je eden izmed dokazov, da je bil naglas do tedaj tonemski.
Ritem je bil kvantitativen, temeljil je torej na izmenjavanju dolgih in krat-
kih zlogov. Kvantiteta in naglas sta bila v verzu v podobnem razmerju kot
ritem in melodijja.

Znamenja, da je v grs¢ini naglas vplival na ritem, se pojavijo Sele v
cesarski dobi. Tak primer so Babrijeve pesmi, napisane v holijambu. Zanje
je znacilno, da se konéajo na zaporedje naglaen-nenaglasen zlog; kvanti-
teto je torej nadomestil (dinami¢ni) naglas. V nekaterih primerih v pou-
darjenem delu stopice nastopajo celo (nekoc) kratki naglaSeni samogla-
sniki. (Ce je bil naglas tedaj takien kot v gricini danes, se je samoglasnik
foneti¢no podaljsal.) Kdaj je Babrij Zivel, ni jasno. Ponavadi se uvr§¢a na
konec drugega ali v tretje stoletje po Kr.

Podobne naglasne posebnosti kazejo nekateri heksametri in parojmi-
jaki iz priblizno istega Casa (2. st.), za katere je znacilno, da je predzadnji
zlog naglasen in »kratek«®. Nonnus Panopolitanus je v kvantitativnem
heksametru naglas uposteval tako, da se je izogibal naglasu na zadnjem ali
predpredzadnjem zlogu v verzu; tak$no naglaSevanje je mozno samo pri
citatih iz Homerja. Najveckrat je konec verza enak kot pri Babriju®.

Ti verzi niso akcentuacijski; toda prejsnji kvantitativni verz podobnih
posebnosti ne kaze. Pravi akcentuacijsi verz se je razvil v priblizno istem
¢asu. Na prehodu iz drugega v tretje stoletje je akcentuacijski ritem znaci-
len za pesmi Klementa iz Aleksandrije, v 4. st. pa za kr§¢ansko himno ne-
znanega avtorja in za nekatere pesmi Gregorija Nacijanca?’. Akcentuacij-
ski verz so torej razvili krS¢anski pisci, ki so pisali tudi za neizobrazene, za
katere je bila gri¢ina pogosto tudi tuj jezik.

Ko je nastal akcentuacijski verz, je bil naglas gotovo Ze dinamicen in
razlike med dolgimi in kratkimi zlogi niso vec obstajale, vsaj v nenaglase-
nih delih besede; akcentuacijski verz je bil najbolj naraven, ¢eprav so skozi
vso bizantinsko dobo nekateri pesniki $e naprej pisali tudi v kvantitativ-
nem verznem sistemu. Ob koncu antike je bil torej griki naglas gotovo Ze
povsod dinamicen, ¢eprav je vsaj na nekaterih podrodjih proces stekel ze v
zgodniji cesarski dobi.

% Maas, str. 15

# Za vse nastete metri¢ne posebnosti je znadilno, da ima vlogo pri ustvarjanju ritma
vedno zlog, ki je naglaSen z (nekdanjim) akutom in nikoli, ¢e nosi znamenje za
cirkumfleks. Vzroki za to posebnosti niso znani.

¥ Allen, Accent and Rhytm, str. 268
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Jerneja KAVCIC: PROBLEMS OF ANCIENT AND MODERN GREEK
ACCENT

Summary

The basic rule, according to which the indoeuropean free accent changed
in Greek, confined the acute accent within the last three syllables of the
word and the circumflex within the last two ones. This is the only rule
governing the position of the accent that can be considered as common
Greek. In regards of the position, the modern Greek accent follows the
rules of ancient Attic without basic changes.

The ancient Greek accent was tonal, but the difference between the
acute and the circumflex is not clear. According to the Greek gramma-
rians and some phonetic phenomena, the difference between the two was
one of rising (acute) and rising-falling (circumflex) pitch, although the
latter could also be considered as falling pitch. Another problem is pre-
sented by the third accent mark, the grave, which could indicate falling
pitch or absence of accent.

The modern Greek accent is dynamic. The tonal accent disappeared
gradually in a process, which was finished at least in the 4" century AD,
and accompanied by loss of vowel-lenght distinctions, by vowel weakening
and vowel loss and by transformation of the Greek verse system.
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