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Brezosebnost in sorodni pojavi: osnovni problemi

Prispevek obravnava osnovne probleme pri konceptu brezosebnosti. Ta se v sodobnem
jezikoslovju najpogosteje razlaga na dva nacina: strukturno in komunikativno-funkcijsko.
Komunikativno-funkeijski pristop ni povsem neuporaben, ampak brezosebnost ni povsem
ustrezen termin za pojave, ki jih ta pristop obravnava. Pomanjkljivost strukturnega pristo-
pa pa je, da se osredotoca na osebek, ki ga v jeziku ni vedno lahko opredeliti, in obenem
zanemarja sorodne pojave, povezane z drugimi stavénimi argumenti. ReSitev se ponuja
v integralnem pristopu, ki bi brezosebnost primerjal s sorodnimi pojavi pri udelezenski
strukturi predikata.

Kljué¢ne besede: brezosebnost, labilnost, osebek, udelezenska struktura, hrvas¢ina

Impersonality and Related Phenomena: The Basic Issues

This article addresses basic issues related to the concept of impersonality. In modern lin-
guistics, impersonality is understood in two ways: in a structural sense and a commu-
nicative-functional one. The communicative-functional approach to impersonality is not
without merit, but impersonality is not a particularly appropriate term for the phenomena
with which this approach is concerned. The downside of the structural approach to imper-
sonality, on the other hand, is its focus on the subject—a category that is not always easily
definable in language, generally speaking—as well as its neglect of related phenomena
associated with other arguments. This problem could be solved by a more integrated ap-
proach to the study of argument structure.

Keywords: impersonality, lability, subject, argument structure, Croatian

1 UVOD: ENTITETI, PROCESI I SPECIFIKACIJE

Vecina lingvista bezli¢nost u vecoj ili manjoj mjeri izjednacava s besubjektnoscu.
Takvo shvacéanje bezlicnosti nije jedino u lingvistici, ali je zasada dominantno
i gotovo jedino u Skolskim gramatikama i manjim lingvistickim priru¢nicima.
Upravo je bezli¢nost kao besubjektnost i tema ovoga rada. Shvacanje se bezlic-
nosti kao besubjektnosti, za razliku od komunikativno-funkcionalnoga shvacanja
bezli¢nosti, o kojem ¢ée se reéi nekoliko rijeci u 2. poglavlju, mozZe smatrati struk-
turno utemeljenim jer se kao polaziSte uzima argumentna struktura predikata.
Sama pak struktura jednostavne recenice, a prema tome i argumentna struk-
tura predikata, kao 1 podjela rijeci u jezicima na vrste, proizlazi iz unutarjezicnoga

Zahvalan sam Davidu Mandicu, Violeti Moretti, Teu Radi¢u i Mladenu Uhliku na tehni¢koj
pomoci oko ovoga rada.
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raS¢lanjivanja stvarnosti na entitete, procese i specifikacije. Naime, jedna je od
bitnijih funkcija ljudskoga jezika odrazavanje nekoga dijela stvarnosti, a jedan od
osnovnih preduvjeta za uc¢inkovito odraZavanje stvarnosti pomocu jezika njezino
je ras¢lanjivanje. Jezik iz stvarnosti izdvaja odsjecke ogranic¢ene vremenom, pro-
storom, komunikacijskim potrebama i ljudskim moguénostima. Medutim, u ovom
nam slucéaju nije toliko bitno izdvajanje iz stvarnosti takvih odsjecaka, odnosno si-
tuacija, koliko ras¢lanjivanje tih situacija na njihove osnovne sastavnice: entitete,
procese i specifikacije. Naime, stvarnost sama po sebi zapravo nije ra§¢lanjena na
takve sastavnice. Tako se, na primjer, neki automobil u stvarnosti ne moze apstra-
hirati od mnogocega od ¢ega se obi¢no apstrahira u ljudskom jeziku. Svaki stvaran
automobil mora biti nekakav (velik, malen, dugacak, kratak, crn, bijel, tezak, la-
gan, topao, hladan, nov, star...), u svakom trenutku mora biti u nekom polozaju (na
kotacima, na boku, na krovu...), mora se negdje nalaziti (na cesti, pred ku¢om, u
zraku...), a pri tom mora mirovati ili se kretati itd. Ako se krece, on se uvijek krece
nekom brzinom (sporo, brzo, pri tom jednoliko, ubrzano...) i u nekom smjeru (na
zapad, nizbrdo...) itd. Automobil koji nema nijednu od spomenutih »osobina«, u
stvarnosti nije mogu¢, kao $to nisu moguce ni osobine odvojene od objekta koje-
mu se one pripisuju, kao $to nije moguce ni kretanje bez, pojednostavnjeno receno,
objekta koji se krece, 1 bez svojih osobina (brzine, smjera itd.). Premda objekti i
dogadaji ne postoje ni odvojeni jedni od drugih ni izvan prostora i vremena, niti su
moguci bez osobina, a ni osobine nisu moguée bez njih, mogucéa je varijacija spo-
menutih parametara. Automobil se nekad krece, a nekad miruje; ako je bijel, moze
se obojati u crno; ako je u nekom trenutku nov, moZze postati star; moze se proma-
trati na razli¢itim mjestima i u razli¢itom vremenu. Isto tako i kretanje automobila
moze mijenjati brzinu, smjer i neke druge parametre. Kona¢no, moze se usporediti
1 viSe automobila s obzirom na svoje osobine, s obzirom na svoje kretanje u nekom
trenutku i sl. Ponajprije zahvaljuju¢i spomenutomu variranju parametara ljudski
se jezik pri opisivanju stvarnosti sluzi apstraktnim konceptima: entitetima, proce-
sima 1 specifikacijama. Takva apstrakcija omogucava izrazavanje raznih sadrzaja
kombiniranjem relativno malena broja znakova i izdvajanje iz odsjecka stvarnosti
upravo onoga §to je najvaznije priopciti.

Opisano ras¢lanjivanje stvarnosti u jeziku vrlo je o¢igledna pojava i niposto
nije nepoznanica, ali pri pokusajima njegova potpuna razumijevanja lingvisti se
suocavaju s odredenim tesko¢ama: usp. primjerice Lyons (1977: 438 sqq.) 1 Wier-
zbicka (1988: 465 sqq.). Entitetima se u ovom radu nazivaju znaCenja imenica,
procesima znacenja glagola, a specifikacijama znacenja pridjeva i priloga. Pri-
djevi u pravilu funkcioniraju kao specifikacije entiteta, a prilozi kao specifikacije
procesa.l Razlikovanje je spomenutih Cetiriju vrsta rijeci u jezicima ¢esto, ali nije
univerzalno. Tako izolacijski jezici opéenito slabo razlikuju vrste rijeci, a pridjevi

1 Doduse, pridjevi se upotrebljavaju i u sastavu predikata, a prilozi ne specificiraju svi glagole:
mogu se dodavati pridjevima i drugim prilozima, a mogu funkcionirati i kao receni¢ni prilozi.
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su, na primjer, kao vrsta rijeci u mnogim jezicima rubni.2 Termini entiteti, procesi
1 specifikacije ovdje ne oznacCavaju tip referenta ili oznacenika kao konkretno-
ga izvanjezicnoga objekta, nego unutarjezi¢ni koncept.3 Tako su entiteti najceSce
konkretni, a specifikacije apstraktne, kao u sintagmi dobar otac, ali moguce je i
donekle obratno, kao u sintagmi oceva dobrota. Kao entiteti se prototipno koncipi-
raju predmeti, ali se tako izmedu ostaloga mogu koncipirati takoder dogadaji, od-
vijanja i stanja, npr. ubojstvo, gorenje, lezanje. Prema tome, osnovno je obiljezje
specifikacija da se koncipiraju kao osobine: kao nesto $to se dodaje entitetima ili
procesima i precizira ih. Osnovno je obiljezje entiteta da se koncipiraju kao poj-
movi: kao svojevrsne samostalne pojave o kojima se moze nesto re¢i. Osnovno je
pak obiljezje procesa Cinjenica da se ponajprije s njima povezuje ilokucijska snaga
iskaza.4 Drugim rije¢ima, proces je u pravilu jezgra tvrdnje, pitanja ili poticaja, tj.
jezgra iskaza.5 S tim su u vezi upravo finitnomu glagolu vise ili manje inherentne
kategorije kao lice, vrijeme i nagin. Cinjenica da je upravo proces obi¢no jezgra
iskaza, lako se objasnjava time $to se kao procesi prototipno koncipiraju najvari-
jativniji dijelovi stvarnosti: entiteti su najkonkretniji i najstabilniji, procesi su ono
S§to se obi¢no mijenja, a specifikacije preciziraju entitete i procese. Znacenje se
glagola u literaturi obi¢no opisuje terminima radnja, situacija, proces 1 dogadayj,
od kojih zapravo nijedan nije dobar. Termini su radnja, proces 1 dogadaj nepri-
kladni ponajprije zato §to ne oznacavaju svi glagoli ni radnju ni proces (odvijanje)
ni dogadaj,6 a termin situacija jer on bolje odgovara cijelomu iskazu — u prvom
redu tvrdnji — nego glagolu (znacenje glagola u infinitivu ili imperativu obi¢no
teSko mozemo nazvati situacijom). Ovdje se ipak odluujem za naziv proces kao
najblizi smislu variranja, odnosno promjene.

Rasclanjivanje je situacije na elemente u pojedinom jeziku i u pojedinom
konkretnom iskazu u znatnoj mjeri proizvoljno. Tako ¢e se u njemackom upotri-
jebiti slozenica u nekom slucaju u kojem ¢ée se u hrvatskom upotrijebiti imenica s
pridjevom. Isto tako ¢e se u nekom inkorporacijskom jeziku nerijetko upotrijebiti
glagol (s inkorporiranim objektom) gdje ¢e se u hrvatskom upotrijebiti glagol i
objekt zasebno. Osim toga, 1 u hrvatskom se jeziku na primjer moze reéi sitna kisa,
ali u sli¢nom znacenju i rosulja. 1 konacno, u hrvatskom se u slicnom znacenju
moze reci 1 pada kisa, kisi, pa ¢ak i1 kisa!. 1zdvajanje ili neizdvajanje specifikacija

2 Za pridjeve usp. Markovi¢ 2012: 294 sq.

3 U Lyons (1977) i Wierzbicka (1988) se pak u vecoj ili manjoj mjeri nastoji utvrditi odnos izme-
du osnovnih vrsta rijeci i njihovih oznacenika. Zato se ondje i govori o osobinama ili svojstvima
(eng. properties 1 qualities), a ne o specifikacijama kao u ovom radu.

4 Termin se ovdje shvaca sli¢no kao u van Valin i Lapolla 2016: 41.

Usp. hrv. sada prolazeéi automobil i automobil prolazi.

6 O gruboj, ali prakti¢noj, akcionalnoj klasifikaciji na procese (odvijanja), dogadaje i stanja v.
primjerice Lyons 1977 (707 sq.), de Swart 1998 (348 sqq.) s ondje navedenom literaturom te
Zaliznjak — Smelév 2000 (35 sq.), a usp. i Plungjan (2016: 54). Za proces kao akcionalnu klasu
preferiram naziv odvijanje da bih ga razlikovao od procesa kao naziva za oznacenik bilo kojega
predikata.

(9]
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za temu kojom se ovdje bavimo, nije osobito bitno, ali je bitno ras¢lanjivanje na
entitete i procese. U procesu moze sudjelovati od nijednoga do nekoliko entiteta,
koji se u jeziku razli¢ito kodiraju, ponajprije s obzirom na nacin na koji sudjeluju
u procesu, tj. na znacenjsku ulogu, ali i na neke druge parametre, kao Sto su komu-
nikativna uloga, ontoloski i deikticki status, referentni status i stupanj empatije.?
Vjerojatno se najtipicnijom moze smatrati re¢enica koja ima subjekt, predikat i
objekt, tj. dva entiteta koja sudjeluju u jednom procesu kao (1).

1) hrv. Ivan jede juhu.

Sasvim su obicne i reCenice koje se sastoje samo od subjekta i predikata. U takvim
reCenicama ili dolazi glagol (predikat) koji u osnovi ne podrazumijeva objekt, tj.
cijela se situacija koncipira kao da objekt (drugi entitet) ne postoji (2), ili dolazi
glagol koji sam po sebi podrazumijeva objekt, ali je iz odredenih razloga upotrije-
bljen u specifi¢noj konstrukciji koja ga ne podrazumijeva (3) ili dolazi glagol koji
podrazumijeva objekt, ali se objekt izostavlja8 zato Sto se u sluc¢aju konkretnoga
iskaza smatra gotovo identi¢nim procesu, samorazumljivim, nevaznim ili nepo-
znatim? (4).

?2) hrv. Hodam.

3) hrv. Jede se juha.

(4a)  hrv. Ivan jede.

(4b)  hrv. Ivan pusi.
(4c)  hrv. Je li Ivan doruckovao?

Rjede nego bez objekta, ali iz sli¢nih razloga, re¢enice mogu biti i bez subjekta.
Tako glagol ne podrazumijeva subjekt u (5), konstrukcija ga ne podrazumijeva u
(6), a moguci se subjekt izostavlja kao gotovo identi¢an procesu, samorazumljiv,
nevazan ili nepoznat u (7).

(5a)  hrv. Kisi.

(Sb)  hrv. Snijezi.

(6a)  hrv. Hoda se.

(6b)  hrv. Place se.

(7a)  hrv. Pise 10

(7b)  hrv. Zvonilo je.

(7¢) hrv. Kad te boli, onda nemas volje ni za 5to.
(7d)  hrv. Ovdje bas smrdi.

Jezgrom bezli¢nosti moZzemo smatrati reenice koje se sastoje od glagola koji ne
mogu podrazumijevati subjekt, tj. od (pravih) bezli¢nih glagola. Obi¢no tipiénim
bezli¢nim glagolima smatramo glagole koji oznacavaju meteoroloske pojave

7 V. Kibrik 2001.

8 O izostavljanju govorimo kad u strukturi nema necega ¢ega bi teoretski moglo biti, a 0 neizricanju
kad se neki element strukture moze smatrati zastupljenim nulom ili liénim nastavkom.
Razlozi su Cesto isprepleteni.

10 O vjetru.
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kao kisi, grmi. Rije¢ je o konstrukcijama u kojima se situacija prikazuje kao ¢isti
proces, a entiteta nema. To nije neocekivano jer je takve situacije relativno tesko
razgraniCiti na entitete 1 procese. Njih je vjerojatno u osnovi najprirodnije kon-
cipirati kao proces bez entiteta, iako ih je, barem u nekim slucajevima, moguce
koncipirati i kao entitet i proces (pada kisa) ili kao specifican entitet (kisa/).11
Pravi su bezli¢ni glagoli u hrvatskom standardnom jeziku bezaktantni glagolil2,
tj. glagol koji ne moze podrazumijevati nominativni subjekt, ne moze podrazu-
mijevati ni neki drugi aktant. To vrijedi za hrvatske bezli¢ne glagole (ne i za
bezli¢ne glagole u drugim jezicima, npr. u latinskom), ali ne vrijedi za bezli¢ne
predikate sa sponom i za bezli¢nu upotrebu i specificne bezlicne konstrukcije
punoznacnih li¢nih glagola (usp. takoder (7c)). Kad subjekta nema, glagol u
hrvatskom i mnogim drugim jezicima i dalje ima lice, rod i broj (nastavak 3. lica
jednine) jer su to gramaticke kategorije, koje su dosta rigidne. Treée je lice sa-
svim ocekivano jer pojava iskljucuje i govornika i adresata, a ni srednji rod kao
najmanje individualan nije neocekivan. Prema tome, naziv bezlicnost, stvoren
pri proucavanju indoeuropskih jezika, izvorno oznacava svojstvo bezli¢nih gla-
gola da se ne mijenjaju po licu, po logici »ako nema promjene po licu, nema ni
kategorije lica«. Ipak, u nekim jezicima postoje doslovno bezli¢ni glagoli. Takvi
su, primjerice, aphaski bezli¢ni glagoli kao glagol sa zna¢enjem svanuti, koji se
upotrebljavaju bez li¢nih afikasa, iako u aphaskom jeziku postoje li¢ni afiksi za
subjekt i objekt (Aristava 2011: 73).

POJAM BEZLICNOST

U lingvistici nisu rijetkost pojmovi za koje znaju ve¢ djeca u osnovnoj skoli, dok
istodobno koliko-toliko »ozbiljni« lingvisti nisu sigurni §to bi ti pojmovi treba-
li znaciti 1 ¢emu sluze. Jedan je od boljih primjera toga fenomena bezli¢nost. U
danasnjoj su lingvistici, kao §to je ve¢ ukratko napomenuto, dominantna dva os-
novna pristupa bezli¢nosti: strukturni i komunikativno-funkcionalni, pri ¢em je
strukturni pristup daleko uvrjeZeniji. Dva su osnovna pristupa bezli¢nosti opisana
u Siewierska 2008 te Malchukov — Siewierska 2011, a u sljede¢a se dva odjeljka
prema tim ¢lancima navode njihove najosnovnije crte.

U strukturnom se pristupu bezli¢no$¢u smatra nepostojanje kanonskoga su-
bjekta. Subjekt koji je u nekom jeziku kanonski, ostvaren je kao argument glagola,
potpuno je referentan i ima morfosintakticke osobine subjekta u doti¢nom jeziku.
Prema tome, u strukturnom se pristupu bezli¢nima smatraju konstrukcije:

11 Usp. i dvije moguce definicije kiSe: 1. padanje vode u kapljicama iz oblaka; 2. kapljice vode
koje padaju iz oblaka.

12 To se moze smatrati to¢nim ako konstrukcije s infinitivima i zavisnim re¢enicama koje sintak-
ticki odgovaraju nominativnomu subjektu, smatramo licnima, a tako se, kao §to ¢e se kasnije
vidjeti, i ¢ini u ovom radu.
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1. sasubjektom koji nije potpuno referentan (njem. man, franc. on, neodredeno
trece lice mnozine, opce drugo lice);13

2. sa subjektom koji nema kanonske morfosintakticke osobine (subjektni sla-
venski genitiv (logicki subjekt: hrv. novaca nema) ili samo naznacen povrat-
nom zamjenicom (hrv. radi se));

3. sasubjektom koji nije argument glagola, nego samo ekspletiv, tj. semanticki
prazna jedinica koja popunjava mjesto subjekta, (it u eng. it’s raining (pada
kisa));

4. bez ikakva subjekta.

Zanimljivo je da u tre¢u kategoriju pripadaju i teticke recenice kao (8), u ko-
jima se ekspletivom smatra there, dok nije sasvim jasno §to bi bilo many linguists.

®) eng. There are many linguists in Europe. ‘U Europi je mnogo lingvista.’

U komunikativno-funkcionalnom se pristupu bezli¢énos¢éu smatra defokusiranje
aktora.14 Defokusiranjem se smatra smanjivanje normalne istaknutosti. Aktor
se smatra defokusiranim, pojednostavnjeno receno, ako je izreCen u recenici,
ali nije kanonski subjekt/tema, i ako nije izrecen u recenici, ali se moZze zami-
sliti. Prema tome, u slu¢aju nominativno-akuzativnih jezika, strukturno bezli¢ne
reCenice svih Cetiriju tipova bezli¢ne su i komunikativno-funkcionalno ako je
u njima izreCen ili se moze zamisliti aktor.15 Osim toga, komunikativno-funk-
cionalno su bezli¢ne i reCenice u tzv. licnom pasivu, tj. pasivu s nominativnim
subjektom, bilo da je agens neizrecen, bilo da je izrecen kao tzv. kosi objekt (u
hrv. obi¢no s prijedlogom od). Dva se pristupa bezli¢nosti dodatno razlikuju u
jezicima koji se mogu smatrati ergativnima. U sluc¢aju recenica koje bi, da nisu
bezli¢ne, imale 1 apsolutiv i ergativ (odnosno njihove ekvivalente), komunika-
tivno-funkcionalno bezlicnima se, naravno, smatraju re¢enice s defokusiranim
ergativom, dok se strukturno bezli¢nima smatraju recenice bez kanonskoga (pa-
cijentivnoga) subjekta u apsolutivu. Za takvu se strukturnu bezli¢nost upotre-
bljava i termin antiimpersonal.

13 Usp. takoder primjerice van der Auwera — Gast — Vanderbiesen 2012.

14  Znalenjska makrouloga koja obuhvaca agensa i njemu sli¢ne uloge. U ovom se kontekstu u
istom znacéenju upotrebljavaju i nazivi inicijator i instigator, a Cesto se govori 1 o agensu, iako
se misli na aktora. Suprotna je makrouloga podloznik. Pojmovi aktor i podloznik (eng. actor i
undergoer) potjecu iz gramatike uloga i referencija (v. Foley — van Valin 1984: 29). Prilagodbe
aktor 1 podloznik su moje, a u literaturi postoje i drugi hrvatski termini, npr. cinitelj i trpitelj u
van Valin 2000: 78 (autor je hrvatskih naziva Ranko Matasovic) te (opéi) vrsitelj 1 (opci) trpitelj
u Belaj 2004: 13. Za termine se aktor i podloznik odlucujem jer termine vrsitelj, trpitelj, a done-
kle i termin cinitelj, smatram optereCenima ranijim znacenjima.

15  Aktor nije izrecen i ne moze se zamisliti u recenicama kao novaca nema. Doduse, izmedu
aktora i neaktora te izmedu slucajeva kad se aktor moze zamisliti i kad se ne moze zamisliti,
nema jasne granice, a uz to je i defokusiranje prili¢no apstraktan pojam, pa $irina shvacanja
komunikativno-funkcionalne bezli¢nosti uvelike ovisi o tom koje granice odgovaraju pojedi-
nomu autoru.
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Komunikativno-funkcionalno je shvacanje bezli¢nosti vrlo daleko od tra-
dicionalnoga. Ako je uopce iz nekoga razloga potrebno objediniti sve fenomene
koje obuhvaca komunikativno-funkcionalna bezli¢nost uzeta u ovim ili onim
granicama, onda bi svakako bilo bolje da se za to ne upotrebljava termin bezlic-
nost, nego neki drugi termin, npr. defokusiranje aktora. Medutim, i suvremeni
je strukturni pristup relativno dalek od tradicije. Naime, od gore navedenih ka-
tegorija strukturno bezli¢nih konstrukcija tradicionalna koncepcija bezli¢nosti
obuhvaca drugu i Cetvrtu, dok je tre¢a sporna, a prva uopce ne pripada bezlic-
nosti.16 Ta razlika izmedu tradicionalnoga i suvremenoga shvacanja upucuje na
prvi osnovni problem povezan sa strukturnom bezli¢no§¢u: problem postavlja-
nja granice izmedu subjekta i nesubjekta, odnosno izmedu kanonskoga i neka-
nonskoga subjekta. Drugi je pak osnovni problem odnos strukturne bezli¢nosti
i srodnih pojava povezanih s argumentima koji nisu subjekt. Ta dva problema,
ponajprije drugi, po mom misljenju nije moguce rijesiti bez radikalnoga pristu-
pa koji dovodi u pitanje smisao postuliranja bezli¢nosti kao fenomena. Upravo
o mogucem rjeSenju dvaju naznacenih problema re¢i ¢e se nesSto u idu¢im po-
glavljima.

BESUBJEKTNOST

Subjekt je pojam koji je nastao i uglavnom se razvijao pri prouc¢avanju indoe-
uropskih jezika. Zato je znatno lakSe odrediti subjekt u pojedinim tipi¢nim in-
doeuropskim jezicima od subjekta u ve¢em broju pojedinih tipoloski raznoli-
kih jezika i osobito od subjekta kao opcelingvisticke kategorije. Univerzalan
se subjekt moze shvatiti kao gotovo nepregledan niz parametara koji u raznim
jezicima mogu biti zadovoljeni na vrlo razli¢ite na¢ine i u vrlo razli¢itoj mjeri.17
Ovdje se subjektom kao univerzalnom kategorijom nec¢emo baviti, nego ¢emo
samo ukazati na neke probleme pri odredivanju subjekta i granica bezli¢nosti,
ponajprije u hrvatskom i samo donekle u nekim drugim europskim jezicima.
Takvih je problema pri pokusaju odredivanja granica opéejezicne bezli¢nosti,
naravno, znatno vise. Recenice sa subjektom koji nije u nominativu, nego u ko-
som padezu,18 ako postuliramo takav (logicki) subjekt, u hrvatskom i sli¢nim
jezicima uvijek se smatraju strukturno bezlicnima. Prema tome spornima ostaju
neki slucajevi sa subjektom u nominativu i sa subjektom koji se moze smatrati
ekvivalentom nominativa.

Prvi su takav slucaj konstrukcije koje pripadaju prvoj kategoriji strukturno
bezli¢nih recenica navedenoj u 2. poglavlju: tzv. konstrukcije sa subjektom koji
nije potpuno referentan (njem. man, franc. on, neodredeno trece lice mnozine,

16  Usp. von Seefranz-Montag 1995: 1277.
17 O tom usp. znameniti rad Keenan 1987 i ve¢ spomenuti enciklopedijski ¢lanak Kibrik 2001.
18  Ovdje termin upotrebljavam tradicionalno, tj. njime obuhvac¢am i akuzativ.
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opce drugo lice: tzv. ljudska ili referencijska bezli¢nost). Kao §to je veé receno,
takve se konstrukcije tradicionalno ne smatraju bezli¢cnima, a ne smatraju se be-
zli¢nima ni u mnogim suvremenim radovima posvecenim pojedinim jezicima.19
Iz bezlicnosti se doticne konstrukcije iskljucuju i u nekim suvremenim tipolos-
kim studijama.20 Kona¢no, ima i radova u kojima se one smatraju rubnim tipom
bezli¢nosti, tj. kategorijom koja ulazi u bezli¢nost u Sirem, ali ne i u uzem smi-
slu.21 Za smatranje referencijske bezli¢nosti spornom postoji nekoliko razloga.
Prvi je razlog sam kriterij na temelju kojega se ona izdvaja. Naime, referencijska
se bezli€nost, kao $to je re€eno, izdvaja na temelju definicije po kojoj kanonski
subjekt mora biti potpuno referentan. Medutim, postoje i druge konstrukcije s
nepotpuno referentnim subjektom koje se ipak ne smatraju bezlicnima. Takve
su, na primjer, recenice s upitnim i nekim neodredenim zamjenicama kao su-
bjektima, npr. (9) i (10).

9 hrv. Tko bi to mogao znati?

(10)  hrv. Ako me tko bude trazio, reci da me nema.

Stovise, nema velike razlike u referentnosti izmedu subjekta u (10) i (11). O tom
govori i ¢injenica da u obje recenice ne bi bio osobito umjestan objekt u dativu uz
reci, naravno, ako 3. 1. mn. u (11) ne smatramo deiktickim ili anafori¢kim.

(11)  hrv. Ako me budu trazili, reci da me nema.

Ipak, recenice se (9) i (10) ne smatraju bezli¢nima, §to s jedne strane znaci da nije
jasan kriterij na temelju kojega se postulira tzv. referencijska bezlicnost, a s druge
strane, da potpuna odnosno nepotpuna referentnost nije dobar kriterij za odrediva-
nje je li subjekt kanonski ili ne. Nadalje, istina je da je tzv. referencijska bezli¢nost
usporediva s dijelom bezli¢nih upotreba u uZem smislu, ali je isto tako to¢no da se
jedna i druga bezlicnost i dosta razlikuju (usp. neodredeno trece lice mnozine (11)
ili opée drugo lice s jedne strane i meteoroloSke bezli¢ne glagole s druge). Sve Sto
je medusobno sli¢no ima smisla usporedivati, ali terminoloski i metodoloski ima
smisla objedinjavati upravo ono $to je najsli¢nije. A upotrebama kao §to je opée
drugo lice subjekta u mnogim jezicima ili njemacko subjektno man, najsli¢nije su
upotrebe opcega drugoga lica u kosim padezima, odnosno supletivni kosi padezi
od man: eines, einem, einen. Na upotrebu opcega drugoga lica u svim padezima u
ruskom upozorio je Jurij Pavlovi¢ Knjazev (Knjazev 2014: 326), a nista druk¢ije
nije ni stanje u hrvatskom (12).

(12)  hrv. Nikad ne znas sto te ceka u zivotu.

U opc¢em drugom licu mozZe biti i posvojna zamjenica (13).

(13) hrv. Tako to biva: mucis se, radis, a onda drugi trosi tvoj novac.
19 Usp. primjerice Letugij 2011 te Uhlik — Zele 2018: 99 sq.

20  Usp. Creissels 2019: 5.

21 Usp. Kor Chahine — Guiraud-Weber 2020: § 5.
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Upotreba je opcega i neodredenoga trecega lica mnozine u kosim padezima
znatno ogranicenija, ali i ona je moguca. U hrvatskom je ona nedvojbena u dijel-
nom genitivu (14).22

(14)  Cujem da je bio potres: navodno ih je puno nastradalo.23

Prema tome, umjesto $to se zajedno promatraju strukture kao subjektno (nomina-

tivno) op¢e drugo lice i meteoroloski bezli¢ni glagoli, dok upotreba opcéega drugo-

ga lica u kosim padezima i sli¢nih pojava dio relevantnih lingvista nije ni svjestan,

u prvom bi planu trebalo biti proucavanje svih upotreba karakteristi¢nih za jedan

fenomen kao cjelinu (npr. svih padeza opcéega drugoga lica). Medusobna je uspo-

redba fenomena kao tzv. referencijska bezli¢nost i bezli¢nost u uzem smislu sva-
kako vazna, ali ne smije Stetiti razumijevanju tih fenomena uzetih zasebno. Stoga
naziv bezlicnost nije prikladan za fenomene koje obuhvaca tzv. referencijska be-
zli¢nost, osobito ako se uzme u obzir da oni sasvim ocito nisu karakteristi¢ni samo
za nominativ odnosno za sintakticke ekvivalente nominativa. Budu¢i da je rije¢ o
nedeiktickim/neanaforickim upotrebama lica24 ili posebnim zamjenicama kojima
se izraZzava na ovaj ili onaj na¢in zamagljen ljudski entitet, mozda bi prikladniji bio
termin zamagljujuce upotrebe lica odnosno zamagljujuce zamjenice. 1z dosad re-
¢enoga slijedi 1 da kanonskost subjekta (barem ona definirana u 2. poglavlju) nije
dobar kriterij za razgranicavanje licnosti i bezli¢nosti. Ako u obzir uzimamo samo
jezike poput hrvatskoga, znatno je bolji osnovni kriterij nominativnost: re¢enica je
li¢na ako uz glagol sadrzi nominativ koji nije dio predikata ni sekundarni predikat

(predikatni prosirak), ili sintakti¢ki ekvivalent takva nominativa. Sto moze, a §to

ne moze biti subjektni nominativ odnosno njegov sintakti¢ki ekvivalent u hrvat-

skom i sli¢nim jezicima, pokuSat ¢emo odrediti u nastavku ovoga poglavlja.

Netom postavljeno pitanje ima dva dijela koji zahtijevaju zasebne odgovo-
re: 1. »Sto moze biti subjektni nominativ?« i 2. »Sto je sintakti¢ki ekvivalentno
subjektnomu nominativu?« Prvo pitanje sadrzi dva problema: 1. razgranicavanje
nominativa u funkciji subjekta od nominativa s nekom drugom sintaktickom funk-
cijom i 2. status ekspletiva.

Tipicni je subjektni nominativ jednostavno razgraniciti od tipicnoga predikat-
noga nominativa ((semi)kopulativa ili sekundarnoga predikata), pa se na tipicnim
slu¢ajevima ne treba zadrzavati. Medutim, postoji jedan tip reenica koje svakako
treba smatrati bezli€nima (ako bezli¢nost izjedna¢avamo s besubjektnoscéu), iako
22 7a eventualno neodredeno 3. lice mnozine kao dativnu nulu u ruskom v. Zolotova, Onipenko,

Sidorova 2004: 115 sq.

23 Kao §to napominje jedan od recenzenata, primjeri s nesubjektnim opéim drugim i neodredenim
tre¢im licem poput (12-14) moguéi su i u slovenskom, npr. nikoli ne ves, kaj te caka v zivijenju,
veliko ih je umrlo. Takva je situacija, ponajprije u slu¢aju opéega drugoga lica, o¢ekivana ne
samo za slovenski, nego i za mnoge druge jezike.

24  Rijec je u osnovi o svim licima, a ne samo o 2. . jd. i 3. 1. mn. Jedino je sporno treba li u kate-
goriju ukljucivati i 3. 1. jd. ili ne.



148 __ Mislav Beni¢ » BEZLICNOST I SRODNE POJAVE: OSNOVNI PROBLEMI

se na njih obi¢no ne pomislja u vezi s bezli¢noséu, a pregledi ih bezli¢nosti zane-
maruju. Rije¢ je o konstrukcijama kao (15):

(15a) hrv. Dan je. Bio je dan.
(15b) hrv. Sparina je. Bila je sparina.

Takve se recenice razlikuju od tipi¢nih hrvatskih bezli¢nih re¢enica ponajprije po
tom $to predikat u njima nije u zadanom srednjem rodu, ve¢ rod ovisi o predikat-
nom imenu, pa moze biti takoder muski i Zenski. One su ipak besubjektne, a sa-
mim tim i bezli¢ne. Naime, glagol se biti smatra punozna¢nim kad se moze shvatiti
kao svojevrstan ekvivalent punoznacnih glagola kao postojati, Zivjeti, nalaziti se.
Tako je u recenicama kao (16) 1 (17).

(16)  hrv. Bio jedan covjek.
(7)  hrv. Vino je u podrumu.

U (15) se glagol biti ne moze tako shvatiti, nego funkcionira kao glagolski dio pre-
dikata, iako kongruira s imenickim kopulativom. DodusSe, izmedu takvih primjera
i nekih drugih bliskih primjera u kojima imenicu ne smatramo dijelom predikata,
nego subjektom, nema ostre granice, ve¢ izmedu subjekta i predikata postoji konti-
nuum, koji se na nekom arbitrarnom mjestu mora umjetno prekinuti iskljuc¢ivo radi
lakSega opisa grade.25 Tako je subjekt u komunikativno neras¢lanjenim (tetickim/
prezentacijskim)26 hrvatskim recenicama kao (18) 1 (19) usko povezan s glagolom i
u odredenom smislu blizak predikatnomu imenu ili objektu, ali imenice je u tim pri-
mjerima prakti¢nije smatrati (»sintaktickim«) subjektima nego dijelovima predikata.

(18)  hrv. Pada kisa.
19) hrv. Ide tramvaj.

Sli¢no vrijedi i za njemacke 1 engleske reCenice s ekspletivima kao $to su (20) i
1.

(20)  njem. Es waren einmal zwei Briider. ‘Bila jednom dva brata.’
(21)  eng. There is a wasp on your back. ‘Osa ti je na ledima.”27

Ekspletiv je u takvim primjerima najprakti¢nije smatrati jednostavno tragom po-

maknutoga subjekta, koji je u nekim jezicima obavezan, a u nekima nije. Ipak, ko-

lika je arbitrarnost takvih kao 1 bilo kojih drugih rjeSenja sli¢nih pitanja, pokazuju
ve¢ sljedeci primjeri iz francuskoga.

25 Rijec je o bitnom svojstvu jezika opcenito: o nediskretnosti jezika, tj. o nemogucénosti jasna
razgraniCavanja brojnih jezi¢nih fenomena (usp. rad Kibrik 2013).

26 O terminima i samoj temi v. Paduceva 2015 (§ 4), Haberland 2006 s ondje navedenom literatu-
rom i Renzi — Salvi — Cardinaletti 1988: 36.

27  Komunikativna se neras¢lanjenost obi¢no povezuje s inverzijom subjekta. Ipak, napominjem da
subjekt u komunikativno neras¢lanjenim (prezentacijskim) reenicama moze biti i na pocetku
recenice. Tako je doti¢ni prijevod komunikativno nerasclanjena recenica ako se izgovori kao
jedinstvena intonacijska cjelina sa silaznom receni¢nom intonacijom.
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(22)  franc. Deux femmes sont venues. ‘Dvije Zene su dosle.’
(23)  franc. Il est venu deux femmes. ‘Dosle su dvije zene.’28

U (22) glagol kongruira sa subjektom, a u (23) ne. Odsustvom se kongruencije
(23) razlikuje i od primjera (18-21). Iako u sluc¢aju francuskoga deux femmes u
(22) 1 (23) nema smisla govoriti o razli¢itim padezima ni morfoloski, ali ni sin-
takticki, konstrukciju u (23) vjerojatno ipak treba smatrati bezlicnom. Pokazuje
se da strogi formalni kriteriji u odredenoj mjeri zakazuju ve¢ kod malena broja
relativno bliskih jezika, pa je lako pretpostaviti kakvi bi bili njihovi rezultati na
reprezentativnom uzorku jezika svijeta. S druge strane, fleksibilniji su kriteriji
prikladniji za tipolosko proucavanje jezika, ali nisu uvijek prikladni za primjenu
na pojedinim jezicima.

Ve¢ je pokazano da ekspletivi kao njemacko es i englesko there funkcioniraju
kao tragovi pomaknutoga subjekta, tj. da oni sami nisu subjekti, nego samo zauzi-
maju mjesto subjekta koji je na nekom drugom mjestu u recenici. U skladu je s tim
logi¢no da se ni ekspletivi u re¢enicama bez drugih argumenata kao u (24) ne sma-
traju subjektima, nego samo strukturnim elementom koji zauzima mjesto predvi-
deno za subjekt, odnosno da se recenice kao iz (24) i sli¢ne smatraju bezli¢nima.

(24)  eng. It's raining. njem. Es regnet. franc. Il pleut. ‘Pada kisa.’

U hrvatskom standardnom jeziku, barem u stroze normiranom pisanom jeziku,
ne bi trebalo biti ekspletivnih zamjenica na mjestu subjekta. Medutim, moguce je
da se takve zamjenice sporadi¢no i nesustavno pojavljuju u govorima. Ovdje ¢u
navesti samo dva primjera iz govora mjesta Kukljica na otoku Ugljanu u kojima se
s ve¢om ili manjom vjerojatno$¢u moze pretpostaviti takva ekspletivna zamjenica.

(25)  hrv. (kukljicki govor) Ko vo zatepli, jeddn dan na je na Velivih. < Ako zatopli, morat ¢emo
jedan dan (oti¢i) na Velivrh.”

(26)  hrv. (kukljicki govor) Jer je sino¢ kisa padala, i kako je ostdlo mékro, i inda se zaledilo. Ono
Jje tanko zaledilo i znds kako gddno.

Kao Sto se vidi, rijec je o zamjenicama (0)vo 1 (0)no. Prva je zamjenica svakako
pokazna (a ne li¢na), a pokazna je vjerojatno i druga, iako se to zbog homonimije
s nominativom li¢ne zamjenice ne moze tvrditi sa sigurno$cu. Takve zamjeni-
ce barem donekle ukazuju i na vremenski odnos procesa prema trenutku govora.
Ovakvu bi upotrebu zamjenica u govorima valjalo detaljnije istraziti.

Pri trazenju odgovora na pitanje koje jedinice valja smatrati sintakticki odgo-
varaju¢ima nominativhomu subjektu, problemati¢ne su, naravno, jedinice kao za-
visne re€enice, infinitivi i koli¢inske konstrukcije. U takvim sluc¢ajevima razliciti
lingvisti nude razlicita rjeSenja: jedni potencijalnim nominativnim ekvivalentima
priznaju vrijednost subjekta, a drugi ne.29 To nije ni ¢udno jer potpuno zadovo-

28  Oba primjera iz Creissels 2019: 4.
29  Usp. primjerice Melvinger 1980 (7 sq.), Belaj 2004 (15), Letucij 2011 (§ 0.2.) i Creissels 2019 (9).



150 __ Mislav Beni¢ » BEZLICNOST I SRODNE POJAVE: OSNOVNI PROBLEMI

ljavajucega rjeSenja zapravo nema, nego je svako rjeSenje u vecoj ili manjoj mje-
11 uvjetno. Prema ovdje odabranoj strategiji, ekvivalenti nominativnoga subjekta
postoje. To su, uvjetno receno, rijeci koje bi, kad bi to bilo moguce, imale nomi-
nativni nastavak. Osnovni je kriterij za odredivanje nominativnoga ekvivalenta
zamjenjivost problemati¢ne jedinice nedvojbenim funkcionalno ekvivalentnim
nominativom imenice. Tako se reenice kao (27) ovdje smatraju licnima sa zavi-
snom recenicom kao subjektom (usp. i (28)).

(27)  hrv. Ondje pise da je pusenje stetno.
(28)  hrv. Ondje pise neka glupost.

Naime, razlika izmedu pisem da je puSenje Stetno i pise (tj. napisano je) da je
pusenje Stetno nije u tom §to se glagol jednom upotrebljava li¢no, a drugi put be-
zliéno, nego je posrijedi sintakticka derivacija vrlo sli¢na onoj u (47) (za pojam v.
ondje u 4. poglavlju). Problemati¢nije su recenice kao (29), ali takve je recenice
prema odabranom pristupu bolje smatrati licnima (usp. i (30)).

(29)  hrv. Cini se da je dobro.
(30a) hrv. Sve te stvari se tebi cine.
(30b) hrv. **Sve te stvari se tebi cini.

Licne su i recenice kao (31) (usp. (32)), ali vecina je recenica s infinitivom pro-
blemati¢na.

(31)  hrv. Sutjeti je zlato.
(32)  hrv. Sutnja je zlato.

Tako je u reCenicama kao u (33) nominativ mogué, ali je pitanje koliko je funkci-
onalno ekvivalentan infinitivu.30

(33a) hrv. Pusiti je Stetno.
(33b) hrv. Svida mi se lezati.

Takve sureCenice granicne. Granicne su i recenice kao (34). Naime, moguce su re-
¢enice kao (35), ali u ekvivalentnoj upotrebi nije mogu¢ nedvojbeni i punovrijedni
nominativ, tj. imenica (po moguénosti e-vrste) u nominativu.

(34) hrv. Treba krenuti.
35) hrv. Treba raditi, i Sto jos treba?

U nekim hrvatskim govorima (takvi su ¢akavski govori otoka Ugljana) postoji
nacin debitiv,31 koji se tvori od 3. L. jednine glagola biti (obicno u prezentu ili per-
fektu) i infinitiva, pri ¢em je logicki subjekt u dativu (usp. (36)).

30 U pusenje je stetno je stetno pridjev (kakvo), a u (27a) prilog (usp. hrv. grijesiti je ljudski, a ne
**]judsko). Isto tako, svida mi se lezati nije isto $to 1 svida mi se lezanje, nego prije odgovara
recenici svida mi se kad lezim, §to dovodi u pitanje subjektnost infinitiva.

31 O debitivu usp. i Plungjan 2016: 385 sq.
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(36a) hrv. (kukljicki govor) Pagjti mi je. ‘Trebam i¢i (dosl.: poéi).’
(36b) hrv. (kukljicki govor) Bilo mi je pojti. “Trebao sam i¢i (dosl.: poci).’

U slucaju takva debitiva, ako ga smatramo na¢inom, infinitiv ve¢ po definiciji ne
moze biti subjekt jer je debitiv tvoren od infinitiva i glagola biti kao nacin sloZen
glagolski oblik, a osim toga, infinitiv se u debitivu zapravo ne moze zamijeniti ni
imenicom ni zamjenicom. Prema tome, recenice kao (36) uvijek su bezli¢ne.

Konstrukcije su s koli¢inskim zamjenicama i glavnim brojevima kao pet gra-
nicne, usp. (37).

(37a) hrv. Doslo ih je sto(tinu).
(37b) hrv. Dosla ih je stotina.

Konstrukcije se pak sa subjektnim slavenskim genitivom i samostalnim dijelnim
genitivom kao subjektom smatraju bezli¢nima jer nominativ kojim se takvi geniti-
vi u nekim slucajevima mogu zamijeniti, nije ekvivalent genitiva, tj. genitiv se ne
moze smatrati neostvarenim nominativom kao $to se mogu smatrati neke zavisne
recenice, neki infinitivi, nesklonjivi brojevi i sl.

Kao §to se vidi, ako se za razgrani¢avanje subjekta i nesubjekta koristimo
relativno strogim sintaktickim kriterijima, mozemo relativno uspjesno razgraniciti
li¢nost od bezli¢nosti u nekom pojedinom konkretnom jeziku, osobito ako je taj
jezik strukturno blizak jezicima na kojima se zasniva europska gramaticka tradici-
ja: klasi¢nim jezicima. Ipak, §to je uzorak jezika veci, to je teze definirati licnost i
bezli¢nost.32 Medutim, definicija subjekta, kao §to je ranije spomenuto, nije jedini
problem povezan sa strukturnom bezli¢no$éu. Drugi veliki problem lezi u odnosu
strukturne bezli¢nosti i srodnih pojava povezanih s argumentima koji nisu subjekt.

BEZLICNOST I NEKE DRUGE OSOBITOSTI ARGUMENTNE
STRUKTURE

Pri kraju uvodnoga poglavlja spomenuto je da pojam bezlicnost izvorno ozna-
Cava svojstvo bezli¢nih glagola da se ne mijenjaju po licu. Pitanje je koje se
samo namece pri pomisli na takvu koncepciju bezli¢nosti, $to je s bezlicnoséu u
jezicima s morfoloskim licem druk¢ijim nego u tipi¢nim europskim jezicima i
je li rije¢ o fenomenu koji treba povezivati iskljucivo sa subjektom. Naime, je-
zici se razlikuju po tom kako izrazavaju morfolosko lice. Tipi¢ni europski jezici
morfoloski izrazavaju samo lice subjekta, ali brojni jezici svijeta morfoloski,
tj. uglavnom glagolskim afiksima, izraZzavaju ne samo lice subjekta, nego i lice
izravnoga, a nekada i neizravnoga objekta (Plungjan 2016: 303). Osim toga, u nekim

32  Prema Creissels 2019 (4) u relativno strogo akuzativnim jezicima moguce je definirati bezli¢-
nost, a u relativno strogo ergativnim jezicima antiimpersonal (takoder svojevrsnu bezli¢nost),
ali u jezicima koji nisu strogo akuzativni ili strogo ergativni, pokusSavanje definicije bezlicnosti
nema osobita smisla.
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se jezicima lice uopée ne izrazava na glagolu, dok rijetki jezici morfoloski ne
izrazavaju lice subjekta, ali zato izrazavaju lice argumenta koji se moZe smatrati
objektom.33 S druge strane, ako promatramo sva sredstva kojima se izrazava ka-
tegorija lica, a ne samo sinteticka, situacija u jezicima postaje znatno usporedivi-
ja. Isto tako, postaje jasno da i u sluc¢aju bezli¢nosti u uzem smislu, sli¢no kaoiu
slucaju tzv. referencijske bezli¢nosti, treba promatrati sve argumente glagola, a
ne samo subjekt. Pri takvu pristupu primjeéuje se da li¢nosti i bezli¢nosti ponaj-
prije odgovara prijelaznost i neprelaznost, a zatim sli¢ne pojave s drugim aktan-
tima i, u manjoj mjeri, cirkumstantima. Jasno je da se bezli¢nost i neprelaznost
u odredenoj mjeri razlikuju, ali je ipak rije¢ o analognim pojavama, a razlike
medu njima uvjetovane su semantickim i sintaktickim specifi¢énostima subjekta
odnosno objekta. Stovise, i s prijelazno§éu/neprelazno§éu postoje u tipoloskom
proucavanju jezika donekle sli¢ni problemi kao i s licnos¢éu/bezli¢noséu. S tim
u vezi neki lingvisti uz sintakticku postuliraju i semanticku prijelaznost.34 Kao
§to u slucaju subjekta postoje bezli¢ni predikati (koji mogu biti samo bezli¢ni) i
bezli¢na upotreba predikata (koji se mogu upotrebljavati i licno), tako i u slucaju
izravnoga objekta postoje neprelazni predikati (koji su isklju¢ivo neprelazni)
kao i predikati uz koje objekt moze i ne mora do¢i. Razna se kolebanja u prije-
laznosti oznacavaju terminom labilnost, dok se kolebanja u li¢nosti/bezlicnosti
u pravilu nikako ne imenuju.

Termin labilnost kod razli¢itih lingvista ima razlicit opseg i razli¢ito znace-
nje. Dva su osnovna fenomena koja se nazivaju labilnosc¢u: 1. kolebanje objekta
kao u (38); 2. varijacija kao u (39).

(38)  hrv. Ivan jede janjetinu. > Ivan jede.
(39)  njem. Peter zerbricht das Glas. > Das Glas zerbricht. ‘Peter razbija ¢asu. > Casa se razbija.’

Prvi se tip naziva A-labilnoséu jer se pri detranzitivizaciji ¢uva agens, a drugi
P-labilnos¢u jer se pri detranzitivizaciji cuva pacijens. Neki lingvisti labilnoséu
nazivaju samo drugi tip, i to samo u primjerima s kauzativnim i nekauzativnim
glagolom kao $to je navedeni. S druge strane, u literaturi se labilno§¢u mogu na-
zivati i gotovo sve varijacije u kojima u jednom slucaju postoji izravni objekt, a u
drugom ne, primjerice kao u (40).

(40)  hrv. maknuti ruku : maknuti rukom

I konacno, dio lingvista labilno$éu zove izmedu ostaloga i varijacije u kojima ne
sudjeluje izravni objekt. Detaljnije o opsegu pojma labilnost u lingvistici v. Letu-
¢ij 2006: 11 sqq. i Letucij 2014: § 3.3.

Ve¢ se iz same raznolikosti shvacanja labilnosti daje naslutiti da s tim poj-
mom postoje odredeni problemi. I doista, labilnost jest problemati¢an pojam jer

33  Zaoboje v. Keenan 1987: 101.
34 O tomv. Letucij 2006: 9.
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izbor kriterija koji se uzimaju kao osnova za njegovu definiciju, ¢esto nije osobito
sretan. To je vrlo uocljivo u slucaju labilnosti kao fenomena koji obuhvaca dva
prikazana tipa: A-labilnost i P-labilnost.

Kao prvo, takva labilnost zapravo obuhvac¢a najmanje dva dosta razlicita
fenomena. U slucaju se A-labilnosti jednostavno izostavlja3s objekt, ali znacenje
predikata i ostalih argumenata u osnovi ostaje isto. Stovise, u samoj se situaciji
podrazumijeva neki objekt (/van jede nesto), pa mozemo reci da je i situacija
koja se prikazuje prijelaznom i neprelaznom varijantom u osnovi ista, iako je u
slucaju neprelazne varijante slabije definirana.36 U slucaju P-labilnosti subjekt
je u prijelaznoj varijanti bio agens, a u neprelaznoj je pacijens, tj. entitet koji je
u prijelaznoj varijanti bio objekt i dalje ostaje izrecen, ali je postao subjekt, dok
entiteta koji je u prijelaznoj varijanti bio subjekt, u neprelaznoj nema. Osim toga,
ni situacija koju oznacavaju dvije varijante nije potpuno ista. Tako u neprelaznoj
varijanti iz (39) moze biti jednostavno rije¢ o osobini ¢ase (npr. u interpretaciji:
ako padne s visine od dva metra na beton, casa se razbija), a takva je interpreta-
cija nemoguca u prijelaznoj varijanti. Prema tome, labilnost je kakvu opisujemo,
doista spoj dvaju dosta razli¢itih fenomena. Medutim, ako u A-labilnost uz pri-
mjere poput (38) svrstamo i primjere poput (40), kao $to se ¢ini u Letucij 2014:
§ 3.3.1.2., onda dobivamo himeru sastavljenu od ¢ak tri vrlo razli¢ite pojave.

Kao drugo, naziv labilnost ne samo da obuhvaca prili¢no razli¢ite fenomene,
nego ih uz to obuhvaca samo djelomi¢no, a ne u cjelini, §to osobito komplicira
situaciju. Tako tzv. A-labilnosti u slu€aju objekta odgovara sli¢no izostavljanje
subjekta u primjerima kao (41), koje se u pravilu ne smatra labilnos¢u.37

(41)  hrv. Pase bura. > Puse.

S druge strane, tzv. P-labilnosti kao u (39) odgovara odnos u primjerima kao (42)
1, bez obzira na razlike u dijakronijskom razvoju, odnos u primjerima kao (43).

(42)  rus. Mol ceonsinu e2o 3a nusom. > On ceonsin 3a nusom.38 ‘Poslali smo ga po pivo. > Otisao je

po pivo.’39

35  Zapravo nije korektno jednu od varijanata (bilo prijelaznu bilo neprelaznu) opéenito uzimati
kao ishodis$nu, nego to ima smisla Ciniti samo kad nam dijakronijsko proucavanje nedvojbeno
dokazuje da je jedna varijanta starija. Ipak, u ovom se odjeljku to ponekad ¢ini radi laksega pre-
docavanja odnosa medu varijantama, a ¢e$ce radi vjernosti izvorima (tako je »Cuvanje« agensa
odnosno pacijensa termin preuzet iz literature). Isto tako, nije sasvim korektno ni govoriti o
kolebanjima, nego bi korektnije bilo govoriti o odnosima.

36 Doduse, u Letucij 2014: § 3.3. se razlikuje izostavljanje izravnoga objekta, koji se podrazumijeva,
kao u obmanvieame nioxo i neprelazna upotreba, kao na primjer u slucaju glagola nums, ecms,
nucamy, iako autor priznaje da takvo razlikovanje nije jednostavno. Svakako postoje odredene
nijanse na temelju kojih se slucajevi mogu razvrstati u podskupine, ali, po mom misljenju, razlike
nisu dovoljno velike da bi se jedni glagoli smatrali nelabilnima, a drugi labilnima.

37 U Letucij 2006: 38 tvrdi se da su klasi¢ni slu¢ajevi A- i P-labilnosti medusobno asimetri¢ni, te
da A-labilnost ima vise smisla usporedivati s defokusiranjem aktora nego s P-labilnoscu.

38  Neznatno modificirani primjeri iz Letucij 2006: 41.

39  Prijevod nije precizan, ali odrazava promjene koje se dogadaju sa subjektom.
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(43)  hrv. (kukljicki govor) Sé san dité na katridu. > Dité je s¢lo na katridu. ‘Posjeo sam dijete na
stolicu. > Dijete je sjelo na stolicu.’

Medutim, takvi primjeri po definiciji ne pripadaju u P-labilnost jer se ne »Cuva«
pacijens, tj. onaj tko tr¢i po pivo ili sjeda, nije pacijens.40

Navedenim bi se problemima moglo dosko¢iti sljede¢im terminoloskim rjese-
njem: razna kolebanja argumentne strukture4! pri kojima sam glagol ostaje nepro-
mijenjen moguce je podijeliti na labilnost i varijativnost.

Labilnost je kolebanje pri kojem se izrice ili »preSuéuje« jedan od argumena-
ta, ali se pri tom ne mijenjaju uloge drugih argumenata kao u (44).

(44a) hrv. Jedem (janjetinu).
(44b)  hrv. Puse (bura).

Ovamo pripadaju i primjeri kao (45), ali ne 1 primjeri kao (46) jer se zamagljujuce
trece lice ovdje ipak smatra specifi¢nim subjektom.

45)  hrv. Policija me kaznila. > Kaznilo me.42
(46)  hrv. Policija me kaznila. > Kaznili su me.

Ovisno o tom koji se argument koleba, moze se govoriti o labilnosti subjekta
(44b), izravnoga objekta (44a) itd. U slucaju labilnosti suprotstavljene su upo-
trebe kao subjektna i besubjektna, objektna i bezobjektna. Slucaj u kojem postoji
aktant mozemo opcenito zvati aktantnom, a u kojem aktanta nema, bezaktan-
tnom upotrebom predikata. Nazivi bi se aktantna 1 bezaktantna upotreba radi
jednostavnosti mogli primjenjivati i u slucajevima kad nije rije¢ o aktantu, nego
o nekoj drugoj dopuni.

Varijativno$¢u se ovdje nazivaju odnosi pri kojima se padezi reinterpretiraju i/
ili mijenjaju. Reinterpretacija je promjena znacenja (znacenjske uloge), dok se pod
mijenjanjem podrazumijeva da se u jednom slucaju upotrebljava jedan padez, a u
drugom drugi.43 Reinterpretacija i mijenjanje se ¢esto kombiniraju. Varijativnost
se moze podijeliti na vise tipova. Ovdje se neu baviti detaljnom klasifikacijom
varijativnosti, nego ¢u samo izdvojiti njezina dva najistaknutija tipa. To su sin-
takticka (aktantna) derivacija i sintakticko stanje. Sintakticka aktantna derivacija
1 sintakticko stanje odgovaraju formalnoj aktantnoj derivaciji i formalnomu (mor-
foloskomu) stanju, s tom razlikom da se pri formalnim ekvivalentima ne mijenja
samo argumentna struktura, nego i glagolski oblik. Aktantnu je derivaciju i stanje
katkada teSko razgraniCiti. Aktantna se derivacija od stanja razlikuje time §to se
pri njoj mijenja broj aktanata i/ili participanata.44 Sintaktickom se derivacijom

40  Usp. i Letucij 2006: 24.

41  Nulta se anafora ne smatra kolebanjem argumentne strukture.

42 Supstandardno.

43 Sto vrijedi za padeZe bez prijedloga, vrijedi i za ostale na¢ine kodiranja znagenjskih uloga,
ponajprije za prijedlozne skupine.

44  Detaljnije v. Plungjan 2016: 271 sqq. i Testelec 2001: 432 sqq.
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svakako moze smatrati varijativnost s promjenom broja argumenata pri kojoj se
istodobno reinterpretira status/znacenje nekoga od preostalih argumenata. Primjeri
su sintakticke derivacije (47a) i (47b).

(47a) hrv. (kukljicki govor) Jeli sidi? : Jeli ga sidi? ‘Sjedi li (0 malom djetetu)? : Stavljaju li ga da
sjedi?’
47b)  hrv. Mici ga! : Mici/45

U slucaju sintaktickoga stanja broj argumenata i participanata ostaje isti (ista je u
osnovi i sama situacija), ali se mijenja njihov sintakticki status (48).

(48)  bug. He 20 xapecean. : Toii ne mu xapeceéa.46 ‘Ne volim ga. : On mi se ne svida.’

Granican je primjer izmedu sintakti¢koga stanja i nekoga drugoga tipa varijativ-
nosti (49).

(49)  hrv. Punim vodu u ¢asu. : Punim ¢asu vodom.

Naime, akuzativ se s jedne strane u oba slu¢aja moze smatrati svojevrsnim paci-
jensom, ali se pri detaljnijem razmatranju ipak uocava da uloga akuzativa u na-
vedenim primjerima nije sasvim ista. Sigurno se ni sintaktickom derivacijom ni
sintaktickim stanjem ne mogu smatrati primjeri varijativnosti poput (40) i (50)
jer medu njima postoji semanti¢ka razlika koja se ne moze objasniti kao stanje ili
aktantna derivacija.

(50)  hrv. Znam tu pjesmu. : Znam za tu pjesmu.

Da bi se sto bolje proucili fenomeni povezani s argumentnom strukturom, po-
treban je integralan pristup u kojem se ne promatraju bezli¢nost, neprelaznost
itd. kao zasebne pojave koje imaju malo zajednickih osobina, nego se promatra
bezaktantnost kao pojava koja ima svoje podvrste: besubjektnost, bezobjektnost
itd., odnosno beznominativnost, bezakuzativnost itd. Doduse, termini kao subjekt,
objekt, nominativ i akuzativ, koji su prikladni za tipi¢ne europske jezike, nisu naj-
prikladniji ili barem nisu jedini prikladni za neku vrstu univerzalne gramatike. Pri
usporedivanju velikoga broja raznolikih jezika prikladniji je veéi broj podjela od
kojih se svaka temelji na relativno malenu broju parametara.

ZAKLJUCAK

U ovom sam radu nastojao ukazati na osnovne probleme povezane s koncep-
cijom bezli¢nosti i barem donekle se pribliziti njihovu rjeSenju. Bezlicnost je
pojam nastao pri prouc¢avanju indoeuropskih jezika, ponajprije klasi¢nih. S ra-
zvojem lingvistike §irila se njegova primjena, a on se mijenjao i obrastao novim

45  Supstandardno: = makni se.
46  Primjeri su iz Letucij 2006: 29.
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znacenjima. To je dovelo do dviju suvremenih koncepcija bezli¢nosti: komuni-
kativno-funkcionalne i strukturne. Prva je koncepcija daleka od tradicionalne, i
premda sam fenomen koji se pod tom koncepcijom podrazumijeva, nije sasvim
liSen smisla, termin bezlicnost ne €ini se prikladnim za njegovo imenovanje.
Suvremeno je pak shvacanje strukturne bezli¢nosti relativno blisko tradicional-
nomu, ali je i ono povezano s odredenim problemima. Kao prvo, nije jasan kri-
terij po kojem se u strukturnu bezli¢nost ukljucuju pojave kao opée drugo lice i
zamjenice kao njemacko man. Osim toga, te se pojave ne bi smjele povezivati
u prvom redu sa subjektom/bezlicnos¢u, nego svaku od njih treba promatrati
ponajprije kao cjelinu koja nije karakteristina samo za mjesto nominativnoga
subjekta, nego i za druge argumente (sve ili dio njih). Ostatak se strukturne
bezli¢nosti u zasebno uzetim jezicima, osobito tipicnim europskim, moze bez
vecih teSkocéa definirati kao besubjektnost i razgraniciti od drugih bliskih pojava.
Medutim, opéejezicna definicija strukturne bezli¢nosti vjerojatno nije moguca.
Znatno se produktivnijim od zasebnoga proucavanja bezli¢nosti, osobito u tipo-
loskim studijama, Cini proucavanje argumentne strukture u cjelini. Kao $to je
suvremena lingvistika napustila koncepciju recenice s dva sredista (subjektom i
predikatom) i prihvatila koncepciju s predikatom kao jedinim srediStem uzima-
juci u obzir razli¢itu rangiranost argumenata oko toga sredista, tako bi trebala i
pri proucavanju raznih fenomena povezanih sa subjektom osvijestiti ¢injenicu da
su u osnovi isti fenomeni karakteristi¢ni i za druge argumente. Time se gubi po-
treba za pojmom bezlicnost (on se moZze zadrzati radi Cuvanja tradicije i iz prak-
ticnih razloga, ali pri tom valja razumjeti da bezli¢nost pripada u istu kategoriju
kao neprelaznost i sli¢ne pojave), a dobiva se bolji uvid u fenomene povezane s
argumentnom strukturom predikata.
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POVZETEK

Brezosebnost in sorodni pojavi: osnovni problemi
Prispevek obravnava osnovne probleme, povezane z razlago in razumevanjem brezoseb-
nosti.

V prvem delu povezujemo tradicionalni pristop obravnave brezosebnosti z udele-
zensko strukturo in uvajamo termine entiteta, proces in specifikacija, na katere se na-
vezuje struktura povedi in s tem tudi udelezenska struktura povedka. V drugem delu sta
obravnavana in sopostavljena dva nacina opredeljevanja brezosebnosti v sodobnem jezi-
koslovju — strukturni in komunikativno-funkcijski, oba glede na tradicionalno koncipira-
nje brezosebnosti.

Komunikativno-funkcijska brezosebnost je kot pojav, pri katerem se raba termina
brezosebnost ne zdi ustrezna, iz nadaljnje obravnave izkljucena. Tretji in Cetrti del obrav-
nava osnovna problema pri strukturnem pojmovanju brezosebnosti: opredelitev osebka in
problem odnosa med brezosebnostjo in podobnimi pojavi v udelezenski strukturi povedka.
Poleg zgledov iz hrvas¢ine in tudi drugih evropskih jezikov so dodani podatki iz tipoloske
literature. V zaklju¢nem delu so na kratko predstavljeni razlogi, zaradi katerih bi bilo treba
obravnavo brezosebnosti zamenjati z integralnim preucevanjem udelezenske strukture. S
tem se ukinja potreba po posebnem pojmovanju brezosebnosti in obenem omogoca boljsi
uvid v delovanje udelezenske strukture povedka.



