Dvoje pogojev mora biti uresnidenih, &e naj prevodne zbirke 3e nadalje
ohranijo svojo vzgojno vrednost za zalozbe in &itatelje. Prvié mora biti izbor pre-
vodov brezhiben, da bi se pod pretvezo Sirjenja knjige ne zatele viihotapljati med
ljudi manjvredne ali celo nevredne knjige; drugi¢ morajo biti prevajalei dobri,
veiti jezika, iz katerega prevajajo, a vei¢i predvsem dobre materinitine, da nam
prevodi mojstrovin ne bi morda za desetletja skvarili jezika, kakor so ga spacili
n. pr. Spancem. Zato bo ,Sodobnost” pod zaglavjem ,Prevodi iz tujih literatur®
pazno sledila vsem novim prevodom ter jih skuSala pravilno oceniti po njihovi
estetski in jezikovni vrednosti. S. Leben.

Nove knjige

Kriza Ljubljanskega Zvona. — Uredil Fran Albrecht. Izdala in zaloZila ,Kri-
tika". Ljubljana 1932 (63 strani).

V Sloveniji, ki ne pozna ne enega svobodnega dnevnika, ki bi vse, kar se
pri nas dogaja, motril in ocenjeval le z zreliiéa naSega narodnega kolektiva, je
kaj lahko mogoce, da dnevno Casopisje zagrizeno zamol® vsako publikacijo, ki
ni tako ali drugade strankarsko opredeljena in pobarvana. Pri nas morajo biti
namreé strankarsko opredeljeni ne samo ljudje, marveé¢ tudi vse, kar se piSe in
tiska. Da slovenski, Cetudi Se tako poSteni in v svojem znanju vestni, a ,bivsi”
stranki neudinjani ljudje ne pridejo do besede in vpliva, je poskrbljeno s pre-
znanimi in pri nas do vitka pretiranimi metodami, ki smo jih v vsej njihovi
ogabni in cini¢ni goloti imeli priliko spoznati in preskusiti Se pred nedavnim.
Da se slovenski knjigi, ki po svoji vsebini in po svojih smotrih ni udinjana temu
ali onemu ,biviemu" politi¢nemu taboru, zagradi pot do slovenskega ¢loveka,
skrbi vzorno nafe dnevno tasopisje; Ze vedno se namre nismo povzpeli tako
visoko, da bi imeli dnevnik, ki bi mu bil mar le prospeh slovenskega Zivljenja
ne glede na stranko ali svetovni nazor.* Zato se je pri nas zgodilo, da so vsi
dnevniki trdovratno mol¢ali o novi zalozbi, ki je prva pri nas pokrenila sistema-
ti¢no prevodno akeijo, vse dotlej, dokler ni bila tako moéna in sploSno priznana,
da je tudi nada dnevnika nista mogla ve¢ zamol&ati.

Tudi o knjizici ,Kriza Ljubljanskega Zvona®“, ni nafe dnevno Casopisje v
svojih kulturnih pregledih &rhnilo nobene besede. KnjiZica ima namen pojasniti
in utemeljiti, zakaj je skupina slovenskih knjiZevnikov odlono in za zmerom
prekinila vsako sodelovanje pri ,Ljubljanskem Zvonu® in pri njegovi zaloZnici
Tiskovni Zadrugi. Prinasa uvod in pojasnilo bivéega urednika ,Ljubljanskega
Zvona™ Frana Albrechta, nato ¢lanke, ki so dali neposredni in zadnji povod za
konéni prelom, Albrechtov élanek ,,Ob zidu* ter Izjavo o novi, nobeni, najmanj
pa Se oni politiéni skupini, ki ji pripada nacelstvo T. Z., udinjani reviji, ki je
sedaj iz8la z naslovom ,Sodobnosi. Kdor hote tono poznati vznik in smoter
naSe nove revije, naj vzame v roko ,Krizo Ljubljanskega Zvona®.

H knjizici je podalo izjavo nacelstvo Tiskovne Zadruge v ,Jutru” dne 21. de-
cembra 1932, Ta izjava nas je le fe bolj utrdila v prepri¢anju, da svoboden sloven-
ski knjiZzevnik, ki mu slovenstvo ni predmet slepomifenja, nikakor ne more sode-

* Prvi skromni korak v to smer je bil storjen z ustanovitvijo tednika ,Slo-
venija“, ki izhaja vsak petek in ,hoce delati za koncentracijo vseh nasih duhov-
nih, moralnih in politi¢nih sil v borbi za trajne pogoje naSega svobodnega Ziv-
ljenja kot narod (kot kulturno-zgodovinska individualnost).”
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lovati pri ,Lj. Zvonu“, e hofe po svoji vesti in poStenem prepri¢anju pisati o
vseh tistih problemih in vpraSanjih slovenstva, ki danes nujno zahtevajo, da se
o njih piSe in govori. Naéelstvo T. Z. odkrito in pravilno priznava v svoji Izjavi,
da ,so nastopili v zadnjem ¢&asu pojavi, ki so njo samo potisnili v obrambo na-
sproti politiéni ofenzivnosti nekaterih njenih sodelaveev.” Pod temi so-
delavei so mi$ljeni bivsi urednik ,,Lj. Zvona™ Fran Albrecht, nadalje Josip Vidmar,
pisec ,Kulturnih problemov slovenstva®“, s katerimi se je do smrti osovrazil pri
polititnem krogu in dnevniku, ki sta T. Z. najbliZja, nadalje Ferdo Kozak, Lojze
Ude in Stanko Leben. In v &em obstoja na$a ,politi¢na ofenzivnost”, v fem ideo-
lofka usmerjenost, ki smo jo zadnje &ase skuZali dati staremu ,Lj. Zvonu“? Le v
poudarjanju samobitnosti te svojevrsine realnosti, ki jo oznatujemo s slovenstvom
in ki hotemo, da kot samonikla enota Zivi v svobodnem vzponu na vseh poljih
tlovetkega udejstivovanja; le v tem, da svobodnega izZivljanja te svojevrsine du-
hovne edinice nofemo videti le v pisanju povesti, pesmi in literarnih razprav,
marveé ni¢ manj tudi v politiki (ki je vendar, pravilno pojmovana, vsaj na
vrhuncu, neloé¢ljiv del kulture vsakega naroda), v gospodarstvu, v vzgoji in
povsod, kjer misli, dela in Zivi na§ ¢lovek; in slednji¢ %e v tem, da smo hoteli imeti
prosto besedo v ideolofkem kritiziranju vseh pojavov, ki so po nafem postenem
pojmovanju v opreki s svobodnim razmahom nafegu rodu na kakrinemkoli nje-
govem popriitu, in da smo videli in Se vidimo med drugim tudi v politicnem
krogu, ki je T. Z. najbliZji, enega izmed teh pojavov. S svojo izjavo je sedaj T. Z.
dokonéno pomedla z bajko, da je politiéno svobodna zalozba; ni sicer politi¢na
organizacija, a ne pripusca kritike onega politicnega kroga, ,ki je T. Z. naj-
bliZzji* in ne dovoljuje polemike .,z izvajanji nekega naSega dnevnika”. Kateri je
ta politicni krog, ki je T. Z. najbliZji, in kako je ime temu naSemu dnevniku,
menim, da je vsakomur jasno.

Tega preloma mora biti vesel vsakdo, ki mu je mrzko slepomiSenje v tako
vazni zadevi, kakrina je zdrav razvoj naroda, vsakomur, ki ljubi &iste ralune.
Razumljivo je stali§¢e T. Z.. da ne more pripudati v svojem glasilu ,Lj. Zvonu™
polititne ofenzivnosti, pa bodisi %e tako teoreti¢ne in ideolofke, nasproti onemu
politi¢nemu krogu, ki je njej najblizji; ve¢ ko razumljivo in mislim, da edino
posteno in iskreno pa je tudi postopanje onih knjiZevnikov, ki so zaradi prepri-
tanja, da slovenstvo ni le literatura, marveé tudi politi¢na, vzgojna in gospo-
darska, torej kulturna zadeva v najSirSem obsegu te besede, prelomili in morali
prelomiti s T. Z. in ,Lj. Zvonom®, &e so hoteli ostati samim sebi zvesti in vriiti
svoje delo brez oklevanja in kompromisov. StankoLeben.

W om -

Iz nasih revij
Narodnost in umetnost po marksistiéni doktrini. — S prvim decembrom 1932
je zagledala beli dan nova revija pod imenom ,KnjiZevnost”, meseénik za umetnost
in znanost. Do sedaj sta iz§li dve Stevilki. Po vseh prispevkih sodeé, si je nova
revija nadela nalogo, motriti vse Zivljenjske pojave, civilizatoriéne in kulturne, s
strogo in ecelo doktrinarno socialnega zrelii¢a. Ce vpoitevamo, da so danes pri
nas in po vsem svetu socialna in ekonomska vpraSanja v ospredju vseobée po-
zornosti, da povsod premi$lja in pife danes o njih cela vojska ljudi, potem ni-
kakor ni odveé, da tudi pri nas za¢no ljudje resno in temeljito razmisljati in pi-
sati o socialnih problemih. Toda ¢e naj bi bila revija, ki bi pri nas prevzela to
poslanstvo, nalogo in delo, res plodna in koristna za Zivljenje slovenskega kolek-
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