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JUciteljski Tovari3“, dne 1. avgusta 1930.
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Stev. 4.

V. Uéiteljstvo Dravske banovine, udru:
#eno v UJU, zbrano na X. pokrajinski skups
&¢ini v Novem mestu se Cudi, da je nanovo
preosnovana Kmetijska druzba v Ljubljani
izkljuéila uéitelja, ki je nedvomno eden najs
agilnejsith delavcev za prospeh in napredek
kmetijstva, kot rednega ¢lana druzbe. ObZa:
lujemo, da so merodajni Cinitelji zavzeli tako
stalid¢e in se bojimo, da to nikakor ne bo v
procvit druzbe, niti v korist slovenskega
kmeta.

Sklepi z ozirom na predloge odseka za obrtno
in trgovsko=nadaljevalne Bole.

1. Ker je zakon o obrtih gotov, se sprejs
mejo predlogi, sestavljeni od odseka pri pos
verjenidtvu ter dodajo nekatere spremembe.

2. lIzhodid€e obrtno in trgovskosnadaljes
valnega Solstva morajo biti interesi narodnega
gospodarstva,

Ugotovljeno je, da domaée industrije pri
nas v obée mi in da so vsi veliki industrijski
obrati v rokah inozemskega kapitala, ki izses
sava leto za letom ogromne mnoZine narod:
nih energij in sredstev, katere se narodu v
nobeni obliki ne povraéajo.

V domatem obrtnidtvu dledamo ono ces
lico, iz katere zamore wvzkliti in se razviti
lastna in domaéa industrija. V dosego tega
cilja je naSe obrtniStvo strokovno dvigniti, a
mu zajedno nuditi lastno materialno podlago
za postopni prehod iz rokodelske v industrijs
sko proizvodnjo.

rvo omogota Zadostna strokovna ize
obrazba naSega obrtnidtva, drugo pa najdemo
v principu samopomoéi na zadruZni podlagi.

3. Tudi obrtno in trgovsko nadaljevalno
Solstvo mora sluziti oznacenemu namenu. Ces
tudi ima to svoje korenine v narodni Soli,
vendar mora imeti znalnj izrazito strokovne
Sole. Je to za naSo obrt in trgovino osnovna
strokovna 3ola, ki ji je treba osigurati sred=
stva, da bi mogla dosczati svoj vazen cilj.

4. Da se obrtnostrgovsko nadaljevalno
Solstvo materialno osigura, ne zadosfa da se
vsa bremena zakonitim potom kratkomalo
prevale na obfine. NaSe obéine so v veliki
meri ekonomsko preslabe, da bi se na tej
%odlagi nadaljevalno Solstvo zamoglo razviti.

udi obéina nima dovolj gospodstvene moéi,
da bi breme v celoti zamogla prevaliti na one
kroge, katerim naj 3ole neposredno sluZijo.
Zato naj se iz obCin osnujejo korporacije, ki
bodo skrbele za obstoj in razvoj tega Sol:
stva. Poleg obéine bado kot vzdrievalni ¢ie
niteli nastopile tudi stanovsko poklicne kor:
poracije (zadruge, zbornice, delodajalcev in
delojemaleev), banovina in drZava. Po, z za:
konom relativno dolofenem razmerju naj ti
dinitelji vzdriujejo fond, iz katerega bi los

kalni odbori mogli vzdrZzevati posamezne
sole. Zato pa morajo t1 odbori dobiti znacaj
juridiéne osebe,

5. Ako naj ima obrtnostrgovsko nadalje-
valno Solstvo znacaj strokovnih 3ol, se mu
morajo ustvariti vsi pogoji za to. Prvi in glavs
ni pogoj je dobro, strokovno izobrazeno udis
teljstvo. Strokovne usposobljenosti pa ne
nudi gotova stopnja splodne izobrazbe same
na schi — tako ne zrelostno izpridevalo udis
teljiséa, kakor ne diploma dovriene vigje pe:
dagoske Sole, temved edino strokovni Studij
in strokovni izpit. Skrb, za dovoljno &tevilo
strokovno izobraZenega uiteljstva za obrtnos
trgovske nadaljevalne 3ole, je dolznost &inites
liev, ki klicejo te v svet, in strokovna vspos
sobljenost mora biti edini kriteri] pri postav:
ljanju uénih oseb nadaljevalnih 3ol

6. Ker je %e dale¢ do tega, ko bodo obrts
nostrgovsko nadaljevalne 3%ole zamogle kons
sumirati celotno wéne modi, bodo mogli tudi
v bodoge poudevati na zavoedih uditelji dru-
gih 3ol. V tem dejstvu je ze podano njihovo
sluzbeno razmerje kot uéitelji na nadaljevals
nih Solah napram svojemu sluzbodajaleu. To
ne more biti javnopravnega znafaja, temvel
privafnospravnega, Sluzbeno razmerje se
ustanavlja pogodbenim potom, ée mogdole pos
tom kolektivnih sluzbenih pogodb, katere pa

LISTEK.

ALBERT ZERJAV:

Da se razumemo!...

(Odgovor na ‘élanek Ivana Vouka »Ob skles

pu...« v 2. Stevilki »UZit, TovariSa« 1930./31.

in hkratu donesek problemu mladinske
knjiZevnosti.)

»Kdaj je list vzgojen? Ce prinasa
leposlovne sestavke resniéno umetniske
vifine. Vsaka umetnina je obenem tudi
vzgoina. Kar je lepo, ne more biti kvars
no, zato je leposlovje tudi etitno. Zas«
torej me razumem tovarifeve trditve,
da je bhil »Nag rode preved literaren in
premalo pedagodko fundiran, . .«

(Fr. Vouk v »Ugit. Tovarifue,

V Slov. goricah poznam prijatelja, ki mi
je velkrat pravil, da so bili zanj najmuéneji
trenotki tedaj, ko je pri kakem zborovanju,
shodu ... konéal svoj govor, pa je po njegos
vem predavanju utihnila vsa dvorana, vsi
poslusalci in se ni nikdo javil k besedi bodisi
kot njegov somislec ali kritik-opozicionalec.
Trdim, da ima prijatelj popolnoma prav in
podobne (muéne!) doﬂodge je doZivel med
nami Ze marsikdo izmed nas. Zato tudi ne
morem prav nié zameriti tov. Iv. Vouku, da
se je oglasil k besedi, éeprav z nekaterimi
celo nasprotnimi mislimi in argumenti, ki za-
devajo problem slovenske mladinske knjis
Ffevnosti s posebnim ozirom na »Nad rode
Zadovoljen sem celo, da je odjeknila moja
nedavno zapisana beseda, misel ... tako mod:

bi za uéiteljstvo sklepale njegove strokovne
organizacije.

Sklepi z ozirom na predloge odseka za
obmejno Solstvo.

(Porodevalec tov. Ciril Hoevar.)

1. Sprejel se je poslovnik, ki ga je izde:
lal odsek s popravami, ki so vnesene v oridis
nalu, podpisanem po predsedniku in zapisnis
karju odscka. .

2. V stalni odsek se predlagajo tovaridi;
Ribi¢i¢ Josip, Bensa Andrej, Venturini Fran,
Berce Anton, Hartman Amalija, Peternel
Lud., Gallob Rudolf in Vauda Mirko.

3. Vsako obmejno utiteljsko drudtvo iz
voli stalnega porogevalca za odsek pri prvem
zborovanju.

4. Ugotavljamo, da nacionalno Solstvo ob
meji napreduje, da je napravila Sola v vsakem
oziru svojo dolZnost in skuda z vsemi sred:
stvi izboljsati nacionalen poloZaj v obmejs
nih krajih. '

5. Vidimo pa, da posvela nasa javnost
razmeram ob meji premalo paZnje. PreteZen
del kapitala je v tujih rokah, ki izvaja pritisk
na slov. usluZbenstvo in narod, ki je proti
temu briz vsake modi

6. Prosimo nage oblasti, da posveajo nas
5im obmejnim razmeram Se veéjo painjo.
Ugiteljstvo. ki deluje v obmejnih krajih, naj
prejema gmotno in moralno podporo.

7.V obmejne kfaje se nameséa samo nas
cionalno neoporeéno uradnistvo. Nikakor ne
spadajo v te kraje uradniki, porofeni s tujes
rodnimi Zenami, ki povzrofajo le germanizas
cijo in madZarizacijo druZbe in s slabim nas
cionalnim vzgledom vplivajo tudi na narod.

8. Odsek za obmeino 3olstvo stopi v
stik z nacionalno obrambenimi organizace
jami v svrho praznovanja 10letnice koroske:
ua plebiscita. )

0. Otroci, ki imajo slovenska rodbinska
imena, se morajo violati v slovenske razrede
manjsinskih Sol. d iry

10. Uradna potrdila o narodni pripadnos
sti &oloobveznih otrok smejo izdajati edino
sreska nadelstva in to le, ¢e zahteva to Solski
upravitelj ali stardi sami. )

11. V manjdinskih razredih naj se upos
rablja direktna uéna metoda. 3

12. Izdajanje dovoljenj za Qtud:j_osnow
nih in srednjih 3ol v inozemstvu, naj se za
nade drzavljane ukine, ker se ga posluzujejo
le roditelji, ki hoéejo vzgojiti svoje otroke
v tujem nacionalnem duhu.

13. V vseh uradih naj se prepove govors
jenie v tujih jezikih, ker se je vsak kolitkaj
lojalen drzavljan v dobi 10 let z lahkoto pris
uéil drzavno-uradnega jezika.

Sklepi z ozirom na predloge pevskega odseka.
(Porodevalec tov. A. Horvatic.)

1. Sklene se soglasno, da se likvidira uéis
teliski pevski zbor kot samostojno drudtvo.
2. Stavi s¢ nujni predlog, da se prikljuéi
organizaciji UJU, poverjenidtvo Ljubljana
kot odsek.

Sklepi gospodarskega odseka.

1. Revizijsko poroéilo se vzame na znanje
in odabri.

2. Raéun izgube in dobiéka ter radun bi:
lance se odobrita.

3. Radun Mladinske Matice in »NaSega
rodax se odobri.

4. Z ozirom na poroéilo nadzornega ods
bora in na priznano vzorno in ogromno delo
pri vodenju blagajnidkih knjig predlaga go-
spodarski odsek: Pokrajinska skupSéina pris
znaj blagajniku iz fonda Mladinske Matice
bilanéno nagrado’'v znesku 3000 Din, ker tvo-
ri ‘Mladinska Matica najbolj aktivni del bis
lance poverjenistva UJU Ljubljana in je pos
vzrofalo najved dela blagajniku. (Soglasen

sklep). '

Predlodi.
a) Predlog uciteljskega drudtva za logaski
okraj glede obveznega meseénega placevanja
po 1 Din od vsakega &lana U€it. domu v

no, da je potreben nad nadaljnji razgovor.
-

Ne mislim sicer odgovarjati na podrobs
nosti v njegovem Clanku, oriSem in pojasnim
naj samo osrednjo tofko nasega problema:
kaksno je staliS¢e in razmerje pedagoga do
umetnosti v okviru mladinske knjiZevnosti.
V ta namen sem iztrgal iz clanka Voukove
vodilne misli, ki dado slutiti njegovo stalisde
do ciljev in smeri mladinskega lista in ki
sem jith postavil na uvodno mesto mojega
oddovora.

dmam vtis, da sva si edina 5 tov. Vous
kom menda samo v vpradanju, katere in kaks
Sne redi, ustvaritve... sodijo v podroéje
umetnosti, kakor tudi o tem, da je dandanes
umetnost sila relativen pojm, ki si ga vsak
kolickaj pismen ¢Elovek razlaga po svoje.
Tudi je res, da uganjajo danes ljudje nad
umetnostjo najveéje — nemoralnosti! Manj
enotnosti pa vidim v vprasanju, v koliko je
umetnost, oziroma umetnina sama na sebi
vzgojna brez posredovanja drugih. Prav za
prav hofem redi, da ima vsaka dista in prists
na umetnina v sebi vse tiste lastnosti, ki jih
je pa seveda treba Se primerno dvigniti (ker
so latentne!). da postane bodisi sredno
(Sole, akademije, tedaji...) ali celo nepos
sredno (v inteligentnem krogu odraslih) pos
uéna in vzgojna zadeva &loveku kot posas
mezniku, oziroma narodu, ¢&lovestvu vobée.
V trenotku, ko je resnifen pesnik napisal
zadnji verz svoje pesnitve ali slikar potegnil
poslednjikrat s éopitem po platnu..., neha
njegovo  osebno delo in zaéne delo drugih:
kritika filologa, kronista, vzgojitelja, Citates
lja... In v vrsti teh so tudi — pedagogi s
svojim stalif¢em! Pravim, da lahko postane
umetnina v pravih rokah vaZna g goska
zadeva! VpraSam: po figavi zaslugi? Natelno

Ljubljani in Mariboru. Sklene se: Drustva, ki
so se Zze obvezala za to pladevanje, naj svoj
sklep izvajajo in redno meseéno pladujejo po
1 Din od élana Ugit. domovom v smislu preds
loga Logaskega uéit, drustva, ostalim drus
Stvom pa se priporoéa, da si ta sklep osvoje.

b) Gospodarski odsck priznava vaZnost
praktidnih samoizobrazevalnih 'tedajev, od«
nosno zato priporoéa pov. UJU, 'da se ti tes
¢aji Sc nadalje vrie f ozirom na prekratek
¢as naj se za letos teéaj opusti, za prihodnje
leto pa naj se pripravi v teku Solskega leta.

¢) iGospodarski odsek predlaga, naj po
sklepu vedine drutev delegate placujejo drus
Stva sama.

d) Gospodarski odsek predlaga, da se
poslovnik, kakor ga je izdelal gospodarski
svet UJU pov. Ljubljana, v celoti sprejme.
V dopolnitev gnspndarskcg& sveta predlaga
tovarida Karla Stravsa in Leopolda Bacblerja.

¢) Predlog kranjskega uéiteljskega dru-
stva glede znizanja letnih honorarjev ¢lanom
vodstva poverjeniftva UJU za znesek 2000
Din se soglasno odkloni in se jim prizna na-
grada, kakor je predvidena v proradunu.

i) Predlogi eiskega uéiteljskega drus
Stva se predlagajo v odklonitev. .

@) Vabilo za pristop k Protituberkulozni
ligi. Gospodarski odsek pristop ¢lanstvu pris

oroca, odklanja pa pristop poverjeniitva v
igo.
- h) Predlog Radovljiskega uéiteljskega
drustva glede ustanovitve Kreditne zadruge
se izroéi gospodarskemu svetu v prouditev.

i) Predlog uéiteljskega drultva za Maris
bor levi in desni breg glede pobiranja _élauac
rine za Slov. Solsko Matico od strani drus
&tev se odkloni.

j) Predlog tov. Kocijan€ica glede ustanos
vitve Samopomodti za uéiteliske otroke naj se
izvoli pripravijalni odbor v smislu predloga,

ki ndj stremi za tem, da zalne ta Samopo:

moé poslovati Ze s 1. januarjem 1931

k) Gospodarski odsek stavi v zadevi plas
tevanjn Clanarine slededi predlog: Solski
upravitelji, odnosno lokalni I‘énw‘er]q::n.ﬂ»n od:
tegujejo ali gbirajo ob priliki izplatevanja
prejemkov meseéne prispevke za uéiteljsko
drutvo ter jih takoj nakaZejo drudtvenemu
blagajniku. Ti nakaZcjo mesecno ui.:cn.qm s

rijavami zneske blagajni poverjenistva.
drustva, ki ne platujejo meselnih prispevs
kov, se po preteku 14 dni po prejemu prijave
opomnijo ma njihove stroske ter plalujejo
za vsak mesec 1% zamudnih obresti. Ce v tes
ku 3 mesecev svpijith dolgov ne poravnajo,
se Glanstvu ustavi podilianje listov.

1) Gospodarsti odsek je vzel porotilo o
delovanju Utiteljske gospodarske posloval:
nice v vednost ter predlaga: Delegacija apes
lira na vsa svoja drudtva in élanstvo, ki Sc
ni uredilo pristopa v UGP, da to gotovo iz
vede vsaj do konca septembra 1930., zlasti pa
poziva vse organizirane upravitelje in upras
viteliice, kakor tudi drugo &lanstvo, da nas
rofajo vse Solske potrebiine le potom UGP.

Na pokrajinski skups€ini v Novem me-
stu je bilo uditeljstvo tako toplo in gostoljub-
no sprejeto, da je koj vsak &Sutil, da se nahaja
med rojaki, ki znajo ceniti delo uciteljstva.
Imoviti in ne, vsak se je Zrtvoval in se do
skrajnosti omejil, da odstopi najudobnejie
spbe gostom. Kamorkeli je stopil tovaris,
povsod je bil dobrodoiel. Cast Novemu me:
stu, toplo zahvaljeni njegovi me3Cani.

Zahvala in priznanje pa tudi novome:
Skemu ugiteljstvu, ki je porazdelilo vse sto:
tine ¢lanov na nadin in s spretnostjo, ki bi
lahke sluzila za vzgled. Vsakdo je koj prvi
dan ¢futil, da ni bila usluznost narekovana po
organizaéni disciplini, ampak da je imela svoj
nagib v tovaridki ljubezni.

Sprejem v Novem mestu je v najvedii
meri pripomogel k dejstvu, da so se udeles
zenci oklenili drug drugega, obnavljali prijas

umetnik nikoli ne pedagogizira, ker je to nas
loga drugih ljudi, ki imajo zato svoje zakone
ter poklicne smotre in naloge.

Slutim, da nekdaj ni bilo posebne mla:
dinske knjiZevnosti s svojim Eudmﬁjem in
programom. Zakaj oziroma kako je nastala
ta umetnostna panoga? Upam si trditi, da
je razvoj mladinske knjiZevnosti v nepos
sredni zvezi z razvojem pedagosSke znanosti
sploh, predvsem mladinoslovja, ki je med
drugim odgovorilo tudi na vprasanje, kaj in
v koliki meri zanima otroka ta in ta problem
na doloéeni stopnji njegovega psihofizinega
razvoja. Vem pa tudi, da posamezen mladin-
ski pisatelj intuitivno ali kar sludajno ubere
na svaji Muzi prave strune in tako prisveti
v otrokove duSo s pravo ludjo. Pravilna in
pa dovolj Siroka in globoka pedagoSka oriens
tacija (pisatelja, zaloZnika, urednika i dr.)
ne more nikoli 3koditi razvoju mladinske
knjiZzevnosti, paé pa jo oZivlja in primerno
bogati. Pri tem pa seve ne mislim morda na
kako nasilno vmeSavanje (psevdo:) pedagoga
v podrodje umetnosti in mladinske literature,
kar bi bil zlogin nad umetn. kulture.

V dobrem mladinskem spisu, reviji, knjis
gi... se morata primerno dopolnjevati obe
strani: pedagodka in umetnidka, ker je za
mladinsko knjigo sam literaren kriterij S¢ nes
popolen. Pedagogki oziri i8éejo in doloéajo
kllrturne vrednote, umetniski pa jih dajejo in
ustvarjajo! To velja si zapomniti pri nasem
razmotrivanju ob zakljuéku prvega letnika
»Nafega rodac!

Po teh mislih je tudi razumljivo, da ni=
sern stavil vprasanja »ali bodi list umetnigki
ali pedagogkic y takem smislu, kakor ga je
formuliral sam tov. Vouk, pa¢ pa mislim, da
sedaj pojmuje tov. Vouk trditev, »da je bil
»Nas rode prevel literaren in premalo pedas
gosko fundirane.

W prid, paé¢ pa v gkodo uédite

teljstvo in-se vse tri dni ¢utili kakor ena sas
ma druZina,

Zahvala in priznanje tudi upravi Kmetijs
ske Sole na Grmu, ki je udelezencem razka-
zala svoje vzorno gospodarstvo ter se ob
slovesu od njih z gostoljubnostjo poslovila.
Tajnik: Kobal, Poverjenik: Skulj.

K zborovanju Zupanov.

Kot poroéa »Slovenec« so se dne 23. jus
lija zbrali v dvorani Rokodelskega doma v
Ljubljani Stevilni Zupani in obéinski odbors
aiki, ¢lani Zupanske zveze z vse dedele k
obénemu zboru.

Po dovrienem dnevnem redu so prisli
na vrsto razni predlogi. Zlasti so se oglasali
govorniki k novemu &olskemu zakonu. Pos
sebno se Je poudarjala velika obremenjenost
wsch obéin. Zbor je ob sploénem pritrjevas
nju in na podlagi mnogih izjav navzoéih ugo.
tovil, da ni treba z dajatvami za kurive in
stanarino delati razdora med ljudstvom in
uciteljstvom, Pri vsakem obéinskem proras
€unu bodo pridle zadeve utiteliskih stanarin
ter kuriva na dnevni red, ob vsaki taki pris
liki bodo padali ogitki, zabavljice, ki ne bodo
W prid, paé pa v skodo uéiteljskemu stanu.
ker mu bodo jemale ufﬂett pa_ tudi driaw,
ker ji bodo zmanjlevale avtorketo. Zaradi
tega naj bi se zadeva tako uredila. da bi se
i izdatki prenesli ali na banovino ali na d=
Zavo, pa bi naj se pobirali v obliki dava&in.
fsto velja-za dajatve obé&in okrajnim glavar:
fem, odnosno glavarstvom. dalje tudi glede
katchetskih nagrad Ugdtovilo se je tudi na
podlagi izjav uéiteljev samih, da je kuriva
W splosnem dolocenega preved ter ga bodo
mnodi prodajali, ker ga porabiti ne bodo
mogli vsega.

Zbor je dalje razmotrival vpradanje
predsednikov krajnih Solskih svetov. Krivica
fe v tem, da so po zakonu Zupani predsedniki
teh odborov, nimajo pa istodasno pravice,
niti da sprejemajeo podto, niti da hranijo
uradno $tampiliko itd. :

Samo par pripomb! Ugotovitev, da je
kuriva v splosnem doloéeno preveé, ne dréi.
Gospodje Zupani naj tolno izradunajo, kus
liko drv med letom sami porabijo, pa nam
bodo dali prav. Ce je res, da je kak uditelj
izjavil, da bo drva prodal, ker jih ne bo mas
el porabiti, je to zasebno mnenje, ki ne drzi,
84 sme v imenu 2zdruZenega slovenskega
utiteljstva podajati veljavne izjave samo pos
verjenistvo UJU v Ljubljani. Tudi za Zupan:
5ko zvezo bi moralo biti merodajno v tem
pogledu mnenje organiziranega uditeljstva,
ne pa kaka nepremisljena izjava. Kakor
nam je ljubo prizadevanje Zupanov, da W
bdrinili stanarine in kurivo na drZavo, oziros
ma banovino, nam je pa skrajno nesimpa-
ti€no, da Zupanska zveza v istem hipu, ko
e brani stanarine in kuriva. hode tistega, ki
naj po mnenju Zupanske zveze za kurivo in
stanarino skrbi, Ze vnaprej prepriéati, da je
w tem pogledu preveé odlodenega. Take izs
ljave s0 po svoji »prijaznosti« zelo zelo pos
dobne izjavam tistih Zasov, ki se nikdar veé
vniti ne smejo.

Zbor Zupanov se je izjavil tudi proti tes
mu, da bi poslovodje krajnih Solskih odbo-
rov podto sprejemali in hranili pedat, ¢eprav
vsi zupani, ki imajo tajnike, obSinskega pes
Eata n. pr. ne nosijo v Zepu in podte obifajno
tudi ne odpirajo, ampak prepudéajo vse 1o
wbéinskemu tajniku. Brez Zupanovega, ozis
roma brez podpisa predsednika krajevnega
Solskega odbora je pa itak vsak spis neveljas
tven. Cemu torej navedena zallteva Zupanske
izveze? Ali ne veje tudi iz te duh starih, »zia:
Itthe, za ugled utiteljstva tako kvamih ¢asov?

In pa trditev: »Pri vsakem obéinskem
prorafunu bodo pridle zadeve uditeljskih sta.
narin in kuriva na dnevni red, ob_vsaki pri-
tiki bodo padali ogitki. zabavljice, ki ne bodo
liskemu stanu,

8¢ nekaj v dopolnilo k nadi debati!

Tov. Vouk formulira trojno nalogo mla-
dinskega lista in pri tretji tofki pravi: »8ele
na zadnjem mestu naj pride na vrsto korists
noste. Mislim ravno narobe! Kolektivna kos
ristnost (Zal dostikrat tudi osebnal) je, ozi
roma bi morala biti danes gibalo Zivljenja!
Med koristnim je Iahko mnogo, mnogo lepe:
ga in dobrega in te lastnosti naj bi ¢lovek
spoznal tudi za — koristne, V Voukovem
primeru se mi zdi, kakor da bi gojili lepoto
zaradi lepote in dobro samo zaradi dobrega...
Bojim se pa, da na ta nadin zabredemo mors
da ¢ boli v toli priljublien, brezkrven verba:
lizem, ki nas hode zaduSiti skoro na vsakem
koraku, Mislim, da na svetu ni niesar, kar
bi ne bilo éloveku brez koristi!

Se besedo o skavtizmu! Nikoli nisem
trdil. da bi bila beseda o skavtizmu kot gibas
nju v mladinskem listu nepotrebna, kakor
mi to ofita tov. Vouk, pat pa sem povedal,
da je bilo nepotrebno toliko pisanja o skav:
tizmu v eni sami 3Stevilki lista, da za drugo
snov (aktualno) ni bilo vet prostora (Vidov
dan, sokolske svedanosti i, dr.). Naj mi ves
ruje tov. Vouk, da bi bil s svojim razredom,
Solo ... najbolj%i ali vsaj dober skavt, ko bi
to dovoljevale nage kmetske razmere in des
janski pogoji pri nas! Kdaj se to uresni¢i?

3¢ to in ono bi bilo vredno razgovora!
Pa prihranim za druge prilike. Naj kdo ne
smatra nadih razmisljanj za Zivo osebno pos
lemiko, paf pa za mirno in stvarno debato,
ki vodi iz resnosti v resnost. Hodem in smas
tram, da razpravno vpraSanje ni nikaka akcis
ja torda proti kaki osebi ali struji; take nas
mene izkljuujem! Priznanje vsakomur, ki si
ga zasluzil. ..

Torej: da se razumemo!..., — — —
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ker mu bodo jemalie ugled, pa tudi drZzavi,
ker ji bodo zmanjdevale avtoriteto.« Nam se
wdi. da so se s temile trditvami nekateri \las
dilni gospodje Zupanskelzvc‘zc e ni zales
teli, pa vsaj zelo prenaglli, Solski zakon 11:;
d Nj. Vel. kralja potrjen in nihéc, ng.:‘.l‘na%fgji
pa od vlade postavijeni Zu ani in od‘ms\
wdborniki, nimajo pravice, da bi zara 1152{?{
delali v obtinskih sejah z uiteljstvom kake
wdpektaklee. Sploh pa je kurivo in stanarina
wadeva Solskih in ne {n?ht:émh obéin, in {:i
zato % manj opravicljivo, da bi r{béins_
odbori a1 4l B v od NJ. Ve

5 cali, Da bi izvrsitev . Vel,
ﬁc'ﬁijs;;frﬂg:;; zakona, oziroma morebitne
rsll:eadeéc zabavljice zmanjSevale -avtoriteto
drzave, je gorostasnost. Ravno narobe je

res, kar Zupanska zveza trdi, éeprav nam je
znano, da se v nckaterth obéinskih odborih
nastopa proti Solskemu zakonu.

1 Slednji¢ 8¢ to: Sedanji drzavni vodilui
krogi vedo, kaj delajo. zato pa naj ob¢inske
uprave, oziroma nekateri gospodje Zupani
pokaZejo v reSevanju tezavnep$ih vpraSanj
obéinske finanéne politike kaj talenta, pa bo
wwse 8lo. Samo neka)j dobre volje je treba, 0
je tudi res. Kjer pa te ni, in ni zmoZnosti,
mnaj pa dobe v roke vodstvo obédinskih uprav
movi ljudje. Dovolj je #e postenih, sposobs
mih in drZavi vdanth moZ, ki so se otresii
starih predsodkov in ki s¢ bodo znali poglo:
biti pri vsem svojem javnem delovanju v
razmere, nastale v naSi drZavi po 6. janue
arju 1928,

RADO BITENC:

Aktualna vprasanja.

Z novim zakonom o narodnih Solah je
postavljen trden temelj za vsestranski raz
mah in razvoj narodnega Solstva. Dnlpébu:
zakona so jasne, v kolikor niso, jih pojasni
pravilnik. Kljub vsej jasnosti pa bo potrebno
za gotova vprasanja vsestranskega in smos
trenega proucavanja. e

Zelo vidna je doloéba o razdirjanju 3ol
in doloéba o utiteljskih stanovanjih. 5 prvo
se je zagotovilo vsem Solam enakomerni razs
vaj, kar se¢ v preteklosti ni dogajalo; z drugo
s¢ je redilo dolga desetletja perece vprasanje
za podezelsko uéiteljstvo. zc_ ti dve dologhi
sami pomenita veliko pridobitev za narodno
solo, posebno podeZelsko. Povzroéili pa bosta
mnogo debat, namisljene nezac!nvuhnost; in
nerazpolozenja. Ugiteljstvo bo moralo slisati
in prenesti marsikatero pikro pripombo.
Razni oéitki gotove ne bodo naSemu stanu v
Lkorist. — Delavei na dezeli predobro vemo,
kako daleé je uvidevnost ljudstva v takih in
sli¢tnih vprasanjih. Seveda so doloébe zakona
jasne, stvar se bo morala izvesti. Resitev je
celo zelo nujna: Koliko 8ol ¢aka na razSirjes
nje, koliko uéiteljev(ic) stanujocih v temnih,
zaduhlih bajtah, ¢aka na kolikor toliko udobs
no in zdrave stanovanje.

Prezreti pa ne smemo pri tem vpradanje
jzvedbe teh zakonitih doloéb. Potrebna je
tudi zadovoljiva reditev za davkopladevalea.
Res, imamo banovinski 3olski odbor, v kas
terega kompetenco spadajo taka vpradanja
in ki ‘bo skual najti ugodno reditev. Ker pa
ta’ vpraSanja zadevajo nad stan in to precej
#ivo, mislim, da ni odveé, ako se oglasi tudi
uditelistvo, posebno upravitelji kot poslos
vodie krajevnih 3olskih odborov, ki imajo hvas
lezno pa tudi nehvaleino polje za udejstvos
vanje v korist jole in ki bodo pri vsem najs
bolj prizadeti.

Iz porodil nedavne seje banovinskéfa
Solskega odbora je razvidno, da je nujno pos
trebno preskrbeti 150 Solam manjkajoce raz-
rede. Koliko razredov be treba preskrbeti v
bliznji bodofnosti? Kolike uéiteljskih stano:
vanj bo treba sezidati? KakSne vsote bodo
za to potrcbhne?

Po mukepolnih, dolgotrajnih sejah kra:
jevnih Zolskih odborov se ne bo pridlo do
nobenih sklepov. Po posredovanju banovin:
skega 3olskega odbora, zanaSajoé se na pod:
poro, se bo konéno sklenilo najeti doldorod:
no amortizacijske posojilo. Skusali bomo
dopovedati, da se izdatki ne bodo obéutili,
ker jih bo sedanja generacija krila le delno.
Seveda bodo te besede le pesek v o€l Pri
20letnem amortizacijskem posojilu se izdatki
podvoie, pri 50letnem pa potroje. Pri 50letni
amortizaciji z 10% se v 12 letih plada na obre:
stih vsota v visini izposojencga kapitala, pri
tem pa se je odpladala isto¢asno komaj pe:
tinn izposojeneda kapitala. V naslednjih 38
letih pa je Se odplacati */s kapitala in za obres
sti 8¢ znesek v viSini izposojenega zaletnega
kapitala. Pri tem pa obstoja %e nevarnost, da
dolg 8¢ ne bo odplatan, ko bo za Solo pos
trebno drugo take posoijilo.

Reditev z dolgoroénimi amortizacijskimi
posajili v teh zadevah ni gospodarska in pre:
obéutno obremeni davkoplagevalea. Na iz
datne podpore tudi ni ratunati. Malce pods
pore situacije ne izpremeni,

Najboljde gospodarstvo je gospodarstvo
z »gotovim novcem, kar bo treba pri tem
upostevati.

Oziraje se na to, sta moZni dve ugodni
refitvi:

l. Uvedba obveznih fondov s proras
gunskim letom 1931. po krajevnih Solskih ods
borih tako, da bi s¢ v nekaj letih zbrala pos
trehna vsota (sestaviti bi s¢ moralo takoj na-
ért stavbe s pripadajodim proraéunom). Iz
vsakoletnih obresti fonda bi se krili izdatki
za stanarino uéiteljstvu. UboZnejsim krajem
pomaga banovina. Sicer bi se pri tem tezke
razmere zaradi pomanjkanja uénih prostorov
raztegnile Se na nekaj let (se bodo itak), udis
telistvo bo odleZilo vselitev v nova stanovas
nja in. sprejemalo oddkodnino v obliki sta:
narine tako dolge, dokler ne bodo stanovanja
na razpolago. Pri tem bi bilo potrebno po:
daljsati rok v § 173, zakona o narodnih 3o+
lah na 10 let. Obstojeéa stanovanja naj bi se
ocenila in uéiteljstvu izpladala razlika. V
krajih, kjer absolutno ni dobiti primerncga
stanovanja, naj banovina takoj omogoéi zis
danje s podporo v abliki brezobrestnega pos
sojila, ki bi se z ozirom na razmere delno
odpisalo.

2. Banovina, oziroma banovinski 3olski
odbor prevzame preskrbo potrebnih razredov
in zidanje uéiteljskih stanovanj v svoj pros
gram, ki naj ga izvrdi povsod in z lastnimi
sredstvi,

Ta gradbeni naért bi se dal izvesti v zas
konitem roku, zahteval bi za neckaj let visje
obdavéenje, ki pa ne prihaja v podtev, ker bi
itak skoraj vsi Solski okoliZi morali nositi e
velja bremena mnogo veé let,

Z gradnjo bi se pri¢elo v najpotrebnejsih
krajih, kjer je pomanjkanje prostorov zelo
obdutno in v prvi vrsti, kier manjka soraz:
merno najved uditeljskih stanovanj.

Prednosti tega naérta bi bile:

a) Vsak okoli§ bi prispeval po svoji
davéni moéi, bogatejdi kraji bi pomagali rev:
nejfim. Bremena bi bila razdeljena najpra-
viéneijse.

b) Onemogoteno bi bilo vsako zapostav:
ljanje Sol, t. j. vse Zole bi imele enskomerno
sorazmeren razvaj. Solstvo ne bi bilo toliko
odvisno od nckaternikoy, ki so poklicani
delati za razvoj Jole, s svojo nekulturno ne-
uvidevnostjo pa razvoj Sole zavirajo.

c) Najhitreje bi prisle 3ole do potrebnih
razredov, uéitelji do dobrih stanovanj, dav-
koplacevalci pa bi prihranili sebi in potoms
cem lepe vsote.

Pri razSirjanju 30l bo treba rediti e eno
vprasanje. V krajih, kjer ni nobenega izgle-
da, da bi privatna iniciativa, naj si bo to zas
radi nemoZnoti ali nerazumevanja, skrbela za
narodno prosvedivanje, bo vsekakor potreb-
no omogociti uéiteljstvu  kulturno delovanje
s tem, da bi se 8olam prikljuéili potrebni pro-
stori, ki bi sluZili temu namenu. Mislim, da
bi ne bilo tezko preskrbeti takim krajem pris
merno dvorano (v velikosti razreda) z odrom,
ki bi na deZeli zadostovala za &olske namene
(telovadnica, dvorana za Solske slovesnosti in
nrireditve) in ki bi omognéila ustanovitev sos
kolskega drudtva pod Sigar okriljem bi udi
teljstvo koncentriralo svoje delovanje za do-
brobit naroda in drzave.

0 razvoju in delovanju Mladinske Matice.

Ni dolga doba pred nami, ki jo zazna:
muje velitastna mladinska ustanova »Mladin:
ska Matica«. Samo tri leta obstoja so tu, a
vendar lahko Ze sedaj pokaZze kaj lep mora:
len uspeh.

Z dejanskim poslovanjem je priéela
sMladinska Matica« v prostorih Ucgiteljske
tiskarne v Ljubljani. Po raznih sestankih je
bila prva seja dne 15. oktobra 1927. Na tej
seji so &lani odseka pripravili razne smernice
za to knjizevno ustanovo. Treba bi bilo ugo:
toviti program, a rokopisov Se ni bilo nobe-
nih na razpolago, Poleg tega je bilo treba
prorafunati finanéno, stran, kalkulirati na
podlagi ponudb raznih tiskarn, da bi knjiZice
ne bile predrage, pa da bi ustanova ne prisla
v Skodo, oziroma bi morala delati s posoiis
lom. Vse to je viselo tem teZje v zraku, ker
se cele mesece ni vedelo zanesljivo, kako se
bo odzvalo uéiteljstvo in udenci. Na mnogih
sejah se je razpravljalo o predlogih glede iz
daje publikacij, glede ilustratorjev in npisates
ljev, seveda izérpno z ozirom na mladino.
Vedno se je skrbelo za propagando v dnevnis
kih. Uredila so se poverjenitva za Zole in
vse potrebno za zbiranje denarja.

Prvo leto smo imeli zelo pomanjkljiv
prostor, zborovali smo med vedno prihajajos
¢imi strankami, ni bilo ne inventarja, ne omar
za arhiv in za knjiZnico.

Za pridobitev dobrih izvirnih in umets
niskih spisov je odbor razpisal kolikor mo-

gole visoke nagrade, odzivi so bili pa majhni
in treba je bilo osebno iskati prispevke pri
vseh znanih slovenskih pisateljih. Prvotno
se je racunalo samo nag 10,000 naroénikoyv ali
na kakih 10% Soloobiskujoéih otrok, mislilo
s¢ je pa tudi na Sirok razvoj.

Na veé strani se je odsek obrnil za pod-
pore in vecji odvzem knjig. Bivsi ljubljanski
oblastni odbor je naroéil za 6000 Din knjige
»Sadjarckic. Veéje Stevilo knjig je prevzela
bivia »Jugoslovanska Maticas, za 3000 Din;
CirilsMetodova druzba za 5000 Din in »Brezs
alkoholna produkeijac za 1500 Din.

Glede »Zvonékae ni odbor stavil nika:
kih mej in je stal na stali§®u, da poleg »Mla-
dinske Matices vedno lahko neovirano izhaja
vsak drug list.

V drugem letu so se pomnoZile publikas
cije s ¢etrto knjizico. Nadalinji knjiZevni
program se je sestavljal za priblizno 10 let
Kaj takega prav tofno ne more zaznamovati
nobeno enako podjetie, ker je izdajanje knjig
v veliki meri odvisno od do&lih rokopisov.
Ako jih odbor ne dobi, mora paé misliti na
kaj drugaden program.

»Mladinska Matica« ima v pravilih dolo=
¢eno, da tudi drugade pomnozi slovstve. Zato
se je v tretjem letu odlodila za izdajo posebs
nega lista za mladino. Tudi za ta namen je
bilo treba najti pravo gospodarsko ravnos
vesje. Prvotni namen lista je bil, da bi bil
po moZnosti prikrojen za vso mladino od

najnizjega do najvidjega razreda. Po raznem
pretresovanju smernic, propagande, naklade
in urejevanja je prisel na dan mladinski list
»Nad rode, Ta se je urejeval do nadaljnjega
lofeno od »Mladinske Maticeq, a se je names
njen v prihodnje zopet z njo zdruZiti.
Toliko predstavim za kratek vpogled v
zasnovo mladinske knjizevne organizacije.
Nadaljnje podatke bo podal iz odseka tov.
Ako bi hotel ve¢ podrobnosti omenjati, bi
moral Gitati vse zapiske sej. Teh je bilo v
I letu 32, v UL letu 21, v IIL letu pa tudi
okrog 30. Odbor je delal vsa leta brezplagno.

V vzpodbudo dostavim Se tosle:

Upanje in bodoénost naroda je mladina.
Tako kakor pravi pesnik Medved:

sMladina ti budid nam upe zlate,
srce dvigajo pogledi nate.«

Naravno je, da mora vzgoja imeti smisel in
vodstvo mladinskih knjig. To velja posebno
v Casu, ko ima tisk tolik vpliv na misljenje
in izobrazbo naroda.

Ce ima knjiga namen, da vodi narode k
sreCi; ée naj upoStevamo besede, da je knjiFa
moé, ki narode nad éase dviga, potem je dolz:
nost uéiteljstva, da wvedno pospeSuje dobro
mladinsko knjiZevnost.

Fort. Luzar, banski Solski nadz.

Univerza — domena
odlicnjakov.

Pred kratkim so Gasopisi prinesli avten:
tifno vest, da bodo mogli v bodofe posetati
kot redni sludatelji univerzo vsi oni matus
ranti uditeljidéa, ki bodo z odliko ali vsaj

rav dobrim uspehom dovréili uéiteljidce.
ozdravljamo 'in se veselimo sadu, ki ga je
rodila daljsa borba, ki se je wvodila v tem
praveu. Vendar z deljenimi obéutki.

Spudéam sc¢ na spolska tla, v nekakdno
borbo s predsodki. Predsodki so velesila. In
vendar. Govorim v imenu vsch onih, ki jih
je bojna vihra iztrgala iz rednega Studiranja
in jih zanesla v neurejene razmere. Govorim
v njihovem imenu, éeprav me je za to poveril
le moj eut za praviénost.

Vsi mi, precejinja mnoZica nas je, smo
se¢ vrnili iz bojnega polja med 3olske stene.
Hiteli smo s 35tudijem, primanjkovalo je
uénih modi, na hitrico so stresli v nas ude:
nost, nas potisnili v razne teéaje, da smo
liki prva napadalna patrulja hiteli na bra:
nike prosvete. No, razumljivo je, da velika
vedina ni mogla dosedi miti prav dobrih uspe:
hov, koliko manj je bila mogoéa odliéna kvas
lifikacija. 5li smo pa v 3olo s Sirokim pogle-
dom v svet, mladei po letih, a stari po skuss
njah. Tekom uéiteljevanja je slehrni skufal
nadoknaditi to, kar je bilo pomanjkljivega v
njedgovi izobrazbi. V prednjih vrstah jih najs
dete, delajo, se udejstvujejo  vsestransko,
njih strokovna kvalifikacija je skoro vsa od:
liéna.

Zrtvovati so morali svoja leta, preZiveti
najlepSo mladost v krvavih bojih, in so se
kot nekak3ni invalidi vrnili domov. Mnogos
kdo teh bi rad danes na univerzo, a mu je
pred nosom zaklenjena z »odliénim, prav do-
brime kliugem.

Morda prav doslej Se nihée nasSega let:
nika ni pomislil na to, prepri¢an pa sem, da
bi se jih nekaj dvignilo in-se znova vsedle
za knjige. Univerza 'ni nikak3na hifa za le:
nivce. Tam mora vsak prijeti za knjige in $tus
dirati. Zato je popolnoma neutemeljen sle:
hrni predsodek kakor n. pr. kaj bodo &tudis
rali slabde kvaliticirani, deloma Ze nadtride:
setletniki, druZinski ofetje in tako. Tam jim
paé nihée ne bo ni¢esar spregledal. In dalje,
vsak bo Studiral na svojo pest, driava ne
predvideva podpore, drugih bonitet tudi ne.
Kje so tu resne ovire? Znano je, da je bas
odlitno sizpridevaloe bilo veckrat in je ope-
tovano predmet raznih zafrkacij, ceprav veés
krat po krivici. Zivljenjska borba, skusnje
in uravnovesenost vsekakor odtehtata Sc tas
ko izvrstno dokazilo kandidatove zrelosti.

Invalidom: dobrovoljeem so mnaklonili
razne udobnosti. Mi smo izgubili leta, po pras
viei se smatramo za vredne, da se nam v oziru
univerzitetnega Studija odpro vrata na stes
Zaj. Ce bomo slabo Studirali, bodo Ze poskr:
beli, da bomo zlezli »skozie, tu je vsaka 3i:
rokogrudna bojazen odveé.

Nocéem kritizirati pomembne pridobitve,
hotel sem le opozoriti na nas in naj spregos
vorim e zadnjo: dostop na univerzo kot res
den slulatelj naj bi imel vsak ugitelj, udites
ljica. Kdor se €uti moénega, bo brzkone zmas
gal, slabiéi se ne bodo upali skozi sito. Ces
mu meje. Vsak drZavljan imej pravice do
najvidje izobrazbe, kakor je to Ze uvedeno
v nekaterth naprednih driavah. Kako se bo
usidral pozneje je njedova stvar.

Res, da je navidezno potreben nek nus
meru clausus da ne nastane hiperprodukcija
inteligenénega proletariata, ki ustvarja pres
moéno knnEurencl}. Nu, konkurenca je dos
bra stvar, ona nivelira tako Zivljenske vred-
note kakor duhovne. Kdor se naveli¢a tu naj
gre tolé kamenje.

Bad zaradi omenjenih dejstey bi bila po-
trebna ¢im wveéjn toleranca te ideje, ki je
bila pa Ze neStetokrat v najrazliénejSih oblis
kah izrazena. Da se konéno zopet omejim:
prosim predvsem kolege izza vojne, da se
oglase v listu k besedi, vse ostale pa, da vse-
stransko podprejo borbo za pravice, ki jim
pripadajo po &loveskih zakonih. Uporabil bo
pa pravico le oni, ki se Euti molneda, ki zZeli
po trudu k zvezdam.

Obleke kemiZna barva, plisira in
lika tovarna JOS, RE%H.#‘

Rasporeditev nadzorniskih
srezov in sedeiev v jugo-

slaviji.

Predsednik vlade je izdal na predlog mi-
nistrstva prosvete pod III. br. 31411 od 17.
junija 1930. sledeCo reSitev:

Na osnovi &l 49, in v zvezi ¢l. 28. in 29.
zakona o notranji upravi in § 115. Zakona o
narodnih Solah

reSavamo:
da se po stevilu uéiteljstva, Solskih razredov,
otroskih vrtcev in drugih prosvetnih ustanov,
po terenskih in‘prometnih razmerah ustanos
vijo Solski srezi na slededi nadin, a sedefi
skrer._l;:hih Solskih referentov bodo v oznaéenih
rajih:

1. Dravska banovina.

I‘ & V sestav olskih spa-| Sedei sreski fol
" | dajo politiéni sresi referenta
| 1.| Bresiski Breice
| 2. | Goarnjegrajaki Gornjigrad
3 Dolnjelendavski Dol Lendava
|‘ 4. | Dravograjski Prevalje
5. | Kamniiki Kamnik
} 6. | Kosevaki Kodevie
| 7.1 Konjidki Konjice
8. | | Kranjski Kranj
| 9. | Kriki Kriko
10. | Lafiki Ladko
1L | Litijski Litija
12. | Logaski Logatec
13. | Ljubljanski vzh Ljubljana
14. | Ljubljanski zah. Ljubljana
15 Ljutomerski Ljutomer
16. | Maribor mesto Maribor
17. | Mariborski 1. b. Maribor
18. | Mariborski d. b. Maribor
19. | Murskosoboski Murska Sobota
20. | Novomeski Novo mesto
21 | Ptujski Ptuj
22. | Ptujski Ormoski Ptuj
23. | Radovljiski Radovljica
24, | Slovenjegrajski Slovenjgradec
25 | Celiski vzh. Celje
| 26. | Celjski zah. Celje
27. | Cabarski Kotevie
28, | Smarski Smare
29. | Mesto Ljubljana Ljubljana
30. | I Kranjski Skofja Loka

Slede ostale banovine, in sicer se preds
videva za posamezne banovine sledeCe Stes
vilo #&olskih srezov, oziroma nadzornidtev:
2. Savska banovina 68 sreskih in 50 3olskih
nadzornikov (med njimi kot 46. srez érnos
meljski s sedezem v Crnomlju); 3. Vt-hnsfkia
banovina 21 sr. in 10 ol. nadzornikov; 4. Pris
morska banovina 20 sr. in 15 ol nadzorn.;
5. Drinska banovina 41 sr. in 25 Sol. nadzorn.;
6. Zetska banovina 32 sr. in 21 Sol. nadzormn.;
7. Dunavska banovina 52 sr. in 46 Sol. nads
zorn.; 8. Moravska banovina 41 sr. in 23 3ol
nadzorn.; 9. Vardarska banovlna 48 sr. in 32
gol. nadzorn.; 10. Podroije uprave mestd
Beograda je razdeljena na 4 rajone s 4 nad-
zorniki. — Skupno je tedaj: 357 Solskih sres
zov (rajomov) in 256 sr. Solskih referentov.

Zakon o izpremembah in do-
polnitvah zakona o narodnih
Solah z dne 5. dec. 1929.

Na predlog ministra prosvete in v sos
glasju s predsednikom ministrskega sveta je
Ng'_lﬁ Vel Kralj podpisal zakon o izpremems
bah in dopolnitvah zakona o narodnih Solah
z dne 5. decembra 1929 ki se glasi:

§ 1. — § 43. se izpremeni sledede:

Verski pouk je obvezen za vse priznane
veroizpovedi

Pouk v posameznih krajih vrde pri pris
padnikih svoje vere duhovniki dotiénega kras
ja ali njithovi namestniki. Banskim upravam
jih predlaga pristojna verska oblast v ime:
novanje in razrefevanje. V to svrho jim
lahko dotiéna obéina daje gotovo nagrado.
Oni morajo biti drzavljani kraljevine Jugos
slavije.

V sluéaju njthovega sluzbenega ali dru-
gega zadrzka, jih je dolfan nadomes€ati ud.
telj doti¢ne Sole, ako je iste vere. Na preds
log pristojne verske ‘oblasti je lahko taka
zamenjava tudi stalna.

Ako se pristojna verska oblast ne pos
briga za verski pouk in ne predloZi potrebnih
predlogov za imenovanje veroufitelja, izda
na proinjo interesentov potrebne odredbe
banska uprava in ministrstvo prosvete.

_V 3dolah, v katerih bi imeli verouéitelji
najmanj 20 tedenskih ur ter najmanj 20
ufencev v vsakem razredu ali oddelku, se
lahko postavljajo tudi posebni verouditelji.
Te postavlja minister prosvete #z vrste kans
didatov. ki so dovriili bogoslovski studij in,
ki mu iih predloZi pristojna verska oblast.

Ucitelji verouka, ¢e so v svojstvu urads
nika ali brez tega svojstva, so doMni pri
svojem Solskem delu drZati se predpisov
Solskih zakonov ter Solskega in u&nega reda,
kakor ostali uitelji,

_ Veroutitelje lahko razredi dolZznosti mis
nister prosvete na predlog banske wprave,
ako njihovo delo v &oli ne 'oﬂ:ﬁovnr]:rq:edar
gosko:metodiénim nafelom, ali njihovo obs
nadanje v Soli in izven nje ni v skladu s
splodnim smotrom narodnih Sol. O takih raz-
.ﬂ]::]it\;nh se obvedta vselej pristojna verska
oblast.




