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POVZETEK

Namen prispevka je prikazati in razpravljati o novejSih raziskavah razvoja pis-
menosti s psihogeneti¢nega vidika in nekaterih problemih pri aplikaciji teh ugo-
tovitev v pedagosko prakso. Studije evolucije otrokih teorij o naravi in funkciji sis-
tema pisanja v razli¢nih drZavah, jezikih in kulturnih okoljih so odkrile podoben
razvojni potek razumevanja alfabetske reprezentacije jezika.

Rezultati raziskav, ki so izhajale iz konstruktivisticnega pojmovanja znanja in
uenja, so pokazali na konceptualne teZave, s katerimi se otroci srecujejo pri ob-
vladovanju sistema kodiranja. V prispevku so obravnavane tudi pomembne
pedagoske implikacije ugotovitev in problemi pri aplikaciji v praksi.

PSYCHOGENETIC APPROACH TO LITERACY DEVELOPMENT

-DEVELOPMENTAL RESEARCH AND EDUCATIONAL
IMPLICATIONS

ABSTRACT

The purpose of the article is to present and discuss recent research on literacy devel-
opment from a psychogenetic approach and some problems involved in application
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of the research findings in educational practice. Studies on the evolution of chil-
dren’s theories about the nature and function of the writing system in different coun-
tries, languages and cultural settings revealed similar developmental progressions in
understanding the alphabetical representation of the language.

The results of the research, conducted from a constructivistic conception of
knowledge and learning, exposed the conceptual difficulties in mastering the coding
system that children experience. Important pedagogical implications and problems
in application are discussed.

Namen prispevka je prikazati in razpravljati o mozZnostih aplikacije ugotovitev
razvojne psihologije na podrocju vzgojno-izobraZzevalnega dela in problemih, ki se
pri tem pojavljajo. V tem okviru je predstavljeno podroc¢je raziskav o evoluciji
“otroSkih teorij”, o naravi in funkciji sistema pisanja ter pomembne implikacije za
podro¢ja opismenjevanja, ki sledijo iz ugotovitev ter raziskav.

Mnoge otroske teorije in nacini razmiSljanja se zdijo odraslim nenavadne, ko se
prvi¢ soocijo z njimi. V otro$ki na¢in razmiSljanja se ne poglabljajo oziroma izhaja-
jo iz lastnega doZivljanja, da so nekatera spoznanja (na primer, da je zapis linearen
ali da ¢rka predstavlja glas) vedno posedovali. Mnogih pojavov ne opazimo, ker ni-
mamo moznosti, da bi jih osmislili, ker nam manjkajo sheme za interpretacijo.

Ker so raziskave o razvoju ucenja branja in pisanja potekale pretezno v an-
gleskem jeziku, ki ima zapleten pravopis, je veljala domneva, da prihaja do zaCetka
tezav pri uenju branja in pisanja zaradi razlik med pisnim in ustnim jezikom.
Raziskave razvoja opismenjevanja pri Spansko govorecih otrocih, ki sta jih izvedli
Ferreiro in Teberosky (1979, 1982), pa so opozorile, da se otroci spoprijemajo tudi z
druga¢nimi problemi. Spanski pravopis strokovnjaki presojajo kot “preprost”, vsaj
kar zadeva odnose med ¢rkami in glasovi (Ferreiro, 1992). Morda je ravno to dejst-
vo omogocilo strokovnjakom, da so postali pozorni na specifiCne tezave pri
razumevanju narave abecednega sistema pisanja, ki jih relativna enostavnost odnosa
med ¢rkami in glasovi ne odstrani. Te teZave se konceptualne narave in so vezane na
razumevanje sistema pisave kot sistema reprezentacije.

Primarni cilj teh raziskav ni bilo prou€evanje procesa samega procesa branja ali
pisanja, temve¢ razumevanja evolucije sistema idej o naravi sistema pisanja. Delo
Ferreirove in sodelavcev sledi v teoreti¢nih izhodi$¢ih in metodologiji tradiciji J. Pi-
ageta. Njihova vprasanja in nacini iskanja odgovorov reflektirajo njihovo orientacijo
in verovanja o naravi znanja, jezika in razvoja.

RAZVOJ RAZUMEVANIJA SISTEMA PISANJA

Otroci osvajajo med razvojem nova vedenja, pa tudi nova znanja (spoznanja). Sis-
tem pisanja postane tako za otroka tudi objekt spoznavanja. Da bi osvojili znanje o
sistemu pisanja, ravnajo otroci tako kot na drugih podrocjih spoznavanja - asimili-
rati skusajo informacije, ki jih nudi okolje. Ko nove informacije ne morejo asimili-
rati, so pogosto prisiljeni, da jo zavrzejo. Z objektom spoznavanja eksperimentirajo,
da bi odkrili njegove lastnosti in preverili svoje “hipoteze”. Pri tem postavljajo
Stevilna vprasanja in skusajo na nek nacin osmisliti veliko koli¢ino podatkov, ki so
jih zbrali.

Iskanje neke doslednosti, trdnosti in notranjih povezav (teZnja h koherentnosti)
jim omogoci, da razvijejo sisteme interpretacije v nekem razvojno urejenem za-



poredju. Ti sistemi tvorijo nekakSne “otroske teorije” o naravi in funkciji sistema
pisanja. Ferreiro in Teberosky (1979) sta si prizadevali dokazati, da te teorije niso
zrcalna slika tega, kar so otrokom povedali odrasli. V skladu s svojim konstruktivis-
ticnim pogledom na razvoj spoznavanja sta v svojih eksperimentih prikazovali kako
so te otroSke teorije resni¢ne konstrukcije, ki so pogosto zelo tuje odraslemu nacinu
razmisljanja.

Sistemi, ki jih otrok zgradi med razvojem, delujejo kot sheme, preko katerih inter-
pretira informacije. To mu omogoci, da svoje izkusnje s pisnim jezikom osmisli.
Sheme ostajajo aktivne, dokler lahko izpolnjujejo svojo funkcijo smiselne razlage.
Ko pa nova informacija veckrat ovrZe veljavnost neke sheme, mora otrok zaceti s
spreminjanjem sheme, kar je pogosto neprijeten proces. Sprva izvede nekaj manjSih
popravkov; v doloCeni kriti¢ni tocki pa je prisiljen svoj sistem povsem reorga-
nizirati. Nekatere izmed prej$njih elementov obdrzi, vendar jih ponovno definira, ko
postanejo del novega sistema. Te teZavne naloge se mora lotiti tudi pri iskanju no-
tranje skladnosti (koherentnosti) v situacijah, ko vodijo rezultati aplikacije dveh ra-
zli¢nih shem do protislovja.

Zavestno spoznanje in razumevanje funkcije, oblike in konteksta pismenosti je po
mnenju Y. Goodman (1984) eden izmed glavnih temeljev, ki omogocajo osvajanje
pismenosti. Razumevanje “sistema kodiranja”, oziroma abecedne narave nasega sis-
tema zapisovanja se zacne z odkrivanjem odnosov med izgovorjenim in zapisanim;
z razumevanjem, da predstavlja doloCena enota pisnega jezika neko pomensko eno-
to.

Ferreiro in Teberosky (1982) sta v svojih Studijah prispevali Stevilne dokaze za
obstoj sedmih nivojev v razvoju razumevanja narave pisnega jezika.

Nivo 1. Otroci ne razlo¢ujejo med risanjem in pisanjem.

Nivo 2. Otroci zaCenjajo razloCevati med risbo in besedilom. Po aktivnem
raziskovanju odkrijejo dve osnovni znacilnosti sistema pisanja: vrsta simbolov je
poljudna -¢rke nimajo nobene zveze z obliko predmeta, ki ga zapisujejo; simboli so
urejeni na nek linearen nacin. Gibson in Levin (1975) navajata, da le redki triletni
otroci ne loc¢ijo risbe od tiska, tudi ko je napisano v neznanem jeziku ali ko prihajajo
iz okolja, kjer imajo le malo kontakta s tiskom.

Nivo 3.0troci zacenjajo uporabljati simbole, ki prevladujejo v pravopisu materne-
ga jezika (konvencionalne simbole). Pri tem lahko piSejo le verige Stevilk ali ¢rk, ta
svoj zapis pa tudi “preberejo” tako, da pripovedujejo svoje lastne zgodbe.

Nivo 4. Na tem nivoju zacenjajo otroci tvoriti svoje lastne razlage o tem, kako je
pisni jezik povezan z ustnim. Odnos med slikami in tiskom v neki pravljici, med
nekim napisom v okolju in sliko predmeta, predstavlja nov problem, s katerim se
otrok skuSa spoprijeti. Na tej stopnji pridejo otroci obi¢ajno do zakljucka, da se ¢rke
uporabljajo za predstavitev lastnosti predmeta, ki je risba ne more predstaviti - to je
na primer ime predmeta (vklju¢no z imenom ljudi, Zivali, itd.). Ta ugotovitev pa vo-
di otroka do nadaljnjih domnev in razmisljanja o tem kako morajo biti ¢rke orga-
nizirane, da lahko predstavljajo razlicne predmete. Otroci razmiSljajo o kvantita-
tivnih (na primer Stevilu ¢rk) in kvalitativnih vidikih (ali zapis lahko sestavlja ena
sama Crka, ki se veckrat ponovi oziroma kakSne morajo biti znacilnosti nekega za-
pisa, da ga je mozno prebrati).

Nivo 5. Pojavi se uporaba zlogovne hipoteze, to je domneve, da predstavlja en
grafi¢ni simbol (¢rka) en zlog. Nekateri otroci imajo tudi Ze doloceno znanje o tem,
katera ¢rka bi lahko predstavljala dolocen zlog.

Nivo 6. Otroci kombinirajo abecedno in zlogovno hipotezo. Ta nivo so iz¢rpno
proucevali raziskovalci spontanega pisanja (na primer Read, 1975). Nekatere ¢rke



predstavljajo zloge, druge pa glasove. To je tipicno nestabilna reSitev, ki zahteva
nadaljnji proces reorganizacije in izgrajevanja novih resitev.

Nivo 7. Otroci razumejo sisteme §ifriranja in zacenjajo odkrivati sistem pravilne-
ga zapisovanja, ki je znacilen za pravopis njihovega materinega jezika. Na tej stopn-
ji so razumeli notranjo naravo abecednega sistema pisanja. Seveda pa se $e niso
sposobni spoprijemati z vsemi znacilnostmi pravopisa (lo€ila, velike in male rke,
itd.).

MEDKULTURNE STUDLJE

Raziskovalci so skusSali uporabiti pristop in osnovne ideje avtoric pri proucevanju
razvoja razumevanja sistema pisanja v razli¢nih jezikih in pisavah. Presenetljivo je,
da jezikovne razlike niso predstavljale neke ovire za aplikacijo osnovnih idej na po-
dro¢ju opismenjevanja, ki je tako odvisno od jezika. Nekateri so te ideje dodatno ob-
delali in aplicirali v Solski praksi.

L. Tolchinsky Landsmann (1992) je s sodelavcem I. Levinom raziskovala razvoj
pojmovanj o sistemu pisanja pri otrocih, ki se seznanjajo s hebrejskim sistemom
pisave. Hebrejski sistem pisanja ima specifi¢ne znacilnosti (zapisovanje poteka od
desne proti levi strani, grafi¢ni znaki so drugacni, razlikuje se tudi beleZenje samo-
glasnikov, poudarkov, itd.). Avtorja sta ugotovila podobno razvojno zaporedje,
podobne nivoje, kar govori v prid obstoja nekih splo$nih organizacijskih principov.

Pojmovanja branja in pisanja je na populaciji slovenskih predSolskih otrok od 4 -
6 leta proucevala L. Knafli¢. Rezultati so pokazali podobne znalilnosti razumevanja
narave pisnega jezika kot proucevanja v Spanskem in angleSkem jeziku. Tudi
slovenski otroci so na dani razvojni fazi na primer postavljali hipoteze o minimal-
nem Stevilu Crk, ki so potrebne, da nekaj lahko preberemo. Tako Spanski kot tudi an-
gleski in slovenski otroci so menili, da mora imeti beseda vsaj tri ¢rke, da jo je
mozno prebrati in to kljub temu, da vsi trije jeziki vsebujejo krajSe besede.

V Braziliji je E. Pilar Grossi (1992) aplicirala psihogeneti¢ne principe pri opis-
menjevanju kulturno prikraj$anih otrok. Proucevanja, ki sta jih opravili Ferreiro in
Teberosky, so pripomogla k bolj poglobljenemu razumevanju narave tezav kulturno
prikrajSanih otrok pri sooCanju z zahtevami Solskega sistema. Medtem ko so otroci,
ki so bili Ze ves Cas sooceni s pisnim jezikom, ob vstopu v Solo Ze na abecednem
nivoju, so ti otroci $e na predzlogovnem stadiju. Metode poucevanja, ki se obic¢ajno
uporabljajo, so za poucevanje teh otrok povsem neustrezne. Zato so razvili alterna-
tivne nacine poucevanja, ki izhajajo iz sodobnih ugotovitev kognitivne psihologije
na podrocju opismenjevanja.

IMPLIKACIJE ZA POUCEVANJE

Poznavanje psiholoske evolucije sistema pisanja je zelo pomembno za u€itelje, psi-
hologe in specialne pedagoge. Omogoca jim, da lahko presodijo, kako otrok napre-
duje, in “vidijo” sicer skrite znake razvoja pismenosti.

Konstrukcija novih opaZanj je tako pri otrocih kot tudi pri odraslih odvisna od
shem, ki jih imajo na razpolago. Ce ucitelji razpolagajo s teorijo, ki jim omogoca, da
lahko interpretirajo spremembe in napredovanje v otrokovem razumevanju sistema
reprezentacije, bodo drugace dojeli njegova vprasanja in opazili poskuse osmislje-
vanja in povezovanja izkuSenj. Pozorni bodo na konceptualne tezave, s katerimi se



sreCuje otrok. Teh teZav ne odpravi relativno enostaven pravopis, ker nastopajo pred
uCenjem zvez med posameznimi ¢rkami in glasovi.

Mnoga navidez nesmiselna otroska vpraSanja dobijo v tej lu¢i povsem drugacen
pomen. Ucitelj lahko odkriva, kako so otroci pri u€enju branja in pisanja ravno tako
aktivni, inteligentni in ustvarjalni kot pri izgrajevanju spoznanj na drugih podrog;jih.

Vecina metodi¢nih postopkov in “uénih paketov” izhaja iz behavioristiCnega poj-
movanja znanja in u¢enja. Vse te metode so bile izdelane, organizirane in naj bi bile
aplicirane v skladu z osnovno idejo, da je odrasli tisti, ki kontrolira proces ucenja.
Odlotitve o tem, kdaj je Cas za ucenje neCesa, kaj je lahko in kaj tezko, kakSen je
pravilen vrstni red predstavitve, itd. so po teh pojmovanjih domena odraslih. Up-
oStevanje psihogenetskega razvoja pomeni, da postavimo otroka z njegovimi zaz-
navnimi in interpretacijskimi shemami v center procesa ucenja.

Ucitelju nudi poznavanje psiholoske evolucije sistema pisanja neko trdno osnovo
za uporabo ali zavraCanje raznovrstnih postopkov, ki so nastali na behavioristi¢ni
osnovi. UpoStevati razvojno zaporedje ne pomeni, da ucitelj pasivno ¢aka na to, da
se bo pojavil naslednji stadij, temve¢ da se odziva v skladu s problemi, s katerimi se
otrok spoprijema na dani kriti¢ni to¢ki svojega razvoja.

Zato bo ucitelj, ki izhaja iz konstruktivistinega pojmovanja znanja in ucenja
v€asih dal informacijo na direkten, drugi¢ na indirekten nacin. V¢asih bo stimuliral
konflikte, drugi¢ pa dovoljeval, da se otroci izognejo konfliktnim situacijam. Obcas-
no bo sugeriral alternativne resitve itd. Vedno pa bo nudil $tevilne priloZnosti za
ucenje in spodbujal izmenjavo mnenj med otroki ter poskusal razumeti, kako otroci
razmiSljajo. E. Ferreiro predlaga, da razmiSljamo o Soli kot o opismenjevalnem
okolju, namesto da se vse razprave in napori osredoto¢ajo na metode poucevanja.

Mnoge raziskave so bile narejene z namenom ugotoviti zaporedje pojavljanja
dolo¢enih pojmov, spoznanj ali vedenj na jezikovnem ali kognitivnem podrocju.
Postavlja pa se vpraSanje o moznih prakti¢nih aplikacijah teh ugotovitev. L.
Tolchinsky - Landsmann (1992) meni, da noben razvojni opis nima v sebi namigov
za aplikacijo, e manjka hipoteza o mehanizmu, ki vodi od ene razvojne stopnje do
naslednje. Sele ta domnevna razlaga prehodov je lahko izhodiS¢e za pedagosko ak-
cijo.

Velika vrednost Piagetovega dela ni le v razvojnih opisih posameznih stadijev. Pi-
aget (1979) je predlagal tudi domnevne hipoteticne mehanizme, ki so kritiCnega
pomena za razvoj. Velina eksperimentalnih situacij na podrocju psihogeneti¢nega
pristopa je zgrajenih tako, da upoSteva te principe.

Psihogeneti¢en pristop je pokazal nove moZnosti v opismenjevanju, ugotovitve
raziskav na tem podro¢ju pa so postavile pod dvom nekatera ustaljena prepri¢anja
(na primer, da je obvladanje ustnega jezika predpogoj za obvladovanje pisnega jezi-
ka). Raziskovalci so pokazali, da je otrok aktivno in osebno vpleten v razvoju last-
nega opismenjevanja.

Ugotovitve imajo pomembne implikacije za ucitelje in jih spodbujajo k refleksiji
lastnega dela, pa tudi za nacrtovalce programov in pisce materialov in priro¢nikov.
Upostevanje teh principov in ugotovitev uitelja sooci z drugaénim pojmovanjem
znanja in ucenja. Ozaves$¢anje in spreminjanje lastnih teorij o u€enju in pouevanju
pa je naporen proces, ki zahteva veliko refleksije o lastni dejavnosti kot tudi aktivno
angaZziranje pri spreminjanju in reorganizaciji lastnih pojmovanj ter uéenju novih
vedenj.
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