MATIJA MURKO IN SODOBNO HOMEROSLOVIJE

V sodobnem homeroslovju velja za eno vodilnih smeri teorija tako imenovane »oral poetry, tj. smer,
ki raziskuje Homerjeve pesnitve izklju¢no kot pojav ustnega pesnistva. Ta smer se je najprej uve-
ljavila v ZDA, za njenega utemeljitelja velja harvardski profesor Milman Parry, ki je umrl 1. 1935;
toda v zadnjih desetletjih si je pridobila vse ve¢ privrzencev tudi v Evropi. Raziskovalci te smeri sto-
jijo na stali¢u, da imamo v primeru Homerjevih pesnitev opraviti z literaturo, ki sploh ni »literaturac,
saj ni bila napisana s ¢rkami (littera = ¢rka), in da velja za to »literaturo« posebna poetika in posebna
literarna teorija, ki se bistveno razlikuje od standardnih literarno-zgodovinskih metod. Obdelava
pesniskih motivov, oblikovanje znac¢ajev, funkcija metafor in drugih besednih figur, frekventnost uk-
rasnih pridevkov, struktura verza — vse je v tej vrsti »literature« bistveno drugace kot v standardnih
pesniskih zvrsteh. Posebno pozornost posveca ta smer ponavljanjem — ponavljanjem kompleksnih
izrazov, celih verzov, standardnih opisov in motivov, ki jih je v Homerjevih pesnitvah na pretek.!
Starejsim homeroslovcem je bila ve¢ina tak$nih ponavljanj sumljiva in vprasljiva, v njih so videli po-
znejSe vrinke ali roko t. i. redaktorjev. Teorija »oral poetry« pa, nasprotno, dokazuje, da so taksna
ponavljanja v ustnem pesnitvu povsem normalen pojav, neogibna sestavina in opora spomina: ustni
pesnik pri svojem recitiranju nima ¢asa, da bi porajanje jutranje zarje, pripravljanje obeda, vihar na
morju, zacetek bitke in druge podobne pojave opisoval vsakokrat na drugacen, na »izviren« nacin;
Cas ga priganja, da mora imeti za vse to vsak hip pri roki »kliseje«. Teorija »oral poetry« raziskuje
predvsem genezo junaskih pesnitev in njihovih stilnih posebnosti, odreka pa se estetskemu vredno-
tenju. Razprave te smeri so navadno polne raznovrstnih statisticnih tabel, procentov in drugih ra-
¢unskih podatkov, medtem ko v njih zaman i§¢emo prodornejso literarno interpretacijo.

Ker je Homerjeva epika od nas ¢asovno oddaljena skoraj tri tiso¢letja in sega v obdobje, za katero
sonam na voljo v glavnem le arheoloski in zelo skopi arhivski viri,? si raziskovalci »oral poetry« radi
pomagajo z vzporednicami iz novejsih ustnih pesnistev. Zlasti raziskave srbskohrvaske junaske epi-
ke igrajo pri tem nad vse pomembno vlogo. Prav Milman Parry je v obdobju med prvo in drugo sve-
tovno vojno prepotoval precejsen del Jugoslavije in s fonografskimi aparati posnel eno najbogatejsih
zbirk srbskohrvaske junaske epike.? Jugoslavija mu je bila s svojo guslarsko tradicijo, ki je bila tedaj
e precej ziva, dobesedno nekaksen »epski laboratorij«, v katerem je skusal eksperimentalno doka-
zati veljavnost svojih teorij o Homerju in o zna¢aju njegovega ustnega pesnistva.

Med privrzenci teorije »oral poetry« — in teh danes ni malo — velja Milman Parry za legendarnega
ucenjaka, naravnost za nekaksnega Kolumba ali Kopernika homeroslovja. Zanimivo je, da so se ob
Parryjevi teoriji homeroslovci, ki ze od antike dalje niso nikoli predstavljali neke strnjene in slozne
vojske, razdelili v dva nasprotna tabora, ki se v najboljem primeru med sabo obkladata z zaljivkami,
Se pogosteje pa povsem ignorirata. Tako imenovani »tradicionalisti« radi oc¢itajo Parryjevim privr-
zencem »lov na formule«, »kompjutersko statistiko«, »slavomanijo« in podobno, le-ti pa jim ne os-
tajajo dolzni in se spotikajo nad njihovim stopicanjem na mestu, nad okornostjo, starokopitnostjo in
jalovostjo njihovih filologkih metod, nad subjektivnostjo njihovih sodb itd. Vendar je Parryjevo ime
v desetletjih po drugi svetovni vojni dobilo takino tezo, da cel6 njegovi nasprotniki govorijo o
»predparryjevski« in »postparryjevski« eri homeroslovja. Za ponazoritev, kako dale¢ gre obozeva-
nje ucitelja in vzornika in razgretost polemi¢nih strasti, naj navedem samo odlomek iz neke novejse
razprave o Odiseji:*

»...Toda analitiki® se zapletajo v pravo mreZo tezav, ¢e priznavajo vsaj neko najmanj$o mero po-
navljanj kot upravi¢eno (in to morajo priznati, ¢eprav pri tem $kripljejo z zobmi) ... Neprecenljiva
zasluga Milmana Parryja in njegove 3ole je, da je pokazala na velikanski obseg teh ponavljanj... Z
enim samim revolucionarnim udarcem je Parryjevo delo razrusilo enega najmoc¢nejsih stebrov ana-
liti¢éne kritike . . . Kot vsa velika odkritja, tako je tudi delo Milmana Parryja in njegovih privrzencev

! Statisti¢no je ugotovljeno, da se pri Homerju ena tretjina verzov ponavlja.

2 Pod »arhivskimi viri« razumem spomenike kretsko-mikenske linearne B-pisave, ki sta jih pred tremi desetletji raz-
vozlala Ventris in Chadwick in ki so nam odprli zanimiv vpogled v druzbeno, ekonomsko in politi¢éno strukturo
prsdho;nerske Grtije, predvsem pa so nam predstavili gri¢ino v jezikovnem stadiju, ki sega e pol tiso¢letja nazaj
v davnino.

3O tem smo v nasem Casopisu Ze porotali v Elanku »Na sledi za Homerjem« (JiS 9, 1964, 20 —26).
4 B. Fenik, Studies in the Odyssey (Wiesbaden 1974), 134-136.

s Homeroslovci se od 19. stoletja dalje delijo v »unitarijancec, ki priznavajo enega Homerja — genialnega umetnika,
ki je ustvaril Iliado in Odisejo, in »analitike, ki vidijo v homerskih pesnitvah zbirko razli¢nih razpsodij in delo ste-
vilnih »Homerjev«. V medsebojnih polemikah se vetkrat napadajo kot »pastirji enotnosti« (»Einheitshirte« = uni-
tarii(ainci) 121 »analiti¢ni volkovi« (Analysewdlfe« = analitiki). »Parryjevci« meéejo obe skupini v en ko3 z naslovom
»tradicionalisti«.
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zastavilo ve¢ vprasanj, kot je dalo odgovorov, vendar niti pastirjem enotnosti niti analitiénim volko-
vom ni olajsalo zivljenja. . .«

Vendar Parryjeva teorija niti ni tako zelo revolucionarna, kot radi poudarjajo njeni privrzenci. Za-
metke zanjo sre¢amo ze v znameniti Wolfovi razpravi Prolegomena ad Homerum (1795), ki na splos-
no velja za zibelko novejsega homeroslovja. Ze Wolf je opozarjal na ustni zna¢aj Homerjevih pes-
nitev in na okoli$¢ino, da zaradi ustnega znacaja v njih ni ni¢ stalnega in trajnega (nihil certum et con-
stans). Tudi poznejsi homeroslovci so pogosto opozarjali na razne posebnosti, ki si jih lahko zado-
voljivo razlozimo samo, ¢e upostevamo ustni zna¢aj homerske epike. Ena taksnih posebnosti je npr.
intenzivna raba ustaljenih pridevkov, ki se z ustreznimi. samostalniki stapljajo v stereotipne izraze,
kakrine mora imeti pesnik vselej pri roki, kadar je treba izpolniti praznino v heksametru, ne glede
na to, da iz tega v¢asih nastane pravi nesmisel. Tako je npr. v Odiseji perilo vedno »bles¢ece belo
perilo« (tudi takrat, kadar ga 3ele peljejo na perisc¢e); v Iliadi je zemlja vedno »Zivljenje porajajo¢a«
(tudi takrat, kadar na njej ugasajo mlada zivljenja); Ahil je vedno »brzonogi Ahil« (tudi takrat, kadar
spi); in Ajgist je vedno amymon, »brezgrajni« (tudi takrat, kadar presustvuje z Agamemnonovo Zeno
Klitajmestro) itd.

Tudi iskanje vzporednic za podobne stilne in motivne pojave v epiki jugoslovanskih narodov ni
novo. Na tak$ne vzporednice je opozarjal Ze Kopitar, ki je 1. 1816 v oceni zbirke srbskih narodnih
pesmi med drugim zapisal: »Sploh se tu najpogosteje spomnimo na Homerja: kraljevi sinovi sami no-
sijo pisma in objemajo sluzabnike; kraljice obvezujejo ranjence; kraljevi¢i pasejo ¢rede, junaki jokajo
itd; in krona vseh podobnosti, te pesmi pojejo ob guslih slepi rapsodi.«® Okoli 1. 1848 in v naslednjih
letih je iz3la v slovenskih ¢asopisih vrsta poljudnih prispevkov, v katerih mrgoli vzporednic med srb-
sko junasko pesmijo in homersko epiko. Na ve¢ji odmev v strokovnih krogih je naletela primerjalna
$tudija o vlogi prispodob pri Homerju in v srbski junaski pesmi, ki jo je Maks Pletersnik objavil 1. 1865
v Izvestju celjske gimnazije, pozneje pa tudi v Zori.” Se bolj opazena je bila Miklosi¢eva razprava
»Die Darstellung im slavischen Volksepos«, ki je izla najprej pri dunajski akademiji znanosti (1890),
pozneje pa je bila prevedena tudi v rus¢ino (1895).

Toda dale¢ najpomembnejso vlogo je v tem pogledu odigral Matija Murko, ki je najprej leta 1909 in
pozneje e sedemkrat s fonografskimi in drugimi aparaturami prepotoval velik del Hrvaske, Bosne
in Hercegovine, Crne gore in Srbije, zbiral podatke o tamkajénijih guslarijih ter zapisoval njihove rap-
sodije.? Svoja opazanja in izsledke je objavil v §tevilnih razpravah,® kjer je veckrat tudi opozarjal na
pomen tega gradiva za poznavanje podobnega okolja, v kakrinem je mogla nastajati epika homerskih
rapsodov.!® Lahko re¢emo, da je v teh Murkovih razpravah v zametku navzo&e vse, kar je pozitiv-
nega na poznejsi teoriji »oral poetry, le da v svojih ugotovitvah ohranja ¢ut za zdravo mero in se
ne izgublja v statistitnih in matemati¢nih skrajnostih kot nekateri Parryjevi privrzenci.

Tudi Milman Parry sam priznava, da so ga prav razprave Matije Murka, na katere je postal pozoren
Sele ob obrambi svoje doktorske disertacije na pariski Sorboni, usmerile k raziskovanju srbskohr-
vaske junagke epike. Parryjev najpomembne;jsi u¢enec Albert B. Lord vidi v Murku resni¢nega pio-
nirja (»a true pioneer) in te pionirske zasluge mu danes priznavajo Ze tudi standardni priro¢niki grike
literarne zgodovine. Tako npr. piSe pred nedavnim umrli Albin Lesky v svoji Zgodovini grike kniji-
zevnosti: »Smer so pokazala dela slavista Matija Murka, ki je ze pred 40 leti na zivi jugoslovanski
epiki opozoril na bistvene poteze, ki imajo odlo¢ilen pomen za razumevanje zgodnjegr§kega junas-
kega pesnistva.«'!

Zdi se, da je bila samo Murkova osebna skromnost vzrok, da njegova dela niso bila delezna taksne
»amerikanizirane« publicitete kakor nekaj desetletij pozneje podobno usmerjene razprave harvard-
skih profesorjev. Vendar najnovejse publikacije o Homerju ¢edalje bolj poudarjajo pomen in daljno-
seznost Murkovih izsledkov. Zlasti zanimivi sta v tem pogledu dve zbirki razprav razli¢nih avtorjev,
ki sta iz3li pred dvema oz. pred tremi leti v seriji »Wege der Forschung« pri zalozbi »Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft« v Darmstadtu.

¢ B. Kopitar, Kleinere Schriften (Wien 1857), 349.

7 M. Pletersnik, Die Vergleiche im Homer und in den serbischen Volksliedern (Programm des Gymnasiums zu Cilli
1865, 3-10); Prispodobe v Homerju in v srbskih narodnih pesmih (Zora 1873, 312-316 in 325-330).

8 O teh potovanjih prim. V. Murko, Moji spomini na otetova potovanja po sledovih srbsko-hrvatske narodne epike
(Ptujski zbornik 1957, 76-81).

° Teh razprav je ok. 60. Prim. bibliografijo v knjigi M. Murko, Tragom srpsko-hrvatske narodne epike (Zagreb 1951)
11, str. 905-908.

10 Zlasti je ta vidik poudarjen v razpravi »Neues iiber siidslavische Volksepik« (Neue Jahrbiicher fiir das klassische
Altertum 22, 1919, 273-296).

11 A, Lesky, Geschichte der griechischen Literatur (Bern-Minchen 19632), 32.
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Prva od teh knjig je posvecena evropski junaski epiki nasploh in obsega 34 razprav o pripovednem
pesnistvu starih Grkov, Rimljanov, Keltov, Germanov, o srednjeveski francoski in Spanski viteski
epiki, o Slovu o polku Igorjevem in o ruskih bylinah in o srbskohrvaskih junaskih pesmih.'2 Med
objavljenimi razpravami je ena najobseznejsih in najstarejsih Murkova $tudija o ljudski epiki bosan-
skih Muslimanov;'3 urednik knjige Klaus von See ob njej ugotavlja, da je Parry 3ele dvajset let po-
zneje zacel hoditi po Murkovih stopinjah.'4

Druga knjiga je vsa v znamenju Homerja in obsega 24 razprav, ki so nanizane pod vidikom teorije
»oral poetry«:'® od predhodnikov, med katerimi zavzema najuglednej$e mesto ravno Matija Murko
z razpravo »Novo o slovanski ljudski epiki« iz leta 1919'6 — prek »klasikov« te teorije — do njenih
odmevov v raziskovanju ustnih slovstev drugih evropskih narodov in v najnovejsih homeroslovskih
raziskavah.'” Knjigo zaklju¢uje »Specialna bibliografija k teoriji 'oral poetry' v raziskovanju Homer-
jak, ki obsega okoli tiso¢ bibliografskih enot. Tudi urednik te zbirke Joachim Latacz uvodoma ugo-
tavlja, da je pri Matiji Murku »zbrano ze vse bistveno, kar je mogoc¢e dobiti za homeroslovije ob pri-
merjalni analizi Se Zivece ljudske epike«.'8

Obe knjigi pri¢ata o pomembni vlogi, ki so jo Murkove razprave odigrale v sodobnem homerosloviju.

eprav Homerjeve pesnitve sploh niso bile v ospredju njegovih znanstvenih interesov in se jih je
dotaknil tako reko¢ le na obrobju svojih raziskav, se je vendar Matija Murko zapisal med vrhove
sodobne znanosti o Homerju.

Kajetan Gantar
Filozofska fakulteta v Ljubljani

SRECKO KOSOVEL IN TAGORE

Kosovelov odpor proti zahodni kulturi in civilizaciji, kakor sta se mu kazali v prvih letih po kon¢ani
prvi svetovni vojni, je bil naravnost izjemno oster, nepodkupljiv in — mogo¢e bi temu lahko tudi rekli
— mladostno napadalen in nekoliko enostranski. Res pa je, da je bil ta odpor iskren in elementaren,
v mnogih primerih tudi povsem na mestu in argumentiran. Njegovi sklepi so bili v tem pogledu zares
tezki in padajo kakor kladivo:

»Zapadna civilizacija mora umreti, zapadna »umetnost« mora umreti in bo umrla, kakor se Ze pri nas
pozna ... Kaiti kjer ni zivljenjske osnove, ne more nastati zivljenje. In tu je ni. (Iz ¢lanka »Kriza ¢lo-
vectanstvac.)

Nedvomno je takim Kosovelovim radikalnim stali$¢em botrovala v veliki meri filozofska knjiga Os-
walda Spenglerja Zaton zahodnega sveta, ki jo je mladina takratne dobe veliko brala, da ne re¢emo

;zg%%mpﬁ“he Heldendichtung, herausgegeben von Klaus von See (Wege der Forschung Bd. 500, Darmastadt
).

13 Die Volksepik der bosnischen Mohammedaner (Zeitschrift des Vereins fir Volkskunde 19, 1909, 13-30).
14 Europaische Heldendichtung, str. 20.

'1591;Igmer - Tradition und Neuerung, herausgegeben von Joachim Latacz (Wege der Forschung Bd. 463, Darmstadt
).

6 Vendar je vprasljivo, ali je bil izbor ravno te Murkove razprave najbolj posrecen za prerez tehtnosti prispevkov
k obravnavani tematiki. Ceprav ne gre zanikati njene stvarne in dokumentarne vrednosti, vendar bi se dalo iz bo-
gatega inventarja Murkovih razprav izbrati $e marsikaj veliko bolj interesantnega. Po mojem mnenju sodi med nje-
gove najtehtnejSe in najizvirnejse prispevke v tem pogledu poglavije o slepih pevcih v knjigi »Tragom srpsko-hr-
vatske narodne epike I« (Zagreb 1951, str. 206-217: »Slijepi pjevaci i pjevacice«), kjer osvetljuje problem »slepega
Homerja« pod presenetljivo novimi vidiki.

17 Zal je urednik preve¢ »proparryjevsko« usmerjen, zato v knjigi pogresamo npr. razpravo F. Dirlmeierja, Das ser-
bokroatische Heldenlied und Homer« (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften 1971, 1),
ki daje verjetno doslej najpomembnejsi krititno distanciran pogled na teorijo »oral poetry«.

'®* Homer - Tradition und Neuerung, str. 9-10.
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